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ALLE  HECHTE, 
EINSCHLIESSLICH  DES  ÜBERSETZUNG-SRECHTS,  VORBEHALTEN. 


Vorwort. 

Als  im  Jahre  1904  die  Kgl.  Bayerische  Akademie  der  Wissenschaften 
als  Preisaufgabe  eine  Bearbeitung  der  meteorologischen  Theorien  des  grie- 
chischen Altertums  stellte,  war  es  mir  klar,  daß  eine  Lösung  dieser  Auf- 
gabe ohne  gleichzeitige  Darlegung  dessen,  was  die  griechische  Physik  über 
die  Elemente  lehre,  nicht  möglich  sei.  Aristoteles  hat  in  den  einleitenden 
Kapiteln  seiner  [lEtscoQolo'yiKtt  das  Verhältnis  der  (isrEcoQa  und  der  Elemente 
dargelegt,  und  diese  seine  Auffassung  wird  im  wesentlichen  von  allen  Phy- 
sikern geteilt.  Danach  sind  die  ^exmqa ,  d.  h.  die  Erscheinungen  und 
Wandlungen  der  himmlischen  Feuersphäre,  der  Atmosphäre,  der  Hydro- 
sphäre und  endlich  des  Erdkörpers,  nichts  anderes  als  die  7tccd"rj  der  vier 
Gooiiara,  der  Elemente.  Es  vollzieht  sich  in  jenen  Vorgängen,  mögen  die- 
selben nur  kcct'  ififpctötv,  oder  mögen  sie  %aQ,i  vitböxaöiv  vor  sich  gehen, 
die  Lebens-  und  Leidensgeschichte  der  vier  Elemente,  der  ötoiplcc,  des 
Feuers  und  der  Luft,  des  Wassers  und  der  Erde.  Denn  die  vier  Elemente 
oder  Grundstoffe  treten  durch  die  ihnen  inhaerierenden  Grundqualitäten 
des  &€Q(iov  und  ipv%Qov,  des  ^tjqov  und  vyqov  in  bestimmte  Wechsel- 
beziehungen untereinander,  die  als  ein  schöpferisches  Einwirken  einerseits, 
als  ein  Empfangen  und  Leiden  anderseits  sich  darstellen.  Und  zwar  sind 
es  nach  gewöhnlicher  Auffassung  die  oberen  Elemente,  Feuer  und  Luft, 
als  die  rtOLr]xi%u,  die  unteren  Elemente,  Wasser  und  Erde,  als  die  7tcc&r}Ti,Kcc, 
welche  sich  gegenseitig  in  ihren  materiellen  Wandlungen,  wie  in  ihren 
äußeren  Erscheinungen  bedingen  und  bestimmen.  Denn  die  stofflichen 
Wandlungen,  wie  dieselben  an  und  in  den  Elementen  sich  vollziehen, 
treten  als  (ieti(OQa  äußerlich  in  Erscheinung;  die  letzteren  sind  ohne  die 
ersteren  nicht  verständlich.  Die  Erkenntnis  von  Natur  und  Wesen  der 
Elemente  ist  demnach  die  Grundbedingung  für  das  Verständnis  der 
{isrecoQcc  selbst. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  scheidet  sich  meine  Darstellung  in 
einen  allgemeinen  Teil,  welcher  die  Elementenlehre,  und  in  einen  speziellen 
Teil,  welcher  die  Meteorologie  behandelt.  Ein  einleitendes  Kapitel  stellt 
das  Verhältnis  der  fisricoQa  und  Elemente  fest.  Was  speziell  die  Meteoro- 
logie betrifft,  so  ist  das  Ziel  meiner  Arbeit,  die  meteorologischen  Theorien 
in  ihren  inneren  Zusammenhängen  zu  geben.  Es  liegt  mir  also  fern,  eine 
Sammlung  von  bedeutungslosen  Notizen  über  einzelne  atmosphärische  Vor- 
gänge   zu    liefern.     Nur    die  Theorien,    wie    dieselben   von   den  einzelnen 
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Philosophen  aufgestellt  und  begründet  sind,  und  wie  dieselben  integrierende 
Bestandteile  ihrer  gesamten  Natur-  und  Weltanschauung  bilden,  sind  Auf- 
gabe und  Ziel  meiner  Untersuchungen.  Da  der  Begriff  der  iistecqqcc  sich 
für  die  Griechen  nicht  auf  die  Atmosphäre  beschränkt,  sondern  in  gleicher 
Weise  auch  die  Erscheinungen  der  eigentlichen  Feuersphäre  des  Himmels 
in  sich  schließt,  so  lag  es  mir  ob,  auch  die  letztere  in  meine  Darstellung 
mit  hereinzuziehen;  denn  die  Abtrennung  und  Sonderstellung,  die  Aristoteles 
dieser  himmlischen  Region  zuteil  werden  läßt,  indem  er  den  Feuerkreis 
unterhalb  des  Mondes  ansetzt,  um  die  eigentlich  himmlische  Region  dem 
göttlichen  Stoffe  des  ai&rjQ  zu  überlassen,  wird  nicht  von  andern  Physikern 
geteilt,  welche  den  Himmel  als  die  Feuersphäre  fassen  und  demnach  den 
cclfMJQ  mit  dem  elementaren  Feuer  identifizieren.  Es  konnte  sich  aber  bei 
der  Betrachtung  dieser  himmlischen  Region  als  der  Feuersphäre  nur  um 
die  Feststellung  dessen  handeln,  was  die  Alten  über  die  Natur  dieses 
himmlischen  Feuerstoffes  im  allgemeinen  und  in  bezug  auf  die  Einzel- 
erscheinungen von  Sonne,  Mond  und  Sternen  gelehrt  haben;  alle  übrigen 
Fragen  gehören  der  Astronomie  an  und  müssen  hier  unberührt  bleiben. 

Folgende  Druckfehler  bitte  ich  zu  berichtigen:  S.  25  Anm.  Z.  2  v.  o. 
Xanthes  in  Xanthos;  Z.  47  Anm.  Z.  3  v.  o.  Sept.  in  Sext(us);  Z.  57 
Anm.  15  v.  o.  evccvziorritccg  in  ivccvuorrjwg;  S.  183  Text  Z.  1  v.  o.  vlai 
in  vlai;  S.  233  Anm.  Z.  5  v.  u.  (lerccßolcct  in  {istccßolccL;  S.  353  Anm.  Z.  7 
v.  u.  Meton  in  Menon;  S.  406  Anm.  Z.  4  v.  u.  löq&q  in  tÖQag;  S.  474 
Anm.  Z.  4  v.  u.  Taunery  in  Tannery. 

Schließlich  bemerke  ich  noch,  daß  meine  S.  66  u.  ö.  zitierte  Ab- 
handlung „Aristoteles'  Urteile  über  die  pythagoreische  Lehre"  im  21.  Bande 
des  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  erscheint. 

Halle  a.  S.  im  September  1907. 

Otto  Gilbert. 
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EINLEITUNG. 
METEORE  UKD  ELEMENTE. 

Der  Begriff  [istscjQog  hat  eine  Geschichte,  die  in  kurzen  Zügen 
hier  zu  verfolgen  sich  lohnt.  Von  Homer  an,  können  wir  ersehen, 
bezeichnet  dieses  Wort  Dinge,  die  sich  vom  Boden  der  Erde  in  die 
Höhe,  in  die  Regionen  der  Atmosphäre  oder  in  noch  entferntere 
Sphären  erheben.  So  gebraucht  schon  Homer  das  Wort  in  sehr 
charakteristischer  Weise.1)  Wiederholt  tritt  uns  der  Gegensatz  des 
unter  der  Erde  und  des  über  der  Erde  entgegen,  wo  eben  das 
über  der  Erde  Befindliche  als  [iets(oqov  bezeichnet  wird.2)  Dabei 
erscheint  es  ganz  gleichgültig,  ob  ein  Ding  sich  nur  wenig  über  den 
Erdboden  erhebt,  oder  ob  es  hoch  in  den  Wolken  oder  in  noch  ent- 
fernteren Regionen  sich  befindet.  Thukydides3)  gebraucht  das  Wort 
so  von  nur  geringen  Erhebungen  über  die  Erde  und  mit  Vorliebe 
vom  hohen  Meere,  das  sich  über  die  flache  Küste  zu  erheben  scheint. 
Dagegen   tritt   bei  Aristophanes   durchaus   die   Beziehung   auf  höhere 

1)  0  26  droht  Zeus,  Erde  und  Meer  an  einem  Seile  zum  Olymp  hinauf  zu 
ziehen:  tä  d£  %'  cclts  yLEtiqoQcc  Ttävta  ysvoito-,  W  369  von  Wagen,  die  in  rasche- 
stem Laufe,  durch  anstoßende  Steine  erschüttert,  aufwärts  fliegen;  Hy.  Merc.  135 
Fett  und  Fleisch  der  geraubten  Tiere  fist^oga  aufgehängt  als  6fmu  vir\g  cpcoQfjg; 
488  gleichfalls  in  die  Luft  vergehend. 

2)  Hippocr.  vet.  med.  1,  p.  2  K.  rtsgl  tmv  ^.stsrngcov  r)  t&v  v%b  yr\v;  Herod. 
2,  148  oUrniara  tä  [lev  vitoyaia  tä  8h  iistiagcc;  Plato  apol.  2  p.  18  B  tu  ts  {isti- 
cqqcc  cpgovtL6tj]g  Kcci  tä  vitb  yr\g  ccvsgritrixmg;  daß  hier  tä  [isttagcc  ganz  allgemein 
alle  Dinge  über  der  Erde  bis  in  die  Regionen  des  Himmels  umfassen,  zeigen 
die  äquivalenten  Ausdrücke  3  p.  19  B  tä  ts  vitb  yr\g  y.ul  tä  i7Covqävicc\  10  p.  23  D 
tä  iLstEcogcc  xai  tä  vTtb  yr\g.  Und  auch  der  Ausspruch  des  Eupolis  fr.  146  Kock 
og  aXa^ovsvEtai  {ihr  äXitriQiog  tcsqI  tmv  iistEcogov,  tä  dh  xayi&d'EV  ißd-isi  möchte 
hierher  gehören  und  xa^&Q'sv  als  aus  dem  Inneren  der  Erde  stammend  bezeichnen. 
Doch  wird  auch  das  Irdische  als  solches  den  ^stsaga  gegenüber  gestellt  Plato 
Tim.  37  p.  80  A  {isticoQu  nul  oöcc  inl  yf\g  cpigstai;  ähnlich  Phaedo  44  p.  96  B  tä 
tceqI  tbv  ovqccvov  ts  xcci  trjv  yfjv  nädr]. 

3)  Thukyd.  2,  77;  4,  128;  7,  82;  6,  10  übertragen  in  Sicherheit.  1,  48  vccvg 
{istEooQovg;  2,  91;  4,  26:  diese  Charakterisierung  des  hohen  Meeres  ist  interessant, 
da  sie  die  unbewußte  Anerkennung  der  Kugelgestalt  der  Erde  enthält,  eben  weil 
sie  die  Beziehung  auf  den  sich  verändernden  Horizont  in  sich  schließt. 
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2  Einleitung.     Meteore  und  Elemente. 

Regionen  der  Luft  und  der  Wolken  uns  entgegen,  wie  wir  sogleich 
des  näheren  sehen  werden. 

Neben  der  Bezeichnung  {letecoQog  tritt  nun  noch  ein  anderer 
Ausdruck  für  denselben  Begriff  auf:  es  ist  dieses,  [letccQöiog.  Äschylus 
gebraucht  dafür  Ttsdagöiog  in  derselben  Bedeutung,  und  es  ist  hier 
wieder  der  Ausdruck  in  gleicher  Weise  für  näher  oder  entfernter  der 
Erde  befindliche  oder  sich  vollziehende  Dinge  und  Geschehnisse  an- 
gewandt. Bei  Herodot  finden  sich  beide  Bezeichnungen  nebeneinander; 
auch  Sophokles  und  Euripides  wenden  [isTccQGLog  in  gleicher  Weise 
an.  Daß  diese  beiden  Bezeichnungen  für  den  einen  Begriff  —  pe- 
te(DQog  und  tietdQöiog  —  eine  differenzierte  Bedeutung  haben  sollten, 
ist  nicht  zu  erkennen.1) 

Schon  früh  aber  hat  sich  mit  dem  einen  wie  mit  dem  anderen 
Ausdruck  eine  Beziehung  auf  innere,  seelische  oder  geistige,  Prozesse 
verbunden.2)  Wie  bei  uns  der  Ausdruck  „Luftschlösser  bauen"  an 
die  Regionen  über  der  Erde  sich  anknüpft,  so  hat  sich  auch  mit 
den  Ausdrücken  tisteagog,  [istccQtiLog  vielfach  die  Beziehung  -auf  ein 
seelisches  oder  geistiges  Erheben  über  die  Erde,  ein  Sichverlieren  in 
höhere  Regionen  verbunden.  So  werden  diese  Ausdrücke  einmal  Be- 
zeichnungen der  zwischen  Himmel  und  Erde  sich  vollziehenden  Dinge 
und  Vorgänge,  die  vielfach  unerklärlich  und  geheimnisvoll;  sie  werden 
nicht  minder  von  den  Männern  gebraucht,  die  in  Gedanken  und 
Spekulationen  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigen,  in  deren  Wesen 
und  Deutung  sich  vertiefen  und  so  mit  tiefsinnigen  und  vieldeutigen 
Worten  sich  von  den  gewöhnlichen  Menschen  unterscheiden.  Die 
Ausdrücke  iiexicoQa  und  iisxccqöicc,  ^ErscoQoXöyoi  und  solche,  die  Ad- 
yovg  tcsqI  [istccQölcov  diddönovreg  die  altväterlichen  Ansichten  über 
die  Götter  und  speziell  über  Zeus,  der  im  alten  Glauben  blitzt  und 
donnert  und  regnet  und  alle  meteoren  Wandlungen  vollzieht,  zu  er- 
schüttern suchen,  werden  durchaus  gleich  behandelt  und  angewendet: 


1)  Äschyl.  Prom.  269  tcqo?  itixqaig  Tcsdagöloig  (hoch  in  der  Luft  befindlich) ; 
710  nur  wenig  über  dem  Erdboden;  dagegen  916  TtsdccgöLoig  %x&7tois  vom  Donner 
des  Himmels;  Cho.  589 f.  7C£§ul%\iioi  %cc[i7cd&£g  TCsdäoQOi  in  Beziehung  zu  der  Ge- 
samtheit der  oberen  Räume.  Soph.  Trach.  786  Tttdovds  ncä  nEtagdiog;  Antig.  1009; 
fr.  1027,  4  Nauck2  (Clem.  str.  5,  122  p.  722;  Euseb.  pr.  ev.  13,  48)  rj  de  §o6^r\- 
ftslöcc  cpXbt;  UTtccvrcc  tccTtiyua  v.a\  iistagöLa  (pXi^SL  {iccvstöcc.  Eurip.  Iph.  T.  27  /xs- 
TctQ6ia.  Xriy&eZöcc',  sonst  meist  in  übertragener  Bedeutung.  Herod.  7,  188  vom 
Winde  oöccg  t&v  ve&v  iiETccQßlccg  ^Xaßs;  8,  65  ilbxccqöico^v. 

2)  Äschyl.  Cho.  845  yvvuw&v  Xoyoi  asdccQGLOL;  Eurip.  Alk.  963;  Androm. 
1220   y,6{ltc(ov  iLETccQßlcov  7tQ06co  fern  von  Hoffart;   Hekub.  499;   Herc.  f.  1093  usw. 
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es  ist  wieder  kein  Anzeichen,  daß  dieselben  eine  differenzierte  Be- 
deutung haben.1)  Allerdings  scheint  sich  im  Laufe  der  Zeit  der 
Sprachgebrauch  mit  Vorliebe  auf  die  Bezeichnung  [iet£G)Qcc  und  {ists- 
(DQoXöyoi  zu  konzentrieren,  welche  Bezeichnungen  bei  Plato  und 
Aristophanes  bei  weitem  die  erste  Stelle  einnehmen.2) 

Es  ist  ausdrücklich  zu  betonen,  daß  die  Ausdrücke  yietmQa  und 
lietccQöia  in  gleicher  Weise  alle  physikalischen  Fragen,  soweit  sich 
dieselben  auf  die  oberen  Sphären  des  Kosmos  und  des  Himmels  be- 
ziehen, in  sich  begreifen.  Die  Annahme,  nur  die  Vorgänge  der  Atmo- 
sphäre seien  durch  sie  wiedergegeben,  würde  unrichtig  sein.  Eine 
Reihe  von  Stellen  zeigt  deutlich,  daß  ursprünglich  kein  Unterschied 
gemacht  wurde  zwischen  Fragen,  die  sich  auf  die  Atmosphäre,  und 
solchen,  die  sich  auf  das  Reich  der  Gestirne  bezogen,  und  daß  dem- 
nach auch  Astronomie  und  Physik,  ovqavia  und  [isteaQcc,  in  gleicher 
Weise  eng  zusammengehörten,  wenn  auch  natürlich  Astronomie  stets 
in  spezieller  Beziehung  allein  das  Gebiet  der  Gestirne  behandelte.3) 

1)  Instruktiv  die  Scheidung  der  Rede  von  Seiten  des  Gorgias  in  ^EXevrjg 
iyyt(ß[iiov  13  (bei  Antiphon  ed.  Blaß  p.  156)  7tg&xov  xovg  x&v  iisxscoQoXoyav  Xoyovg, 
oixivsg  do^ccv  ävxl  do^g  xr\v  phv  cccpslo^svoL  xr\v  d'  ivEQycc6Ü\LEV0i  xcc  cc%i6xcc  nccl 
adr\Xcc  cpccLvE6Q'cci  xolg  xijg  S6^,r\g  6\iiia6iv  i7toir\6av:  wo  unter  den  Xoyoi  der  {lexe- 
(OQoXoyot,  die  gesamte  Physik ,  also  die  Lehre  von  den  Elementen  und  ihren  Wand- 
lungen in  Himmel  und  Erde  verstanden  wird.  Und  weiter  ist  sehr  wichtig  das 
tyrj(pi6[icc  des  Diopeithes  Plut.  Perikl.  32  sl6ccyyEXXE6d,ca  rovg  xcc  ReIu  \lt\  vo^V^ov- 
xag  7}  Xoyovg  tceqI  x&v  iiexccqölcqv  didä&KOvxccg.  In  beiden  Fällen  haben  wir  den 
authentischen  Wortlaut  der  beiden  Auffassungen,  deren  eine  alle  die  gesamte  Physik 
betreffenden  Fragen   als   {isxieoQcc,   deren   andere  sie  als  hexuqöicc  kennzeichnete. 

2)  Aves  1383  {lExccgöiog  i%  xmv  VEcpsX&v,  dagegen  Pax  80  iiExioogog  ccI'qsxcci 
ig  xov  ccigcc;  92  itot  dr\x'  aXXcog  yJEXE(OQ06y,07tElg;  Nub.  264  'Ar]Q  dg  %%Eig  xr\v  yfp 
HSXEooQov  (mit  Anspielung  auf  Anaxagoras'  Lehre);  Av.  818  ix  x&v  vscpsX&v  xccl 
x&v  LLSxscbQCQV  %Q)QiGiv,  oft  xcc  ilexscqqcc  und  xcc  iiexecoqcc  7tQccy\Lccxcc  Zusammenfassung 
aller  auf  die  oberen  Regionen  bezüglichen  Fragen  der  Physik  Nub.  228;  490; 
1284  usw.  (Hippocr.)  sr.  6ccqk&v  1  p.  424  K  u.  a.  St.  Der  bekannte  Baumeister 
Hippodamos  hieß  allgemein  6  ^LEXEcoQoXoyog  Hesych  s.  v. 

3)  Wenn  Sokrates  Xenoph.  conviv.  6,  6  f.  auf  die  Bemerkung,  er  gelte  als  x&v 
Hsxeooqoov  cpQovxiöxrjg  antwortet:  olöftcc  ovv  {lexeg>q6xeq6v  xi  x&v  fts&v,  so  schließt 
er  offenbar  in  die  iiexecoqcc  die  himmlischen  Dinge  mit  ein.  Und  ebenso  mem. 
1,  1,  11  werden  die  Fragen  tceqI  xf\g  x&v  itdvxov  (pvösag  bestimmt  als  xcc  ovq&vicc 
oder  15  als  xcc  dsiu  bezeichnet.  Plato  Hipp.  maj.  6  p.  285  B  verbindet  durch  xcc 
iieqI  xcc  äßXQcc  xe  kccX  xcc  ovqccvlcc  7cd%"r\  Astronomie  und  Physik,  und  wenn  Protag. 
7  p.  315  C  tceqI  cpvöE&g  xe  %cc\  x&v  ^exeooqchv  ccCXQOvo^,Ly.cc  axxcc  diEQcoxüv  sagt,  so 
wird  dadurch  die  Zugehörigkeit  der  Astronomie  zur  cpvöig  und  zu  den  {isxeojqcc 
ausgedrückt.  Auch  Hippokrates  setzt  die  Wandlungen  der  Gestirne,  oder  die 
ccßxQovo[ilr}  den  [LEXEcoQoXoycc  gleich  de  aere  2  p.  34  f.  K.  Betr.  pExaQöicc  vgl.  das 
tyrjcpiciLcc  des  Diopeithes. 

1* 


4  Einleitung.     Meteore  und  Elemente. 

Wenn  nun  schon  die  einfachen  Bezeichnungen  [istecQQog,  [istocq- 
aiog  in  übertragenem  Sinne  die  Beziehung  auf  eine  Uberhebung  und 
Eitelkeit  in  Sinn  und  Wort  angenommen  haben,  so  gilt  dieses  auch 
von  den  iistecoQoXöyoi  und  der  [istscoQolo'yCcc.  Es  verband  sich  mit 
diesen  Ausdrücken  der  Begriff  hohler  Phrase,  überhebender  Rede.1) 
Zahlreiche  Beispiele,  in  denen  die  meteorologische  Wissenschaft  und 
das  Reden  über  meteore  Dinge  von  Seiten  der  Physiker  oder  Dilet- 
tanten gegeißelt  und  verspottet  wird,  beweisen,  daß  die  wissenschaft- 
liche Erforschung  der  TCQayiiata  fistscoQa  gegenüber  den  Vertretern 
alten  Glaubens  und  alter  Sitte  einen  schweren  Stand  hatte.  Aber 
auch  hier  zeigen  die  kritischen  und  polemischen  Bemerkungen,  daß 
I  die  iistBOQoXoyla  als  eine  Wissenschaft  gefaßt  wurde,  welche  die 
gesamte  Physik,  d.  h.  alle  Fragen  über  die  Natur  der  Dinge,  der 
irdischen  wie  der  himmlischen,  in  sich  schloß. 

Wenn  wir  so  die  populäre  Auffassung  der  iistscdqcc  oder  iistccqölcc 
und  derjenigen,  welche  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigten,  kennen 
gelernt  haben,  so  fragt  es  sich,  wie  die  Physiker  selbst  sich  dem 
gegenüber  gestellt  haben.  Leider  geben  die  dürftigen  Referate  in  den 
seltensten  Fällen  darüber  Aufschluß,  ob  die  alten  Physiker  selbst  sich 
dieser  Ausdrücke  bedient  haben,  oder  ob  die  Berichterstatter  von 
ihrem  Standpunkte  aus  von  iiexi&Qa  oder  [leTccQtiia  sprechen,  während 
jene  sich  anders  ausgedrückt  haben.  Doch  steht  nichts  im  Wege  an- 
zunehmen, daß  tatsächlich  die  voraristotelischen  Philosophen  sich 
wechselnd  der  Ausdrücke  [leteaQcc  und  [istccqöicc  für  die  in  der  Atmo- 
sphäre und  in  den  Sphären  des  Himmels  sich  vollziehenden  Vorgänge 
bedient  haben.2)     Sicherer  können  wir  dann  urteilen,  wenn  von  einem 


1)  Vor  allem  Aristophanes'  Verspottung  des  Sokrates  und  der  Physiker  über- 
haupt in  den  Wolken.  Vgl.  dazu  Plato  Phaedr.  54  p.  269  E  TCäöca  oßav  [lEyccXca 
x&v  xe%v&v  7CQ06diovtav  adoXEC%lag  %ctX  [iSTecoQoXoyiccg  cpvöscov  7(eql;  von  Perikles 
daselbst  p.  270  A  ^EtEaQoXoylag  i^7clri6Q'Ug  und  Plut.  Per.  5  xi\g  XEyo\x,Evr\g  [iexe- 
(ogoXoy lag  nul  iLETccQ6L0%E6%iccg  v7C07Ci^7cXd^LEVog;  daher  Aristoph.  Nub.  333  (iexeojqo- 
cpEvuh,  usw.     Vgl.  auch  Eurip.  fr.  905,  2  ^lEXEcoQoXoyav  öxoXikg  änäxag. 

2)  Anaximander  läßt  Hippol.  ref.  1,  6,  3  xr\v  yi\v  slvca  [iexe'coqov  vtco  {iridEvbg 
XQcctoviiEvriv;  Anaximenes  Hippol.  1,  75  in  xov  itvgbg  iiexecoqi£oilevov  xovg  aßtigcxg 
6vvl6tcc69'ca;  Xenophanes  Aetius  3,  4,  4  ccxb  xr\g  xov  rjXiov  &EQ\L6xr]xog  a>g  cclx lag 
x&v  xolg  \xExaqGioig  6viißaLvEiv ;  Empedokles  bei  Simpl.  ovq.  529,  9  (iexccqölov 
in  ganz  allgem.  Sinne;  Anaxagoras  Hippol.  1,  8,  3  xrjv  yi\v  \l&veiv  {lExiagov; 
Philolaos  Aetius  2,  7,. 7  stellt  xk  xsxccy^va  t&v  [ieteooqcov  der  äta^icc  itsgl  xk 
yEv6[isvcc  gegenüber;  Leukipp  (?)  Aetius  1,  4  wendet  wiederholt  den  Ausdruck 
xb  [LExioQov,  iiExscooigoiLEvov  von  den  Regionen  der  Sterne  an;  Demokrit  Clem. 
ström.  6,  32  p.  765  P   xk   iiexccq6lcc;    Sext.  9,  24   xk   iv   xolg   HEXEooooig   itcc&rjiiccxcc, 
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Systeme  der  tisxE&Qoloyia  die  Rede.  So  soll  Thaies  itegi  iibxe&qcqv 
geschrieben  haben;  ebenso  Ion  von  Chios;  endlich  Diogenes  von 
Apollonia.  Weshalb  Diels  die  Schrift  des  Ion  ignoriert,  weiß  ich 
nicht:  mir  scheint  kein  Grund  vorhanden,  an  ihrer  Authentizität  zu 
zweifeln.  In  allen  diesen  Fällen  ist  von  iiste&Qcc,  ^letscjQoXoyCcc  die 
Rede,  und  wir  dürfen  auch  hieraus  schließen,  daß  diese  Bezeichnung 
sich  im  Laufe  der  Zeit  über  die  ^etdQöia  allgemeine  Geltung  ver- 
schafft hatte.  Aber  auch  hier  können  wir  konstatieren,  daß  der  Begriff 
der  {iste&qcc  ebenso  für  die  atmosphärischen,  wie  für  die  siderischen 
Vorgänge  galt.1) 

Wenn  in  den  letztgenannten  Schriften  die  Meteorologie  als  solche, 
d.  h.  die  Lehre  von  den  zwischen  Himmel  und  Erde  sich  vollziehenden 
Wandlungen,  im  Mittelpunkte  steht,  so  ist  doch  ausdrücklich  zu  be- 
merken, daß  für  alle  griechischen  Physiker,  speziell  der  älteren  Zeit, 
die  Meteorologie  einen  integrierenden  Bestandteil  ihrer  Lehren  und 
ihrer  Systeme  bildet.  Es  ist  also  nicht  die  Meteorologie  ein  mehr 
oder  weniger  unorganischer  'Annex,  der  im  Grunde  nicht  zur  Philo- 
sophie gehört;  sie  bildet  vielmehr  für  die  alten  Physiker  den  signi- 
fikantesten und  aktuellsten  Teil  der  Naturlehre.  Denn  die  meteoren 
Wandlungen  sind  in  Wirklichkeit  nur  die  Betätigungen,  die  Lebens- 
äußerungen der  Grundstoffe  und  Grundkräfte  und  werden  daher  als 
die  unmittelbaren  Folgeerscheinungen  eben  dieser  in  den  Anfang  aller 
kosmischen  Bildungen  gesetzten  6toL%sia  und  ccQ%aC  angesehen  und 
dargestellt.    Yon  dieser  Auffassung  aus  haben  gleichmäßig  Ionier  und 


wohin  er  sowohl  die  atmosphärischen  wie  die  siderischen  Vorgänge  rechnet. 
Doch  sind  alle  diese  Anwendungen  von  ^Etsagog  usw.  nicht  mit  Sicherheit  auf 
die  betreffenden  Physiker  selbst  zurückzuführen.  Jedenfalls  ist  aber  aus  Aristo- 
teles' Worten  iistegjq.  A  1  338  a  36  (auf  die  Angabe  ist  sogleich  zurückzukommen) 
o  itdvTEg  ol  7Cqoxbqov  iiEtscogoloylav  itcdXovv,  mit  Bestimmtheit  zu  schließen,  daß 
die  Voraristoteliker  die  Wissenschaft  als  solche  iisTsajQoXoyia,  die  atmosphärischen 
und  siderischen  Veränderungen  als  ilete&qcc  bezeichnet  haben,  wenn  daneben  auch 
die  Bezeichnung  lletccq6icc    für  einzelne  Vorgänge  in  Gebrauch  gewesen  ist. 

1)  Suidas:  @aXijg —  k'yQcx.tyB  tceqI  iiBtsrngav  iv  HtcsöL]  hier  ist  natürlich  an  eine 
spät  unter  Thaies'  Namen  gehende  Schrift  zu  denken.  Über  Ion  Suidas  s.  v. 
ovrog  b'yQccips  keqI  [LEtEoagcav.  Da  wir  noch  meteorologische  Angaben  von  ihm 
haben,  so  liegt  kein  Grund  vor,  an  der  Abfassung  einer  Schrift  %.  (ietsooqcov  zu 
zweifeln;  dieselbe  wird  ebenso  wie  die  Schriften  der  älteren  Physiker  ein  System 
der  cpvßig  überhaupt  gegeben  haben,  daher  wohl  mit  seinem  zgiayiiog  identisch 
Harpokr.  s.  v.,  womit  stimmt,  daß  er  nicht  vier,  sondern  nur  drei  Elemente  an- 
nahm. Über  Diogenes  Simplic.  q>v6.  151,  26  iiEtEcoQoXoyiav  ysygcccpsvcu',  in  ihr 
war  auch  7CeqI  xqg  uq%i\g  die  Rede. 


6  Einleitung.     Meteore  und  Elemente. 

Eleaten,  Homöomeristen  und  Atomisten  die  Meteorologie  behandelt.1) 
Es  ist  natürlich,  daß  die  wachsende  Schärfe  der  Beobachtung,  der 
sich  erweiternde  Kreis  der  Erfahrungen,  die  sich  mehr  und  mehr  auf 
vervollkommnete  Technik  und  auf  wissenschaftliche  Experimente  zu 
stützen  suchten,  auf  das  meteorologische  Wissen  erweiternd  und  ver- 
tiefend eingewirkt  hat2):  prinzipiell  ist  kein  Unterschied  in  der  Auf- 


1)  Es  haben  deshalb  Anaximenes  und  Anaximander,  Xenophanes  und  Par- 
menides,  Empedokles  und  Anaxagoras  jeder  in  einem  Werke  die  Metaphysik, 
Physik  und  Meteorologie  gleichmäßig  behandelt.  Auch  des  Diogenes  von  Apol- 
lonia  angeführte  Schriften  [isTscoQoXoyLcc  und  Ttsgl  ccv&QmTcov  cpvßEag  waren  wohl 
nur  Teile  seines  Werkes  it.  cpvöEcog.  Erst  Demokrit,  der  auch  hierin  epoche- 
machend erscheint,  hat  —  neben  der  Darstellung  seines  Gesamtsystems  —  in 
einer  Menge  von  Spezialschriften  seine  Forschungen  niedergelegt. 

2)  Demokrit  scheint  zuerst  energischer  der  experimentellen  Forschung  seine 
Aufmerksamkeit  zugewandt  zu  haben,  worin  ihm  nach  Aristoteles  speziell  Straton 
folgte.  Vgl.  Diels,  Hermes  40,  310ff.;  über  Straton  Berl.  SB  1893,  lOlff.  Die 
Resultate  von  Demokrits  Beobachtungen  atmosphärischer  wie  siderischer  Er- 
scheinungen waren  als  7CccQ&7tr\yiLu  seiner  Schrift  yiyag  iviavtog  (Censorin.  18,  8 
est  —  ex  annis  LXXXII  cum  intercalariis  sei.  mensibus  viginti  octo)  angefügt: 
die  Überreste  Diels  Vorsokr.  408  ff.  Über  die  Einrichtung  der  öffentlich  aus- 
gestellten TcaQccTtrjy^ata  („Steckkalender")  vgl.  Rehm,  Berl.  Sitz.  Ber.  1904,  92 ff.; 
752  ff.  im  Anschluß  an  die  in  Milet  gefundenen  Fragmente  zweier  Kalendaria 
aus  dem  Jahre  110/9.  Sie  bieten  eine  Zusammenstellung  der  Daten  des  ver- 
änderlichen bürgerlichen  Mondkalenders  mit  den  solaren  Zodiakalzwölfteln  unter 
Hinzufügung  der  feststehenden  Sterndaten  (namentlich  Auf-  und  Untergänge 
bestimmter  Sterne)  und  derjenigen  Wettererscheinungen,  denen  man  eine  sich 
gleichbleibende  Regelmäßigkeit  beilegen  zu  dürfen  glaubte.  Die  Aufstellung 
solcher  öffentlicher  Kalendaria  geht  auf  Meton  zurück  im  Anschluß  an  seine 
ivvEaxcudsxccetriQLg  Schol.  Arat.  752  p.  478  Maaß;  Älian  v.  h.  10,  7;  Diod.  12,  36; 
Arat.  1142  ff.  und  dazu  Rehm  a.  a.  O.  Für  die  Beobachtung  der  Sternphasen 
ist  Eudoxus'  IvoTtxqov  oder  cpaivopEva  (Maaß,  Aratea  p.  281  ff.)  epochemachend, 
der  aber  (Höpken  die  cpaivofisvcc  des  Eudoxus -Aratus  Emden  Pr.  1905)  auf  älteren 
babylonischen  Beobachtungen  fußte:  doch  ist  auch  hierin  schon  Demokrit  tätig 
gewesen.  Auch  für  die  Wetterzeichen  (Theophr.  it.  ötulelcov;  Arat.  733  ff.)  scheint 
Eudoxus  maßgebend  geworden  zu  sein:  zwar  hat  Maaß,  Gott.  Gel.  Anz.  1893, 
624 ff.  in  der  Besprechung  von  Heeger,  Diss.  v.  Leipzig  1889,  die  unter  Theo- 
phrasts  Namen  gehende  Schrift  ebenso  wie  Aratus'  poetische  Darstellung  auf 
ein  Wetterbuch  Demokrits  zurückführen  zu  dürfen  geglaubt,  doch  ist  diese  An- 
nahme von  Kaibel,  Hermes  29,  102  ff.  widerlegt.  Immerhin  kann  man  annehmen, 
daß  Eudoxus  auch  die  Beobachtungen  Demokrits  benutzt  hat.  Sternphasen  und 
Wetterzeichen  finden  sich  unter  den  Namen  des  Demokrit,  Meton,  Euktemon, 
Eudoxus,  Kallippos,  Dositheus  u.  a.  in  den  literarisch  erhaltenen  Resten  von 
Ttaqa.7triyyja.ta.  vereint:  Lydus  de  ostentis  ed.  Wachsmuth  173ff.;  vgl.  dazu  Maaß, 
Aratea  14  ff.  Die  Einzelbeobachtungen  Demokrits  waren  wohl  besonders  in  seinen 
atrial  niedergelegt,  die,  als  otigdviai,  cceqlol,  ittiTtEdoi,  %eqI  TtvQog  usw.  unter- 
schieden,   die  Grundlage   für   die   TtgoßX^ata  gebildet  zu  haben   scheinen,   die 


Demokrit  und  Aristoteles.  7 

fassung  der  Meteore  und  der  Meteorologie  zu  erkennen,  und  die  ältesten 
Lehrmeinungen  treffen  oft  schlagender  das  Richtige  als  die  spätesten. 
Es  kommt  eben  alles  auf  die  Auffassung  der  wirkenden  Grundstoffe 
und  Grundkräfte  an,  und  hierin  stehen  alle  Physiker  des  Altertums 
wesentlich  auf  derselben  Stufe. 

Die  einzige  vollständige  ^istSGyQoXoyia  besitzen  wir  von  Aristoteles. 
Auf  die  Schrift  selbst  ist  sogleich  zurückzukommen:  hier  sei  nur 
kurz  ihr  Verhältnis  zu  früheren  meteorologischen  Theorien  und 
Systemen  festgestellt.  Können  wir  nicht  daran  zweifeln,  daß  die 
älteren  Systeme  atmosphärische  und  siderische  Dinge  gleichmäßig  be- 
handelt haben,  so  unterscheidet  sich  des  Aristoteles  Abhandlung  aller- 
dings dadurch  von  jenen,  daß  er  die  Betrachtung  der  siderischen 
Vorgänge  von  seiner  Darstellung  ausschließt.  Aber  eine  solche  Be- 
schränkung seines  Stoffes  ist  bei  Aristoteles  selbstverständlich.  Denn 
die  Region  der  Gestirne  ist  mit  der  Region  des  alfrtfQ  in  der  Auf- 
fassung des  Aristoteles  zusammenfallend:  sie  ist  göttlicher  Natur  und 
schließt  sich  damit  von  selbst  von  seiner  Darstellung  aus.  Aber  es 
ist  doch  anderseits  völlig  gerechtfertigt,  auch  seine  eigene  Schrift  als 
meteorologisch  zu  bezeichnen.  Haben  die  älteren  Physiker  in  ihren 
Systemen  die  gesamten  Veränderungen  der  Natur  behandelt  und  hier, 
wie  wir  sehen  werden,  den  vier  Elementen  in  ihren  Wandlungen  und 
Übergängen  ihre  Hauptaufmerksamkeit  geschenkt,  so  stimmt  Aristoteles 
mit  jenen  darin  überein,  daß  auch  er  die  Wandlungen  aller  vier  Grund- 
stoffe verfolgt,  da  er  ja  dem  Feuer  als  Element  eine  Stelle  unterhalb 
der   siderischen   Region   anweist.1)     Aristoteles  will   also,   ebenso   wie 


jetzt  unter  Aristoteles1  Namen  gehen  und  inhaltlich  zum  großen  Teile  aus  Theo- 
phrasts  Werken  geschöpft  sind.  Vgl.  dazu  Gercke,  Wissowas  Realenz.  3,  1046 f.; 
E.  Richter,  Diss.  v.  Bonn  1885;  Diels,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  7,  155 ff.;  Hermes 
40,  310  ff.  Jedenfalls  kann  man  aus  dem  vorstehend  Angeführten  die  Bedeutung 
Demokrits  erkennen. 

1)  Martini  in  seinen  quaestiones  Posidonianae  Diss.  von  Leipzig  (Leipziger 
Studien  zur  klass.  Philol.  17,  339  —  402)  hat  wegen  der  Nichtbehandlung  side- 
rischer  Dinge  von  Seiten  des  Aristoteles  die  Unechtheit  der  Vorrede  seiner  iists- 
coQoXoyLx.cc  behauptet,  in  der  er  seine  Schrift  mit  dem  o  Ttdvxsg  ol  tcqoxsqov 
HSTsojQoXoyiav  ixdlovv  zu  identifizieren  scheint.  Daß  Aristoteles  tatsächlich  die 
siderischen  Dinge  ausschaltet,  ist  zweifellos  (Martini,  Rhein.  Mus.  52,  366  ff.  macht 
das  mit  Recht  gegen  Maaß,  D.  Lit.  Ztg.  1897,  250  ff.  geltend),  aber  auch  nach 
seinem  ganzen  Systeme  selbstverständlich.  Diese  Beschränkung  seines  Stoffes 
kann  aber  Aristoteles  nicht  abhalten,  seine  eigene  Schrift  gleichfalls  von  seinem 
Standpunkte  aus  als  fisTscogoloyicc  zu  bezeichnen  und  sie  als  Fortsetzung  und 
Weiterführ ung  der  älteren  Forschungen  zu  betrachten.  Ein  Grund,  die  ein- 
leitenden Sätze  dem  Aristoteles  abzusprechen,  liegt  daher  nicht  vor. 


3  Einleitung.     Meteore  und  Elemente. 

seine  Vorgänger,  ein  System  der  Meteorologie  geben:  wenn  er  den 
Begriff  und  den  Umfang  dieser  Wissenschaft  etwas  anders  formuliert 
als  seine  Vorgänger,  die  auch  die  siderischen  Dinge  mit  in  ihre  Dar- 
stellung hereinzogen,  so  ist  das  kein  Grund  zu  bezweifeln,  daß  er 
sich  des  inneren  Zusammenhanges  mit  seinen  Vorgängern  und  mit 
deren  Lehren  bewußt  war. 

Wie  sich  die  Begriffe  nsTccQöiog  und  [isteaQog  nach  Aristoteles 
allmählich  gegeneinander  abgegrenzt  haben,  können  wir  nicht  mit 
Sicherheit  verfolgen.  Martini  hat  scharfsinnig  des  Theophrast 
Schriften  ^staQöioXoyiTtcc  und  tcsqI  ^bxs&qov  inhaltlich  dahin  be- 
stimmen zu  dürfen  gemeint,  daß  die  erstere  atmosphärische,  die  zweite 
atmosphärische  und  siderische  Vorgänge  behandelt  habe.  Als  sicher 
und  unzweifelhaft  kann  man  dieses  Ergebnis  nicht  bezeichnen.1)  Doch 
sehen  wir  allerdings  fernerhin  [ist8(dqcc  für  atmosphärische  und  side- 
rische Dinge  gleichmäßig  angewandt,  während  [leTccQöicc  nur  die  atmo- 
sphärischen Dinge  bezeichnet.2) 

Die  bestimmte  Scheidung  zwischen  fistscjQa  und  [istaQöia  in  der 
Weise,  daß  die  letzteren  ausschließlich  atmosphärische,  die  ersteren 
siderische  oder  ätherische  Dinge  bezeichneten,  scheint  Posidonius  vor- 
genommen zu  haben.  Achilles  definiert  beide  Begriffe  so:  diaysQEi 
ob  iisticoqa  netccQöCav,  y  tä  [ihv  [i6TSG)()a  ev  ovQccva  xcd  aid'SQi  £<5tlv, 
hg  tfXiog  %al  tä  Xomä  %al  ovQavbg  nah  alftriQ,  [letccQöLcc  da  tä  [ista^v 
tov  äsQog  nai  xr\g  yr[g,  olov  avs^ioi  usw.  Daß  diese  Definition  dem 
Posidonius  entlehnt  ist,  kann  man  bei  der  Abhängigkeit,  die  jener 
Schriftsteller,  oder  vielmehr  die  von  ihm  benutzte  Quelle,  auch  sonst 

1)  Über  Theophrasts  meteorologische  Schriften  Usener,  Anal.  Theophrast.  13  ff. ; 
Martini  a.a.O.  350ff.  Bezeugt  sind  2  BB.  {LSTccQ6ioXoyi,x&v;  und  daß  hier  atmo- 
sphärische Vorgänge  behandelt  wurden,  kann  man  nach  fr.  2,  1,  3  p.  4  Gercke 
und  Plut.  quaest.  Gr.  7  p.  292  C  nicht  bezweifeln.  Ebenso  handeln  aber  auch 
die  aus  der  Schrift  %.  iieteooqoov  zitierten  Sätze  Olympiod.  zu  Aristot.  iietecoq.  A  13 
p.  97,  6  St.;  Proklos  ad  Tim.  p.  176  E,  p.  417  Schneider  von  atmosphärischen 
Dingen.  Martini  vermutet,  der  Titel  tc.  iisTEmgav  bezeichne  das  Ganze  (atmo- 
sphärische und  siderische  Dinge),  n.  iistccgölcov  den  besonderen  Teil  (Atmosphä- 
risches). Beachtenswert  ist  auch  der  Gebrauch  des  ^EtdQ6iov  von  seiten  des 
Heraklides  von  Pontus  Aetius  3,  2,  5. 

2)  Der  unter  Epikurs  Namen  gehende  Brief  an  Pythokles,  welcher  (Diog. 
L.  10,  85.  142)  tieqI  {letsooqg)v  handeln  will,  gibt  Atmosphärisches  und  Siderisches 
gleichmäßig.  Auch  Strabos  ^EtE(OQoloyiY.7\  Ttgayfiarsia  1  p.  15  umfaßt  Siderisches 
und  Atmosphärisches,  während  die  peripatetische  Schrift  des  Ps.  Ocellus  bestimmt 
zwischen  Himmel,  Erde  und  Atmosphäre  scheidet  3,  2,  welche  letztere  iiEtaQ6icQ 
xai  ueqIg)  charakterisiert  wird,  wie  auch  Dionys  Hai.  16,  1  p.  221  Kießl.  alQ'Qiov 
und  iiETagöLov  unterscheidet. 
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dem  Posidonius  gegenüber  zeigt,  annehmen.  Und  hiermit  stimmt 
wieder  Seneca  überein,  der  in  der  Scheidung  aller  physikalischen 
Vorgänge  in  caelestia,  sublimia  und  terrena  gleichfalls  den  Spuren 
des  Posidonius  folgt.  Und  diese  Scheidung  tritt  uns  auch  sonst  viel- 
fach entgegen.1) 

Wenn  es  so  höchst  wahrscheinlich  ist,  daß  Posidonius  theoretisch 
diese  Fixierung  der  beiden  Begriffe  vorgenommen  hat,  so  stimmt  doch 
das,  was  wir  über  die  Schriften  desselben  wissen,  nicht  zu  dieser  An- 
nahme. Denn  wenn  ihm  Schriften  tisqI  iisxb6qcov  und  iieTeaQoXoyMri 
6Toi%e£(D<5Lg  beigelegt  werden,  so  müßte  man  nach  dem  Gesagten  an- 
nehmen, beide  seien  der  Darstellung  siderischer  Vorgänge  gewidmet 
gewesen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Nicht  nur  zeigen  die  wenigen 
mit  spezieller  Angabe  der  Quelle  zitierten  Sätze,  daß  auch  atmo- 
sphärische Dinge  in  diesen  Schriften  enthalten  waren:  die  Darstellungen 
in  der  Schrift  tcsqi  %6ö[iov,  die  wiederholten  Verweise  Senecas  in 
seinen  naturales  quaestiones  und  viele  andere  Beziehungen  auf  ihn, 
lassen  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  den  Schluß  zu,  daß  Posidonius 
alle  Fragen  der  Physik,  sowohl  der  atmosphärischen  wie  der  ätherischen 
Regionen,  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  und  für  die 
Gesamtheit  dieser,  atmosphärischen  und  siderischen  Dingen  gleich- 
mäßig gewidmeten,  Forschungen  die  Bezeichnung  iiBtecaQoXoyCa  ge- 
braucht hat.2)     Auf  die  Werke  des  Posidonius  im  Zusammenhange  an 

1)  Achill,  isag.  32  in:  Commentariorum  in  Aratum  reliquiae  ed.  Maaß, 
Berlin  1898,  p.  68;  so  auch  Anon.  II,  8  p.  126;  p.  140  %ax'  ovqccvov  und  xä  vitb 
xhv  ovqccvov  oder  hexccqölcc.  Seneca  nat.  quaest.  2,  1,  lff.  Daß  der  Begriff  der 
liexagöia,  als  beschränkt  auf  die  atmosphärischen  Dinge  (im  Gegensatz  gegen  xä 
ovqccvlcc:  so  z.  B.  Theophr.  fr.  12,  28  xä  ovqccvlcc;  34  xä  —  iv  xa>  cceql  gegenüber  von 
xä  ovqccvicc),  später  allgemein  anerkannt  war,  zeigt  namentlich  Aetius  in  seinen 
selbständigen  Inhaltsangaben  Doxogr.  Buch  3  Anf.  p.  364,  12;  3,  5,  1  p.  371  f.; 
3,  8,  2  p.  376,  3.  Für  die  spätere  Auffassung  vgl.  z.  B.  Porphyr,  v.  Pyth.  11,  14; 
Clem.  ström.  5,  8  648  P  xr\v  iiexccqölov  x&v  nccxä  xbv  cceqcc  ßv^ßccivovxav  %cc\  xr\v 
liexEcoQOv  x&v  nccxä  xbv  ovqccvov  yavov^LEvcov  cpiloöoyiccv ;  6,  90.  785  P  usw. 

2)  Über  Posidonius'  meteorologische  Schriften  Martini  a.a.O.  356—360;  vgl. 
dazu  Malchin  de  auctoribus  qui  Posidonii  libros  meteorologicos  adhibuerunt.  Diss. 
v.  Rostock  1893.  Es  kommen  drei  Schriften  des  Posidonius  in  Betracht:  sein  q)v6Lxbg 
loyog  (z.  B.  Diog.  L.  7,  153.  154  rein  meteorologisch),  seine  Schrift  itsQi  (iexe&qohv 
und  die  iisxecüQoXoyiyti]  6tol%eL(ü6is.  Den  Inhalt  der  letzteren  beiden  gegeneinander 
abzugrenzen  ist  unmöglich;  Schmekel  mittl.  Stoa  14,  Anm.  5  hält  die  letztere  für 
einen  Auszug  aus  der  ersteren.  Wahrscheinlicher  ist,  daß  Posidonius  den  Gegen- 
stand zu  verschiedenen  Zeiten  zweimal,  das  eine  Mal  in  kürzerer  Fassung y  be- 
handelt hat.  Auf  einen  verschiedenen  Inhalt  der  einen  und  der  anderen  Schrift 
zu  schließen,  gestatten  die  wenigen  Anführungen  nicht,  wie  es  auch  an  und  für 
sich  sehr  unwahrscheinlich  ist,  daß  die  durch  wesentlich  gleichen  Titel  gekenn- 
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dieser  Stelle  näher  einzugehen,  schließt  sich  aus:  wir  werden  im  Ver- 
laufe unserer  Darstellung,  speziell  im  zweiten  Teile  derselben,  immer 
wieder  Gelegenheit  haben,  auf  Posidonius,  als  den  letzten  selbständigen 
Vertreter  einer  meteorologischen  Theorie,  hinzuweisen. 

Aber  wenn  wir  auch  demnach  für  die  späteren  Zeiten  physika- 
lischer Forschung  die  hohe  Bedeutung  des  Posidonius  anerkennen 
müssen:  im  Mittelpunkte  unserer  Untersuchungen  muß  doch  das  Werk 
des  Aristoteles  stehen.  Niemand  hat  von  so  universalem  Standpunkte 
aus  die  Meteorologie  aufgefaßt  wie  er.  Und  wenn  wir  daher  auch 
für  uns  den  richtigen  Gesichtspunkt  gewinnen  wollen,  so  haben  wir 
ihm  zu  folgen  und  aus  seinem  Werke  für  uns  Belehrung  zu  suchen. 

Aristoteles'  vier  Bücher  MeTe&QoXoyixu  sind  die  einzige  vollständig 
uns  erhaltene  und  alle  einzelnen  Teile  dieser  Wissenschaft  —  in  der 
Ausdehnung,  die  Aristoteles  derselben  gibt  —  gleichmäßig  behandelnde 
Darstellung  der  Meteorologie.1)     Mit  voller  Klarheit  hat  sich  Aristo- 


zeichneten  Schriften  verschiedenen  Inhalts  gewesen  sind:  beide  werden  alle  Ge- 
biete der  Meteorologie,  das  Wort  in  seiner  umfassenden  Bedeutung  verstanden, 
behandelt  haben;  das  eine  als  ausführliches  Lehrbuch,  das  andere  mehr  in  usum 
scholarum.  Des  Posidonius  Lehre  von  den  atmosphärischen  Dingen  ist  zu  er- 
schließen aus  der  Schrift  %.  jcoö^ov  (Aristot.  ed.  Berol.  391  ff.),  worüber  vgl.  Capelle, 
Jahrbb.  d.  kl.  Alt.  1905,  529 ff.;  aus  Achilles  (Commentariorum  in  Aratum  ed.  Maaß 
p.  25 ff.),  wozu  vgl.  Diels,  Dox.  17 ff.;  Martini  a.a.O.  363 f.;  aus  Arrian  n.  iiers- 
wqchv  (Philopon.  Aristot.  tisteaQ.  p.  15,  3H.;  Priscian  Lyd.  solut.  prooem.  p.  42, 13 
Byw.),  Stob.  ecl.  1,  28  p.  229ff.W.;  1,  29  p.  235ff.;  1,  31  p.  246f.  Vgl.  dazu 
Capelle,  Hermes  40,  614ff.;  Martini  a.a.O.  347 ff.,  die  von  der  Ansicht  ausgehen, 
daß  Arrians  Lebenszeit  ca.  175  v.  Chr.  anzusetzen  sei.  Dagegen  hat  v.  Wilamo- 
witz,  Hermes  41,  157 f.  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  die  Erwähnung  von 
Arrians  Buch  %.  yioybr\x&v  (wohl  ein  Teil  seines  Werkes  %.  iietsg>qcov)  Photius 
bibl.  cod.  250  p.  460b  ein  Zusatz  des  Photius  selbst  ist  und  nicht  auf  Agathar- 
chides  de  mari  erythr.  Geogr.  Gr.  min.  I  194  zurückgeht.  Arrian  war  also  ein 
Kompilator  des  Posidonius.  Außerdem  gehen  noch  Seneca,  Plinius  u.  a.  zum 
Teil  auf  Posidonius  zurück,  worauf  betr.  Orts  zurückzukommen.  Über  die  side- 
rischen  Lehren  des  Posidonius  vgl.  Teil  II  Kap.  10. 

1)  MstsaQoXoyw&v  a  ß'  y'  d'.  Ed.  Berol.  339a  20— 390b  22.  Sonderausgabe 
mit  eingehendem  vortrefflichen  Kommentare  von  J.  L.  Ideler  Aristotelis  Mete- 
orologicorum  libri  IY  2  Bde.  Lipsiae  1834.  36.  Ältere  noch  heute  schätzens- 
werte Kommentare  Francisci  Vicomercati  in  quatuor  libros  Aristotelis  Meteoro- 
logicorum  commentarii  et  eorundem  librorum  e  graeco  in  latinum  per  eundem 
conversio  Lutetiis  Parisiorum  1556  (Venetiis  1565).  Mathematische  Fragen 
(namentlich  in  Buch  3)  behandelt  J.  Biancani  Aristotelis  loca  mathematica 
Bononiae  1615.  Über  lateinische  Übersetzungen  und  sonstige  Kommentatoren 
orientiert  Ideler  in  der  praefatio.  Eine  französische  Übersetzung  von  J.  Barthe- 
lemy  St.  Hilaire  Meteorologie  d'Aristote.  Paris  1863.    Die  von  Ideler  im  Auszuge 
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teles  über  Wesen  und  Umfang  der  meteorologischen  Wissenschaft  aus- 
gesprochen. Die  ersten  beiden  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner 
Metea)QoXoyi%d  stellen  Thema  und  Aufgabe  der  nachfolgenden  Unter- 
suchungen auf  und  es  ist,  um  uns  über  den  Inhalt  und  die  Begrenzung 
dieser  seiner  Aufgabe  zu  orientieren,  unsere  Pflicht,  diese  einleitenden 
Sätze  seiner  Schrift  uns  zum  vollen  Verständnis  zu  bringen. 

Aristoteles  weist  in  den  ersten  Sätzen  darauf  hin,  daß  er  in 
seinen  früheren  Büchern  cpvöixfjg  ccKQoccöecog,  tcsqI  ovqccvov  und  %sqi 
ysvsöeog  xal  cp&OQäg  die  Grundlagen  der  gesamten  Naturwissenschaft 
gegeben  habe,  und  daß  jetzt  noch  zur  Ergänzung  und  Vervollständigung 
dieser  Lehre  derjenige  Zweig  der  Wissenschaft  zu  behandeln  übrig  sei, 
den  man  gewöhnlich  als  iietscoQoXoyCa  bezeichne.  Den  Inhalt  dieser 
präzisiert  er  aber  sofort  als  das,  was  sich  in  der  Region  des  Feuers, 
sodann  als  das,  was  sich  in  der  Atmosphäre,  endlich  als  das,  was  sich 
als  sidrj  und  [isqtj  und  addr]  der  Erde  abspielt.  Was  ich  hier  als 
Vorgänge  der  Atmosphäre  kurz  bezeichnet  habe,  spezialisiert  Aristo- 
teles genauer  als  aegog  %oivk  itdd'T]  occcl  vdatog:  es  treten  hier  also  in 
voller  Klarheit  die  vier  Elemente  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  uns  ent- 
gegen, deren  xdfrtj  Aristoteles  uns  vorzuführen  verspricht.1)  Und  daß 
es  sich  tatsächlich  um  die  %d^r\  dieser  vier  Elemente  handelt,  wird 
im  zweiten  Kapitel  noch  einmal  und  noch  bestimmter  dargelegt: 
Aristoteles  will  jeden  Zweifel  darüber  ausschließen,  daß  die  folgenden 


wiedergegebenen  griechischen  Kommentare  liegen  jetzt  in  musterhaften  Ausgaben 
in  den  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  vor:  Alexander  (Aphrodisiensis)  ed. 
Hayduck  III,  2.  1899;  Olympiodor  ed.  Stüve  XII,  2.  1900;  Joannes  Philoponus 
ed.  Hayduck  XIV,  1.  1901. 

1)  Mstscog.  A  1.  338  a  20  hsqI  {ihv  ovv  x&v  ntQooxcov  cclxlcov  xf\g  cpvöEoog  xccl 
Ttsoi  Ttdßrjg  xivrjösag  (pv6iy.r\g  (d.  h.  cpv6iY,r\g  ccnoodöEcog  a — &'%  Qxi  dh  itsoi  x&v 
xccxcc  xrjv  avo)  cpOQÖcv  dictY,sy,06^7][LivGiv  u6tq(üv  (d.  h.  tceqI  ovqccvov  a  ß'  yr  d') 
Y,aX  tcsqI  x&v  6xoi%eLg>v  6G)[LaxLX&v  tfoßcc  xe  tcal  Ttotcc,  xccl  xi\g  sig  u7Jkr\kcc  iierccßoXrig 
xcci  tceqI  ysvEöscog  Tial  cp&ogag  xf\g  %oivr\g  (d.  h.  rtsgi  ysvsösoag  %a\  (p&ooäg  ccr  ßr) 
ELQr\xai  TtQotsQOV.  AoiTtov  d'  iötl  [LEgog  xi\g  iis&odov  xavxr\g  Hxi  ftEmgrixEov,  o  ndvxsg 
ol  itQoxEqov  [LEXEaqoloyiav  ixdlovv  xccvxcc  d'  iöxlv  06cc  6viißaivsi  xuxh  qpvöiv  ptv, 
ccxcckxoxeqccv  {ievxol  TTJs  xov  tcq&xov  6xoi%eiov  x&v  öcoiidxav  (in  bezug  auf  die 
Atherregion),  tceqI  xov  ysixvi&vxa  itdXiöxcc  xotcov  xfj  cpoqä  x&v  ccöxqcov  (d.  h.  die 
der  Atherregion  unmittelbar  angrenzende  Region  des  tcvq),  olov  7ceqi  xe  ydXccnxog 
kccI  KO{ii]xä)v  ytccl  x&v  iy.7tvQ0v^Evav  *eai  KivovpEVGiv  (pccvxccö^idxav  (d.  h.  alle  in 
der  Feuerregion  sich  abspielenden  Vorgänge),  6W  xe  ^eithlev  av  ccEQog  slvui 
TtoLvcc  7tdQ"ri  Kai  vdaxog  (Region  des  &ijq  und  vdag  zusammengefaßt,  weil  stets 
ineinander  übergehend),  Ixi  81  yy\g  oöcc  Evdr\  xal  {isori  xccl  %d%"r\  x&v  (ieq&v  (Ver- 
änderungen der  Erde),  worauf  eine  Zusammenfassung  der  einzelnen  Vorgänge 
oGcc  diu  Ttrfeiv  Gv^ßatvEi  Tcdd1!]  x&v  ccvx&v  6a)[idxcöv  xovxcav. 
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Untersuchungen  etwas  anderes  sind  als  die  Darstellung  der  Ttd&rj  der 
vier  Elemente.  Noch  einmal  weist  er  deshalb  darauf  hin,  daß  die 
früheren  Untersuchungen  die  Bedeutung  und  die  fundamentale  Geltung 
jenes  ätherischen  6&pM  festgestellt  haben,  in  dem  die  ag^tf  aller 
nCvrjGig;  daß  es  außer  diesem  himmlischen  und  göttlichen  6(b[icc  aber 
noch  vier  kosmische  öanarcc  gebe,  aus  denen  allein  eben  dieser  Kosmos 
bestehe:  Feuer  und  Luft,  Wasser  und  Erde.1)  Alles,  was  sich  um 
und  mit  dem  Kosmos  ereignet,  ist  als  %a\tr\  eben  jener  vier  Grund- 
stoffe aufzufassen;  sie  sind  die  Ursache  aller  Veränderungen,  die  sich 
mit  dem  Kosmos  vollziehen.  Deutlicher  konnte  Aristoteles  nicht  zum 
Ausdruck  bringen,  daß  die  nachfolgenden  Untersuchungen  den  Zweck 
haben,  die  7t<k$Y\,  die  Wandlungen  und  Veränderungen  der  vier  Elemente 
vor  Augen  zu  führen.2) 

Und  in  der  Tat  sind  die  vier  Bücher  der  MetecoQoXoyixcc  nichts 
anderes,  als  die  Ausführung  dieses  Themas,  eine  Darstellung  dessen 
zu  geben,  was  sich  mit  den  Elementen  zuträgt. s)  Hat  jedes  dieser 
vier  Elemente  seine  bestimmte  Region,  so  liegt  es  zunächst  dem 
Aristoteles  ob,  diese  Regionen  genau  festzustellen:  das  geschieht  im 
dritten  Kapitel.  Denn  da  die  Region  der  Erde  und  des  Wassers  im 
allgemeinen  feststeht,  so  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  die  Gebiete 
des  ärJQ  einerseits,  des  %vq  anderseits  gegeneinander  abzugrenzen.    Das 


1)  A  3.  339  a  32  iitsi  yäg  dimQißxca  tcqoxeqov  i\\ilv  \iia  phv  ccQXV  xmv  6c0~ 
[idxmv,  i£  mv  6vve6X7\y,ev  7}  xmv  iv  xvxXco  (pEQO\iivmv  <sm\idxmv  cpvöig  (d.  h.  das 
ätherische  öwfta),  aXXcc  dh  xixxccQcc  6m[iccrcc  diu  xäs  xexxccqccs  ccqx&S,  &v  8ntXr\v 
slvcd  cpa^isv  xr\v  xivr}6iv,  xrjv  (ibv  ccotb  xov  \le6ov,  xtjv  d'  i%l  xb  tviaov  (worauf 
noch  einmal  mit  namentlicher  Bezeichnung  von  Feuer  und  Luft,  Wasser  und 
Erde  die  Vierzahl  der  Elemente  und  ihre  Regionen  und  Wechselverhältnisse 
hervorgehoben  werden),  6  öi]  Ttsgi  xr\v  yr\v  oXog  x66{ios  ix  xovxmv  6vve6xt}xe  xmv 
6m\x,dxmv,  itsol  ov  xa  6v^ißaivovxa  7täQ"r\  cpec[ihv  slvcci  %7\itxiov.  Es  folgt  dann 
abermals  die  Betonung,  daß  der  Kosmos  und  seine* vier  Grundstoffe  von  den 
ävco  cpoQcci  abhängig,  daß  aber  die  vier  Elemente  selbst  iv  vXris  elSel  xmv  6v^i- 
ßcavovx(ov  tceqI  avxbv  (näml.  xbv  xoöfiov)  cci'xicc  sind. 

2)  Man  beachte,  wie  energisch  Aristoteles  das  7td%"r\  betont:  cceqos  xoivk 
Ttd%"r\  %al  vdccxos  —  yijg  oßa  Eidr]  nul  pio-ri  %<xl  %d^r\  xmv  [lEomv  —  oöa  dia  Ttrfeiv 
6v\x,ßuivEi  7tä$T\  xmv  ccvxmv  ömfidxmv  xovxmv  —  tceqI  ov  xcc  öv^ßcclvovxcc  Ttüfti] 
(näml.  der  vorher  erwähnten  vier  Elemente)  (pa^ihv  eivocl  Xt\%xeov  —  endlich  die 
vier  6m{Lccxcc  als  v%o-kei\ievov  xccl  %d6%ov.  Diese  Ttäftv\  erhalten  dann  A  3.  339  a 
36  ihre  nähere  Charakterisierung  durch  die  Worte:  (pa^ihv  dh  tcvq  v.al  aigcc  %a\ 
v8mq  Kai  yr\v  yLvEöftui  i£  ccXXi^Xmv,  nul  Pxccöxov  iv  indöxm  vTcdg^Eiv  xovxmv  Svvd^LEi: 
es  handelt  sich  also  um  die  Übergänge  des  einen  Elements  in  das  andere. 

3)  Über  die  sprachliche  Formulierung  des  Begriffs  „Element"  vgl.  Diels, 
Elementum.  Leipzig  1899.  Nach  Eudemus  bei  Simplic.  cpvö.  p.  7,  13 f.  war  Plato 
der  erste,  welcher  die  Elemente  als  6xoi%eIcc  bezeichnete. 
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ist  um  so  nötiger,  als  Aristoteles  in  der  Auffassung  der  Feuerregion 
einen  von  allen  Physikern  abweichenden  Standpunkt  einnimmt,  da  er 
die  Feuerregion  nicht  mit  der  Atherregion  identifiziert,  sondern  sie 
als  höchste  Stufe  der  kosmischen  Bildungen  noch  unterhalb  der  Mond- 
sphäre ansetzt.  Nachdem  er  so  Kap.  3 — 8  die  itd%"Y\  eben  dieses  tcvq, 
d.  h.  die  Vorgänge,  welche  sich  in  der  höchsten  Region  des  Kosmos, 
der  Feuerregion,  abspielen,  dargelegt  hat,  wendet  er  sich  Kap.  9  zu 
der  zweiten  Region  des  Kosmos,  der  Region  des  dtJQ,  um  wieder  die 
Ttcc&r]  eben  dieses  Elements  und  damit  die  in  der  Atmosphäre  sich 
vollziehenden  Vorgänge  zur  Darstellung  zu  bringen.1)  Ist  er  schon 
hier  gezwungen,  denjenigen  Naturprozeß  zu  erwähnen,  der  für  ihn 
den  Mittelpunkt  alles  Naturgeschehens  bildet,  die  tellurischen  Aus- 
scheidungen der  at[i£g  und  avccd-v[i£cctiLg,  so  wendet  er  sich  nun  Kap.  13 
der  Darstellung  aller  derjenigen  Vorgänge  zu,  welche  in  diesen  ^xxqC- 
ösig  ihre  Ursache  und  ihre  Begründung  haben.  Und  wenn  er  im  An- 
fang des  dreizehnten  Kapitels  sagt  JtSQl  d'  ccvs^kdv  %ccl  itavxav  tcvsv^icc- 
twv,  sn  de  7toTcc{ic)v  aal  ^aXdttrjg  Xsycoiisv,  so  will  er  doch  damit  das 
ganze  Stück  vom  dreizehnten  Kapitel  des  ersten  Buches  bis  zum  sechsten 
Kapitel  des  zweiten  Buches  als  Einheit  bezeichnen.  Die  itd^iq  des  cctjq 
und  des  vöcoq  lassen  sich  eben,  wie  Aristoteles  selbst  schon  in  der 
Einleitung  angedeutet  hat,  nicht  getrennt  behandeln,  da  die  Wirksam- 
keit des  einen  und  des  anderen  Elements  stetig  ineinander  übergeht 
und  in  den  verschiedenen  Formen  der  dva^v^ia^ig  ihren  Zusammen- 
hang findet.  Mit  Kap.  6  des  zweiten  Buches  ist  dieser  Teil  aber 
noch  nicht  beendet:  die  Ausführungen  iteqX  6si6[iov  aal  xivtftiecog  yfjg2) 
sind  nichts  als  eine  unmittelbare  Fortsetzung  jener.  Sie  sind  ja  freilich 
in  gewisser  Beziehung  itd%"Y\  des  Erdelements:  für  Aristoteles  ist  aber 
der  Zusammenhang  dieser  Naturprozesse  mit  der  dva&vyülaöig  das 
wichtigere  Moment,  und  so  sind  diese  beiden  Kapitel  als  die  unmittel- 
bare Fortsetzung  der  vorigen,  d.  h.  als  die  Fortführung  der  Darstellung 
alles  dessen,  was  sich  mit  der  dva%v\ita6ig  und  den  aus  dieser 
entstehenden  %vev\iara  vollzieht,  aufzufassen.  Aber  auch  damit  ist 
dieses  Thema  noch  nicht  erschöpft.  Kap.  9  des  zweiten  und  Kap.  1 
des   dritten  Buches,  welche  von   dötQaicri  und  ßQovtrj,  von  tvcp&vsg, 

1)  Daher  am  Schluß  von  Kap.  8  346  b  13  rekapitulierend  xoöccvxcc  xa  Tcä$Y\ 
xk  (pcuvoiisvcc  nsol  xov  xo7Cov  xovxov  (d.  h.  die  Region  des  icüq),  um  dann  Kap.  9 
346b  16  mit  den  Worten  nsgi  de  xov  xrj  ftiöei  [ihr  dsvxtgov  xonov  auf  die  Region 
des  ctr\Q  überzugehen. 

2)  Aristoteles  stellt  in  Aussicht  A  13.  349  a  12  über  avs(ioL  und  itdvxa 
nveviiccxcc  zu  sprechen:  über  jene  handeln  die  Kapitel  bis  B  6;  itvsvpuxci  sind  die 
alxlai  der  6el6{loL 
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TtQTjörfJQsg  und  xsQavvoi  handeln,  gelten  gleichfalls  der  avad'v^iaöig 
und  ihren  TCvsv^iaxa^  und  schon  hier  erkennt  man,  welche  Bedeutung 
in  dem  Aristotelischen  Systeme  diese  tellurischen  Ausscheidungen  haben. 

Kap.  2 — 6  des  dritten  Buches  gehören  wieder  eng  zusammen. 
Auch  sie  behandeln  Vorgänge  der  Atmosphäre,  es  sind  dieses  aber 
solche,  die  weniger  auf  tatsächlichen  Veränderungen  und  Umbildungen 
des  Luftelements,  als  auf  optischen  Spiegelungen  beruhen:  sie  finden 
passend  im  Anschluß  an  die  Darstellung  dessen,  was  sich  in  der 
Atmosphäre  vollzieht,  ihren  Platz.1) 

So  hat  Aristoteles  zwei  Teile  dessen,  was  er  in  seinem  Thema 
versprach,  zur  Darstellung  gebracht:  dasjenige,  was  sich  in  der  Feuer- 
region vollzieht,  und  dasjenige,  was  er  als  asgog  xoivä  Ttä&T]  %ul  vdarog 
bezeichnet  hat;  damit  sind  also  die  %aftv\  dreier  Elemente,  %vq  vöoq  arfg, 
gegeben.  Es  bleibt  noch  das  darzustellen  übrig,  was  er  als  yrjg  oöcc  ddrj 
%al  {iSQTj  xal  ita&ri  rcbv  ^lsqcov  in  Aussicht  gestellt  hat.  Wir  können  nicht 
zweifeln,  daß  dieser  Teil  in  dem  letzten  Kapitel  des  dritten  und  in  dem 
ganzen  vierten  Buch  enthalten  ist.  Und  damit  ergibt  sich,  daß  dieses 
vierte  Buch  einen  durchaus  notwendigen  Bestandteil  des  Werkes  bildet.2) 

So  gestaltet  sich  die  Meteorologie  in  Wirklichkeit  zu  einer  Ge- 
schichte der  Elemente:   sie  ist  die  Darstellung  der  itdd"r},  der  Leiden 

1)  Es  sind  dieses  xk  [isxdQ6Lcc  %a%"r\,  welche  sich  %ax'  %[icpcc6iv  im  Gegen- 
satz zu  denen,  welche  sich  xctd''  vtcoötccölv  vollziehen  Aetius  3,  5,  1. 

2)  Über  das  vierte  Buch  handelt  Ideler  a.  0.  II,  347  ff.,  wo  die  Gründe  zu- 
sammengestellt sind,  welche  gegen  seine  Zugehörigkeit  zu  den  tiszscoQoloyiKci 
sprechen.  Diese  Gründe  sind  in  nichts  beweisend.  Man  läßt  sich  dabei  durch 
die  vorgefaßte  Meinung  über  das,  was  eine  „Meteorologie"  enthalten  müsse,  be- 
stimmen. In  Wirklichkeit  ist  aber  in  antikem  Sinne  eine  iistscogoloyicc  die  Lehre 
von  den  Wandlungen  und  Übergängen  der  vier  Grundstoffe.  Dieselben  Stoffe, 
welche  in  der  Atmosphäre  Regen  und  Wind,  Blitz  und  Donner  usw.  hervor- 
bringen, wirken  in  der  Erde  ähnliche  Vorgänge:  die  Betrachtung  dieser  und 
jener  gehört  also  zusammen.  Man  vergißt,  daß  Aristoteles'  Ziel  ist,  eine  Ge- 
samtdarstellung seiner  Naturauffassung  zu  geben:  dazu  gehört  aber  die  Erörterung 
und  Erklärung  der  mit  dem  Erdelement  sich  vollziehenden  Veränderungen  not- 
wendig hinzu.  Das  vierte  Buch  bildet  dann  wieder  den  natürlichen  Übergang 
zu  seinen  Untersuchungen  über  die  organischen  Wesen  (Tiere  und  Pflanzen),  auf 
die  Aristoteles  A  1.  339a  5  hinweist:  disl&ovrsg  dk  tcsqI  tovtodv  d'sooQ^aaiisv,  st 
ts  dvvdtis&a  kcctcc  tbv  vcpr\yr\^vov  tqotcov  unodovvcci  tcsqI  gcocov  xccl  cfvt&v,  Kccftolov 
xs  nul  %(OQlg,  6%sdbv  yäg  xovxcov  qr\%'ivx(ov  xslog  av  svr\  ysyovbg  xr\g  it-  ccQ%7]g 
7]{ilv  TtQocuQEßscos  7ca6r\g.  Aristoteles  will  also  ein  Gesamtsystem  seiner  Natur- 
auffassung geben:  es  ist  unmöglich,  aus  demselben  die  Lehre  von  der  Umbildung 
des  Erdelements  zu  den  anorganischen  Gestaltungen  der  Metalle  und  Gesteine 
und  von  den  allgemeinen  Lebensformen,  für  die  die  Elemente  Erde  und  Wasser 
den  festen  Grundstoff  bilden,  auszuscheiden. 
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und  Betätigungen  der  vier  elementaren  Grundstoffe.  Wer  daher  die 
meteorologischen  Theorien  verstehen  will,  kann  sich  der  Betrachtung 
der  Elemente  nicht  entziehen;  die  Elemente  sind  Ursache  und  Aus- 
gang aller  meteoren  Bildungen,  und  ohne  eingehende  Kenntnis  jener 
sind  auch  die  letzteren  nicht  zu  verstehen  und  zu  erklären. 

Diese  ituftri,  d.  h.  die  wechselnden  Zustände  der  Elemente,  werden 
nun  —  auch  das  muß  hier  schon  bemerkt  werden  —  durch  zwei 
Kräfte  hervorgebracht,  welche  wir  nach  antiker  Auffassung  als  die 
alle  Weltbildung  beherrschenden  und  bestimmenden  aufzufassen  haben. 
Es  sind  dieses  Wärme  und  Kälte.  Was  auch  immer  geschieht  in  der 
Natur,  es  ist  die  Folge  und  Wirkung  der  gestaltenden  Wärme  oder 
Kälte.  Und  was  Aristoteles  hier  lehrt1),  ist  die  einstimmige  Ansicht 
aller  alten  Physiker.  Daher  kann  wieder  die  antike  Lehre  von  den 
Elementen  nicht  dargestellt  werden,  ohne  daß  wir  zugleich  den  ihrem 
Werden  und  Wandeln  zugrunde  liegenden  Prinzipien  von  Kälte  und 
Wärme  gerecht  zu  werden  suchen. 

Hierin  liegt  die  Rechtfertigung  dafür,  daß  ich  der  Darstellung 
der  meteorologischen  Theorien  eine  Darstellung  dessen,  was  die 
griechischen  Physiker  über  die  Elemente  gelehrt  haben,  voraufgehen 
lasse,  und  daß  ich  wieder  mit  dieser  Lehre  von  den  Elementen  das 
verbinde,  was  eben  diese  Physiker  von  Wärme  und  Kälte  lehren.  Die 
folgende  Darstellung  wird  zeigen,  welche  grundlegende  Bedeutung  die 
Elemente  in  den  Systemen  aller  physikalischen  Lehren  einnehmen. 
Sie  beherrschen  in  antiker  Auffassung  das  ganze  Leben  nach  allen 
Richtungen  hin.  Das  ganze  Denken  von  Welt  und  Natur  wurzelt  in 
ihnen;  sie  geben  der  Welt-  und  Naturauffassung  die  Einheit,  den 
inneren  Zusammenhalt.  Es  ist  noch  niemals  der  Versuch  gemacht, 
die  Lehre  von  den  Elementen  im  Zusammenhange  darzustellen:  als 
solcher  erster  Versuch  mag  der  erste  Teil  dieser  Untersuchungen  seine 
Berechtigung  erweisen.2) 

1)  Vgl.  iiSTEcoQ.  A  1.  378  b  12  aixia  x&v  6xoi%ucav  —  xsxxaga  —  ä>v  xk  (ihv 
ovo  TtoLTjXLKd,  xb  d'SQ^.bv  ucci  xo  ipv%Qov  —  yccivEXca  ykq  iv  7C&6iv  7}  [ihv  frsQuoxris 
nai  ipv%Q6xris  oQigovöea  -aal  6V{icpvov6ai'  xai  [lExaßdlXovaaL  — ;  8.  384b  24  vnb 
ftsQiiov  Kai  ipv%Qov  övviöxaxai  xk  6oa[iaxa,  raüm  dh  7Ca%vvovxa  %a\  ntr\yvvvxa 
TtoiSLxat,  xr\v  igyaöiav  avx&v,  10.  388a  23  xk  Tcoiovvxa  xo  ftsgiibv  xai  xb  ipvxQov; 
ysv.  B  2.  329b  24;  £a>cov  ysv.  A  4.  772a  29  usw.  Genauer  ist  auf  sie,  wie  auf 
die  dvo  7caQ"r\xi%a  zurückzukommen. 

2)  Bäumkers  vortreffliches  Buch:  Das  Problem  der  Materie  in  der  griech. 
Philos.  Münster  1890  geht  selbstverständlich  auch  auf  die  Elemente  ein.  Es 
tritt  in  demselben  aber  die  Tatsache,  daß  die  Volksauffassung  wie  die  syste- 
matische Forschung  die  konkreten  Dinge  nur  unter  der  Form  der  Elemente 
und  elementaren  Bildungen  erschaut,   nicht  scharf  genug  hervor.     Denn  selbst 
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Der  zweite  Teil  sucht  die  meteorologischen  Theorien  in  ihrer 
genetischen  Entwicklung  zu  zeichnen.  Nach  dem,  was  ich  im  vor- 
stehenden gesagt,  sind  die  meteoren  Vorgänge  in  Wirklichkeit  die 
Betätigungen,  die  Ttaftr]  der  Elemente.  Darin  liegt  die  Begründung 
für  die  Anordnung  der  Kapitel.  Es  sind  die  einzelnen  Elemente  — 
Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer  — ,  deren  Wandlungen  und  Über- 
gänge den  Inhalt  jener  meteoren  Veränderungen  ergeben.  Das  erklärt 
es,  daß  ich  im  letzten  Kapitel  auch  den  Veränderungen  des  Ather- 
kreises  eine  kurze  Betrachtung  geschenkt  habe:  denn  die  Abtrennung 
und  Sonderstellung,  wie  sie  Aristoteles  dieser  himmlischen  Region 
zuteil  werden  läßt,  wird  nicht  von  anderen  Physikern  geteilt  und 
enthebt  uns,  wie  mir  scheint,  nicht  der  Pflicht,  auch  sie  hier  zu 
berücksichtigen.  Es  kann  sich  aber  bei  der  Betrachtung  dieser 
himmlischen  Region  nur  um  die  Feststellung  dessen  handeln,  was 
die  Alten  über  die  Natur  des  Äthers  und  der  himmlischen  Gestirne 
gelehrt  haben:  alle  übrigen  Fragen  gehören  der  Astronomie  an,  die 
Aristoteles  als  selbständige  Wissenschaft  neben  der  Physik  anerkennt, 
und  deren  Gebiet  er  selbst  unberührt  läßt.1) 

Die  Untersuchung  will,  wie  ich  noch  einmal  hervorhebe,  die 
meteorologischen  Theorien  in  ihren  inneren  Zusammenhängen  geben: 
es  liegt  mir  also  durchaus  fern,  eine  Sammlung  von  Notizen  über 
einzelne  meteore  und  atmosphärische  Vorgänge  zu  liefern.  Nur  die 
Theorien,  wie  dieselben  von  den  einzelnen  Physikern  aufgestellt  und 
begründet  sind,  bilden  Aufgabe  und  Ziel  unserer  Untersuchungen.2) 

die  Homöomeristen  und  Atomisten  —  von  Anaxagoras  bis  Epikur  —  haben  sich 
der  Anerkennung  der  Elemente,  als  des  Mittelpunktes  aller  Weltbildung,  nicht 
entziehen  können.  Grundlegend  für  uns  bleibt  Zellers  Geschichte  der  Philosophie 
der  Griechen,  auf  die  immer  wieder  zurückzukommen.  Außerdem  nenne  ich  noch 
Günther,  Gesch.  der  antiken  Naturwiss.,  Nördlingen  1888  im  Anhang  an  Windel- 
band, Gesch.  der  alten  Philos.  2.  Aufl.  1894;  Dilthey,  Einl.  in  die  Geisteswiss., 
Leipzig  1883;  Huit  la  philosophie  de  la  nature  chez  les  anciens,  Paris  1901; 
Strunz,  Naturbetrachtung  u.  Naturerk.  im  Altert.,  Hamburg  1904;  Urgeschichte 
und  Anfänge  der  Chemie,  Wien  1904;  Döring,  Gesch.  der  Philos.,  2  Bde.  Leipzig 
1903;  W.  Kinkel,  Gesch.  der  Philos.  im  Altert.  I.  Gießen  1906;  Tannery,  pour 
l'histoire  de  la  science  hellene,  Paris  1887;  E.  v.  Meyer,  Gesch.  der  Chemie  3.  Aufl., 
Leipzig  1905,  S.  6 ff.;  Heller  und  Rosenberger  in  ihren  Geschichten  der  Physik  usw. 

1)  Über  die  Frage  tivi  dicccpigst,  ticc&ruiaTwr)  (d.  h.  hier  die  Astronomie),  cpvöio- 
Xoyiccs  (d.  h.  Physik)  vgl.  Posidonius  bei  Achill  isag.  2  p.  30  M.  Es  ist  im  wesentlichen 
das,  was  die  moderne  Wissenschaft  als  Astrophysik  zusammenfaßt,  was  hierher  gehört. 

2)  Die  Werke  von  Ukert,  Geogr.  der  Griechen  und  Römer,  Bd.  1  (1816); 
Forbiger,  Hdb.  der  alten  Geogr.  1,  558  ff.  (1842);  Ideler,  Meteorologia  veterum 
Graecorum  et  Romanorum,  Berol.  1832  und  später  in  seinem  Kommentar  zu 
Aristot.  Meteorol.  bieten  sehr  schätzenswerte  Sammlungen,  wollen  aber  nicht  die 
Meteorologie  im  Rahmen  des  Gesamtsystems  der  einzelnen  Philosophen  betrachten. 
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EESTES  KAPITEL. 
VOLKSANSCHAUUNG. 

Die  Lehre  von  den  Elementen  tritt  nns  zuerst  bei  den  ionischen 
Physikern,  den  Begründern  der  philosophischen  Forschung,  entgegen. 
Es  wäre  aber  ein  Irrtum,  anzunehmen,  dieselben  hätten  die  Elemente 
als  ein  vorher  unbekanntes  Novum  erdacht  und  erfunden:  die  Elemente 
haben  lange  vor  ihrer  Einführung  in  die  wissenschaftliche  Forschung 
als  feststehende  Begriffe  im  Volksglauben  existiert,  und  das  soll  hier 
zunächst  erwiesen  werden.  Aus  dem  Volksglauben  hat  die  physi- 
kalische Spekulation  sie  übernommen,  um  nun  ihrerseits  die  Lehre 
von  den  Elementen  zum  Mittelpunkt  aller  Forschung  zu  machen. 

Wer  die  Volksanschauung  kennen  lernen  will,  muß  von  Homer 
ausgehen.  Denn  wenn  auch  die  Homerischen  Dichtungen  in  erster 
Linie  die  Anschauungen  eines  Ritterstandes  wiedergeben1),  so  können 
sie  sich  doch  nicht  von  den  allgemeinen  im  Volke  herrschenden  Auf- 
fassungen von  Himmel  und  Erde  und  den  Veränderungen  und  Wand- 
lungen der  Natur  freimachen,  sondern  spiegeln  die  Überzeugungen 
wider,  die  wir  als  die  die  denkenden  Teile  des  Volkes  beherrschenden 


1)  So  nennt  Dieterich,  Arch.  f.  Rel.-Wiss.  8,  31  die  Homerische  Dichtung 
eine  dem  Volksglauben  und  Volksbrauch  bewußt  abgewandte,  in  eine  wunderbare 
Höhe  freier  Aufklärung  gehobene  Ritterpoesie.  Damit  ist  aber  nicht  aus- 
geschlossen, daß  der  Heldengesang  über  die  Entstehung  der  Ilias  hinauf  eine 
lange  Vergangenheit  hat,  Cauer,  N.  Jahrbb.  f.  d.  kl.  Altert.  15,  lff.;  Homer  hat 
eben  (vgl.  Kaibel,  Nachr.  d.  Götting.  Ges.  d.  Wiss.  1901,  491  ff.)  die  Unterschiede 
und  Gegensätze  von  Jahrhunderten  zu  einem  einheitlichen  Bilde  verwoben,  das 
Alte  modernisiert,  inhaltlich  und  sprachlich  alte  Überlieferungen  der  neuen 
Weltanschauung  angepaßt. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  2 
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ansehen  dürfen.  Wurzelt  die  Homerische  Weltanschauung  in  einem 
Monismus,  für  den  es  nur  eine  Himmel  und  Erde  gleichmäßig  um- 
fassende Welt  gibt,  so  fragt  es  sich,  von  welchen  Stoffen  sich  der 
Dichter  diese  Welt  erfüllt  denkt.  Und  da  kann  es  zunächst  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  er  das  ungeheure  Innere  der  hohlen  Himmels- 
halbkugel in  zwei  gesonderte  Raumstufen  und  zugleich  in  zwei  ver- 
schiedene Stoffe  teilt,  welche  eben  jenes  mächtige  Innere  erfüllen  und 
beherrschen.  Wird  die  untere  Stufe  als  ccrJQ  charakterisiert,  so  ist 
die  obere  Stufe  der  al&rJQ.  Wer  zur  oberen  Region  dieses  alfh/JQ 
gelangen  will,  muß  zunächst  den  atfg  durchqueren:  ärJQ  und  atihjq 
sind  die  aneinander  grenzenden  gesonderten  Gebiete,  die  sich  gegen- 
seitig berührend  zugleich  in  ihrem  Wesen  und  in  ihrem  Charakter  sich 
voneinander  scheiden.1)  Denn  daß  arfg  sowohl  wie  ccl&rJQ  nicht  nur 
als  verschiedene  Raumgebiete,  sondern  zugleich  als  verschiedene  Stoffe 
angesehen  worden  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Zunächst  gilt 
das  vom  atJQ.2)  Derselbe  tritt  uns  bei  Homer  in  jeder  Beziehung  als 
ein  feststehender  Begriff  entgegen.  Da  aber  gerade  der  arjg  in  erster 
Linie  an  allen  Wechseln  der  meteoren  Erscheinungen  beteiligt  ist,  so 
bietet  er  gerade  für  uns  das  höchste  Interesse.  Diese  Wandelbarkeit 
der  Luft  tritt  schon  bei  Homer  hervor.  Zunächst  hat  sie  die  Fähig- 
keit, sich  zu  verdichten  und  zu  verdicken,  und  in  diesen  Metamor- 
phosen gestaltet  sie  sich  zu  Erscheinungen  um,  die  als  solche  eigene 
Bezeichnungen  erhalten.  So  tritt  der  arfg  als  rtolrig,  ßad"6g  auf  und 
bezeichnet  als  solcher  einen  Zustand,  in  dem  die  Luft  enger  und  fester 
zusammentritt  und  so  als  Wolke  oder  Nebel  dem  Auge  erscheint.3) 
In  dieser  Verdichtung  erhält  die  Luft  die  Fähigkeit  des  Yerbergens 
und  muß  so  zu  vielen  Malen  den  Göttern  dienen,  die  in  ihr  versteckt 
und   verhüllt   zur  Erde   herniedersteigen.4)     Daß    der  Nebel  wie   die 

1)  Das  Verhältnis  zeichnet  &  288  Harri  ^L'  i$Q°S  cclfrig'  wuvsv  (ähnlich 
s  239  ovQavo^xrig).  Aristonikos  (Lehrs  Aristarch  2.  Aufl.  164ff.)  bemerkt  zu  der 
Stelle  är\Q  6  änb  yf)g  ^XQl  vscp&v  ro7tog'  6  dk  ÜTtEQ  rcc  vicpr\  tokos  cdd"rjg.  Der 
aiQQ  schließt  also  die  Wolkenregion  ein. 

2)  Es  liegt  an  und  für  sich  nahe,  in  dem  mask.  gebrauchten  ccrjo  den 
Luftraum,  in  der  fem.  den  Luftstoff  zu  erkennen:  die  Stellen  selbst  bestätigen 
aber  eine  solche  Scheidung  nicht.  Es  hat  wohl  das  Metrum  (Buttmann,  Lexilog. 
I,  115)  auf  das  wechselnde  Geschlecht  des  Wortes  eingewirkt. 

3)  T  446  rjiQcc  ßcc&slccv,  hy.  Cer.  383  ßccftvv  7}eqw,  ähnlich  t)eqcc  TtoXXrjv  P269 
oder  itovXvv  E  776. 

4)  r  381  u.  o. ;  8  282  t)4qcc  itoapfom  und  ähnlich  oft  als  Wunder.  Daher 
Sl  93  ncilvynLa.  xvdveov  gleicher  Wirkung.  Die  abgeleiteten  tjeqosls  (£ocpos  M  240 
u.  ö\;  yigccvoL  t)4qlcci  im  Wolkendunkel  JT7),  rjSQOSidrjs  (E  770),  7]SQOcpolxig  Eqivvs  I 
571  stets  Beziehung  zum  Dunkel. 
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Wolke  tatsächlich  nur  als  verdichtete  oder  verdickte  Luft  aufgefaßt 
worden  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel:  dieselben  werden  so  bestimmt 
mit  dem  ät]Q  in  innere  Beziehung  gebracht,  daß  ihr  wesentliches 
Zusammenfallen  damit  klar  wird.1)  Und  gerade  dieser  innere  Zu- 
sammenhang der  Luft  mit  Wolke  und  Nebel  hat  zur  Folge  gehabt, 
als  das  eigentlich  Charakteristische  der  Luft  das  Dunkel  aufzufassen, 
das  damit  in  Gegensatz  zum  Licht  und  zum  Grlanz  des  Äthers  tritt. 
Es  ist  ein  dichter  dunkler  Stoff,  der  die  unteren  Regionen  der 
Himmelsweite  einnimmt,  der  aber  zugleich  die  Fähigkeit  hat,  sich 
mehr  und  mehr  zu  verdünnen  und  aufzulösen.2) 

Dem  Stoffe  des  ccyjq  tritt  der  Stoff  des  al&iJQ  gegenüber.  Frei- 
lich erscheint  der  aid">iQ  meist  nur  als  Raumgebiet,  und  es  ist 
schwierig,  seinen  Charakter  als  Stoff  nachzuweisen;  die  zahlreichen 
Erwähnungen  desselben  berücksichtigen  fast  ausschließlich  den  höchsten 
Raum  unmittelbar  unter  der  die  Welt  abschließenden  Himmels- 
wölbung 3),  daher  der  alfriJQ  oft  geradezu  für  ovQavög  steht.4)  Aber 
einmal  weist  schon  die  Analogie  des  cfofa  darauf  hin,  wie  in  diesem 
Raum  und  Stoff  zugleich,  so  auch  im  al&tfQ  außer  dem  Räume  einen 
bestimmten  Stoff  zu  erkennen.  Sodann  spricht  auch  die  Etymologie 
des  fcftHfc,   der  von  ed&to  nicht  zu  trennen  ist,   dafür,   in  dem  Äther 


1)  So  heißt  es  P  649  avtUa  d'  rjBQcc  phv  6Ktsdcc6ev  ycccl  ccjtäxssv  6^l%X7\v. 
Ähnlich  ist  a%Xvg  ein  Nebelschleier,  der  dem  Auge  sich  vorlegt  und  ihm  so  die 
Dinge  entzieht,  teils  natürlich  ^  406,  teils  als  Wunder  T  321.  Die  Identität  des 
&r}Q  ßcc&vg  oder  noXvg  mit  der  Wolke  zeigt  sich  vor  allem  darin,  daß  die  Götter 
in  gleicher  Weise  wie  fjiQt,  so  auch  vscpsXrj  oder  vecpsi,  vscphö6iv  sich  verbergen; 
-fr  562  tj4ql  %ccl  vscpiXrj  xsxaXv^iiivoi,  ähnlich  oft.  O  20  iv  cd&iQt,  xccl  vecpilyeiv 
=  cdfregv  xcci  t\£qi. 

2)  Auf  verschiedene  Abstufungen  des  ccrJQ  weist  manches,  so  E  864  £x  vs- 
cpicov  igsßsvvi]  cpcclvstcci,  cctJq:  die  Wolken  verdunkeln  die  Luft,  die  demnach 
ohne  Wolken  einen  helleren  Schein  hat.  Als  Luft  unsichtbar  durchs  Schlüssel- 
loch gehend  hy.  Merc.  146  ccvqtq  07CcoQivy  ivccXlyxiog. 

3)  JB  458  alyXr\  £*?  ccl&SQog  ovqccvov  Ixev  ist  ovQccvog  der  höchste  Gipfel  der 
Himmelswölbung,  während  ccl&rJQ  der  Raum  unter  demselben,  der  weit  aus- 
gedehnt (äöTCsrog  usw.);  P425;  die  umgekehrte  Richtung  ovqccvov  Ijc  —  di'  ald'igog 
T351.  0  556  vqvs^iog  cdd"rJQ,  weil  oberhalb  der  atmosphärischen  Wechsel. 
Aristonikos  B  458  TCQcbtog  cctco  yrjg  iörlv  6  ccrjQ,  slta  [Lsrct  tcc  v£cpr\  cd&rJQ,  ov  xai 
öficovv^cog  reo  6tsQS(ivL(p  ovqccvov  xccXeZ.  Auch  bez.  des  cctfhfo  beweist  das 
wechselnde  Genus  nichts. 

4)  Zsvg  aid'iQi  vcclodv  B  412  u.  ö.;  ebenso  die  Götter  im  ovQccvog  E  748  ff.; 
0  192  usw.;  daher  vom  Himmel  {ovQccvod'ev)  kommend  A  195  und  ingleichen 
an'  cci&EQog  O  610.  Daß  wie  mit  dem  Äther  und  dem  Himmel  die  Götter- 
wohnung zugleich  mit  dem  Olymp  verbunden  ist,  darüber  vgl.  Völcker,  Homer 
Geogr.  7  ff. 
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einen  Stoff,  und  zwar  einen  feurigen  und  glänzenden  Stoff  zu  sehen.1) 
Endlich  weisen  auch  bestimmte  Angaben  darauf  hin,  in  dem  al&iJQ 
ein  Stoffelement  zu  erkennen,  welches  eben  als  solches  die  oberen 
Räume  des  Himmels  erfüllt.  Denn  wenn  der  ccI&iiq  nicht  auf  diese 
oberen  Regionen  des  Kosmos  beschränkt  ist,  sondern  wenn  er  im 
Gegenteil  die  Fähigkeit  hat,  sich  je  nachdem  weiter  unterwärts  aus- 
zudehnen und  damit  auch  hier  al&Qtj  zu  schaffen,  so  kann  es  sich 
eben  bei  ihm  nicht  um  ein  feststehendes  Raumgebiet  handeln,  son- 
dern um  einen  Stoff,  der  die  Fähigkeit  hat,  von  seinem  eigentlichen 
Herrschaftsgebiete  vorzudringen,  sich  zu  erweitern  und  auszudehnen.2) 
Fragen  wir  nun  bestimmter,  welches  Stoffelement  wir  im  al&rJQ 
zu  erkennen  haben,  so  kann  es  meiner  Ansicht  nach  nicht  zweifel- 
haft sein,  daß  es  das  Element  des  Feuers  ist,  welches  in  Homerischer 
Auffassung  den  Äther  erfüllt  und  beherrscht.  Aristoteles  tadelt 
freilich  diejenigen,  welche  al&tfQ  dem  tcvq  gleichsetzen,  da  jener  ein 
von  dem  letzteren  verschiedener  Stoff  sei:  er  spricht  hier  aber  offen- 
sichtlich durch  seine  Weltauffassung  beeinflußt.  Die  älteren  Physiker 
haben  durchgehend  in  dem  cdfHJQ  einen  Feuerstoff  gesehen,  und  wir 
dürfen  diese  Annahme  dem  Homer  selbst  zuschreiben.3)  Dieselben 
charakteristischen  Merkmale,  die  der  Dichter  im  Feuer  erkennt  und 
schildert,  schreibt  er  auch  dem  Äther  zu,  sowie  dessen  signifikantesten 
Erscheinungen,  den  Gestirnen  und  speziell  Sonne  und  Mond:  es  ist 
das  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  daß  er  in  dem  Feuer  einer-,  in  dem 
Äther  und  seinen  Erscheinungen  anderseits  dasselbe  Element  er- 
kannte.4) Und  das  geht  auch  aus  der  Charakteristik  des  Blitzes  als 
einer  Flamme,    eines    brennenden   Feuers    hervor;   sie  zeigt,    daß    im 

1)  Ai'&G),  aid-opcci  brennen;  daher  cdfrigog  ix  dirjg  U365;  N  837  cci&EQCi 
xccl  jdibg  avyccg;  avQ,Qr\  P  646  (Zsv  —  7toir\6ov  ccl'&Qriv).  Suidas  s.  v.  6  iv  vtysi 
Sc^g,  6  iitccva  xov  cceQog  naioiiBVog  in  xov  i\llov. 

2)  So  kämpfen  die  Achäer  P  371  vit  cdfriQi,  ittTCxaxo  d'  ccvyij  7]bHov  öt-eZcc, 
vsyog  d'  ov  ycdvsxo  7tcc6r\g  ycdr\g  ov  d'  ögtav,  vgl.  £44;  p  75;  o  293  ovqov  di' 
cd&tQog.  Daher  Aristarch  TL  365  (Lehrs.  173)  xct%u  ovv  6vy%Eixca  6  ccr]Q  7iobg  xov 
cd&tQcc. 

3)  Aristot.  MexscoqoX.  A  3,  339  b,  21  6  yag  Xeyopsvog  cd&rjQ  itctluikv  etlrjqps 
ti}V  7tQ067\yoQiav,  r\v  'Avu^ayogccg  fihv  xa>  tcvqI  xavxbv  T)yf)6cc6Q'ccl  poi  doxsl 
öriiicdvew :  aber  es  ist  nicht  Anaxagoras  allein,  der  diese  Identifikation  vornimmt. 
Betr.  der  Physiker  verweise  ich  auf  die  folgenden  Kapitel.1! 

4)  So  ccvyrj  vom  Feuer  JB  456  u.  ö. ;  von  der  Sonne  JT  188  u.  ö. ;  vom  Äther 
N  837;  aiylr\  von  Sonne  und  Mond  r\  84;  vom  Äther  (Olymp)  aiyXr\ug  A  532  u.  ö. ; 
6£%ccg  vom  Feuer  @  509;  vom  Blitz  0  76;  vom  Stern  hy.  VIII,  10;  cpccog  vom 
Feuer  6  317,  von  der  Sonne  und  den  himmlischen  Erscheinungen  oft;  cplof-  vom 
Feuer  71  123  und  Blitz  0  135. 
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Ätherraume  tatsächlich  ein  Feuerelement  vorhanden  war,  welches  als 
Licht  und  Glanz,  aber  zugleich  als  Feuer  und  Flamme  sich  zu  mani- 
festieren vermochte.1) 

Nach  dem  Gesagten  haben  wir  ein  Recht  zu  behaupten,  daß 
Homer  die  Erde  nach  oben  von  zwei  großen  und  unterschiedenen 
Raum-  und  Stoffgebieten  umgeben  sich  dachte,  deren  unteres  vom 
Luftelement,  deren  oberes  vom  Feuerelement  erfüllt  ist.2)  Erinnern 
wir  uns  nun  —  es  ist  darauf  zurückzukommen  — ,  daß  alle  alten 
Physiker  die  Erde  von  zwei  Kreisen,  dem  Luft-  und  dem  Feuerkreise, 
umschlossen  sich  dachten,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  daß  die  Home- 
rischen Regionen  des  drJQ  und  al&rJQ  jenen  beiden  Kreisen  entsprechen. 
Auf  Grund  der  sich  von  selbst  ergebenden  Naturbeobachtung  muß 
sich  in  vorhistorischer  Zeit  in  der  Phantasie  und  im  Geiste  des 
Volkes  ein  Bild  von  der  Welt  und  den  sie  scheidenden  Gebieten 
wie  zugleich  den  sie  erfüllenden  Stoffen  gebildet  haben,  und  dieses 
unmittelbar  der  Natur  selbst  entlehnte  Bild  findet  eben  bei  Homer 
seinen  Ausdruck.  Yon  diesem  feststehenden  Bilde  sind  die  späteren 
Physiker  ausgegangen,  um  ihrerseits  die  in  demselben  zum  Ausdruck 
gelangende  einheitliche  Naturauffassung  wissenschaftlich  zu  erklären 
und  zu  begründen,  oder  umzugestalten  und  zu  vertiefen. 

Entsprechen  also  cctjq  und  atfhJQ  den  beiden  Elementen  der 
späteren  wissenschaftlichen  Forschung  Luft  und  Feuer,  so  liegt  es 
uns  nun  ob  zu  untersuchen,  ob  auch  die  anderen  beiden  Elemente 
Erde  und  Wasser  als  gleichfalls  feststehende  Begriffe  schon  bei  Homer 
vorkommen.  Was  zunächst  die  Erde  betrifft,  so  erscheint  dieselbe 
bekanntlich  bei  Homer  zu  unzähligen  Malen.  Aber  fast  immer  ist 
die  yala  entweder  als  Gesamterde  oder  als  einzelnes  Land  oder  end- 
lich als  die  Erdoberfläche,  der  Boden,  räumlich  gedacht  und  läßt 
keinen  Schluß  auf  ihre  elementare  Auffassung  zu.  Dennoch  finden 
sich  auch  einige,  und  zwar  höchst  interessante  Stellen,  an  denen  Erde 


1)  ©  75     dcci6{i£vov    r\K£     6eXag;     135     dsivi]     cpXbt;    ftssiov    xccioile'volo    (sc. 
ksqccvvov);  27  206  cploycc  naiicpttvocoGccv. 

2)  Wenn    daher    [Hippocr.]    de    carnib.  2  (1,  p.  425  K.)  (Abfassungszeit  ca. 
400  v.  Chr.)    von    dem   &sQ{ibv    ccfi-dvcctov    sagt   xovto   rb   TtlsZötov,    ots  haQa%d"r\ 

&7CUVTCC,     ^%mQ7\GBV    sl<S    X7]V    CCV(ötUt(ü    7CBQKpOQ7]V    K(X.i    ÖvOllJ]Vcd    ftOt    CLVTO   dOTtioVÖLV 

ol  Tculaiol  cdfriQa,  so  ist  dieses  richtig:  ol  tcccXcuoi  identifizierten  tb  ftEgpov 
d.  h.  xb  7Cvq  mit  dem  atobfe,  erkannten  in  dem  letzteren  das  erstere.  Daß 
hier  tatsächlich  der  Feuerkreis  des  Himmels  gemeint  ist,  ergibt  die  weitere* 
Zusammenstellung    des    &sqiiov    mit    den    Kreisen    des    arJQ,    der    yr\   und    des 

VÖCOQ. 
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durchaus    als    Stoff,    als    Element    erscheint.     Denn   wenn   Menelaos 
den  weichenden  Achaiern  zuruft: 

äXX  v[i8ig  [ihv  itdvtsg  vdog  %al  yala  ysvoiöd'S, 

so  läßt  diese  Verwünschung  keine  andere  Deutung  zu  als  die,  daß 
sich  die  Leiber  der  Feigen  in  ihre  Bestandteile,  Erde  und  Wasser, 
auflösen  sollen.  Und  in  gleicher  Weise  wird  auch  der  Leichnam 
Hektors  als  nmcpi}  yala  bezeichnet:  Erde  ist  also  der  Haupt-  und 
Grundstoff,  aus  dem  der  Leib  gebildet  ist.1)  Diese  Angaben  treten 
uns  zwar  vereinzelt  entgegen,  sie  genügen  aber  vollkommen  zu  er- 
weisen, daß  die  Auffassung  der  yala  als  eines  elementaren  Stoffes  be- 
kannt und  üblich  war.  Der  Dichter  hatte  keinen  Anlaß,  diese 
Bedeutung  der  Erde  als  des  irdischen  Elements  öfter  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  während  die  Anwendung  des  Wortes  in  räumlicher  Be- 
ziehung als  Erde,  Land,  Boden  sich  ihm  unzähligemal  mit  Notwen- 
digkeit darbot.  Aber  jene  vereinzelten  Hervorhebungen  der  yala  als 
des  elementaren  Stoffes  zeigen  diese  Auffassung  der  Erde  neben  der 
räumlichen  als  eine  gleichfalls  selbstverständliche.  Diese  Bezeichnung 
des  menschlichen  Leibes  als  Erde,  als  Erdestoff,  läßt  aber  nur  eine 
Folgerung  zu.  Besteht  der  Körper  des  Menschen  außer  aus  Wasser 
aus  Erde,  so  muß  die  gesamte  Tier-  und  Pflanzenwelt  in  ihren 
körperlichen  Bildungen  dieses  Schicksal  teilen.  Die  Erde  ist  das 
große  einheitliche  Stoffgebiet,  das  Element,  aus  dem  sich  alle  mit 
ihr  verbundenen  Wesen  und  Gebilde  aufbauen  und  zusammensetzen. 
Aus  der  Erde  entstehen  sie  und  werden  im  Sterben  wieder  zur  Erde.2) 
Den  drei  Elementen,  welche  wir  so  als  den  Kosmos  bildend  bei 
Homer  erkennen  können,  schließt  sich  als  viertes  das  Wasser  an. 
Das    geht   ja    schon    aus    der    angeführten    Stelle,    welche    Erde    und 

1)  Tala  als  Gesamterde  oft,  daher  axeigeöir]  Y  58  usw.,  in  Gegensatz  zum 
Himmel  E  769  u.  o.;  als  einzelnes  Land  A  270;  x  172  KQrjxr]  usw.;  als  Boden 
JB  95  usw.  Fast  ganz  gleich  der  yala  erscheint  fficov.  Zu  den  Worten  vdaQ 
xai  yala  ytvoLö&e  H  99  vgl.  Scholl.  avalvftzii\xz  sig  vdag  %al  yr\v  —  ig  cbv 
iyivBö&e  sig  xavxa  itakiv  ava6xoi%si(üd,slrixE;  und  in  Beziehung  auf  die  gleiche 
Ansicht  des  Xenophanes  Philoponus  ad  Aristot.  cpv6.  A  5.  p.  125,  27  Yitelli; 
ca  54  der  Leichnam  Hektors. 

2)  Insofern  nähert  sich  der  Begriff  der  yala  als  des  Bodens  dem  des  ele- 
mentaren Stoffes  öfter.  Namentlich  als  TtoXvyogßog  ist  sie  zugleich  elementar 
gedacht,  da  das  von  ihr  Hervorgebrachte  aus  ihrem  eigenen  Stoffe  gebildet  ist. 
Auch  als  Todesmacht  vereint  sie  räumliche  und  stoffliche  Begriffe,  indem  sie 
die  Körper  zwar  zunächst  in  sich  aufnimmt,  sie  aber  zugleich  in  ihren  eigenen 
Stoff  umwandelt,  wenn  diese  Umwandlung  nicht  schon  vorher  im  Feuer  er- 
folgt ist. 
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Wasser  als  die  elementaren  Bestandteile  des  Leibes  auffaßt,  hervor. 
Damit  ist  ausgesprochen,  daß  das  Element  des  Wassers  an  der  Ge- 
staltung der  irdischen  Gebilde  in  hervorragender  Weise  beteiligt  ist. 
Und  als  ein  durchaus  feststehender  einheitlicher  Begriff  erscheint  das 
Wasser  ganz  konsequent.  So  bestimmt  Homer  Süß-  und  Salzwasser, 
oder  vielleicht  richtiger  gesagt  himmlisches  und  irdisches  Wasser, 
unterscheidet,  niemals  deutet  er  auch  nur  im  entferntesten  an,  daß 
dieses  und  jenes  verschiedenen  Wesens  seien,  daß  die  unendlich  mannig- 
faltigen Einzelerscheinungen  von  Meer  und  Flüssen,  von  Brunnen  und 
Quellen  nicht  ein  und  derselbe  Stoff  seien.  Wir  werden  auf  den 
Okeanos  später  zurückkommen,  um  uns  den  hochinteressanten  Begriff, 
welcher  in  seiner  Gestalt  zur  Personifikation  gelangt  ist,  zum  Ver- 
ständnis zu  bringen:  aber  auch  sein  Wasser  ist  wieder  nur  eine 
Modifikation,  eine  besondere  Form  eines  und  desselben  Stoffes,  der 
im  Himmel  und  auf  Erden,  in  allen  Teilen  des  Kosmos  in  immer 
neuen  Bildungen  sich  zeigt.1)  Aber  wir  dürfen  weiter  gehen.  Wenn 
der  Leib  im  Tode,  d.  h.  sobald  die  Seele  sich  von  ihm  trennt,  in 
Erde  und  Wasser  sich  auflöst,  so  müssen  eben  alle  festen  Stoffe 
desselben  als  Umbildungen  der  Erde,  alle  flüssigen  Stoffe  als 
solche  des  Wassers  aufgefaßt  sein.  Es  sind  also  Blut  und  alle 
übrigen  flüssigen  Elemente  des  Leibes  als  Wandlungen  des  einen 
Grundstoffes,  des  Wassers,  erkannt. 

So  treten  uns  schon  bei  Homer  die  vier  Elemente  Feuer  und 
Luft,  Erde  und  Wasser  als  in  sich  geschlossene  einheitliche  Begriffe 
entgegen.  Und  selbst  wenn  man  sich  auch  nicht  davon  überzeugen 
wollte,  daß  jene  vier  Stoffe  schon  als  die  den  gesamten  Welten- 
stoff in  sich  schließenden  besonderen  Formen  der  Materie  erkannt 
worden  seien:  sie  treten  jedenfalls  als  die  wichtigsten,  alle  übrigen 
Stoffe  an  Bedeutung  weit  überragenden  Bildungen  auf. 

Diese  Frage,  aus  welchen  Stoffen  Homer  die  Welt  gebildet  sein 
läßt,  ist  denn  auch  schon  von  den  Griechen  selbst  aufgeworfen  worden, 
und  es  scheint  besonders  unter  den  Homererklärern  Krates  von  Mallos 
gewesen  zu  sein,  der  die  Elemente  schon  bei  Homer  nachzuweisen 
suchte.      Bei    ihm    spielte    aber   besonders    die    allegorische    Deutung 

1)  Das  vdag  von  Quellen  {7tr\yai  oder  KQr\vai)  <&  258;  e  70;  i  140;  v  153; 
qp  312  usw.;  von  Flüssen  B  752  u.  o.;  des  Meeres  d  511;  e  100;  i  227.  470  u.  a. 
Das  Regenwasser  z.  B.  A  453;  y  300;  r\  277.  Bestimmte  Scheidung  zwischen 
Okeanos  und  &d%a66ec  zwar  X  lff.;  jx  1  ff.,  doch  jener  als  utoxcc^bos  wesensgleich 
den  anderen  Flüssen  77;  daher  sein  Wasser  der  Urquell  <&  196  i£  ovitsg  ndvzes 
Ttoxapol  nccl  itüöcc  d-dlaööa  ncci  7cä6cci  v.qr[vai  nccl  cpQsiccTU  (iccxqcc  vdovövv. 
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göttlicher  Persönlichkeiten  und  Handlungen  für  den  Erweis  seiner 
These  eine  Rolle.  Die  Teilung  der  Welt  unter  die  drei  Kronossöhne7 
die,  selbst  die  Raum-  und  Stoffgebiete  des  Äthers,  des  Wassers  und 
der  Luft  vertretend,  das  vierte  Stoffgebiet  gemeinsam  besitzen;  die 
vier  Metalle,  aus  denen  Hephaestos  des  Achilleus  Schild  anfertigt, 
und  anderes  sind  ihm  Indizien  für  die  Tatsache,  daß  schon  Homer  die 
Welt  aus  den  vier  bekannten  Elementarstoffen  aufgebaut  annahm.  Ist 
zugleich  vom  Äther  als  dem  fünften  Elementarstoffe  die  Rede,  so  haben 
wir  darin  eine  Bezugnahme  auf  die  Aristotelische  Lehre  zu  erkennen.1) 
Wir  können  die  Deutungen  im  einzelnen  auf  sich  beruhen  lassen: 
sie  zeigen  aber,  daß,  neben  der  selbstverständlichen  Identifizierung 
der  Homerischen  Stoffe  von  Erde  und  Wasser  und  Luft  mit  den 
späteren  Elementen,  auch  die  Deutung  des  al&YJQ  als  des  Feuer- 
elements eine  allgemeine  war.  Wir  können  also  in  dieser  allegorischen 
Deutung  bestimmter  einzelner  Beziehungen  Homers  nur  eine  Be- 
stätigung unserer  Ansicht  sehen,  daß  Homer  tatsächlich  die  Welt  als 
aus  den  bekannten  Stoffen  gebildet  auffaßte,  und  daß  demnach  diese 
seine  Weltanschauung  sich  nicht  von  der  späteren  unterschied,  die 
sich  gleichfalls  auf  dem  Grunde  der  vier  Weltenstoffe  aufbaute.2) 

1)  Über  Krates  von  Mallos  und  seine  Homererklärung  Wachsmuth,  de  Cratete, 
Lipsiae  1860;  Rhein.  Mus.  1891,  553;  Maaß,  Aratea  165  ff.  Der  letztere  glaubt 
[Heraklit]  alleg.  Hom.  (ed.  Mehler)  in  entscheidenden  Puokten  (ygl.  dessen  Kap.  22  ff.; 
34 — 43)  auf  Krates  zurückführen  zu  dürfen.  Hier  ist  teils  vom  Standpunkte  des 
Aristoteles  aus  von  dem  fünften  6xov%stov  als  ca-tbfe,  von  Helios  und  der  %vxlo- 
cpoQT}Ti,xr}  cpvöig,  den  ccvatata  totcol,  der  y,ovcp6tr\g  des  Ätherstoffs  usw.  die  Rede, 
teils  findet  eine  Deutung  auf  die  vier  Elemente  im  Empedokleisch-stoischen  Sinne 
statt:  so  Kap.  26  Hephaestos  und  Helios  als  irdisches  und  himmlisches  Feuer, 
21  4:73  (468)  die  vier  Metalle  (wo  %Qv6Ög  die  ai&£Qi<x>d7]g  cpvöig,  agyvqog  wegen 
der  Farbe  den  cctqq,  %alv,6g  und  xcc66irsQog  wegen  der  Schwere  Wasser  und  Erde 
bedeuten  sollen)  usw.  Über  O  187 ff.  Scholl,  und  Maaß  a.a.O.  176:  Krates  las 
hier  nach  letzterem  navt  et  d£du6tui,  um  zu  beweisen,  daß  nicht  alle  Elemente 
unter  die  drei  Kroniden  verteilt  waren.  Doch  vgl.  hierzu  Helck,  de  Cratetis 
studiis  ad  Iliad.,  Diss.  von  Leipzig  1905  p.  33  ff. 

2)  Auch  die  unter  Plutarchs  Namen  gehende  Schrift  ksqI  xov  ßlov  %al  tTjg 
7toir\6Z(ag  'Ourjgov  92 ff.  verfolgt  das  Ziel,  bei  Homer  die  Bekanntschaft  der  vier 
Elemente  nachzuweisen,  die  er  dt'  cdviyucctcov  nccl  \lv%iy.(qv  Xoycov  tiv&v  iiKpccivstai,. 
Auch  die  tcc&g  dieser  vier  Urstoffe  von  7tvg,  &rjg,  vdcog,  yf}  ist  (94  f.)  dieselbe,  wie 
sie  später  bei  den  Physikern  auftritt,  wofür  er  auf  ©  23;  #287;  P424;  A  497 
u.  a.  St.  verweist.  In  der  Verbindung  der  Hera  und  des  Zeus  sieht  der  Verfasser 
die  Vereinigung  von  ai]Q  und  alfrfa;  die  drei  Kroniden  bedeuten  ccl&rJQ,  vdo>Q 
und  ccrJQ,  während  die  yfj  y,oivr\.  Vgl.  dazu  Stob.  ecl.  1,  22,  2  p.  197  f.  Wachsm. 
Nach  Maaß  a.  a.  0.  gehen  die  Angaben  Ps.  Plutarchs  und  Heraklits  alleg.  auf 
die  gemeinsame  Quelle  Krates  zurück. 
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Diese  Stoffe  werden  aber  dadurch,  noch  wichtiger,  daß  sie  in  Ver- 
bindungen und  wechselnde  Beziehungen  zueinander  treten,  wodurch 
alle  jene  Wandlungen  hervorgebracht  werden,  die  das  Wesen  der 
Natur  ausmachen.  Zunächst  ist  das  Wasser,  wie  schon  angedeutet, 
himmlischen,  wie  nicht  minder  irdischen  Wesens.  Ohne  Zweifel  soll 
dadurch  die  Tatsache  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  daß  das  in  den 
Regenströmen  herniederflutende  Wasser  die  Gewässer  der  Erde  speist 
und  erhält.  Und  umgekehrt  ist  es  das  irdische  Wasser,  welches  wieder, 
aufsteigend  zum  Himmel,  sich  dort  in  Nebel  und  Wolke  verwandelt 
und  so  zwischen  den  Elementen  Wasser  und  Luft  einen  niemals  unter- 
brochenen Prozeß  des  Werdens  und  der  Verwandlung  schafft.1) 

Wenn  so  das  Wasser  zwischen  Himmel  und  Erde  eine  Verbindung 
herstellt,  so  gilt  dasselbe  vom  Feuerelemente.  Auch  dieses  ist  im 
Himmel  und  auf  der  Erde.  Und  dieses  irdische  Feuer  wird  vom 
Dichter  nach  all  seinen  Entwickelungsphasen  und  in  all  seinen  An- 
wendungen gezeichnet.  Es  ist  wahr,  daß  uns  nirgends  eine  Andeutung 
entgegentritt,  das  irdische  Feuer  sei  als  ein  Abkömmling,  ein  Er- 
zeugnis des  himmlischen  aufgefaßt;  es  ist  aber  auch  nirgends  ein 
Anzeichen  für  die  Annahme  vorhanden,  das  irdische  Feuer  sei  als  ein 
von  dem  himmlischen  wesentlich  verschiedenes  erkannt  worden,  da 
für  den  Äther  und  seine  Einzelgebilde  von  Sonne,  Sternen  usw.  stets 
dieselben  charakteristischen  Bezeichnungen  angewandt  werden,  wie  für 
das   irdische  Feuer.2)     Und   erinnern  wir   uns,   daß    der  Mythus   vom 


1)  Die  Auffassung,  wonach  der  einzelne  Fluß  r\  284;  P  263  und  so  speziell 
der  Spercheios  U  174,  der  Xanthes  (Skamander)  3>  268.  326,  der  Alyvntog  (Nil) 
d  477.  581  duitstrjg  ist,  findet  allein  in  der  Annahme  ihre  Erklärung,  daß  das 
himmlische  Wasser  als  der  ewige  Quell  des  irdischen  Flusses  und  seines  Wassers 
angesehen  worden  ist.  Das  betont  Oder  mit  Recht  in  seiner  gehaltvollen  Ab- 
handlung Philologus  Supplem.  7  (1899)  266  ff.  Daher  die  Scholl,  z.  d.  St.  richtig 
ol  yccQ  o^ißgoi  ccrtb  Aiog  —  tovg  §k  Aibg  ysysviquEvovg  —  if;  öfißgcav  avyytsifiivov 
—  diä  tb  acpccvstg  %%ziv  tag  %r\yag  iv  ovoavw  y,u\  ovqccvo&sv  qsIv  —  tov  i£  aefQog 
ccgdevoiiirov  rj  itl%tovtog  —  tov  vtco  Aibg  TcXriQOv^ivov,  Strabo  1,  36  duTCEtsag 
tovg  7totcc^ovg,  ov  tovg  %siiidQQOvg  tiovovg,  dXXd  xal  itdvtag  Y.oiv&g,  oti  itXr\qovv- 
tai  Ttdvtsg  anb  tcbv  o^ßgiav  vddtcav.  Ähnlich  die  Lexigr.  und  Eustath.  Über 
Okeanos  später. 

2)  Das  Feuer  verzehrt  Holz  £455;  Wälder  #396;  droht  den  Schiffen  JI122. 
Sein  Glanz  T366;  sein  Ungestüm  P  88.  565;  2J  1 ;  das  Prasseln,  unter  dem  es 
seine  Nahrung  verzehrt  *F  216.  Es  dient  zum  Kochen  und  Braten  I  206;  als 
Herdfeuer  überhaupt  0  521;  als  Wachfeuer  ©  509;  zur  Herstellung  der  warmen 
Bäder  #6;  zum  Opfer  1220;  zur  Erwärmung  q  23;  zum  Härten  des  Metalls  Will', 
zur  Erleuchtung  t  63 ;  zur  Verbrennung  der  Leiche  W  225  usw.  Es  ist  von  seiner 
Flamme  cpXot;  *F  228;  seinem  zum  Himmel  steigenden  Rauche  U  207;  seiner  Asche 
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Feuerraube  schon  völlig  ausgebildet  bei  Hesiod  uns  entgegentritt,  wie 
wir  genauer  noch  sehen  werden,  so  darf  man  mit  Recht  annehmen, 
daß  für  Homer  schon  eine  engere  Wechselbeziehung  zwischen  dem 
himmlischen  und  dem  irdischen  Feuer  feststand.  Es  ist  dasselbe 
Element,  welches  in  den  Feuererscheinungen  des  Himmels  wie  der 
Erde  tätig  war.1) 

Ein  Moment  bleibt  hierbei  freilich  bedeutsam:  das  himmlische 
Feuer  erscheint  unter  anderem  Namen  als  das  irdische;  dem  himm- 
lischen al&tfQ  steht  das  irdische  tcvq  gegenüber.  Die  Annahme  liegt 
nahe,  daß  in  dem  aUHjq  das  himmlische  Feuer  als  ein  höheres,  ein 
göttlicheres  gezeichnet  werden  sollte.  Und  das  führt  uns  auf  einen 
Umstand,  der  für  das  Verständnis  der  Naturauffassung  dieser  ältesten 
Zeiten  von  großer  Bedeutung  ist.  Die  oberen  Elemente,  wie  wir 
Feuer  und  Luft  nennen  dürfen,  nehmen  in  der  Schätzung  des  Menschen 
eine  höhere  Bedeutung  ein,  als  die  beiden  niederen  Elemente  von 
Erde  und  Wasser.  Mit  dem  Ätherfeuer  ist  die  Gottheit  aufs  engste 
verbunden;  durch  die  Luft  steigen  die  Götter  hernieder  und  ver- 
schmähen es  nicht,  mit  ihrer  Hülle  sich  zu  umkleiden:  auf  der  Erde 
weilen  sie  immer  nur  vorübergehend.  Diese  höhere  Stellung  der 
oberen  Elemente  einerseits,  die  engere  Zusammengehörigkeit  derselben 
gegenüber  den  unteren  Elementen  anderseits  hat  bewirkt,  sie  in  dem 
Begriff  des  ovQccvög  zusammenzufassen.  Das  Wort  kommt  bei  Homer 
in  dreifacher  Bedeutung  vor  und  zeigt  so  die  allmähliche  Entwickelung, 
die  sein  Begriff  genommen  hat.  Aus  dem  äußeren  Abschluß  von 
Himmel  und  Welt,  der  als  ein  ehernes,  undurchdringliches  Gewölbe 
jede  Möglichkeit  des  Hinausgelangens  aus  dem  Kosmos  ausschließt, 
und  über  das  kein  Gedanke  und  keine  konstruierende  Phantasie  sich 


ticpQr\  W251;  seiner  Kohle  1213  die  Rede.  In  der  Asche  erhält  sich  anigucc 
nvQog  b  490,  wo  der  Ausdruck  ötceqilcc  im  Vergleich  zu  der  späteren  philosophi- 
schen Bedeutung  des  Wortes  interessant  ist.  Interessant  ist  auch  der  Ausdruck 
tcvoit]  'HcpedßTOio  cp  355  (ebenso  7tvoti}  ccve^iOLO  co  342);  ähnlich  avT^rj  (HcpccL6t0L0 
366:  wenn  Ideler,  Meteorol.  d.  Alten  6,  Anm.  7  aus  einer  späten  Stelle  zu  erweisen 
sucht,  daß  den  Alten  die  Beobachtung,  das  Feuer  könne  nicht  ohne  Wind  zu- 
stande kommen,  schon  bekannt  gewesen  sei,  so  hätte  er  schon  aus  Homer  dieses 
Wissen  kennen  lernen  können.  Der  Gegensatz  des  Feuers  zum  Wasser  tritt 
hauptsächlich  in  dem  Kampfe  des  Hephaestos  und  des  Skamandros  3>  330  ff.  hervor. 
Die  hohe  Bedeutung  des  Feuers  für  die  menschliche  Kultur  deutet  schon  hy. 
Merc.  110  ff.  an.  Über  die  Charakteristik  der  himmlischen  Feuererscheinungen 
s.  oben  S.  20  f. 

1)  Bedeutsam  erscheint  auch,   daß  Hephaestos,  dessen  Name  schon  völlig 
gleich  dem  7tvg  gebraucht  wird  B  426,  als  Gottheit  im  Himmel  seinen  Sitz  hat. 
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hinüberwagt,  ist  ovQccvog  zum  höchsten  Räume  des  Himmelsinneren 
geworden,  so  daß  er  sich  mit  dem  al&tfg  mehr  oder  weniger  eng 
berührt;  um  endlich  Geltung  für  das  gesamte  Innere  der  Himmels- 
wölbung zu  gewinnen,  so  daß  er  nun  beide  Regionen  des  cctjq  und 
ccidrJQ  in  sich  schließt.1)  In  dieser  Erweiterung  des  Himmelsbegriffs 
kommt,  wie  schon  angedeutet,  die  enge  Verbindung  von  ät]Q  und 
al&TJQ  zum  Ausdruck,  welche  beide  trotz  ihrer  Geschiedenheit  nach 
Raum  und  Stoff  darin  zusammengehören,  daß  sie  der  Erde  gegen- 
übertreten. 

Wie  hier  im  ovQccvog  die  beiden  oberen  Raum-  und  Stoffgebiete 
zusammengefaßt  werden,  so  umfaßt  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche 
wieder  yata  Stoff  und  Region  des  Wassers  mit.  In  der  Ehe  des 
OvQccvog  und  der  Tala  erscheinen  beide  zusammenfassenden  Begriffe 
personifiziert.  Aber  wenn  auch  hier  die  einzelnen  Stoffgebiete  von 
Äther  oder  Feuer  und  Luft  einer-,  von  Erde  und  Wasser  anderseits 
zurücktreten,  wir  können  nicht  bezweifeln,  daß  die  wesentliche  Ge- 
schiedenheit von  Luft  und  Feuer,  von  Erde  und  Wasser  in  der  Über- 
zeugung der  Denkenden  feststand.2) 


1)  Ovqccvos  als  äußerste  Linie  des  Himmelsgewölbes  &6teq6els  oft,  %al%Eos 
P  425,  7Colv%ulxo<$  E  504  usw.  Als  höchster  Raum  des  Himmels  Sitz  der  Götter 
ftsoi  toi  ovQccvbv  evqvv  1%ovgiv  T  299  u.  o.  Als  gesamte  obere  Himmelswölbung 
(also  ulQ"r\Q  und  ccrjQ  in  sich  schließend)  O  192  Zsvg  d'  %lcc%'  ovgavbv  evqvv  iv 
cd&SQi  v.a\  vEcpilrjöLv,  wo  die  vstpiXai  die  Region  des  ar)Q;  e  303  vscpES66i  ytsgt- 
ßtEcpsi  ovqccvov  evqvv.  In  dieser  erweiterten  Bedeutung  schließt  der  Begriff  des 
ovqccvos  den  gesamten  Kosmos  ein,  der  nach  unten  seine  Begrenzung  durch  die 
Erdscheibe  erhält.  Auf  einer  weiteren  Entwicklungsstufe  erscheint  Wort  und 
Begriff  schon  bei  den  Ioniern,  wo  ovqccvos  die  Gesamthohlkugel,  in  deren  Mitte 
die  Erdscheibe  gehalten  wird.  Und  mit  dieser  Ergänzung  der  oberen  Halbhohl- 
kugel des  Himmels  zur  ganzen  Hohlkugel,  in  deren  Durchmesser  sich  die  Erd- 
scheibe legt,  hängt  die  Bildung  des  Tartarusbegriffs  zusammen:  die  untere  Hälfte 
der  kosmischen  Hohlkugel  ist  von  tiefer  Finsternis  erfüllt  ©  13  ff.  480  ff.  Endlich 
bietet  Aristoteles  den  Abschluß  der  Entwickelung,  indem  das  Wort  nun,  neben 
seinen  übrigen  Bedeutungen,  auch  den  Inhalt  der  umfassenden  Himmelskugel 
mit  bezeichnet,  so  daß  ovqccvos  dem  nav  entspricht  Aristot.  ovq.  A  9.  278b.  10 ff. 
Zu  erwähnen  ist  aber  noch,  daß  Hom.  ovqccvos  in  seiner  Beziehung  zu  den  beiden 
Regionen  des  ccl&riQ  un(i  &VQ  dem  Begriff  des  avco  entspricht,  der  für  die  spätere 
Spekulation  so  bedeutsam  geworden  ist.  Dem  avco  entspricht  dann  das  xcctcd  in 
Beziehung  zu  den  unteren  Elementen  bzw.  zur  Erde. 

2)  Tala  oft  in  Gegensatz  zum  ovQavos',  so  E  769  ^E66r\yvs  yalr\s  re  xal 
ovQavov  ccöteqoevtos;  &  54  xloves  al  yaidv  ts  wal  ovQavbv  ä^Kpls  %%ov6iv.  Auf 
die  sich  ergänzende  Zusammengehörigkeit  von  Erde  und  Himmel  weist  die  alte 
Schwurformel  l'6t(o  vvv  xoSe  Tala  nal  OvQavbs  svqvs  vtcsq&ev  O  36;  e  184;  hy. 
Apoll.  84.     Daß  die  Ehe  der  beiden  Hom.  (außer  hy.  30,  17)  nicht  erwähnt  wird, 
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Ich  habe  schon  in  der  Einleitung  darauf  hingewiesen,  daß  die 
gesamte  philosophische  Spekulation  des  Altertums,  soweit  sie  der 
Deutung  und  Erklärung  der  Natur  und  ihrer  Geschehnisse  gilt,  das 
Walten  zweier  Prinzipien  annimmt,  die  formend  und  umgestaltend 
an  den  Dingen  sich  tätig  erweisen.  Das  sind  Wärme  und  Kälte. 
Zwar  finden  wir  schon  Ansätze  einer  Auffassung,  welche  die  Kälte 
nur  als  eine  Negation  der  Wärme  fassen  und  ihr  daher  kein  eigenes 
und  selbständiges  Wesen  beilegen;  diese  Ansätze  haben  aber  nicht 
vermocht,  die  Herrschaft  der  anderen  Überzeugung  zu  brechen, 
welche  Wärme  und  Kälte  als  zwei  ihrer  Natur  und  Macht  nach 
gleiche  Prinzipien  faßte,  die,  oft  rein  mythisch  und  persönlich  ge- 
dacht, gleichsam  um  die  Herrschaft  in  der  Welt  ringen,  indem  die 
eine  die  andere  bekämpft,  ihre  Macht  bricht,  um  sich  an  die  Stelle 
der  bekämpften  und  besiegten  zu  setzen.  Plutarch  hat  uns  in  einer 
eigenen  Abhandlung  in  diese  Ansichten  der  älteren  Spekulation  ein- 
geführt1), und  in  der  Tat  sehen  wir,  wie  schon  bemerkt,  die  gesamte 
Physik  von  der  Auffassung   dieses  Gegensatzes  beherrscht.     Und  hier 

ist  Zufall.  O  187  ff.  läßt  freilich  den  'Äi'drig  nur  den  gocpog  rjsgoeig  erhalten, 
während  yata  %vvr]  itccvroav  y.a.1  fiorx^og  "OXv^iTCog  bleibt;  doch  wird  oft  Himmel 
und  Erde  einer-,  Erde  und  Meer  anderseits  verbunden  und  so  eine  Dreiheit  der 
Welt  geschaffen:  JE  483  ycclcc-ovQccvog-d'dXcc66cc;  ft  315  y cctccv - tcovxov - ovqccvo&sv ; 
hy.  Cer.  13  ovgccvbg  svgvg  vrtSQ&s  yald  ts  7t&6a  nul  aXfivQov  oläpa  &a%cc66rig. 
Dagegen  kommen  in  dem  Gebete  P  276  Zsv  tcocxbq  — 'HsXvog  ts  —  %u\  Ttoxa\x,o\  ncci 
yata  im  wesentlichen  die  vier  verschiedenen  Naturmächte  zum  Ausdruck.  Wenn 
in  der  oben  angeführten  Schwurformel  neben  Himmel  und  Erde  xca  rb  %cctbi- 
ßofievov  Utvybg  vdoog  angerufen  wird  (welcher  Eid  ntyiötog  ogxog  Ssivotarog  ts 
itiXsi,  \LWK.(kQE66i  ftsolöLv),  so  ist  es  schwer  glaublich,  daß  hier  der  Fluß  Arkadiens 
oder  der  Unterwelt  gemeint  ist:  es  scheint  in  diesem  Namen  tb  xarsißoiisvov 
vdojQ  das  himmlische  Wasser,  und  zwar  nach  seiner  verderblichen  Seite  im 
Winter  personifiziert.  Vgl.  auch  ddatov  Utvybg  vdag  &  271;  hy.  Merc.  519; 
Cer.  259  ct\LsiXiy.xov  v8g>q. 

1)  Plutarch  negl  tov  Ttgöatag  ipv%gov  p.  945  F  ff.  Als  Vertreter  der  Mei- 
nung, welche  der  Luft  das  otgoat<og  tyv%g6v  zuweist,  werden  die  Stoiker,  als 
Vertreter  der  anderen  Meinung,  welche  das  Wasser  als  Prinzip  des  Ttgöotag 
ipv%Qov  ansehen,  Empedokles  und  Straton  genannt.  Damit  wird  aber  nicht  be- 
hauptet, daß  nur  die  genannten  Philosophen  sich  mit  der  Frage  beschäftigt 
haben.  Plutarch  prüft  die  Gründe,  welche  die  Stoiker  fü/  ihre  Meinung  an- 
führen 948  D  — 949  F,  wobei  zu  beachten,  in  welch  enger  Beziehung  das  öjcorei- 
vov  mit  dem  ipv%g6v  erscheint:  wie  das  Feuer  von  dem  Licht,  so  ist  hier  die 
Luft  von  dem  Dunkel  unzertrennlich.  Plutarch  verwirft  die  Meinung,  welche 
in  der  Luft  das  itgootag  ipvxQÖv  sieht,  um  sich  sodann  der  Prüfung  der  anderen 
Meinung  zuzuwenden,  welche  das  letztere  in  dem  Wasser  sieht  949  F  ff.,  wobei 
er  aber  in  der  Polemik  gegen  die  erstere  Meinung  fortfährt  —  952  C.  Plutarch 
selbst  ist  geneigt,  die  Erde  als  das  TCQmtoig  ipv%Qov  zu  erkennen  952  C. 
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nimmt  nun  die  Frage  die  erste  Stelle  ein,  welche  Elemente  ihrer 
Natur  nach  mit  jenen  Prinzipien  verbunden  sind,  oder  mit  ihnen  sich 
decken.  Daß  das  Feuer  der  Träger  des  Wärmeprinzips,  ist  ja  die 
selbstverständliche  Überzeugung  aller  Physiker;  mit  welchem  Element 
aber  das  Prinzip  der  Kälte  verbunden  sei,  ist  kontrovers.  Zwei  ver- 
schiedene Auffassungen  treten  uns  hier  entgegen:  die  eine  will  in 
der  Luft,  die  andere  im  Wasser  den  Träger  des  Kälteprinzips  sehen. 
Daß  die  Beobachtung  und  das  Nachdenken  diesem  Wechsel  von  Kälte 
und  Wärme  schon  lange,  bevor  die  philosophische  Spekulation  sich 
der  Frage  zuwandte,  gegolten  hat,  ist  selbstverständlich,  da  das 
ganze  Naturleben,  von  dem  der  Mensch  in  so  absoluter  Weise  ab- 
hängig ist,  durch  diesen  Gegensatz  beherrscht  wird.  Mir  scheint 
nun,  daß  schon  bei  Homer  die  Resultate  dieser  ältesten  Spekulation 
vorliegen:  die  Scheidung  des  Jahres  ist  die  nach  ftegog  und  %sX\ia 
oder  %si[i(6v,  und  wir  dürfen  in  diesen  Bezeichnungen  der  Jahres- 
hälften die  Beziehung  auf  Wärme  und  Kälte  erkennen.  Die  Jahres- 
hälften erhalten  eben  durch  das  jeweilige  Übergewicht  von  Wärme 
oder  Kälte  ihre  charakteristische  Signatur,  sie  sind  die  Zeiten  der 
Wärme  und  der  Kälte.  Diese  nach  Wärme  und  Kälte  verschiedenen 
Zeiten  sind  aber  die  Wirkung  der  beiden  oberen  Stoff-  und  Raum- 
gebiete, sie  repräsentieren  das  Übergewicht  einmal  des  himmlischen 
Feuers,  sodann  der  Luft.  Denn  alle  einzelnen  Angaben  stimmen 
darin  überein,  als  das  eigentlich  signifikante  und  entscheidende 
Moment  des  Winters  die  Regenströme,  die  dunkle  Wolkenbildung 
aufzufassen,  in  denen  eben  die  Kälte  zum  Ausdruck  kommt.  Daß 
aber  anderseits  die  Wärme,  die  Hitze  des  Sommers  als  die  Wirkung 
des  himmlischen  Feuers,  speziell  des  in  der  Sonne  konzentrierten, 
aufgefaßt  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.1) 


1)  Sommer  und  Winter  ftegog  ^etfia  77  118;  X  192;  Xlölf.;  %£lpcc  Kälte 
£  487.  Ebenso  %si^6av  als  Kältezustand  P  549  %shl&vo<s  dvö&cditiog;  £  522 
%£i\L(ov  Qxituylos',  ingleichen  aber  auch  der  Regen  das  Charakteristische  des 
%eL{L(nv:  d  566  %zi\Lcav  %o%vg  mit  Schnee  und  Regen;  r  4  %ehl<x>v  und  &d,E6q>ccTog 
öfißgog;  &  283  xEipav  Wasser  (^sifiigiov  vda>Q);  M  279  tJiicctl  %8hlsqi<ü  Schnee; 
W  420  Wasser;  £91;  M285f.;  T  222  Schneemassen.  Daher  gftfeefcjjos  der 
durch  die  winterlichen  Regenströme  geschwellte  Fluß,  dessen  verderbenbringende 
Gewalt  E  88;  A  452;  A  493  örtcc£6[Levog  Aibg  ö^ißga);  N  139  Qrj£ccs  ccöTtsta)  8(i- 
§q<P  geschildert  wird.  Vgl.  auch  U  385  rjiLccr'  otccoqlvo)  ore  XaßQÖtarov  %Ui  vömq 
Zevg,  wo  ebenso  wie  M  277  ff.  anschauliche  Schilderung  eines  solchen  winter- 
lichen Regentages.  Auch  muß  auf  die  innere  Verwandtschaft  von  ipvxo),  ipvxog, 
tyvxQÖg,  ^>v%r]  hingewiesen  werden:  hier  bildet  die  kalte  Luft,  der  kalte  Hauch 
das  verbindende  Mittelglied. 
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Damit  wachsen  die  oberen  Elemente  von  Feuer  und  Luft  an 
Wichtigkeit'  bedeutsam  empor.  Als  Träger  der  bildenden  und  um- 
gestaltenden Prinzipien  von  Wärme  und  Kälte,  in  ihrem  natürlichen 
Wesen  das  Licht  einerseits,  das  Dunkel  anderseits  darstellend,  treten 
sie  der  Erde  als  die  eigentlich  bestimmenden  und  schöpferischen 
gegenüber.  Die  Faktoren  des  itoiovv  und  des  jratf^ov,  um  die  sich 
die  wissenschaftliche  Forschung  der  Physik  und  speziell  der  Meteoro- 
logie gruppiert,  finden  wir  so  bei  Homer  in  ihren  Grundzügen  schon 
vorgezeichnet.2)  Und  da  die  gesamte  spätere  physikalische  Forschung 
insofern  niemals  ihre  Ursprünge  verleugnet,  als  sie  die  Lehren  von 
den  vier  Elementen  und  den  beiden  Prinzipien  von  Wärme  und 
Kälte  als  unzweifelhafte  Axiome  festgehalten  hat,  wie  wir  im  ein- 
zelnen noch  sehen  werden,  so  dürfen  wir  behaupten,  daß  Homer, 
d.  h.  die  von  ihm  vertretene  Volksanschauung,  schon  in  den  wesent- 
lichsten Stücken  den  Grund  gelegt  hat,  auf  dem  die  Wissenschaft 
der  folgenden  Jahrhunderte  weiter  gebaut  hat. 


Die  nachhomerische  Literatur  wird  uns  nur  wenige  Augen- 
blicke beschäftigen.  Je  jünger  die  Quellen  werden,  desto  sicherer  ist 
anzunehmen,  daß  dieselben  schon  unter  dem  Einflüsse  der  wissen- 
schaftlichen Spekulationen  stehen,   die,  von  den  ionischen  Physikern 

1)  Daher  Xvxdßccg  als  Gang  des  Sonnenfeuers  und  -lichts  £  161:  Herodian 
ed.  Lentz  II,  637,  38  öruiccivei  rbv  iviccvtdv.  Stengels  Deutung  des  Wortes  auf 
den  Mond  Hermes  1883,  305  halte  ich  nicht  für  richtig. 

2)  Daß  sich  Homer,  der  auch  hierin  nur  die  herrschende  Vorstellung  zum 
Ausdruck  bringt,  mit  der  Luft  das  Dunkel  verbunden  denkt,  als  das  Charakte- 
ristischste des  6cyQ  das  Dunkel  faßt,  habe  ich  schon  oben  bemerkt.  Es  kann 
kein  Zufall  sein,  daß  in  den  dreißig  Erwähnungen  des  arjQ  bei  Homer  kaum 
eine  einzige  sich  findet,  die  nicht  die  Luft  in  ihrer  verbergenden  und  ver- 
hüllenden Natur  schildert.  Wozu  kommt,  daß  die  von  uxjq  abgeleiteten  rjSQoeig, 
rjsQosLdtjg,  rjegocpolrig  diese  Bedeutung  des  Dunkels  streng  festhalten.  Plutarch  a.O. 
948  E  hat  deshalb  durchaus  recht,  wenn  er  sagt  ort  d'  är}Q  xb  TCQmtmg  öxotelvov 
i6TLv,  ov$h  tovg  Tcoirixccg  Xilriftsv  cceqcc  yccg  tb  önorog  kccXovölv.  Denn  daß  hier 
unter  den  Dichtern  in  erster  Linie  Homer  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  Zitat  i  143 ; 
P  649.  Übrigens  tritt  uns  dieser  Gegensatz  von  Licht  und  Dunkel  (ccid"rJQ  und 
cctjq)  als  der  die  Natur  beherrschende  neben  dem  von  Kälte  und  Wärme  wieder- 
holt noch  bei  den  vorsokratischen  Physikern  entgegen;  und  ebenso  haben  die 
Stoiker  diese  Ansicht  wieder  aufgenommen,  nachdem  Aristoteles  der  Luft  die 
Eigenschaften  des  vygov  und  ftegpov  zugewiesen  hatte.  Die  Gründe,  welche  für 
die  Luft  als  Träger  des  Dunkels  sprechen,  hat  Plutarch  in  seiner  Polemik  gegen 
diese  Lehrmeinung  aufs  eingehendste  erörtert  a.  0.  Ich  kann  deshalb  Diels  An- 
sicht, Berl.  Sitz.-Ber.  1884,  352,  daß  die  ältere  Physik  den  &i]Q  nur  als  „Duftu 
aufgefaßt  habe,  nicht  für  richtig  halten. 
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ausgehend,    sehr  bald   die  denkenden  Kreise  des  Volkes  ergriffen  und 
beeinflußt  haben.     Nur  die   älteren  Literaturerzeugnisse  kommen  also 
für  uns  in  Betracht  und  auch  diese  nur,   soweit  sie  eine  Fortbildung 
oder  eine  Veränderung  der  Homerischen  Auffassung  erkennen  lassen. 
Was  zunächst  das  Feuerelement  betrifft,  so  finden  wir  die  vollste 
Bestätigung   unserer  Annahme,    der   Homerische    afärfg,    die    oberste 
Lichtregion    des   Himmels    mit   den   Einzelerscheinungen   von    Sonne, 
Gestirnen,  Blitzen  usw.,  sei  als  Feuerstoff  erkannt  und  aufgefaßt.    Die 
enge    wesentliche   Verwandtschaft,   ja    die    Identität    des    himmlischen 
mit   dem   irdischen  Feuer   ist   die  Voraussetzung  in  dem  tiefsinnigen 
Mythus  vom  Feuerraube  des  Prometheus.1)   Hesiod  berichtet  über  diesen 
Vorgang,  daß  Zeus  durch  einen  Betrug  des  Prometheus   erzürnt  war: 
tcqvtJjs  dh  itvQ'  tö  [ihv  ccvtig  evg  itaig  'Iccrtstoio 
exXsil*'  av&Q<bitoi<5i  Aibg  Ttdgcc  [irjTLÖsvtog 
ev  %oCl(p  vdQ&qxi,  Xa&fov  Aia  xsq%i%iqavvov. 
Und  an  einer  anderen  Stelle: 

sn  xqvxqv  di)  sitsita,  döXov  [ie[ivr}iL8vog  alst, 
ov%  idtöov  [iskeoiöL  itvQog  pevog  dxa^droio 
ftvrjzolg  av&QCDTtoLg,  oiv  btcl  i&ovi  vuietdovGiv. 
dXXu  [ilv  e%a7Ccctr]6ev  evg  italg  'Iaitetolo 
TcXetjjag  cwaiidxoio  %vQog  rrjXsdK07Cov  avyyy 
hv  KolXcp  vdtfhpu'  ddnev  d'  ccqcc  vei6&i  ftviibv 
Zfjv9  vipißQS^istTjv,  6%6Xco6s  ös  \iiv  (pCXov  r\XOQ 
hg  lösv  dv&Q&jtoiöi  TtvQog  trjXeöTCOTtov  ccvytfv. 

1)  Hesiod  %gy.  47 ff.;  fteoy.  561  ff.  Man  hat  aus  dem  aütig  %Qy.  50  ge- 
schlossen, daß  das  Feuer  schon  vorher  den  Menschen  gehörte,  das  liegt  aber 
in  dem  alxig  nicht,  welches  nur  besagt,  daß  das  %%i%tsiv  als  eine  Vergeltung 
durch  das  7tQV7ttEiv  veranlaßt  ist.  Auch  darf  man  nicht  die  scheinbaren  Diffe- 
renzen der  beiden  Versionen  betonen:  das  eine  Mal  ist  das  erste  Opfer,  das 
andere  Mal  die  Schöpfung  des  Weibes  der  Rahmen,  dem  sich  der  Feuerraub 
einfügt.  Das  erste  Opfer  aber,  welches  den  Besitz  des  Feuers  voraussetzt,  ist 
ein  Mythus  für  sich  und  kann  deshalb  über  den  Zeitpunkt,  wann  das  Feuer  auf 
die  Erde  herabkommend  gedacht  wurde,  nichts  entscheiden.  Zweifellos  wollen 
beide  Versionen  des  Feuerraubes  ein  und  dasselbe  sagen,  nämlich  daß  das  Feuer 
früher  nur  im  Himmel  sich  befand,  von  wo  es  den  Menschen  allerdings  schon 
zur  Erscheinung  gekommen  und  auch  zum  Segen  gewesen  war,  jetzt  aber  durch 
Prometheus  auch  auf  die  Erde  gelangte.  Das  xgvipE  bzw.  ovx  idldov  deutet  auf 
einen  himmlischen  Vorgang,  in  dem  Zeus  das  bisher  am  Himmel  sichtbare  und 
vom  Himmel  wirkende  Feuer  für  einige  Zeit  verbarg:  wie  es  scheint,  bezieht 
sich  dieses  auf  das  scheinbare  Verschwinden  des  Sonnenlichtes  im  Winter.  Näher 
auf  den  Mythus  vom  Feuerraube  einzugehen,  schließt  sich  aus:  es  sei  deshalb 
nur  auf  Preller -Robert,  Griech.  Mythol.  1,  91  ff.  verwiesen. 
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Für  uns  kommt  es  allein  darauf  an  zu  konstatieren,  daß  nach  der 
einen  wie  nach  der  anderen  Version  dieses  Mythus  Zeus,  d.  h.  der  im 
Himmel  thronende  höchste  Gott  es  ist,  der  das  Feuer  besitzt.  Die 
Heimat  des  Feuers  ist  demnach  im  Himmel;  das  irdische  Feuer  stammt 
vom  himmlischen  ab.  Genauer  wird  in  anderen  Überlieferungen  die 
Sonne  als  der  Herd  bezeichnet,  von  dem  Prometheus  das  Feuer  stiehlt, 
das  irdische  Feuer  ist  also  ein  vom  Sonnenfeuer  abstammendes.  Äschylus 
hat  bekanntlich  eine  Trilogie  seiner  Dramen  diesem  Feuerraube  ge- 
widmet: die  ungeheure  Bedeutung,  welche  die  Erfindung  des  Feuers 
für  die  Kultur  der  Menschheit  gehabt  hat,  tritt  noch  in  dem  einzigen 
erhaltenen  Stücke  dieser  Trilogie  in  ergreifender  Weise  hervor:  das 
Feuer  heißt  Ttdvteivov,  es  ist  diddöxaXog  t£%vrig  Ttdörjg  ßgotolg;  stolz 
spricht  es  Prometheus  aus,  daß  Tiäöai  xi%vai  ßgotoltiiv  sn  ngo^d-sag.1) 
Wenn  es  bei  Hesiod  noch  ganz  allgemein  der  Himmel  als  das 
Reich  des  Zeus  ist,  aus  dem  das  Feuer  kommt,  so  treten  später 
namentlich  zwei  Einzelerscheinungen  des  Himmels  uns  entgegen,  an 
denen  der  Begriff  des  Feuers  vorzugsweise  haftet.  Das  ist  zunächst 
die  Sonne.  Schon  Hesiod2)  bringt  insofern  die  ganze  Bedeutung  des 
Sonnenfeuers  zum  Ausdruck,  als  ihm  der  Jahreslauf  der  Sonne  der 
bestimmende  Faktor  für  das  irdische  Leben  ist.  Sappho  läßt  den 
Prometheus  seine  Fackel  am  Sonnenrade  entzünden;  Ibykus  dem 
Hephaestos  das  Feuer  stehlen;  Epicharm  führt  die  Feuerseele  des 
Menschen  direkt  auf  das  Sonnenfeuer  zurück;  Pindar  spricht  wieder- 
holt von  den  Wirkungen  des  Sonnenfeuers;  Äschylus  und  Sophokles 
schildern  in  mannigfachen  Wendungen  die  wärmende  Glut,  die  flam- 
menden Strahlen,  das  brennende  Feuer  der  Sonne.  Die  Sonne  er- 
scheint danach  in  allgemeiner  Auffassung  als  ein  mächtiges  Feuer, 
welches  am  Himmel  leuchtet  und  strahlt,  brennt  und  wärmt.3) 


1)  Über  das  Verhältnis  der  drei  Stücke  IJooiirid'evg  dsöiMOTtjg,  Xvopsvog, 
■jtvoyoQog  vgl.  v.  Christ,  Griech.  Lit.4  (1905)  224.  Auf  den  Vorgang  des  Feuer- 
raubes selbst  beziehen  sich  die  Verse  7  nuvz£%vov  nvobg  oblag  \fvr\xol6i  %Xityag 
c67ccc6sv,  107  ff.  ftvriTolg  yiga  itogav  —  vaQ%,r\y.onXrjQaitov  ^Qm^ai  nvobg  7tr\yr\v 
xXoTtaiav,  rj  dida.6Y.alog  ti%Vf\9  Ttä<sr\g  ßgorolg  7C£(pr]VE  xal  \iiyag  nogog;  252  ff. ; 
506;  613  a>  nowbv  axpiXT^ia  ftvTYtolöiv  cpavzlg  tXfj^iov  ÜQO^rid'sv.  Prometheus 
heißt  Xsagyog  5;  Ttvgbg  ßgorolg  dozi/jg  612;  icpruiegoig  tcoqmv  xiybäg,  6  TCVQog 
y.Xs7CTr\g  945;  sein  cpiXdvd'Q<o7tog  XQOTeog  28. 

2)  "Egy.  414  pivog  6h,iog  tjsXioio  y.av\La%og  idaXL\LOv\  575  TjiXiog  %Qoa  xdgcpsi; 
584  fteosog  xaviiarädsog  mgr};  die  xqoital  der  Sonne  479.  564  bestimmen  das  Jahr. 

3)  Sappho  fr.  145  Bergk;  Erinna  4;  Epicharm  bei  Varro  ling.  lat.  5,  59; 
Ibykus  25  (Plato  Protag.  11,  321  C);  Alcaeus  39  Schilderung  des  vernichtenden 
Sonnenbrands;  Äschyl.  Prom.  22  r}Xlov  (potßy  (pXoyi;  Suppl.  155  i\Xi6y,tv7Cov  ytvog; 
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Ebenso  aber  und  wieder  weit  bestimmter  als  bei  Homer  tritt 
das  himmlische  Feuer  im  Gewitter  in  Erscheinung.  Die  mächtigen 
Schilderungen  Hesiods  sind  nach  dieser  Richtung  hin  äußerst  in- 
struktiv. Der  Gluthauch,  die  zündende  Flamme,  der  glänzende  Strahl, 
die  brennende  Hitze,  die  im  Gewitter  und  vom  Blitze  aus  sich  ver- 
breiten, finden  gleichmäßig  Berücksichtigung  und  zeigen,  daß  es  das 
Feuer  ist,  das  im  Himmel  vorhandene  und  geborgene  Feuer,  welches 
unter  der  Hand  des  mächtigsten  Gottes  im  Blitze  sich  manifestiert. 
Und  ingleichen  findet  dieses  Blitzfeuer  bei  Pindar  und  bei  den 
Tragikern  in  den  mannigfachsten  Bildern  und  unter  immer  wechseln- 
den Ausdrücken  seine  Berücksichtigung.1) 

Je  schärfer  und  bestimmter  nun  aber  der  Begriff  des  Feuers  in 
der  Sonne,  in  den  Gestirnen,  im  Blitze  usw.  zum  Ausdruck  kommt, 
desto  mehr  sehen  wir  denselben  im  Äther  selbst  zurücktreten:  dieser 
wird  allmählich  Völlig  zu  einem  Synonym  des  Himmels,  der  in  den 
Gestirnen,  in  der  Sonne  usw.  den  Feuerstoff  nach  seinen  verschiedenen 
Formen  und  Kräften  vereinigt.2) 

Pers.  364  yXiycov  ayttlaiv  tfXiog;  fr.  304  rjXiog  iivgcanog  —  xt\y.u  7tstQcclav  %iova\  daher 
die  Sonne  Pers.  505  fteguccivcov  cpXoyi;  Suppl.  746  iv  ^isöri^ißgiccg  ftaXitsi;  Sept.  431 
ybS6r\\i§Qivol6i  ftaXitsai;  Pind.  Ol.  1,  5  \hr\Y.ix'  ccsXlov  ökÖtcei  uXXo  ftccXitvötsgov  — 
äötQOv ;  3, 24  o^siaig  ccvyccig  cceXiov ;  Nem.  7,73  cciftoavi  äXico ;  Ol.  7, 70  ö^eiav  6  ysvs&Xiog 
axTLveov  itutriQ,  *&Q   itveövrcov   ccQ%bg   ltc7Ccov;  Nem.  4,  14  ^a^svsl  ccXica  i&dXitsto. 

1)  Hesiod  &eoy.  687  ff.  im  Kampf  gegen  die  Titanen.  Der  Gluthauch  wird 
auch  sonst  öfter  erwähnt,  wie  die  Xiiiccigu  itviov6a  &iicciiicmetov  itvg  319;  Anti- 
mach.  9  tovg  tccvQovg  'HcpccißTOTEvxTovg  itvQirtvöovg;  daher  auch  der  Blitz  selbst 
nvQ  Tcvicav  Pind.  fr.  146.  Sodann  Hesiod  ftsoy.  839  ff.  im  Kampf  gegen  Typhoeus, 
wo  das  nav^ict  —  avgbg  iteXmQOv  der  Ausgangspunkt.    Vgl.  hierzu  Teil  2  Kap.  9. 

2)  Für  diese  Auffassung  des  ofthfc  können  schon  0  558  (vgl.  mit  556); 
II  365;  o  293  angeführt  werden:  vgl.  dazu  Scholl,  und  Eust.;  doch  sind  auch 
andere  Erklärungen  möglich.  Bei  Hesiod  erscheint  aUhfc  nur  &eoy.  124  als  kos- 
mogonisches  Prinzip  und  %gy.  18  Zeus  ecl&eQi  vcclcav  (Hom.) ;  so  auch  Theognis  757. 
Als  höchste  reine  und  wolkenlose  Region  des  Himmels  Pind.  Ol.  1,  6  die  Sonne 
di'  al&EQog  SgyiLccg-,  ebenso  Soph.  Ai.  845  co  xbv  ainvv  ovgavbv  di(pQr}Xccv&v  r'HXis; 
Eurip.  Phon.  1  oo  tr\v  iv  aßtQOig  ovquvov  x&\x,v<av  bdov  —  r/HXie.  Pindar  Isthm.  3, 
84  der  Opferrauch  %a.vvv%i&i  cd&EQcc,  ähnlich  Simonides  fr.  102.  Hierher  gehört 
auch  die  ganz  vereinzelte  Charakteristik  Pind.  Ol.  13,  88  cd&Egog  ipvxQ&g,  die 
die  Erfahrung  wiedergibt,  daß  in  der  Höhe  die  Kälte  zunimmt  und  damit  zu- 
gleich der  Beziehung  des  cd&rjQ  zum  Feuer  widerspricht.  Vgl.  noch  Sappho  fr.  1 
an'  agava  cci&iQog  dicc  ^eööa  (T  351);  Äschyl.  fr.  155  Aibg  ßowbg  iv  cct^igi; 
Eurip.  fr.  43.  491;  Soph.  0.  K.  1471  w  ptyccg  cd&rjQ  a>  Zsv;  0.  R.  866.  Dagegen 
die  untere  Luftregion  mit  einschließend  Pind.  Nem.  8,  41  vygbv  al&EQw,  Soph. 
0.  K.  1082  ccl&EQiccg  vscpsXccg  usw.  Es  gibt  unter  den  zahllosen  Nennungen  des 
ccl&rjQ  bei  den  Tragikern  kaum  eine,  wo  derselbe  nicht  mit  ovgavog  dem  Sinne 
nach  vertauscht  werden  könnte. 
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Wenn  es  also  als  eine  für  alle  Zeiten  feststehende  Überzeugung 
gelten  darf,  daß  der  Himmel  einen  mächtigen  Feuerstoff  birgt,  so 
dürfen  wir  mit  demselben  Rechte  auch  die  Überzeugung  von  einem 
einheitlichen  Luftstoffe  als  die  allgemein  herrschende  annehmen. 
Dieser  Luftstoff  erscheint  bei  Hesiod  ebenso  wie  bei  Homer  durchaus 
nach  seiner  Dunkelseite,  wie  sich  derselbe  vorzugsweise  in  Wolken 
und  Nebeln  zeigt,  aufgefaßt.  Auch  bei  Hesiod  umkleiden  sich  daher 
die  Gottheiten,  wenn  sie  sich  verbergen  wollen,  mit  Luft  oder  Wolken 
und  riSQÖeig,  d.  h.  mit  dunklen  Luftmassen  erfüllt,  ist  vor  allem  der 
Tartarus,  die  Unterwelt.1)  Höchst  wichtig  ist  namentlich  eine  Er- 
wähnung des  cctfQ,  die  ihre  volle  Würdigung  erst  bei  der  speziellen 
Betrachtung  der  meteorologischen  Theorien  finden  wird:  hier  erscheint 
der  ariQ  als  der  Ausgangspunkt  der  Wolken-,  Wind-  und  Regenbildung; 
der  atfg  kann  hier  also  mit  Sicherheit  als  der  einheitliche  Elementar- 
stoff konstatiert  werden,  der  allen  atmosphärischen  Wandlungen  zu- 
grunde liegt.2) 

Es  ist  wahr,  daß  das  Wort  cct]q  später  sehr  zurücktritt.  Weder 
Pindar  noch  Aschylus  haben  dasselbe;  wenn  Sophokles  einmal  sagt 
ob  ydog  ccyvbv  %al  yr\s  l<56y.oiQ  a^p,  so  macht  diese  eigentümliche 
Betonung  der  1<5o[ioiqCcc  von  Erde  und  Luft  den  Eindruck,  als  bringe 
der  Dichter  hier  die  neugewonnenen  Ergebnisse  Empedokleischer  Spe- 
kulation zum  Ausdruck,  die,  wie  wir  sehen  werden,  gerade  die  iöörrjs 
der  Elemente  betonte.  Auch  die  wiederholte  Hervorhebung  des  ccyjq 
nicht  nur  als  eines  bestimmten  Begriffes,  sondern  als  einer  Persön- 
lichkeit von  seiten  des  Aristophanes  geht  sicher  auf  bestimmte  philo- 
sophische Lehrsätze  zurück,  die  dem  ärfg  unter  den  Elementen  eine 
hervorragende  Stellung  gegeben  hatten.  Doch  gebraucht  noch  Euri- 
pides  das  Wort  arfg  in  Stellen,  die  durchaus  unverdächtig  und  un- 
berührt von  philosophischer  Spekulation  als  der  unmittelbare  Ausdruck 
der  Volksanschauung  aufgefaßt  werden  dürfen.  Wenn  also  die  An- 
wendung des  Ausdrucks  uyjq  zurücktritt,  so  beweist  das  nicht,  daß 
auch  der  entsprechende  Begriff  dem  Volksbewußtsein  abhanden  ge- 
kommen ist.  Die  Dichter  hatten  eben  keinen  Anlaß,  gerade  den  drJQ 
in    seiner    Einheitlichkeit    zu    erwähnen,    da    die    konkreten    Einzel- 


1)  Hesiod  %gy.  125.  223.  255;  &eoy.  9  fjEQoe  k66a^vog-,  757  vscpEly  xexcdvft- 
\x,ivr\  7]SQ0Eidel.  Tccqxuqu  tjsqosvtcc  und  ähnlich  &soy.  119.  294.  721.  736.  807. 
653.  659.  729.     Ilovtos   rjSQoeidrjg    igy.    620;    fteoy.  252.  873.  697  qpÄog  7}4qcc  dlav 

IKCCVBV. 

2)  "Egy.  547—556. 
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manifestationen  dieses  Elements  als  Wolken,  Nebel,  Winde,  Wasser 
für  sie  und  ihre  dichterischen  Schilderungen  einzelner  Situationen  usw. 
allein  Interesse  hatten.1) 

Dürfen  wir  danach  behaupten,  daß  die  Annahme  eines  Feuer- 
elements und  eines  Luftelements  im  Himmel  als  feststehender  geistiger 
Besitz  aller  denkenden  Volksteile  sicher  ist,  und  daß  zugleich  beide 
Elemente  insofern  schon  räumlich  geschieden  werden,  als  das  Feuer 
die  oberen,  die  Luft  die  unteren  Regionen  der  Himmels  Wölbung  ein- 
nimmt, so  bleiben  nun  auch  die  unteren  Elemente  Erde  und  Wasser 
in  derselben  Auffassung,  die  uns  schon  von  Homer  bekannt  ist.  Zum 
Erweis  dessen  genügt  es,  auf  die  Sage  von  der  Bildung  des  Weibes,  wie 
dieselbe  bei  Hesiod  vorliegt,  zu  verweisen.2)  Es  ist  wieder  Erde  und 
Wasser,  aus  welchen  Stoffen  sich  der  menschliche  Leib  aufbaut: 
Erde  und  Wasser  sind  also  die  Elemente,  auf  welche  die  irdischen 
Bildungen  zurückgehen. 


1)  Soph.  El.  87;  Aristoph.  Nub.  225 ff.;  627;  230;  394;  763;  667;  264  w  dsa- 

TtOx'  ävuf-,  CC^TQTlt'   'AtJQ,  O?  %%8ig  X7]V  yfjV  tlETSCQQOV,  XailTtQOS  t'  Ald'tjQ',    Av.  1392ff. ; 

999ff.;  187;  552;  995;  1173;  1385;  1389;  1515;  Pax  67;  Thesm.  14  usw.:  viele 
dieser  Stellen  tragen  aber  ein  durchaus  harmloses  Gepräge,  und  überhaupt  darf 
man  sagen,  daß  Aristophanes  den  ccqq  nicht  hätte  zum  Mittelpunkt  seiner  Idee 
machen  können,  wenn  nicht  dieser  Begriff  zugleich  ein  durchaus  bekannter,  der 
Volksanschauung  vertrauter  gewesen  wäre.  Eurip.  fr.  1034  arcag  ßhv  cctjq  ccstä 
7tEQU6iiiog;  Hei.  1478  de'  ccegog  eI'&e  tcoxuvoI  ysvoi^iEd'cc',  Orest.  7  cciqv  xoxäxcci; 
Iph.  T.  1123  cceql  löxia.  An  Stelle  des  cerjg  oder  mit  ihm  erscheint  oft  %<xog  Aristoph. 
Nub.  425.  627;  Av.  193.  1218;  Eurip.  fr.  451,  wie  schon  Bakchyl.  5,  27;  Alcaeus  17; 
Ibyk.  28.  Doch  hat  %uog  von  Haus  aus  jedenfalls  eine  andere  Bedeutung,  indem 
es  den  Raum  schlechthin  (ohne  Rücksicht  auf  den  ihn  erfüllenden  Stoff),  und 
zwar  den  Gesamtraum  zwischen  Erde  und  der  äußersten  Grenze  der  Himmels- 
wölbung bezeichnet.  Bei  Euripides  erscheint  übrigens  mitunter  (Orest.  1376; 
Phon.  675;  Bakch.  865;  Kykl.  410.  629)  td&fa  gleich  cerjg.  Wenn  man  übrigens 
speziell  Diogenes  von  Apollonia  als  denjenigen  bezeichnet  hat,  den  Aristophanes 
mit  seinem  'Arjg  im  Auge  habe,  so  ist  eine  solche  Annahme  durchaus  unnötig. 
Die  nähere  Bezeichnung  des  cerjg  als  desjenigen,  welcher  ^%ev  xr\v  yr)v  yLEx&cogov, 
sowie  die  Anrufung  der  ävaitvorj  Nub.  627  machen  eine  andere  Beziehung  viel 
wahrscheinlicher.  Man  darf  annehmen,  daß  arjg,  cevanvor),  die  yf)  ilexecoqos  da- 
mals Schlagworte  waren,  die,  wenn  auch  von  den  Forschungen  der  Physiker 
ausgehend,  in  aller  Gebildeten  Munde  waren.  Über  die  philosophischen  Quellen 
des  Euripides  v.  Wilamowitz,  Herakles  1,  22 ff.;  Nestle,  D.  Dichter  d.  griech.  Auf- 
klärung. Stuttgart  1901. 

2)  "Egy.  60  r'Hcpai6xov  d'  inEXEvOE  TtEgfuXvxbv  oxl  xä%i6xa  yalav  vdsi 
cpvQSiv;  das  entspricht  also  genau  den  Worten  H  99  vdag  xcci  ycclcc.  Ein 
näheres  Eingehen  auf  diesen  Mythus  schließt  sich  auch  hier  aus:  vgl.  Preller- 
Robert  a.  O. 
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Nach  dem  Gesagten  stehe  ich  nicht  an  zu  behaupten,  daß  die- 
jenigen Stoffe,  welche  wir  später  als  die  Welt  bildend,  als  Elemente, 
in  den  Lehrsystemen  der  Physiker  angenommen  finden,  lange  vor 
dieser  ihrer  Fixierung  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  in  der 
Volksanschauung  gelebt  und,  von  ihr  getragen,  als  einheitliche  Stoffe 
gegolten  haben.  Daß  sie  nur  gelegentlich  und  vereinzelt  in  unseren 
literarischen  Quellen  uns  entgegentreten,  ist  selbstverständlich,  da 
die  Dichter  keinen  Anlaß  hatten,  ihre  Natur-  und  Weltanschauung 
im  Systeme  vorzulegen.  Wenn  sie  aber  von  dem  Feuer,  sei  dieses 
im  Himmel  oder  auf  Erden,  von  der  Luft,  von  Erde  oder  Wasser 
reden,  so  haben  sie  dabei  die  großen  einheitlichen  Stoffgebiete  im 
Auge1),  die,  wenn  auch  in  unendlich  verschiedenen  Formen  und  Teilen 
in  der  Welt  zur  Erscheinung  kommend,  immer  als  die  ihrer  Natur 
und  ihrem  Wesen  nach  zusammengehörenden  einheitlichen  Stoffe  er- 
faßt und  erkannt  worden  sind. 

Wie  die  Dichter,  so  haben  auch  die  Künstler  —  um  auch  dieses 
hier  noch  kurz  zu  erwähnen  —  selten  Anlaß  gehabt,  die  Elemente 
in  ihrer  Gesamtheit  oder  in  ihrer  Mehrzahl  zur  Darstellung  zu 
bringen,  und  es  sind  deshalb  auch  nur  vereinzelte  Fälle,  daß  alle 
oder  mehrere  Elemente  auf  Denkmälern  erscheinen.  Dabei  wird  für 
das  Element  der  Erde  die  Gestalt  der  Erdmutter,  für  das  des  Wassers 
ein  Seegott,  Okeanos  oder  Poseidon,  für  das  Feuer  Hephaestos  zur 
Darstellung  gebracht;  nur  für  die  Luft  findet  sich  öfter  eine  selb- 
ständige Personifikation,  die  Gestalt  einer  weiblichen  Figur  mit  auf- 
gebauschtem Gewände,  oder  eines  Knaben,  der  auf  einer  Muschel 
bläst.  Erst  im  Beginn  des  Mittelalters  treten  uns  eigene  Bildungen 
für  die  verschiedenen  Elemente  entgegen,  die  durchaus  den  Eindruck 


1)  Die  Dichter  sind  wiederholt  bestrebt,  diese  Stoffgebiete  auch  in  ihrer  Ge- 
samtheit oder  in  ihrer  Mehrzahl  zu  berücksichtigen.  Vgl.  z.B.  Hesiod  &soy.  695  #-9w 
itaGa  %a\  owsavoTo  qied'Qcc  7t6vxog  x'  ccxgvysxog  —  rjSQu;  678  Tiovxog  ccTtsigcov  yi]  — 
ovgccvog  svgvg  — xctQXccQog;  839  ycclcc  —  ovgavbg  svgvg  vnsgd'sv  itovxog  x'  ojksccvov  xs 
goal  xccl  Tdgxccga  y<xir\g:  wobei  zu  bedenken,  daß  Tdgxagcc,  wie  auch  sonst  oft,  als 
das  große  Reservoir  von  Luft  und  Dunkel  gefaßt  ist.  Äschyl.  Prom.  88  ff. 
Erde,  Sonne,  Äther,  moccI,  Ttoxupoi,  d.h.  Erde,  Feuer,  Luft,  Wasser;  1080  ff.  Feuer, 
Äther,  Winde,  Meer  und  viele  ähnliche  Zusammenstellungen  bei  den  Tragikern 
usw.  Erde  und  Meer  oder  Wasser  sehr  oft  zur  Bezeichnung  der  Erde  und  ihrer 
beiden  Hauptteile  und  Stoffe  Pind.  Pyth.  1,  14;  Ol.  2,  63  usw.;  Äschyl.  Cho.  585 
Erde,  Meer,  Winde;  Eum.  903  ff.  Erde,  Meer,  Himmel  usw.  Wenn  hier  die 
Raum  gebiete  in  erster  Linie  berücksichtigt  scheinen,  so  ist  nicht  zu  vergessen, 
daß  dieselben  erst  durch  die  verschiedenen  Stoffe  ihre  charakteristische  Natur 
erhalten. 
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der  Zurechtmachung  erwecken.  Näher  auf  die  älteren,  wie  auf 
die  jüngeren  Darstellungen  einzugehen,  liegt  außerhalb  unserer  Auf- 
gabe.1) 


ZWEITES  KAPITEL. 
DIE  KOTIER. 

Nachdem  wir  im  vorigen  Kapitel  die  Auffassung  der  der  Welt- 
bildung wie  den  Naturveränderungen  zugrunde  liegenden  Stoffe,  wie 
dieselbe  in  den  denkenden  Kreisen  des  Volkes  die  herrschende  war, 
kennen  gelernt  haben,  wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der 
wissenschaftlichen  Theorien,  welche  sich  das  Ziel  setzen,  jene  Prozesse 
der  Bildung  des  Kosmos  wie  des  Naturlebens  zu  erklären  und  zu 
begründen.  Diese  Bildung  der  Welt  wie  die  Bildung  der  meteoren 
Erscheinungen  ist  nach  allgemeiner  antiker  Auffassung  das  Resultat 
der  Tätigkeit  der  Elemente,  und  daher  erklärt  es  sich,   daß  alle  jene 


1)  Im  allgemeinen  vgl.  Thiele,  Hermes  32,  68  ff.  An  älteren  Darstellungen 
kommen  in  Betracht  die  Giebelgruppe  des  kapitolinischen  Jupitertempels,  in 
welchem  E.  Schulze,  Arch.  Zeitung  30,  lff.,  Tai  57  die  Elemente  (Okeanos  und 
Tellus;  Vulkan;  Luft  als  Adler?)  nachgewiesen  hat.  Sodann  kapitolin.  Sarkophag 
Annali  1847  pl.  Q.  306  ff.  Endlich  ein  Sarkophag  des  Museo  Borbonico,  über  den 
0.  Jahn  in  Berichten  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.1849.  158  ff.  Taf.VIII:  rechts  Gaea,  vor 
ihr  Hephaestos;  links  das  Wasser  als  weibliche  Figur,  hinter  ihr  die  Luft  gleich- 
falls weiblich  mit  bauschigem  Gewände.  In  der  Mitte  oben  übrigens  noch  ein 
Knabe  auf  einer  Muschel  blasend  und  außerdem  noch  zwei  weibliche  Figuren 
mit  aufgebauschten  Gewändern.  Besonders  interessant  erscheint,  daß  dem 
Hephaestos  ein  von  oben  sich  herabstürzender  Knabe  die  Fackel  zuträgt:  An- 
deutung des  himmlischen  Feuers  neben  dem  irdischen.  Dazu  kommen  die  von 
Th.  Schreiber,  Hellenist.  Reliefs  XXXI.,  XXXII.  veröffentlichten  Reliefs  aus  dem 
Louvre  (Schreiber,  Arch.  Jahrb.  II,  90  ff.)  und  aus  den  Offizien  (Florenz).  Hier 
erscheint  an  den  Seiten  der  Erdmutter  rechts  vom  Beschauer  eine  weibliche 
Figur  auf  einem  Drachen,  links  mit  einem  Vogel,  zu  Füßen  umgestürztes  Gefäß 
mit  Schlingpflanzen.  Nach  Petersen,  Rom.  Mitt.  1894, 191  ff.  stammt  das  letztere 
Relief  von  der  Ära  pacis.  Über  Darstellungen  des  ausgehenden  Altertums  und 
des  Mittelalters,  Piper,  Mythol.  d.  christl.  Kunst  2,  93  ff.  Hier  ist  namentlich 
der  Pergamentkodex  Nr.  2600  der  Wiener  Hofbibliothek  zu  nennen,  in,  dem 
die  vier  Elemente  auf  Tieren  abgebildet  sind:  oben  links  Aer  männlich  auf 
Adler  mit  Blasebalg,  rechts  Ignis  auf  Löwe  mit  brennender  Fackel  männlich; 
unten  links  Terra  auf  Kentaur,  rechts  Wasser  auf  Greif,  aus  einem  Gefäß  Wasser 
ausgießend. 


38  Zweites  Kapitel.     Die  Ionier. 

Theorien  in  den  Elementen  begründet  sind,  deren  verschiedene  Auf- 
fassung die  Verschiedenheit  der  Theorien  erklärt.  Als  die  Begründer 
wissenschaftlicher  Forschung  auch  auf  diesem  Gebiete  treten  uns  die 
Ionier  —  Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes  von  Milet,  Heraklit 
von  Ephesus  —  entgegen:  ihnen  müssen  wir  daher  unsere  nächste 
Aufmerksamkeit  zuwenden.1) 

Den  Lehren  dieser  ionischen  Physiker  liegt  eine  gemeinsame 
Welt-  und  Naturauffassung  zugrunde.  Diese  Gemeinsamkeit  ist  ein- 
mal in  der  Annahme  der  vier  bekannten  Elemente,  sodann  in  der 
Setzung  eines  Urstoffs,  aus  dem  die  Elemente  hervorgehen,  begründet. 
Ihre  physikalischen  Systeme  unterscheiden  sich  anderseits  wieder  da- 
durch, daß  jedes  derselben  den  Urstoff  bzw.  das  Urelement  verschieden 
bestimmt2);  sowie  durch  die  besondere  Auffassung  des  Weltganzen. 
Namentlich    diese    letztere    scheidet    die    Lehren    der   Ionier   in    zwei 


1)  Thaies:  Zeller  l5,  180 ff.;  Baeumker  9 ff.;  Decker  de  Thalete,  Diss.v. Halle 
1865.  Anaximander:  Schleiermacher,  Werke,  Abt. III,  Bd.  2.  171—296;  Teichmüller, 
Studien  1,  1 — 70;  545  —  588;  Neuhäuser,  Anaximander,  Bonn  1883;  Natorp, 
Philos.  Monatsh.  20,  367—398;  Zeller  l5,  196 ff.;  Baeumker  11  ff.;  Kühnemann, 
G-rundl.  d.  Philos.  (Berlin  1899)  lff.  Alle  Angaben  der  Alten  und  Neueren  über 
das  Wesen  des  &7teiQov  bei  Lütze  über  das  utcsiqov  Anaximanders,  Leipzig  1878, 
3 ff.  zusammengestellt;  vgl.  dazu  Baeumker,  Jbb.  f.  Philol.  131,  827 ff.  Anaximenes: 
Teichmüller,  Studien  1,  71—104;  Gomperz,  Gr.  Denker  1,  47ff;  Zeller  l5,  2381F.; 
Baeumker  15 ff.  Heraklit:  Schleiermacher  a.  a.  0. 1 — 146;  Lassalle,  Heraklit,  Berlin 
1858  (das  Feuer  nicht  das  himmlische  Element,  sondern  das  reinste  Bild  und 
die  Realität  des  ununterbrochenen  Werdens);  Schuster,  Acta  soc.  philo].  Lips.  3, 
1—399  (152—166  Kreislauf  der  Elemente);  Gomperz  1,  54 ff.;  Teichmüller,  Neue 
Studien  1. 1876  (beachtenswerte  Gedanken);  Zeller  l5,  623 ff.;  Baeumker  19;  Brieger, 
Grundz.  d.  Heraklit.  Physik ,  Hermes  39,  182 ff.;  N.  Jbb.  f.  d.  kl.  Alt.  1904,  686  bis 
704.  Kühnemann  a.  a.  O.  1 — 41  und  Osw.  Spengler,  D.  metaphys.  Grundgedanke 
d.  H.  (Diss.  v.  Halle  1904)  tragen  meiner  Ansicht  nach  moderne  Gedanken  und 
Ideen  in  die  antiken  Anschauungen  hinein.  Vortreffliche  Sammlung  der  Fragm. 
d.  H  von  Bywater,  Oxon.  1877;  Diels,  Herakl.  v.  Ephesos,  griech.  und  deutsch, 
Berlin  1901.  Zugleich  sei  hier  ein  für  allemal  auf  Diels'  Fragmente  der  Vor- 
sokratiker,  Berlin  1903,  hingewiesen. 

2)  Aetius  1,  2,  1  ©ccXfjg  —  ccq%t]v  x&v  övxav  cc7tscprjvazo  xb  vdcoQ,  in  vdaxog 
ydg  cpr\6i  Ttdvxcc  slvcci  xccl  sig  vÖcoq  Ttdvxcc  ccvccXvsad'ai;  3  fAvcc£i[icivdQog  —  qprjtft 
x&v  övxcov  &Q%i]v  slvca  xb  UTtsigov  ix  yäg  xovxov  Ttdvxcc  yiyvsGftai  nocl  sig  xovxo 
Ttdvxcc  cp&ELQSö&cci;  4  'Avah,i^vr\g  —  cco%r\v  x&v  övxcov  cceqcc  aTtseprjveexo ,  iv.  yccg 
xovxov  Ttccvxa  yiyvzG%ui  nal  sig  uvxbv  näliv  ccvcclvsßd'ccL  ([Plut.]  Strom.  3;  Hippol. 
1,  7,  1);  11  'HQttnXsixog  —  ccq%t]v  x&v  cctcccvxodv  xb  tivq'  i%  %vqbg  yo\g  xcc  itdvxcc 
yivsöd-at,  xccl  sig  tivq  Tcdvxcc  xsXsvxäv.  Man  beachte  die  gleiche  Formulierang 
ihrer  Lehre  von  Seiten  Theophrasts.  Anaximander  hatte  zuerst  für  den  Urstoff 
die  Bezeichnung  uQ%iq  gebraucht  Hippol  ref.  1,  6,  2;  Diog.  L.  2,  1;  Simpl. 
cpv6.  24,  15. 
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Klassen:  Thaies  und  Heraklit  beschränken  die  Welt  auf  den  gegen- 
wärtigen einen  Kosmos,  der  demnach  mit  dem  All  identisch  ist; 
Anaximander  und  Anaximenes  dagegen  gehen  in  ihren  Spekulationen 
über  die  Grenzen  dieses  unseres  Kosmos  hinaus,  indem  sie  nicht  nur 
einen  unendlichen  Stoff,  sondern  auch  unendliche  Welten  neben-  und 
nacheinander  statuieren.1)  So  beginnt  die  Spekulation  mit  einer  groß- 
artigen Abstraktion,  der  Setzung  der  Unendlichkeit  nach  Materie, 
Raum  und  Zeit2):  wir  ersehen  daraus,  welche  Kraft  des  Denkens 
schon  diesen  ältesten  Forschern  innewohnte. 

Betrachten  wir  zunächst  die  beiden  Lehren  von  der  Unendlichkeit 
der  Welt,  so  weisen  auch  sie  wieder  einen  bedeutsamen  Unterschied 
auf,  der  zugleich  notwendige  Konsequenzen  für  den  Inhalt  der  Lehren 
selbst  ergibt.  Anaximander  definierte  den  unendlichen  Stoff  als  einen 
seinem  Wesen  nach  unbestimmten3);  Anaximenes  identifizierte  den- 
selben   mit   einem   der   bekannten  Elemente,   der  Luft.4)     Für  Anaxi- 


1)  Aetius  2,  1,  2  OaXfjg  —  'HgdxXELxog  —  sva  xov  ytoa^iov;  Clem.  Strom.  5, 
105  p.  711  P  xov  xo6{iov  cddiov,  was  Simpl.  cpva.  1121,  13  erklärt  ov  \lt\v  xov  av- 
xbv  ccsi,  äXXä  äXXoxs  uXXov  yivo\LEvov  %axä  xivccg  %gov(ov  itEgiodovg:  der  Rahmen 
des  Kosmos,  sozusagen,  bleibt.     3  'Ava^lpavdgog  Ava^i^iEvrig  —  ccTCEigovg  xoöpovg 

SV    XO>    dltELQG). 

2)  Das  &7csiqov  als  in  streng  wissenschaftlichem  Sinne  den  Begriff  der  Un- 
endlichkeit ausdrückend  wird  durch  Aristot.  qpvö.  T  4.  203  b.  <6  ff.  erwiesen.  Das 
Nebeneinander  unendlicher  Welten  ergibt  [Plut.]  Strom.  2  (ix  xov  äitEigov) 
xovg  a%avxag  a%Eigovg  ovxag  K06\L0vg\  Aetius  2,  1,  8  cc7isioovg  xovg  %66{iovg  xb 
l'öov  avxovg  aiti^Eiv  aXXrjXav.  Da  Aetius  aber  ein  cpftslgsöd-ai  tcuvxcc  slg  xb  octcel- 
qov  annahm,  so  muß  er  auch  ein  Nacheinander  unendlicher  Welten  statuiert 
haben.  Merkwürdig  bleibt  es,  daß  Aetius  in  dem  anEigov  zwei  völlig  verschiedene 
Begriffe  vereinigt:  denn  außer  dem  „Unendlichen"  der  Zeit  wie  dem  Räume 
nach  ist  es  auch  das  Qualitätslose,  xb  äogicxov,  welches  freilich  zugleich  alle 
Qualitäten  und  alle  Elementarstoffe  dwupsi,  in  sich  vereinigt. 

3)  Aüaxhnanders  Grundstoff  bezeichnet  Diog.  L.  2,  1  als  xb  arcsigov  und 
setzt  hinzu:  ov  diogi^av  äsga  t)  vdcog  ?)  aXXo  xi  —  a\x,Exä$Xy\xov ;  Theophr.  b. 
Simpl.  q>v6.  24,  16  XiyEi  avxr\v  (xt]v  ag%r\v)  \lt\xe  vdcog  ili]xe  äXXo  xi  xcov  ttaXov^ievcov 
slvai  6xoi%eicqv,  äXX'  ixEQccv  xiva  cpvöiv  &7Cslqov ;  154,  20  \hlav  qpvöLV  äoQLöxov  xul 
xax'  sldog  xcci  xaxä  (isye&og;  Anaximander  selbst  hatte  den  Stoff  Aristot.  qpvö.  T  4. 
203b.  14  als  aftävaxov  xal  ayqgco  charakterisiert;  danach  Hippol.  ref.  1,  6,  1 
aidvov  xcci  ayrjgco.  Vgl.  noch  Simpl.  cpvö.  479,  33  xb  Tcagä  xa  6xol%sIcc;  41,  18 
uXXr\v  ovGav  xmv  xEXxdgcov  6xoi%Ei<av\  154,  16  plccv  (pvGiv  —  xb  v7toy.Ei{LEVOV ; 
Philopon.  cpvö.  23,  21  exeqov  xl  naget  xccvxcc  (xa  6xoi%Eia)-,  Aristot.  (ohne  Nennung 
Anaximanders)  cpv6.  T  5.  204b.  29  s'xsgov  (xmv  6xoi%eLcqv);  A  6.  189b.  6;  aXXo  xl 
Tcagä  xa  Gxoi%Eia  ysv.  B  5.  332  a.  20;  xb  %aga  xa  6xoi%sia  qpvö.  P  5.  204b.  24.  32. 

4)  Die  Worte  Diog.  L.  2,  3  ag%i\v  äiga  eItcev  (Anaximenes)  -aal  xb  aitEigov 
finden  ihre  nähere  Bestimmung  in  den  Worten  Theophrasts  Simpl.  cpva.  24,  26, 
wonach  Anaximenes  gleich  dem  Anaximander  xr\v  v7COY.Ei^Evr\v  cpvöiv  (xov  äsga) 
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mander  ergab  sich  damit  die  Notwendigkeit,  aus  jenem  unbestimmten 
Stoffe  die  bestimmten  und  bekannten  vier  Elemente  abzuleiten;  für 
Anaximenes  gestaltete  sich  die  Sache  einfach,  indem  von  dem  un- 
endlichen Stoffe  des  Weltalls  ein  Teil  sich  absonderte  und  nun,  zur 
Bildung  des  einzelnen  Kosmos  zusammentretend,  den  Gesamtinhalt 
eben  dieses  letzteren  bildete.  Die  Schwierigkeit,  die  sich  somit  für 
Anaximander  betreffs  der  Bildung  des  bestimmten  Einzelkosmos  ergab, 
hat  derselbe  nicht  überwinden  können,  und  aus  ihr  erklärt  sich,  daß 
die  alten  Berichterstatter  und  Kommentatoren  so  wenig  einig  sind 
über  die  Art,  wie  sich  Anaximander  über  die  Umbildung  des  un- 
bestimmten Weltenstoffes  in  die  bestimmten  Einzelelemente  des  Kosmos 
ausgesprochen  hatte.1) 

Sicher  scheint  nur  das  eine  zu  sein,  daß  Anaximander  die  Ent- 
stehung der  vier  Elemente  aus  dem  Urstoffe  des  aTteiQov  durch  eine 
sxxQiöig,  ein  ixxQtveöd'ai,  vor  sich  gehen  ließ2):  aber  diese  Aus- 
drücke schließen  nicht  notwendig  die  Annahme  eines  mechanischen 
Vorganges  ein,  sondern  lassen  sich  auch  als  ein  auf  Schöpfung  oder 
Zeugung  beruhendes  Geschehen  verstehen.8)  Anderseits  erklären  sie 
zur  Genüge,  daß  die  späteren  Berichterstatter  die  Ansicht  fassen 
konnten,  das  artsiQov  sei  ein  \xXy\jLa  gewesen,  welches  als  solches 
schon  die  verschiedenen  Stoffe  oder  Elemente  in  sich  gemischt  ent- 
hielt, die  nun  durch  den  Akt  einer  exxQtöig  in  die  bestimmten 
Einzelstoffe   sich   schieden.4)      Da  wir   aber  wissen,   daß    das    ccTtsigov 

als  &7Zsi,qov  charakterisierte.  So  auch  [Plut.]  Strom.  3  xov  cceqcc  x&  nsyed'si  unzi- 
qov,  Hippol.  ref.  1,  7,  1.  Auch  Anaximenes  nahm  also  einen  von  Luft  erfüllten 
unendlichen  Raum  an;  der  Unendlichkeit  des  Raumes  entsprach  die  Unendlich- 
keit des  Stoffes. 

1)  Alle  Berichterstatter,  von  Aristoteles  an  bis  auf  die  spätesten  Kommen- 
tatoren, widersprechen  sich  selbst,  wie  hernach  zu  zeigen  ist.  Das  kann  nur 
so  erklärt  werden,  daß  Anaximander  sich  nicht  bestimmt  und  klar  ausgesprochen 
hatte. 

2)  Aristot.  cpvö.AA.  187  a.  20  £%  xov  kvog  ivovöccg  xäg  ivavxiöxr\xag  i%y,Qivs6%,ai; 
Theophr.  b.  Simpl.  cpv6.  24,  23  ovxog  dh  ovv.  äXXoiOv^vov  xov  6xol%eiov  xrjv  ysvsßLv 
tcolsI,  ccXX'  anoKQivoiiEvav  x&v  ivccvxiav;  150,  22;  235,  19;  Philopon.  qpvtf.  87,  2  xa 
äXXa  ix  xovxov  £y,Y,Qivs6%'ai  —  £vvnäQ%siv  yao  iv  xovxat  aneiga)  ovxi  xäg  ivavxi6xi]xagf 
dxa  ixKQLvoiiEvag  £!■  avxov  tcolblv  xa  Xoiitä;  87,  8;  88,  27;  93,  17;  23  usw.;  [Plut.] 
Strom.  2.  Auch  Themist.  cpvö.  86,  13  Seh.  vertritt  diesen  Gesichtspunkt;  87,  4; 
22,  3.  14;  17,  31. 

3)  Zeller  l5,  202 ff.  weist  nach,  daß  Aristoteles  oft  auch  da  von  „Aus- 
scheidung" spricht,  wo  der  Stoff  nur  potentiell  enthalten  ist. 

4)  Obgleich  Aristoteles  yvö.  A  4.  187a.  12  —  20  Anaximander  denjenigen 
Physikern  entgegenzustellen  scheint,  die  ein  iiexagv  von  Feuer  und  Luft  an  die 
Spitze   stellen,    so   scheut   er   sich   doch   anderseits   nicht,   von   dem   Grundstoff 
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des  Anaximander  ein  sich  selbst  bewegender,  ein  lebendiger  Stoff  war, 
so  läßt  sieb  jener  Akt  der  sxKQiöig  tatsächlich  am  einfachsten  als  ein 
Schöpfungs-  oder  Zeugungsakt  verstehen,  durch  den  der  lebendige 
Grundstoff  aus  sich  heraus  die  Elemente  ausschied. 

Wir  müssen  bei  dieser  e%KQi<5Lg  aber  noch  einen  Augenblick 
verweilen.  Indem  Anaximander  aus  dem  praktisch  unbekannten,  für 
die  Erfahrung  überhaupt  nicht  existierenden  aitsiQov  die  allein  be- 
kannten Elemente  zur  Bildung  des  Einzelkosmos  hervorgehen  ließ, 
schied  er  jenen  unbestimmten  Weltenstoff  von  dem  Kosmos  aus: 
innerhalb  dieses  letzteren  sind  nur  die  vier  Elemente,  als  eine  sekun- 
däre Bildung  aus  jenem  aituqov^  tätig.  Wenn  hierin  schon  eine 
Umbildung  des  Stoffes  im  allgemeinen  zu  erkennen  ist,  so  ist  ferner 
nachzuweisen,  daß  diese  Umbildung  sich  nicht  in  einem  Akte,  son- 
dern in  mehreren  Abstufungen  vollzog.  Im  ersten  Schöpfungsakte 
fand  eine  Scheidung  des  den  Kosmos  bildenden  Stoffes  nach  seiner 
Grundeigenschaft  von  Kälte  und  Wärme  statt:  es  trat  also  derjenige 
Stoff,  an  dem  die  Eigenschaft  der  Kälte  haftete,  gleichsam  auf  die 
eine,  derjenige,  mit  dem  die  Eigenschaft  der  Wärme  verbunden  war, 
auf   die    andere    Seite.1)     Ein    zweiter    Schöpfungsakt  sodann  hat  die 


Anaximanders  die  Bezeichnung  pity^cc  zu  gebrauchen  netcccp.  A  2.  1069b.  22; 
cpv6.  A  4.  187a.  23.  Daher  nicht  unmöglich,  daß  er  auch  an  anderen  Stellen, 
wo  er  von  einem  fisra^v  zweier  Elemente,  iletccI-v  £k  r&v  ivavxlcov,  (U%94ptccf 
ybiiiq  redet  ysv.  B  1.  328b.  34;  cpv6.  A  5.  188b.  23;  ysv.  A  10.  327b.  22;  328b.  22 
Anaximanders  utisiqov  im  Sinne  hat.  Bestimmt  als  17  fista^v  cpvßig,  iily^icc  usw. 
wird  dasselbe  bezeichnet  Alex,  ^staep.  45,  20;  Themist.  cpvö.  13,  18 ff.;  22,  3; 
Simpl.  cpvö.  36,  14;  149,  15;  452,  32;  459,  1;  465,  14;  458,  25;  484,  12;  Philopon. 
cpvö.  23,  14;  87,  17;  88,  25;  90,  18;  139,  14;  407,  20;  427,  11;  432,  10  usw.  Und 
zwar  wird  es  sowohl  als  ein  Mittleres  zwischen  Feuer  und  Luft  Aristot.  ysv.  B  1. 
328b.  33;  Themist.  13,  18;  Alex,  fisrcccp.  60,  8;  Simpl.  149,  15;  Philopon.  23,  14; 
87,  1  usw.;  wie  zwischen  Luft  und  Wasser  Aristot.  ovq.  r  5.  303b.  12;  ysv.  B  5. 
332  a.  10;  cpvö.  F  4.  203  a.  18;  Alex,  psxcccp.  60,  8;  Simpl.  459,  1;  Philopon.  23,  14; 
87,  1  usw.;  wie  zwischen  Feuer  und  Wasser  Aristot.  cpv6.  A  6.  189b.  3;  Themist. 
22,  3  usw.  dargestellt,  wobei  nur  zu  beachten,  daß  die  Angaben  des  Aristoteles 
in  ihrer  Beziehung  unsicher  sind.  Anaximander  hatte  also  offenbar  selbst  nichts 
Bestimmtes  über  die  Natur  seines  uiceiqov  gesagt:  da  dasselbe  aber,  wie  wir 
sehen  werden,  die  ivavTiorr]rsg,  sowie  die  Einzelelemente  im  Kern  enthielt,  so 
lag  es  nahe,  von  einem  {ilyiicc  zu  sprechen. 

1)  Nach  Aetius  2,  11,  5  ließ  Anaximander  den  ovgccvog,  d.  h.  den  Kosmos, 
i%  ftsQiiov  v.a\  tyv%Qov  ybiyyiccxog  entstehen.  Es  liegt  kein  Grund  vor  zu  be- 
zweifeln, daß  diese  Worte  auf  Theophrast  zurückgehen,  der  demnach  auch  für 
die  im  &7Cslqov  enthaltenen  und  später  ausgeschiedenen  Stoffe,  die  nach  Kälte 
und  Wärme  sich  differenzierten,  gleichfalls  den  Ausdruck  ptypet  gebraucht 
hatte.     Daß  tatsächlich  das  uksiqov  als  eine  Verbindung  von   ivavxi6xr\xsg  auf- 
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Einzelelemente  aus  dem  Wärmestoffe  einerseits,  aus  dem  Kältestoffe 
anderseits  ausgeschieden  und  nun  die  Einzelelemente  in  ihrer  Lage 
gegeneinander  bestimmt  und  abgegrenzt. 

Diese  allmähliche,  in  mehreren  Einzelakten  sich  vollziehende 
Scheidung  des  den  Kosmos  bildenden  Stoffes  aus  dem  (xtcbiqov  in  die 
Elemente  gehört  in  den  Anfang  der  Kosmosschöpfung:  unabhängig 
davon  ist  der  regelmäßige  Prozeß  der  Naturveränderungen,  des 
Naturlebens,  wie  sich  dasselbe  in  dem  Wechsel  der  Tages-  und 
Jahreszeiten,  in  den  stetig  sich  wiederholenden  Vorgängen  von  Regen, 
Winden  und  anderen  atmosphärischen  Erscheinungen  abspielt.  Bevor 
wir  aber  hierauf  näher  eingehen,  müssen  wir  noch  einen  Blick  auf 
die  anderen  drei  Physiker  werfen,  um  zu  sehen,  in  welcher  Weise 
diese  die  Bildung  des  Kosmos  lehren.  Es  ist  hier  aber  eigentlich 
nur  Anaximenes  zu  nennen.1)  Denn  auch  er  geht,  wie  schon  be- 
merkt, von  der  Unendlichkeit  der  Welt  aus,  aus  der  sich  der  einzelne 
Kosmos  ausscheidet.  Da  er  aber  als  den  Stoff,  der  den  unendlichen 
Weltenraum  erfüllt,  eines  der  bekannten  Elemente,  die  Luft,  faßte, 
machte  ihm  die  Bildung  des  Kosmos  keine  besonderen  Schwierig- 
keiten: es  war  derselbe  Stoff,  der  den  Weltenraum  erfüllte,  und  der, 
zu  einem  Teile  aus  dem  Gesamtstoffe  ausgeschieden,  den  Kosmos 
bildete  und  erfüllte.  Es  kam  hier  also  nur  darauf  an,  die  Heraus- 
bildung der  anderen  drei  Elemente  aus  dem  Urelemente  innerhalb 
des  Kosmos  zu  erklären.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
Kosmos  Heraklits.  Gibt  es  für  ihn  überhaupt  nur  diesen  einen  Kos- 
mos und  ist  derselbe  ursprünglich  von  einem  einzigen  Stoffe,  dem 
Urstoffe  des  tivq,  erfüllt,   so  bietet  sich  auch  hier  nur  die  eine  Auf- 


zufassen, ist  die  einstimmige  Angabe  des  Aristoteles  cpvö.  A  4.  187  a.  20  und 
aller  Kommentatoren  oben  S.  40.  Über  die  Notwendigkeit,  daß  jedes  nsxa^v 
Gegensätze  enthalte  Aristoteles  {isxcccp.A  1069b.  3  ff.  (im  Anschluß  daran  'E^nsdo^Uov? 
xb  \ily\La  v.aX  'Ava^nidvdgov  erwähnt);  I  7.  1057a.  18  ff.;  Philop.  <pv6.  434,  23  ff. ; 
432,  15  ff.  Daß  aber  diese  ivccvuoxrixeg  im  ansigov  Anaximanders  nur  physi- 
kalischer Natur  sein  können,  vgl.  Simpl.  (pvö.  150,  23,  wo  &eqilov  und  ipvxQov 
in  erster  Reihe  stehen.  Es  ist  also  die  Ausscheiduug  des  ftsQiiov  und  des 
ipvxQov  aus  dem  uTtBiqov  als  erster  Schöpfungsakt  zur  Bildung  des  Kosmos 
eine  natürliche  und  selbstverständliche. 

1)  Die  Worte  Hippol.  ref.  1,  7,  1  aega  änstgov  %<pr\  xr\v  ccqxtjv  eIvui,  i£  ov 
xa  yvv6[LBva  nai  xä  ysyovoxcc  v.aX  xa  iöo^isva  xal  ftsovg  %cci  data  yivsöd'ai,  xä  dh 
Xonta  in  x&v  xovxov  anoyovav  leiten  alles  Werden  des  Kosmos  aus  dem  cctcbiqov 
selbst  ab:  der  Anfang  der  Kosmosbildung  kann  sich  aber  nur  so  vollzogen  haben, 
daß  sich  von  dem  &t\q  aitsLQog  ein  Teil  ausschied,  der  nun  seinerseits  sich  in 
die  Einzelelemente  umbildete. 
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gäbe,  die  Entstehung  und  Bildung  der  anderen  drei  Elemente  aus 
diesem  einen  Urelemente  zu  erklären.1) 

Ich  habe  oben  gesagt,  daß  die  ionischen  Physiker  ein  doppeltes 
Ziel  bei  ihrer  Forschung  im  Auge  hatten:  die  Erklärung  der  Welt 
und  ihrer  Bildung  und  die  Verständlichmachung  des  regelmäßigen 
Naturprozesses.  Für  Anaximenes  und  Heraklit  —  auf  Thaies  ist 
zurückzukommen  —  fallen  beide  Prozesse  zusammen:  die  Heraus- 
bildung der  anderen  drei  Elemente  aus  dem  Urstoffe  der  Luft  bzw.  des 
Feuers  wird  ihnen  zum  Prototyp,  zu  dem  ersten  vorbildlichen  Akte 
aller  Natur  Veränderungen;  der  Ausgangspunkt  dieser  letzteren  ist 
ihnen,  dem  Anaximenes  in  der  Luft,  dem  Heraklit  im  Feuer,  von 
selbst  gegeben,  und  es  gilt  jetzt  nur  die  Entwickelung  der  anderen 
Elemente  aus  diesem  gegebenen  Ausgangspunkte  zu  verfolgen.  Für 
Anaximander  liegt  auch  hier  die  Sache  wieder  schwieriger.  Denn 
statuieren  die  anderen  Physiker  ein  Element  als  dem  Range  und 
der  Zeit  nach  erstes,  so  läßt  Anaximander  alle  vier  Elemente  aus 
dem  äiteiQov  der  Zeit  wie  dem  Range  nach  gleich  hervorgehen: 
damit  fällt  für  ihn  auch  der  selbstverständliche  Ausgangspunkt  des 
eigentlichen  Naturprozesses  fort.  Wir  müssen  annehmen,  daß  er  alle 
Elemente,  nachdem  sie  aus  dem  Urstoffe  ausgeschieden  waren,  gleich- 
mäßig und  gleichzeitig  in  Tätigkeit  treten  ließ2),  während  die  anderen 
drei  Forscher  diese  Tätigkeit  von  dem  einen  Element  ausgehen 
ließen,  welches  dann  allmählich  die  anderen  drei  Elemente  aus  sich 
heraus  bildete  und  so  zugleich  zu  gesonderter  Tätigkeit  anregte. 

Denn  das  ist  hier  als  das  eigentlich  entscheidende  Moment  für 
das  Verständnis  aller  Naturveränderungen,  aller  meteoren  und 
atmosphärischen  Wandlungen  hinzustellen:  die  Elemente  üben  eine 
unausgesetzte  Tätigkeit,  eine  stete  Einwirkung  des  einen  auf  das 
andere  aus;  sie  sind  nicht  in  ihrem  Bestände,  in  ihrem  Volumen 
festumgrenzte,  unwandelbare  Stoffe,  sondern  haben  im  Gegenteil 
die  Fähigkeit,  sich  unausgesetzt  ineinander  zu  verwandeln,  Teile 
ihrer  selbst  in  die  benachbarten  Grundstoffe  abzugeben  und  wieder 
von  ihnen  aufzunehmen.  Und  in  diesem  Auf-  und  Abwogen  der 
oberen   Elemente    nach   unten,    der    unteren   Elemente    nach    oben, 


1)  Da  Diog.  L.  9,  7,  8  nur  slg  xoö^og  ist  und  xk  ndvta  in  Ttvgog  sich  bildet 
und  eis  rovro  sich  wieder  auflöst;  ferner  rä  Ttdvta  Ttvgbg  aiiotßri,  so  bleibt  nur 
zu  erklären,  wie  diese  a^ot^'  sich  vollzieht. 

2)  Die  von  Theophrast  bei  Simpl.  yvo.  24,  18  wiedergegebenen  Worte  Anaxi- 
manders  von  den  Schicksalen  der  Elemente  gehen  denn  auch  auf  alle  gleich- 
mäßig, ohne  eines  besonders  hervorzuheben. 
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in  diesem  gegenseitigen  Einwirken  derselben  aufeinander  findet,  wie  be- 
merkt, der  gesamte  Naturprozeß  in  allen  seinen  Einzelheiten  seine 
Erklärung. 

Fragen  wir  zunächst,  ob  es  denn  sicher  und  unzweifelhaft  sei, 
daß  alle  Ionier  gleichmäßig  die  bekannten  vier  Elemente  angenommen 
und  gelehrt  haben,  so  können  wir  zunächst  für  Anaximander  die- 
selben bestimmt  nachweisen.  Denn  wenn  derselbe  sagt1),  bei  der 
Bildung  des  Kosmos  habe  sich  ein  Feuerkreis  um  die  Luft  gelegt, 
während  die  letztere  sich  wieder  um  die  Erde  gelagert  habe,  so  ist 
doch  klar,  daß  uns  hier  die  bekannten  drei  Elemente  Feuer,  Luft 
und  Erde  entgegentreten.  Und  zwar  erscheinen  dieselben  hier  schon 
genau  in  derselben  Reihenfolge  und  Ordnung,  wie  wir  sie  bei  Aristo- 
teles kennen:  für  Anaximander  sind  ebenso  wie  für  Aristoteles  die 
natürlichen  Standorte  oder  Sitze  der  einzelnen  Elemente  feststehend, 
indem  dem  Feuer  die  höchste  Stelle  im  Kosmos  gebührt,  der  Luft 
die  Atmosphäre  eignet,  während  Erde  und  Wasser  den  untersten 
Raum  einnehmen.  Denn  daß  Anaximander  neben  der  Erde  und 
ihrem  Elemente  auch  das  Wasserelement  gekannt  und  gelehrt  hat, 
ist  zwar  schon  an  und  für  sich  selbstverständlich,  geht  aber  speziell 
aus  einer  Reihe  von  Angaben  hervor,  in  denen  dem  Wasser  gerade 
eine  besondere  Wirksamkeit  und  eine  hervorragende  Rolle  im  Welt- 
und  Naturprozeß  eingeräumt  wird.2) 

Können  wir  also  nicht  zweifeln,  daß  Anaximander  die  vier  be- 
kannten Elemente  in  seinem  Systeme  gelehrt  hat,  so  gilt  dasselbe 
auch  für  Anaximenes.  Dieser  Forscher  ließ  sein  Urelement,  die  Luft, 
einerseits  durch  Verdünnung  zum  Feuer,  anderseits  durch  Verdichtung 
stufenweise  zum  Winde,  zur  Wolke,  zu  Wasser,  zu  Erde,  zu  Stein  werden. 
Nun  ist  es  ja  freilich  klar,  daß  Anaximenes,  indem  er  diese  Stufen- 
folge der  Luftmetamorphosen  nebeneinander  stellt,  damit  noch  keines- 
wegs diese  einzelnen  Umbildungen  als  selbständige  Elemente  charak- 


1)  [Plut.]  Strom.  2  xca  xwa  in  xovxov  cpXoybg  Gcpciloccv  7teQicpv7}vat,  xcb  itegi 
xr\v  yf\v  ccsqi  ä>s  xa>  devdga)  cploiov:  in  tovrov  bezieht  sich  auf  das  zuerst  aus 
dem  &7CEIQ0V  ausgeschiedene  yovipov  ftsQtiov  xs  xccl  ipv%oov,  worüber  hernach. 
Der  hier  erwähnte  Akt  ist  die  Fortsetzung  der  ersten  $xxoi6ig:  durch  ihn  bilden, 
d.  h.  scheiden  sich  aus  die  Einzelelemente,  die  nun  ihre  ständigen  Positionen 
in  den  ihnen  zukommenden  Welträumen  einnehmen. 

2)  Aristot.  tLSTEcog.  B  1.  353b.  6  slvca  xb  jcqwxov  vyobv  &7tccvxa  tbv  tisqI 
xt}V  yy\v  xonov,  vtco  8h  xov  rjXlov  !-riQcav6{LSvov  —  xb  XsLcpftsv  Q'älatxav  slvca ; 
ebenso  Alexander  z.  d.  St.  67,  3  vyoov  yäg  ovxog  xov  tcsqI  xr\v  yf\v  xo%ov\  Aetius 
3,  16,  1.  Die  Bedeutung  des  Wassers  für  die  Bildung  der  lebenden  Wesen 
Aetius  5,  19,  4. 
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terisiert.  Wollte  man  aber  dennoch  diese  einzelnen  Stufen  des  Um- 
bildungsprozesses als  Elemente  auffassen,  so  könnte  man  auch  Wind 
und  Wolke  und  Stein  als  selbständige  Stoffelemente  neben  Luft  und 
Feuer  und  Wasser  und  Erde  stellen.  Trotz  dieses  an  und  für  sich 
berechtigten  Einwurfs  weisen  die  Angaben  bestimmt  darauf  hin,  daß 
Anaximenes  in  Wirklichkeit  diese  abwärts  sich  vollziehende  Stufen- 
folge der  Luftmetamorphosen  auf  drei  Hauptstufen  beschränkt  hat 
und  demnach  auch  seinerseits  wieder  mit  dem  Feuer  zusammen  vier 
Hauptstufen  der  Evolution,  entsprechend  den  vier  Elementen,  an- 
nimmt. Cicero  und  andere  nennen  denn  auch  bestimmt  die  vier 
Elemente  als  das  Wesen  und  den  Inhalt  seiner  Lehre  ausmachend.1) 
Dürfen  wir  also  dem  Anaximander  sowohl  wie  dem  Anaximenes 
die  Bekanntschaft  und  die  Lehre  der  vier  Elemente  vindizieren,  so 
wäre  es  sehr  auffallend,  wenn  Heraklit,  wie  man  behauptet  hat,  nur 
drei  Elemente  gekannt  und  gelehrt  hätte.  Heraklit  hätte  nicht  nur 
mit  allen  Tatsachen  der  Erfahrung  und  den  traditionellen  Volks- 
anschauungen, sondern  auch  mit  den  Forschungsergebnissen  seiner 
Vorgänger  sich  in  Widerspruch  setzen  müssen,  wenn  er  die  Luft  als 
Faktor  in  den  Naturprozessen  neben  Feuer,  Wasser  und  Erde  ignoriert 
hätte.  Freilich  könnte  man  annehmen,  Heraklit  habe  der  Luft  nur 
eine  untergeordnete  Stelle  neben  den  anderen  Elementen  zuerkannt: 
er  konnte  sie  als  einen  ÜJbergangszustand  des  sich  umbildenden  Feuer- 
elementes fassen,  während  er  das  Wasser  und  die  Erde  als  beständigere 
und  bleibendere  Bildungsformen  seines  Urelementes,  des  Feuers,  er- 
kannte. Die  bestimmten  Angaben,  die  wir  über  die  Lehre  Heraklits 
haben,  sprechen  gegen  eine  solche  untergeordnete  Stellung  der  Luft 
unter   den   anderen   Elementen2):    man   kann   im    Gegenteil   erkennen, 

1)  Theophr.  b.  Simpl.  (pv6.  24,  26  ff.  vom  ccrjg :  Scqccloviibvov  [ihr  tcvq  yivsßQ'aiy 
itvxvovusvov  dh  a.vE[LOv,  sltcc  vicpog,  h'xi  dh  [läXXov  vdcog,  sltcc  yfjv,  sltcc  Xi&ovg, 
tä  dh  aXXcc  iv.  tovtav:  die  letzten  Worte  beziehen  sich  auf  die  aus  jenen  Haupt- 
formen zusammengesetzten  Dinge.  Cicero  Ac.  2,  37,  118  Anaximenes  infantum 
aera,  sed  ea  quae  ex  eo  orerentur  defhnta:  gigni  autem  terram  aquam  ignem, 
tum  ex  his  omnia;  Hermias  irris.  7  tb  tc&v  ictiv  6  ctriQ,  xccl  ovtog  ■nvycvov^svog 
xccl  6vvi6td^,svog  vdag  -aal  yi\  yivstcci,  ccgaLOv^isvog  dh  ncci  dia%s6[LSvog  cdd"}}Q  tkxI 
itvg,  slg  dh  t7]V  ccvtov  cpvöiv  inavinv  cctjq-  aQccioad'sig  dh  xccl  TCVKV(o%'sigi  q>r\6iv 
(Anaximenes),  s^uXXd66stai.  Entweder  ist  ald"r]Q  nccl  tcvq  als  ein  sv  ölcc  dvolv 
aufzufassen,  oder  wir  haben  hier  die  Scheidung  des  Feuers  nach  seiner  himm- 
lischen und  nach  seiner  irdischen  Seite.  Jedenfalls  werden  hier  übereinstimmend 
die  vier  Elemente  als  die  Hauptphasen  des  Bildungsprozesses  charakterisiert. 

2)  Nur  drei  Elemente  als  von  Heraklit  anerkannt  vertreten  Zeller  l5,  673 ff.; 
Diels,  Elementum  15;  L.Stein,  Psychol.  d.  Stoa  1,  28f.;  Brieger,  Hermes  39,  208, 
der  alle  Stellen,  an  denen  die  Luft  erscheint,  als  stoisch  gefärbt  beseitigen  will. 
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daß  Heraklit  der  Luft,  als  der  Übergangsstufe  in  der  Umbildung  des 
Feuers  in  Wasser  und  Erde  einerseits,  von  Wasser  und  Erde  in  Feuer 
anderseits  eine  besonders  wichtige  Rolle  zuerkannt  hat,  und  daß  seine 
ganze  Naturauffassung  gerade  in  der  Luft,  in  der  besonderen  Tätig- 
keit des  Luftelementes,  ihre  Erklärung  findet.  Hier  sei  nur  im  all- 
gemeinen auf  die  Wichtigkeit  dieses  Elementes  für  die  Gesamtlehre 
Heraklits  hingewiesen:  im  Zusammenhange  wird  darauf  später  zurück- 
zukommen sein.  Jedenfalls  haben  wir  ein  Recht,  dem  Heraklit  wie 
seinen  Vorgängern  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  zuzuschreiben.1) 


Vier  Elemente  im  Systeme  Heraklits  erkennen  an  Schuster,  Acta  soc.  Lips.  3, 
152—169  (wenn  auch  nicht  einen  Kreislauf  bildend),  Teichmüller,  N.  Stud.  1,  52 ff. 
Wenn  in  dem  Referat  des  Diogenes  9,  9  ff.  sofort  das  if-vygaLvsöd'ca  des  itvg 
berichtet  wird,  ohne  die  Mittelstufe  des  ccrjg  zu  erwähnen,  so  ist  damit  doch 
nicht  gesagt,  daß  Heraklit  nicht  diese  Mittelstufe  erwähnt  und  behandelt  hatte. 
Dem  Diogenes  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  das  Endresultat  der  Feuer- 
metamorphose anzugeben,  ebenso  wie  er  bei  der  folgenden  Behandlung  der  uvco 
odog  durch  xcc  Xonta  die  ganze  weitere  Entwickelung  nur  andeutet.  Der  Grund, 
weshalb  Diogenes  hier  die  Mittelstufe  des  äx\g  nicht  weiter  angibt,  liegt  darin, 
daß  er  hernach  die  ccvcc&viLLccaig  (die  er  hier  nur  erwähnt)  eingehender  behandeln 
will,  da  in  ihr  die  Verwandlungsstufe  des  urjg  enthalten  ist.  Daher  richtig 
Aetius  1,  3,  11  bei  Besprechung  der  avco  odog  vom  vdag:  ccvcc&vfiicoiLEvov  cceqcc 
yLvsö&cu.  Hier  erscheint  die  avco  odog  in  all  ihren  Phasen  Erde,  Wasser,  Luft, 
Feuer;  die  Luft  also  als  gleichberechtigter  und  notwendiger  Faktor,  als  die 
Mittelphase  im  Werdeprozesse  des  Feuers.  Ebenso  läßt  Galen  die  Physiker, 
welche  vom  Feuer  ausgehen,  allgemein  (freilich  ohne  den  Namen  Heraklits  speziell 
zu  erwähnen)  die  Entwickelung  zum  arig  und  aus  diesem  zum  vdag  lehren,  de 
elem.  sec.  Hippocr.  1,  443  K;  wie  auch  bei  Clemens  Strom.  5,  105  p.  712  P  die 
Verwandlung  des  tcvq  zum  vygbv  oV  äsgog  stattfindet  nach  Heraklit. 

1)  Die  von  Plutarch  El  18.  392  C  (Euseb.  pr.  ev.  11,  11  p.  528)  angeführten 
Worte  des  Heraklit  nvgbg  ftdvccxog  asgi  yivs6ig  naX  äigog  ftävccxog  vduxi  yivsöig 
gibt  derselbe  noch  einmal  (freilich  ohne  Nennung  Heraklits)  de  prim.  frig.  10. 
949  A  mit  den  Worten  nvgbg  ftdvaxog  ccigog  ysvsöig  wieder.  Hier  erscheinen  also 
Luft  und  Feuer  gleichwertig  nebeneinander.  Die  Stelle  Maximus  Tyr.  41,  4 
p.  286  Reiske  (1774)  ist  zwar  handschriftlich  widersprechend,  da  es  hier  heißt  £$ 
tcvq  xov  yfjg  ftccvectov  xal  di]g  £$  xbv  TCvgbg  Q'dvccxov  vdcog  fjj  xbv  ccigog  ftdvccxov 
yrj  xbv  vdccxog:  doch  hat  Diels  mit  Recht  (fr.  76)  nach  Tocco,  Stud.  ital.  4,  5  yi\g 
und  ccigog  in  ihren  Stellen  vertauscht:  auch  hier  erscheint  jedenfalls  ccrjg  als 
gleichberechtigt  unter  den  anderen  Elementen.  Endlich  führt  auch  M.  Aurel  4, 
46  Heraklits  Worte  an  ort  yf\g  frdvccxog  vdcog  yEvißQ'cci  ■accl  vdccxog  ftdvccxog  ccigcc 
ysvEö&cu  xcci  ocsgog  itvg ■  viccl  %\L%ctliv  usw.  An  allen  diesen  Stellen  erscheint  &r]g 
als  gleichwertig  den  anderen  Elementen,  und  zwar  sowohl  in  der  avco  bdög  (Ver- 
wandlung der  Luft  in  Feuer)  wie  in  der  xdxco  odog  (Verwandlung  der  Luft  aus 
Feuer).  Bestimmend  für  die  Auffassung  des  ccrjg  ist  die  Angabe  Aetius'  vom 
vdcog:  ccvad'v^Lansvov  ccigcc  ylvsöd-cci.  Damit  wird  als  die  wesentliche  Erscheinungs- 
form des  ccrjg  die  ävccd,vnicc6ig  ausgesagt,  und  wir  verstehen  es  nun,  wenn  Dio- 


Heraklits  und  Thaies'  Elemente.  47 

Beruht  also  die  Gemeinsamkeit  der  Naturauffassung  dieser  Phy- 
siker —  des  Anaximander,  Anaximenes  und  Heraklit  —  einmal  in 
dieser  Lehre  von  den  vier  Elementen,  sodann  in  der  Überzeugung 
einer  allmählichen  Evolution  von  Welt  und  Natur  aus  einem  Urstoffe, 
einer  a,Q%ri,  so  dürfen  wir  hieraus  den  Schluß  ziehen,  daß  die  Lehre 
von  einem  Urstoffe  keineswegs  die  Lehre  von  den  vier  Elementen 
ausschließt.  Und  demnach  dürfen  wir  auch  von  Thaies  nicht  von 
vornherein  aus  seiner  Lehre  von  dem  Urstoffe  des  Wassers  schließen, 
daß  er  damit  die  übrigen  Elemente  ignoriert  habe.  Thaies  konnte 
doch  nicht  sagen  wollen,  die  ganze  Welt  bestehe  aus  Wasser,  sondern 
nur,  aus  dem  Wasser  seien  die  anderen  Elemente  in  natürlicher  Ent- 
wicklung hervorgegangen,  um  sich  stets  wieder  in  diesen  Urstoff 
zurückzubilden.  Wenn  Aristoteles  also  den  Thaies  als  den  aQ%riy6g 
derjenigen  Philosophie  bezeichnet,  welche  (pv<5iv  \ilav  i)  TtXsCovg  [iiäg 
annahmen,  J|  (bv  yCvBtai  räXXa  Ga&iisvrjg  ixstvrjg,  so  stellt  er  ihn 
damit  ausdrücklich  mit  den  anderen  Philosophen  in  eine  Reihe.1) 
Besteht,  wie  Aristoteles  weiter  auseinandersetzt,  die  Lehre  dieser 
Physiker  darin,  daß  sie  aus  dem  Urstoffe  alle  Dinge  ableiten,  so  daß 
die  Erscheinungsformen  der  letzteren  nur  wie  verschiedene  Zustände, 


genes  L.  9,  9  sagt  von  Heraklit:  6%sdbv  %dvta  bei  ti\v  otvcc^v^laöiv  dvdycov. 
Diese  är\Q-ävad'v^ia6ig  hat  Aenesidem  im  Auge,  wenn  er  als  tb  ov  nach 
Heraklit  &i]Q  angibt  Sept.  math.  10,  233.  Da  Aenesidem,  wie  die  Angaben  bei 
Sextus  7,  749;  8,  8;  9,  337  usw.  zeigen,  Heraklits  Lehre  genau  kannte,  so  erhält 
der  äriQ  als  wichtiger  Faktor  im  Systeme  Heraklits  eine  bedeutsame  Stütze. 
Dieses  Gewicht  wird  durch  Aristoteles  verstärkt,  der  de  an.  A  2.  405a.  25  sagt 
ti\v  <XQ%r}v  stvcd  cpr\6i  ipvfttfv,  EL7CBQ  ti\v  avad'v^itccöiv,  il-  fjg  taXXcc  6vvi6tv\6iv\  vgl. 
dazu  Philoponus  87,  10  ff.     Hierauf  ist  Teil  II  Kap.  4  zurückzukommen. 

1)  Aristot.  nsTcccp.  A  3.  983  b.  6  ff.  t&v  di]  itomxav  cpi,Xo6ocpr}6dvt(ov  ol  TcXslßtoi 
rag  iv  vXr\g  el'dsi,  povccg  arjd'riöccv  aQ%äg  slvca  Ttdvttov  i£  ov  ydo  %6tiv  uituvra  tu 
ovtec  nod  §£  ov  yivstai  Ttgcatov  ncci  slg  o  ydslgstcci  tsXsvtcciov,  xr\g  phv  ovöiccg 
v7iO{i£vov6yig,  rolg  dh  Ttd&eöi  tiEtccßccXXovar}g ,  tovto  6toi%siov  xcd  tavti\v  äo%yv 
cpaöiv  slvca  t&v  övtcov  xal  dicc  tovto  ovts  ylvsöd'ocL  ovdhv  oiovtai  ovts  0C7t6XXv6d'ca, 
mg  tr\g  toiavtr\g  (pv6S(og  dsl  6(o£oy,tvrig.  Diels  führt  diese  Stelle  nicht  an: 
sie  ist  aber  für  die  Auffassung  des  Thaies  und  der  Ionier  überhaupt  entscheidend. 
Der  Urstoff,  die  ccQxrj,  ist  danach  zwar  die  eigentliche  ovöia  der  Dinge,  die 
anderen  Elemente  nur  die  Ttad-rj,  die  wechselnden  Zustände  jener  ovöia:  aber 
die,  wenn  auch  nur  vorübergehende  Existenz  dieser  anderen  Elemente  wird  doch 
nicht  geleugnet,  sondern  geradezu  vorausgesetzt.  (So  ist  auch  die  ccqxv  des 
Thaies  Diog.  L.  1,  27;  Theophr.  b.  Simpl.  cpvö.  23,  21  zu  verstehen.)  Und  daß 
Aristoteles  hier  den  Thaies  in  diese  Charakteristik  mit  einschließt,  zeigt  er  in 
den  unmittelbar  folgenden  Worten,  in  denen  er  noch  einmal  hervorhebt  dsl  ydo 
sivcci  tivcc  cpv6vv  \iiuv  r\  nXsiovg  piäg,  it-  cbv  yivstai  tdXXcc  6a}^o^ivr\g  ixslvr}g 
und  sodann  den  Thaies  als  tbv  rrjs  toiavti\g  dq%r\ybv  cpdoöoyiccg  bezeichnet. 
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ita&ri,  jener  aQ%ij  sich  darstellen,  so  ist  klar,  daß  Aristoteles  mit  der 
Angabe,  des  Thaies  ccq%yi  sei  das  Wasser,  keineswegs  sagen  will,  der- 
selbe habe  die  anderen  Elemente  nicht  gekannt;  seine  Worte  besagen 
nur,  daß  der  Urstoff  bleibt,  während  die  anderen  Elemente  veränder- 
lich sind.  Den  Kreislauf  des  Naturlebens  hat  also  Thaies  so  gut  wie 
seine  unmittelbaren  Nachfolger  gekannt  und  gelehrt:  aber  er  stellte 
nicht  die  Luft  oder  das  Feuer  oder  ein  qualitätsloses  aituqov  an  die 
Spitze  des  Naturprozesses,  sondern  das  Wasser  als  das  einzig  Un- 
vergängliche, aus  dem  die  anderen  ewig  veränderlichen  Elemente  sich 
entwickeln,  und  in  das  sie  immer  wieder  zurückkehren.1) 

Wenn  somit  die  Lehren  der  vier  ionischen  Physiker  trotz  aller 
Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  ihrer  Naturbetrachtung  und  trotz 
der  Differenzen  im  einzelnen  eine  große  Gemeinsamkeit  der  Auffassung 
erkennen  lassen,  so  tritt  diese  Übereinstimmung  noch  deutlicher  darin 
hervor,  daß  der  Urstoff  wie  die  Einzelelemente  ihrer  Lehre  einen 
göttlichen,  d.  h.  zugleich  einen  persönlichen  Charakter  an  sich  tragen. 
Daher  erklären  sich  auch  die  wechselnden  Ausdrücke,  welche  die 
Kommentatoren  von  der  Entstehung  der  Elemente  aus  dem  Urstoffe 
gebrauchen.  Stoff  und  Kraft  fallen  also  in  dieser  Auffassung  zu- 
sammen; es  ist  ein  Pantheismus  und  Hylozoismus,  den  die  Ionier 
vertreten:  der  Stoff  lebt,  er  bewegt  sich  und  wirkt.  Es  ist  natürlich, 
daß  diese  göttliche  Kraft  am  unmittelbarsten  in  dem  Urstoffe  selbst 
zur  Erscheinung  kommt,  während  die  aus  ihm  abgeleiteten  Stoffe 
auch  in  geringerem  Grade  an  der  Göttlichkeit  partizipieren.  So  hatte 
Thaies2)   ausgeführt,   daß   durch  und  mit  der  elementaren  Flüssigkeit, 


1)  Augustin  civ.  d.  8,  2  Thaies  aquaui  principium  et  hinc  omnia  elementa 
mundi  — .  Wenn  Galen  in  Hippocr.  de  humor.  1,  1  (16,  37  K)  von  Thaies  die 
Worte  anführt  tu  fihv  ovv  7CoXvd,QvXr}tcc  tsttccqcc,  g)v  tb  tiq&tov  vdcog  slvcci  cpa\Lsv 
*aX  möavsl  povov  6toi%slov  tl&eiiev  ngog  6vyy.QL6iv  ts  %a\  Ttr\yvv6iv  ■Kai  6v6ta6iv 
t&v  iyxoö^iioiv  ngog  uXXr\Xcc  6vyy.sQavvvtui,  so  kann  das  nur  einem  späteren  unter 
Thaies'  Namen  gehenden  Werke  entnommen  sein,  da  Thaies  selbst  nichts  schrift- 
lich hinterlassen  hatte.  Wenn  aber  Theophrast  b.  Aetius  1,  3,  1;  25,  1;  2,  1,  2; 
12,  1;  13,  1;  20,  9;  24,  1;  25,  8;  28,  5;  29,  6;  3,  9,  1;  15,  1;  4,  1,  1;  5,  26,  1  auf 
Thaies  sich  beruft,  so  muß  er  Grund  gehabt  haben,  die  betreffende  Ansicht  als 
tatsächlich  auf  Thaies  zurückgehend  aufzufassen.  Auf  eine  Schule  unter  seinem 
Namen  weisen  ol  ctn'  ccvtov  oder  ol  &nb  GccXsta  Aetius  1,  8,  2;  16, 1;  18, 1;  2, 1,  2; 
12,  1;  3,  9,  1;  11,  1.  Vgl.  dazu  Diels'  älteste  Philosophenschulen  in:  Philos.  Aufs. 
f.  Zeller  239  —  260;  Usener,  Preuß.  Jahrbb.  53,  lff. 

2)  Die  Worte  Aetius  1,  7,  11  ©aXr\g  vovv  tov  Koöpov  tov  &e6v,  tb  dh  %äv 
h'lLtpvxov  a[icc  xccl  dat,(iovcav  nlfiQES'  dirjxsiv  de  xal  dicc  xov  6TOi%Eimdov<s  vygov 
dvvcc^vv    ftslccv   Y.ivr\tiY.j\v    ccvtov ;    Cic.  nat.  d.  1,  10,  25  Thaies  —   aquam  dixit 
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dem  Wasser,  eine  göttliche  bewegende  Kraft  durch  die  Dinge  sich 
verbreite:  eben  als  lebendes  Wesen  ist  das  Wasser  eine  dvva[iig  Kivrj- 
tiXT],  und  weil  oder  soweit  die  Dinge  an  diesem  Kraftelement  teil- 
haben, nehmen  sie  selbst  an  der  Göttlichkeit  teil.  Auch  Anaximanders 
aitBiQOv  war  ein  sich  selbst  bewegender,  ein  persönlicher  Stoff;  aber 
auch  die  aus  ihm  hervorgegangenen  Einzelelemente  nehmen  an  der 
Persönlichkeit  teil.  Die  berühmten  Worte,  die  uns  allein  aus  Anaxi- 
manders Schrift  erhalten  sind  „woraus  den  Seienden  die  Geburt  ist, 
dahin  wird  auch  ihre  Vernichtung  nach  dem  Schicksale,  denn  sie 
geben  einander  Strafe  und  Buße  für  ihr  Unrecht  gemäß  der  Ordnung 
der  Zeit",  zeigen,  daß  die  Elemente  persönliche  Wesen  sind,  die  für 
ihr  Tun  verantwortlich  sind;  sie  sind  aber  nicht  moralisch  rein,  da 
das  Übergewicht  des  einen  über  das  andere  als  eine  advxla  aufgefaßt 
wird,  welche  Strafe  und  Buße  herausfordert.1)  Ingleichen  erscheint 
auch  des  Anaximenes  a^'p,  aus  dem  wieder  die  anderen  elementaren 
Stoffe  als  göttliche  Kräfte,  als  mit  göttlichem  Leben  begabte  Stoffe 
hervorgehen,  als  Gottheit.2)  Und  daß  endlich  auch  Heraklits  Feuer 
als  die  Gottheit  schlechthin  gefaßt  wird,  ist  bekannt  und  kann  hier 
nur  kurz  erwähnt  werden.  Das  Feuer  ist  für  Heraklit  die  uranfäng- 
liche und  sich  ewig  gleichbleibende  göttliche  Kraft,  die  in  allen 
wechselnden  Bildungen  des  Kosmos  als  das  eigentlich  belebende 
Prinzip    sich    erhält.      Der  Blitz,    sagt   Heraklit,   d.  h.   das    vernunft- 


initium  rerum,  deum  autem  eam  m  entern  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret  —  bringen 
allerdings  diese  Ansicht  des  Thaies ,  daß  das  Wasser  selbst  die  divecpig  xwriTwrj, 
nicht  genügend  zum  Ausdruck. 

1)  Aristot.  <pv6.  r  4.  203  b  12  sagt  von  dem  cctceiqov:  rovx'  slvai  xb  ftelov, 
cc&uvcctov  huI  ccvmXsd'QOv;  11  7t£Qi£%uv  ctTCccvru  xccl  Ttdvtcc  xvßsQV&v,  Aetius  1,  7,  12 
cc7tscprjvccTO  tovg  ccTtsiQovg  ovgccvovg  (d.  h.  xoönovg)  fteovg  und  Cic.  nat.  d.  1,  10,  25 
Anaximandri  opinio  est  nativos  esse  deos  longis  intervallis  Orientes  occidentesque 
eosque  innumerabiles  esse  mundos.  Er  faßte  also  jeden  einzelnen  Kosmos,  der 
sich  aus  dem  göttlichen  u71mqov  herausbildet,  als  Gottheit  auf;  nicht  minder 
aber  nehmen  auch  die  Stoffteile,  d.  h.  die  Einzelelemente  an  dieser  Gottheit 
teil.  Die  Worte  Anaximanders  gibt  Theophr.  b.  Simpl.  cpv6.  24,  18:  auf  sie  ist 
zurückzukommen. 

2)  Cic.  nat.  d.  1,  10,  26  Anaximenes  aera  deum  statuit  eumque  gigni  esseque 
inmensum  et  infinitum  et  semper  in  motu,  woran  Cicero  seine  Kritik  schließt. 
Augustin  civ.  d.  8,  2  omnes  rerum  causas  aeri  infinito  dedit  nee  deos  negavit 
aut  taeuit;  non  tarnen  ab  ipsis  aerem  factum,  sed  ipsos  ex  aere  ortos  credidit. 
Kurz  Aetius  1,  7,  13  tbv  cceqcc  (ftsbv  ccrtscprivccTo),  wozu  erklärend  bemerkt  wird 
fiel  d'  v7tccxoveiv  iitl  x&v  ovrcog  %syo[isvcöv  rag  €vdi7\Y.ov6ccg  xolg  6toi%sloig  r\  toig 
C(a(icc6L  dvvaiisig;  Hippol.  ref.  1,  7,  1. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  grie eh.  Altert.  4 
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begabte  Feuer,  ist  die  Gottheit.1)  Und  wie  dem  Heraklit  die  Gesetz- 
mäßigkeit und  Ordnung  des  Kosmos  als  der  Schlüssel  und  die  Lösung 
aller  Rätsel  der  Welt  erscheint,  so  wird  diese  Gottheit  zur  El[iaQiisvrj 
oder  *Avdy7trj,  deren  eiserner  Gewalt  sich  nichts  entziehen  kann;  zur 
z/^^,  die  alles  Auflehnen  gegen  die  Rechtsordnung  bestraft;  zum 
Aoyog,  der  alles  unter  ewiggültigen  Vernunftgesetzen  geschehend  er- 
scheinen läßt.  Hier  erscheint  also  der  Stoff  nicht  nur  als  lebend, 
sondern  auch  als  vernunftbegabt.2)  Alle  Widersprüche  und  Kämpfe, 
unter  denen  die  Welt  in  stetem  Flusse  sich  zeigt,  lösen  sich  so  in  diese 
Weltenharmonie  auf.  In  dieser  Auffassung  der  Elemente  als  göttlicher 
persönlicher  Wesen  liegt  die  Erklärung  dafür,  daß  den  alten  Physikern 
die  Frage  nach  der  Bewegung,  d.  h.  nach  dem  Ursprünge  und  der 
Möglichkeit  der  Bewegung,  so  wenig  Skrupel  macht:  als  lebende 
Wesen,  als  mit  der  Kraft  der  Bewegung  begabte  Stoffe  besitzen  sie 
eben  von  Natur  die  Fähigkeit,  sich  zu  bewegen,  welche  Fähigkeit 
sich  zugleich  auf  ihre  Erzeugnisse,  die  in  Wirklichkeit  ihre  Erzeugten 
und  damit  wieder  lebende  Wesen  sind,  überträgt.  Es  ist  nicht  zu 
verkennen,  daß  in  dieser  hylozoistischen  Naturauffassung  die  Ionier 
unter  dem  Zwange  der  religiösen  Tradition  stehen:  denn  auch  die 
Religion  hatte  die  Naturgewalten  als  lebende  Wesen  gefaßt  und  hatte 
damit  zugleich  alle  Bewegung,  wie  sie  sich  in  den  Wandlungen  der 
Natur  vollzieht,  zum  Verständnis  gebracht.3) 

1)  Aetius  1,  7,  22  to  rtEQiodixbv  tcvq  uidiov  (ftsov  UTCEyr\vuTo)\  Diog.  L.  9,  7 
tcuvtu  tpvx&v  eivui  xul  dui^iovcov  tcXt^qt]  (vgl.  Aristot.  part.  animal.  Ab.  645a.  19); 
Hippol.  ref.  9,  10  Xiysi  dh  ■aal  tov  Koö^ioy  xq'iöiv  kui  tcuvtcov  t&v  iv  uvxä  diu 
nvQog  yivEö&ui,  Xsyav  ovtoag'  tu  dh  tcuvtu  oiuki£ei  nsgawog,  xovxeöxi  xuxev&vvsi, 
xequvvov  to  tcvq  Xsycov  uimviov  —  tcuvxu  yüg,  q>r\6i,  to  tcvq  insX&bv  kqivei  y.v.1 
xaxuX^ipExui.  Die  Sonne  vosQog  Aetius  2,  20,  16;  Sext.  math.  7,  129ff. :  der  Xoyog 
in  der  Welt  öfioyEv^g  (Aetius  4,  3,  12),  durch  den  Atem  angeeignet,  wodurch 
die  Menschen  voeqoi  oder  Xoyixoi  werden.  Vgl.  die  Eingangsworte  seines  Werkes 
Sext.  math.  7,  132  f. 

2)  Diog.  L.  9,  7  tcuvxu  yivsad'ui  xad''  e1^iuq(ievt}v  vcci  diu  xf\g  ivuvxio- 
SgoiiLag  tjqiioötui  tu  ovtw  8  yivsö&ai  ts  tcuvtu  %ux'  ivuvxiöxi\xu  kui  qsiv  tu  oXu 

TCOXU\LOV     dlXT]V     X&V     ivUVXlOV    TO     [LEV    iftl    X7)V    yEVEölV    UyOV    XuXslöd'Ul    TCoXe\IOV 

xul  Jcqiv,  to  d'  £tcI  xr\v  i%7CvQ(06iv  b[ioXoyiuv  y.u\  ziQy\vr\v.  Näher  auf  diese  Be- 
griffe der  El^LUQiiivr} ,  Jixri,  des  Äoyog  in  dem  Systeme  Heraklits  hier  einzugehen, 
schließt  sich  aus.  Vgl.  dazu  Heinze,  Lehre  v.  Logos  lff. ;  Aall,  Gesch.  d.  Logos- 
idee 7 ff.;  Zeitschr.  f.  Philos.  106,  217—252. 

3)  Aus  Anaximanders  utceiqov  Simpl.  cpv6.  24,  24  die  Ausscheidung  diu  xf]g 
uidiov  Kivrjßsag;  41,  18  rjg  (näml.  der  cpvöig  des  u%eiqov)  ttjv  uidiov  y.ivr\6iv 
ccixiav  eivui  Tf\g  t&v  ovquv&v  ysvsöscog,  daher  das  utceiqov  tcivov(iEvov.  Daher 
Hippol.  ref.  1,  6,  2  xavxrj  (näml.  durch  die  %ivr\6ig  uidiog)  tu  (ihv  yEvväöd'ui  tu 
dh   cpd'EiQEöd'ui;  Herrn,  irris.  10  und   Simpl.  cpv6.  154,  19   Tfjg  %ivr\6E(ag  xul  ysvi- 
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Wir  müssen  jetzt  noch  etwas  genauer  auf  den  Naturprozeß  selbst 
eingehen,  wie  sich  derselbe  in  der  Auffassung  der  ionischen  Physiker 
darstellt.  Zunächst  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit,  daß  dieselben 
gleich  dem  Aristoteles  als  die  eigentlich  bestimmenden  Prinzipien, 
welche  das  gesamte  Naturleben  beherrschen  und  damit  zugleich  allein 
Ursache  und  Grund  der  Bildung  aller  himmlischen  und  atmosphärischen 
Wechsel  sind,  Wärme  und  Kälte  bezeichnen.  Man  ersieht  auch  hier- 
aus wieder,  welche  schöpferische  Kraft  der  Spekulation  schon  diesen 
ältesten  Physikern  innewohnt:  sie  haben  schon  zwei  Jahrhunderte  vor 
Aristoteles  auch  diese  Seite  wissenschaftlicher  Erfassung  der  Natur 
begründet,  und  die  gesamte  spätere  Forschung  ist  nichts  als  ein  An- 
eignen und  Ausgestalten  des  geistigen  Erwerbes  der  Ionier.  Aber 
auch  sie  wieder  knüpfen  unmittelbar  an  die  Volksanschauung  an,  die 
schon  instinktiv  in  der  Setzung  und  Scheidung  der  beiden  großen 
Jahreshälften  der  Überzeugung  von  der  Macht  und  der  Bedeutung 
von  Wärme  und  Kälte  für  das  Naturleben  Ausdruck  gegeben  hatte. 
Wärme  und  Kälte  sind  also  auch  für  die  Ionier  die  gestaltenden 
Prinzipien,  die  einerseits  der  ersten  Bildung  der  Welt  zugrunde  liegen, 
die  anderseits  zugleich  die  in  steter  Wiederholung  eines  mehr  oder 
weniger  regelmäßigen  Naturprozesses  sich  abspielenden  Vorgänge,  die  in 
Wirklichkeit  nur  Wandlungen  der  Elemente  sind,  anregen  und  bestimmen. 

Betrachten  wir  hiernach  die  Physiker  einzeln,  so  ist  es  zunächst 
Anaximander,  bei  dem  dieser  Gegensatz  des  ftegiiöv  und  iJ>v%q6v  als 
das   entscheidende   Moment   uns    entgegentritt.1)     Zwar  stellen  unsere 


öscog  alxiuv  yiiav.  Wenn  hier  nicht  scharf  hervortritt,  daß  die  Bewegung  dem 
Stoffe  des  ansiQov  innewohnt,  so  sagt  Aristoteles  richtig  cpvc  r  3.  203b  10 
uvxr\  (f)  ccqxv)  *ä>v  aXXav  sIvccl  donei  (näml.  7}  &QXU)  J*ai  vt£§ii%uv  U7tavxu  Kai 
Tcccvta  KvßsQV&v.  Wenn  aber  Zeller  l5,  208  alle  Bewegung,  auch  der  Einzel- 
dinge, auf  das  aitsiQov  zurückführt,  so  ist  das  unmöglich:  nach  der  Ausscheidung 
aus  dem  ansigov  übernehmen  die  Elemente  selbst  die  Bewegung,  wie  die  eigenen 
Worte  Anaximanders  (Theophr.  b.  Simpl.  cpvö.  24,  18)  bestimmt  erweisen.  Von 
Anaximenes'  arJQ  sagt  [Plut.]  Strom.  3  xi\v  ye  iitjv  %lv7\6iv  it-  aieövog  <bnaQ%siv. 
Heraklits  ■jtdvxcc  qeZ  ist  bekannt;  da  ihm  aber  alles  itvQog  cc{ioißrj  ist,  so  ist  eben 
das  Feuer  selbst  in  ewiger  Bewegung.  Wenn  Aetius  1,  3,  3  dem  Anaximander 
vorwirft,  daß  er  xb  tcoiovv  aixiov  aufhebe,  weil  das  uksiqov  nur  vlr\  sei,  so  ist 
dasselbe  ebenso  unrichtig,  als  wenn  Aristoteles  den  Anaximenes  iisxcccp.  A  4. 
984a.  5 ff.  tadelt,  daß  er  kein  cctxiov  der  Bewegung  angebe:  ansigov  und  ccjjq 
enthielten  in  sich  selbst  als  göttliche  und  persönliche  Stoffkräfte  das  Prinzip 
der  Bewegung. 

1)  Über  die  Ausscheidung  der  ivavxiötr\xhg  aus  dem  &7tsi,QOv  Simpl.  cpvö. 
24,  13  oben  S.  40  f.  ^Diese  tvuvxioxr\xss  werden  150,  24  bestimmt  als  ftegiiov, 
rpvxQov,  i-riQÖv,  vygbv  nul  xk  ullu  bezeichnet:  unter  diesen  sind  aber  die  ersten 
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Quellen  die  Sache  so  dar,  als  ob  diese  Prinzipien  von  Wärme  und 
Kälte  bei  Anaximander  nur  Bedeutung  für  die  erste  Weltbildung 
gehabt  haben:  das  kann  uns  aber  in  der  Überzeugung  nicht  irre 
machen,  daß  das  y6vi\Lov  ftegiiov  %ai  iJjv%qov,  wie  es  vielleicht  von 
Anaximander  selbst  bezeichnet  wurde,  ebenso  für  den  Naturprozeß 
und  seine  Wandlungen  als  von  entscheidender  Bedeutung  dargestellt 
wurde.  Damit  wird  eben  das  d'SQ^iov  und  das  tf>v%Qov  als  das  eigent- 
lich Zeugungskräftige  und  Schöpferische  charakterisiert.  Ähnlich 
heißt  es  von  Anaximenes x),  daß  dessen  Urstoff,  der  cctjq,  an  und  für 
sich  unsichtbar  sei  und  sich  erst  in  Kälte  und  Wärme  und  Nässe, 
wie  nicht  minder  in  der  Bewegung  manifestiere;  daher  Anaximenes 
als  die  entscheidenden  Faktoren  für  alle  yeveöig,  d.  h.  für  alle  Wand- 
lungen der  Natur,  die  Gegensätze  von  Wärme  und  Kälte  bestimmte. 
Und  daß  endlich  auch  für  Heraklit  dieser  Gegensatz  vou  Wärme  und 
Kälte  von  bestimmender  Bedeutung  war,  dürfen  wir  seiner  Gesamt- 
auffassung entnehmen.2)  Denn  wenn  der  ganze  Prozeß  der  Welt- 
bildung ein  allmähliches  Erlöschen  des  Feuers  ist,  welches  einst  in 
seinem  zehrenden  Brande  alle  übrigen  Elemente  in  sich  schloß  und 
dereinst  gleichfalls  wieder  zum  Übergewichte  gelangend  alle  Dinge 
in  sich  aufzehren  wird,   so  ist  doch  klar,   daß  es  die  Kälte,  bzw.  die 


beiden  die  eigentlich  itoiovvxa,  die  folgenden  beiden  (als  ita$r\xiY.a)  mehr  se- 
kundärer Natur;  alle  anderen  physikalischen  Gegensätze  (xä  ccXXa)  gehen  auf 
diese  vier  bzw.  zwei  zurück.  [Plut.]  Strom.  2  sagt  cpr\6i  dh  xb  1*  xov  ävdiov 
yovijiov  &eqilov  xe  xal  ipv%QOv  xaxa  xi]v  yivE6iv  xovds  xo6[iov  catoy,Qi%,7\vui: 
man  hat  den  Wortlaut  yövipov  &sqiiov  xe  nal  ipv%QOv  angefochten,  wie  mir 
scheint  mit  Unrecht,  da  durch  sie  ausgedrückt  wird,  daß  in  dem  &sqii6v  xe  neu 
tyv%Qov  das  eigentliche  yövi\x.ov  der  Welt  enthalten  sei.  Über  Aetius  2,  11,  5, 
der  die  ovöia  des  ovgavog,  d.  h.  des  xotfftos,  als  1%  &sqiiov  %al  ipv%gov  (ily^iaxog 
bestehend  charakterisiert  schon  oben  S.  41.  Alle  diese  Angaben  zeigen  die  hohe 
Bedeutung  des  ftsgiiöv  und  ipvxgov  für  die  Weltbildung:  es  ist  das  aber  nur 
verständlich,  wenn  wir  annehmen,  daß  Anaximander  ihre  Bedeutung  ebenso  für 
den  Naturprozeß  hervorgehoben  wie  nachgewiesen  hatte. 

1)  Hippol.  ref.  1,  7,  2  xb  sldog  xov  aEQog  —  8r\Xov6d'ai  ds  xa>  i\)v%qg)  kcxX  xoj 
&eqii(ö  v.al  xa  voxeqw  v.al  xa  %ivov\iiv<a  —  ootfrs  xa  v.vqimxaxa  xf\g  ysvEGsojg 
ivccvxicc  streu,  ftegtiov  xe  ncci  ipvxQOV. 

2)  Daher  Diog.  L.  9,  8  7tvgbg  a\LoißT]  xa  ndvxa  (Plut.  El  8  p.  388  E)  —  ysv- 
väö&al  xe  avxbv  (xbv  xoö/ioj>)  i%  Ttvgbg  v.a\  itäXiv  &%%v qov 6% ai  %uxct  xivccg  xeqio- 
dovg  ivaXXat-  xbv  6v\i7cavxa  al&vu.  Der  Gegensatz  des  Warmen  und  Kalten  findet 
in  den  Worten  Heraklits  bei  Tzetz.-  schol.  ad  exeg.  2  p.  126  Herrn.  (Diels  fr.  126; 
By water  39)  xa  tyv%Q%a  &EQExav,  ftsgiibv  tyv%Exai,  vygbv  ccvalvsxai,  xaQyaXs'ov 
voxl%Exai  seinen  Ausdruck.  Es  ist  aber  überhaupt  das  Feuer  Heraklits  als 
äq%r\  viel  mehr  als  ein  wärmender  denn  als  ein  brennender  Stoff,  also  im 
Aristotelischen  Sinne  mehr  als  ein  vTCBMavpa ,  denn  als  eine  Steig  zu  verstehen. 
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mit  dieser  verbundene  Nässe  ist,  welche  als  Gegensatz  des  Feuers 
mit  diesem  zusammen  an  der  Weltbildung  im  ganzen  wie  an  dem 
Schaffen  der  einzelnen  Naturvorgänge  arbeitet.  In  der  genialen  und 
zugleich  phantastischen  Auffassung  des  Heraklit  wird  dieser  natür- 
liche Gegensatz  von  Warm  und  Kalt  zu  einem  fortwährenden  Kriege, 
während  die  Auflösung  aller  Dinge  in  dem  einen  Feuer  zum  Frieden, 
zur  Harmonie  wird.  Aber  auch  der  alte  mythische  Gegensatz  von 
Licht  und  Dunkel,  als  verbunden  und  zusammenfallend  mit  Feuer 
und  Kälte,  bricht  wiederholt  noch  bei  Heraklit  bestimmend  hervor.1) 
Man  darf  diesen  Gegensatz  von  Warm  und  Kalt  sich  nicht  als 
freiwaltende,  vom  Stoff  unabhängige  Potenzen  denken,  die  etwa  gleich 
den  Empedokleischen  Kräften  des  Nslxos  und  der  &lXCcc  als  mythische 
Begriffe  über  den  Elementen  stehend  sie  lenken  und  bestimmen.  Für 
Anaximenes  liegt  uns  die  bestimmte  Angabe  vor,  wonach  derselbe 
Kälte  und  Wärme  nicht  als  Substanzen  gelten  ließ,  sondern  sie  nur 
als  wechselnde  Zustände  der  Hyle  erklärte,  die  zugleich  mit  den 
Veränderungen  dieser  von  selbst  eintreten.2)  Und  dasselbe  dürfen 
wir  auch  von  dem  Kälte-  und  Wärmeprinzip  Anaximanders  an- 
nehmen. Schied  sich  nach  ihm  aus  dem  aitsigov  der  Gegensatz  von 
&SQ[i6v  und  iJjv%q6v  aus,  so  kann  das  nur  so  verstanden  werden, 
daß  diese  Gegensätze  an  dem  ausgeschiedenen  Stoffe  hafteten,  d.  h. 
daß    dieser   selbst  warm  bzw.  kalt  war.     Der  eine  Stoff  unterscheidet 


1)  Die  Worte  Diog.  L.  9,  8  yEvv&6&cci  ts  ccvxbv  (xbv  Koöpov)  tv.  Tcvgbg  nai 
Tcaliv  £n7tVQ0V6d'ca  —  xovxo  db  yivsöftai  uccd''  sIikxq^lsvt^v,  x&v  8h  ivavxiav  xb  phv 
inl  xr\v  yivsöiv  dyov  TtaXsZö&cci,  tcoXs^lov  v.a\  $qiv,  xb  8'  i?tl  xr\v  ix7tvQG)6LV 
byboloyiav  kccl  sIq^vtiv  unterscheiden  nicht  zwischen  dem  täglich  sich  vollziehenden 
Naturprozesse  und  dem  einmaligen  großen  Prozesse  der  Weltbildung  einer-,  der 
Weltverbrennung  anderseits.  Dadurch  ist  das  Ganze  unklar  geworden.  Denn 
der  täglich  sich  vollziehende  Wechsel  der  ävco  und  der  ttaxa  686g  dient  un- 
zweifelhaft gleichmäßig  dem  Prozesse  des  itöXeiiog,  da  ja  ohne  die  ccvud'v(iicc6ig 
sofort  das  Weltgetriebe  und  damit  der  noXspog  aufhören  würde.  Diogenes 
scheint  schon  in  seinen  Quellen  diese  Konfusion  vorgefunden  zu  haben. 

2)  Plut.  de  primo  frig.  7.  947  F  r\  xccftdnsQ  'AvalnLivr\g  6  rcuXcabg  rosro, 
urjxs  xb  ipv%Qov  iv  ovöicc  ft^re  xb  ftsgubv  ccTtoXstTtco^v,  ctXXct  %d%"t\  -aoivcl  xf\g 
vXr\g  i%Lyiv6[LBvu  xcclg  [isxaßoXalg '  xb  yäg  övöxsXXö^isvov  ccvxfjg  xcci  itvnvovtisvov 
\pv%Qov  slvccI  cpriöi,  xb  8'  ccqcuov  xcci  xb  %uXaQov  (ovxa  xcog  övo^döccg  neu  rra 
QrHiaxi)  ftsQiiöv.  Wofür  er  sich  auf  den  Atem  berief,  der  kalt  sei,  wenn  t\  tcvot] 
7tisa&£i6cc  nal  itvxvad'eZöcc  xotg  %dXs6iv,  dagegen  warm  wenn  ccvsl^lsvov  xov  6x6[iuxog 
$Kiti7txov6a.  Anaximenes  wollte  also  die  Prinzipien  der  Wärme  und  Kälte  nicht 
als  Substanzen  (iv  ovöicc),  sondern  nur  als  Zustände  (Tta^rj)  gelten  lassen,  in 
welche  die  Hyle  je  durch  Verdichtung  oder  durch  Verdünnung  von  selbst 
gerät. 
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sich  eben  vom  anderen  Stoffe  dadurch }  daß  er  kalt  oder  warm  ist.1) 
Und  ebenso  bezeugen  es  einzelne  Angaben ,  daß  auch  Heraklit  Kälte 
und  Wärme  als  Eigenschaften  bzw.  Zustände  des  Stoffes  faßte.2) 

Wenn  uns  schon  hierin  wieder  eine  höchst  bedeutsame  Über- 
einstimmung der  ionischen  Physiker  entgegentritt,  so  wird  dieselbe 
noch  signifikanter,  wenn  wir  genauer  die  Art  und  Weise,  oder  viel- 
mehr den  Gang  untersuchen  und  zum  Verständnis  bringen,  den  die 
Elemente  einschlagen,  um  die  einzelnen  Wandlungen  und  Phasen 
des  Naturprozesses  hervorzubringen.  Im  allgemeinen  ist  dieser  Prozeß, 
wie  schon  oben  angedeutet,  als  auf  unausgesetzter  Umwandlung  und 
Umbildung  der  Elemente  beruhend  zu  charakterisieren.  Es  findet 
eine  stete  Umbildung  des  elementaren  Stoffes  in  der  Natur  statt:  das 
einzelne  Element  erfährt  bald  eine  Stoffminderung,  bald  eine  Stoff- 
mehrung; und  da  im  Kosmos  nichts  anderes  vorhanden  ist  als  eben 
die  Elemente  selbst,  so  kann  diese  Stoffmehrung  bzw.  Stoffminderung 
des  einen  Elementes  stets  nur  auf  Kosten  oder  zugunsten  eines 
anderen  Elementes  stattfinden. 

Hierfür  bieten  die  schon  angeführten  eigenen  Worte  Anaxi- 
manders,  in  denen  er  erklärt,  daß  die  Dinge,  d.  h.  die  Erscheinungs- 
formen der  Elemente  sich  wieder  in  die  Stoffe  auflösen,  aus  denen 
sie  entstanden  sind,  ein  klassisches  Zeugnis.3)  Denn  nichts  anderes 
wollen  diese  Worte  doch  besagen,  als  daß  das  einzelne  Element  auf 
Kosten  des  anderen  zunimmt,  und  daß  es  nicht  minder  zugunsten 
des  anderen  in  dieses  Teile  seiner  selbst  auflöst.  Indem  so  das  eine 
Element  seine  Mehrung  aus  einem  anderen  schöpft,  entzieht  es 
diesem  letzteren  einen  Teil  seines  Wesens,  seiner  Machtfülle;  es 
eignet  sich  dessen  Teil  scheinbar  widerrechtlich  an.  Daher  das  ein- 
zelne Element    diese   Beraubung    anderen  Stoffes    dadurch   büßt,    daß 


1)  Vgl.  oben  S.  41. 

2)  So  wird  z.  B.  wiederholt  von  Heraklit  die  Sonne  als  Wärme  enthaltend 
und  gebend  bezeichnet:  Diog.  L.  9,  10  Xa^iTtgotatriv  dh  slvca  rrjv  tov  rjXiov  cployu 
xccl  d'SQiiozdtriv  u.  a.  St. 

3)  Theophr.  b.  Simpl.  cpvö.  24,  18  i£  <av  dh  7}  yivsöig  iaiL  xolg  ovöl,  %al 
rrjv  yd'OQcev  slg  tavta  yivsß^ai  %atk  tb  %Qsd>v  didoveci  yccg  ccvtcc  dUr\v  nui 
tlölv  aXXrjXoig  rfjg  udiKiccg  kcctoc  tr\v  tov  %qovov  tcc^iv  (fr.  2  Doxogr.  476).  In  xa 
ovta  haben  wir  die  aus  den  Elementarstoffen  bestehenden  Einzelbildungen  der 
Gtoi%sla  zu  sehen;  sie  sind  demnach  gleich  den  Ausdrücken  sl'dscc,  6%ri{iura, 
ideca,  cpv6si,g,  %Qr\iLccra,  (iolqcci  (Diels  Elem.  16  f.)  Bezeichnung  der  6roi%sZa  selbst, 
nur  daß  sie  nicht  die  letzteren  in  der  Gesamtheit  ihres  Stoffes,  sondern  in  bezug 
auf  Einzelbildungen  und  Einzelstoffkomplexe  (z.  B.  die  Wolke,  die  einzelne 
Regenmasse  usw.)  bezeichnen. 
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es  im  Umschwung  der  Zeit  wieder  seinerseits  in  das  früher  beraubte 
Element  übergeht  und  so  gleichsam  zur  Strafe  und  Buße  für  das 
einstige  Unrecht  selbst  eine  Minderung  des  eigenen  Wesens  erfährt. 
Damit  ist  doch  klar  und  bestimmt  ausgesprochen,  daß  das  eine  Ele- 
ment in  das  andere  übergehen  kann,  d.  h.  daß  es  Teile  seiner  selbst 
in  Teile  eines  anderen  Elementes  zu  verwandeln  vermag.  Und  dieser 
Auffassung  Anaximanders  entspricht  die  Auffassung  der  anderen 
ionischen  Physiker,  die  gleichfalls  eine  stete  unausgesetzte  Veränderung 
der  Elemente  annehmen.1) 

Aber  die  ionische  Physik  ist  sich  auch  in  bezug  auf  den  Modus, 
wie  diese  Umbildung  der  Elemente  erfolgt,  einig:  sie  geschieht  durch 
Verdichtung  und  Verdünnung  der  Elemente.  Behält  man  hier  aber 
in  Erinnerung,  daß  für  Anaximenes  und  Heraklit  alle  Stoffumbildung 
von  einem  Elemente  ihren  Ausgang  nimmt,  so  werden  damit  die 
anderen  Elemente  in  Wirklichkeit  zu  Aggregatzuständen  des  einen 
Grundstoffes.  Die  Verdichtung  und  Verdünnung  erfolgt  also  tatsäch- 
lich nur  an  dem  einen,  den  ganzen  Kosmos  erfüllenden  Stoffe.  So 
charakterisiert  Anaximenes  seinen  Grundstoff,  den  ärJQ,  als  von  Natur 
unsichtbar:  es  differenziert  sich  derselbe  aber  nach  der  einen  Rich- 
tung durch  Verdünnung,  nach  der  anderen  durch  Verdichtung.  In- 
dem nämlich  die  Luft  sich  verdünnt,  wird  sie  zu  Feuer;  indem  sie 
sich  zusammenballt,  tritt  sie  in  eine  Skala  stetig  sich  verstärkender 
Verdichtung  ein  und  wird  so  progressiv  zum  Winde,  zur  Wolke,  zu 
Wasser,  zu  Erde,  zu  Stein.  Es  ist  klar,  daß  hier  die  Verdünnung 
der  Luft  zugleich  den  Übergang  in  den  Wärmezustand  in  sich  schließt, 


1)  Ygl.  für  Anaximander  Diog.  L.  2,  1  xcc  jiiprj  {LSTußccXleiv,  daher  Simpl. 
tpvö.  24,  21  xi]v  sig  dXXr^a.  \LExa.ßoX:x\v  x&v  xsxxccqcov  6xoi%eicov  ovxog  Q'EccödiiEVog. 
Daraus  folgt,  daß  das  ftr)  aXXoLovö&cct,  Simpl.  yv6.  24,  23  nur  auf  den  Akt  der 
Kosmosbildung,  nicht  auf  den  normalen  Naturprozeß  sich  beziehen  kann,  für 
den  im  Gegenteil  die  eigenen  Worte  Anaximanders  oben  S.  49  die  stete  Ver- 
änderung der  Stoffvolumina  bezeugen.  Von  Anaximenes  sagt  Simpl.  cpvö.  25,  1 
xr\v  nstccßoXrjv;  Hippol.  ref.  1,  7,  2  nstaßdXXsLV]  daher  angeblich  seine  eigenen 
Worte  Herrn,  irris.  7  agcciad'elg  v,al  rtvxvcod'Elg  (6  cctjq)  it-cdldö öexccl;  Plut.  prim. 
frig.  7.  947  F  Tca%"r\  Y.oivh  xr\g  vXy\g  £%iyivo\iEVCL  xalg  ^staßoXcclg.  Für  Heraklit  vgl. 
Simpl.  cpv6.  25,  1  r\  xov  y.o6[lov  iisxccßoXrj,  die  sich  eben  durch  die  tLSTußoXrj  der 
einzelnen  Elemente,  d.  h.  des  in  die  anderen  Elemente  sich  umbildenden  tcvq 
vollzieht;  daher  allgemein  Diog.  L.  9,  8  xr\v  (iExccßoXr]v  ödbv  ävco  kutg).  Die 
Schule  des  Thaies  faßte  (Aetius  1,  8,  2)  die  vXr\  als  xQEitxr\  xccl  dXXoiaxr}  xcci 
HEtccßXrixri  %ul  QEvaxrj  oXr\  di*  oXyg  auf.  Die  beiden  Hauptphasen  der  Stoff- 
umbildung sind  natürlich  yivEßig  und  tp&oQa,  so  schon  die  eigenen  Worte 
Anaximanders  [Plut.]  Strom.  2;  Hippol.  ref.  1,  6,  1  yzvEöig  ovticc  ydogu-,  Herrn, 
irris.  10. 
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während  die  steigende  Verdichtung  mit  einem  Kältezustand  sich  ver- 
bindet, wenn  das  auch  nicht  so  deutlich  wird  wie  bei  der  Verdünnung 
der  Luft  zu  Feuer.1) 

Gleich  dem  Anaximenes  führt  auch  Heraklit  alle  Stoffumbildung 
auf  Verdichtung  und  Verdünnung  zurück.  Daß  dieser  Prozeß  vom 
Feuer  seinen  Ausgang  nimmt,  während  für  Anaximenes  die  Luft  den 
Ausgangspunkt  bildet,  folgt  aus  dem  System  des  einen  wie  des 
anderen.  Als  Verdichtung  des  Feuerstoffs  bezeichnet  Heraklit  so  das 
Wasser,  in  verstärktem  Grade  der  Verdichtung  die  Erde;  und  um- 
gekehrt wieder  erscheint  das  Wasser  als  Flüssigwerden  der  Erde.2) 
Wenn  hier  nur  einzelne  Phasen  in  dem  Verdichtungsprozesse  des 
Feuerelementes  angegeben  werden,  so  kann  uns  das  nicht  in  der  Über- 
zeugung irremachen,  daß  die  allgemeine  Charakteristik  von  Heraklits 
Theorie,  er  erkläre  alle  Wandlungen  aus  der  ciQccCaöig  und  7ivnva)6ig 
des  Feuers,  tatsächlich  in  der  Darstellung  des  gesamten  Naturprozesses 
ihren  Ausdruck  fand,  und  daß  Heraklit  demnach  alle  einzelnen  Elemente 
als  Verdichtungszustände  des  einen  Grundstoffs  erklärte.  Wenn  also 
hierin  wieder  Anaximenes  und  Heraklit  eine  bedeutsame  Überein- 
stimmung aufweisen,  so  fehlen  uns  leider  die  Zeugnisse,  aus  denen 
wir  mit  Sicherheit  den  Schluß  ziehen  könnten,  auch  Anaximander 
habe  alle  Veränderungen  des  Naturprozesses  auf  die  wechselnden 
Verdichtungs-  und  Verdünnungszustände  der  Elemente  zurückgeführt. 
Man    hat    sogar    eine    bestimmte    Angabe    des    Aristoteles    angeführt, 

1)  Allgemein  sagt  Aristoteles  cpvß.  A4.  187a  12  ol  <fv6iv.o'i  —  ol  \iiv  — 
xdXXcc  yzvv&Gi  %vy.voxt\xi  nccl  'iiav6xr\xi  TtoXXk  Tcoiovvxsg.  Theophrast  sagt  vom 
ariQ  des  Anaximenes  cpvö.  24,  26  diacpigsiv  \Luvoxr\xi  v.aX  tivy,voxi\xv  kccxcc  xdg 
ovöiccg.  Y,a\  aqaiov^vov  {ihr  tcvq  ylvsödca,  tcvkvovilevov  dh  avspov,  worauf  die 
weiteren  Phasen  zunehmender  7Cvy.vco6ig  angegeben  werden.  Simpl.  149,  32  wird 
statt  ■Jivy,voxr\g  und  \Lctv6xr[g  gesagt  7Cv-x,vco6ig  und  tidvcoöig;  [Plut.]  Strom.  3  %v%vca6ig 
und  aQcci(ü6i<$;  Hippol.  ref.  1,7,2  xbv  d&QCC-7Cvwov\izvov  neu  aQcuov{ievov;  [Aristot.] 
de  Xenoph.  B.  975b  26  xcp  (iccvbv  7}  itvxvbv  yivs69-ccL. 

2)  Theophrast  b.  Simpl.  cpvö.  23,  33  ff.  läßt  alle  Veränderungen  bei  Heraklit 
7tvxvo36Ei  kccX  tiuvmöEi  geschehen;  Diog.  L.  9,  8  aQcciwßsi  neu  tcvkvwösl  (wenn  hier 
aus  Theophrast  hinzugefügt  wird  öcccpebg  d*  ovdhv  ixxi&excu,  so  kann  das  nur 
heißen,  er  habe  sich  über  das  einzelne  nicht  klar  ausgesprochen,  die  Lehre  von 
der  7tvxv(o6ig  xccl  \idvcacig  im  allgemeinen  wird  dadurch  nicht  tangiert),  daher  9,  9 
tcvavov\izvov  —  övvLöxd^svov  —  Tcrjyvv^isvov  —  %£Z6&ui  usw.  Diels'  Annahme 
Doxogr.  164,  Theophrast  habe  mit  der  Ttvy,v(o6ig  und  {idvcoöig  nur  eine  Ver- 
mutung ausgesprochen,  ist  unhaltbar;  die  Worte  Diog.  L.  9,  8  in  bezug  hierauf 
öacp&g  dh  ovdhv  ^xidsxccv  können,  wie  bemerkt,  nur  sagen,  Heraklit  habe  sich 
nicht  eingehender  hierüber  ausgesprochen.  Aristoteles  cpvö.  A  4.  187  a  12  schließt 
ihn  bestimmt  in  die  Kategorie  derjenigen  Forscher,  welche  %vv.v6xr\xi  Kai  \xav6xr\xi 
xdXXa  yevvmci.    Vgl.  Brieger,  Hermes  39,  204  ff. 
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welche  die  Annahme,  Anaximander  habe  von  Ttvxvötrjg  und  [iccvotrjg 
der  Elemente  gesprochen,  auszuschließen  scheint.  Ich  kann  die  Stelle 
nicht  als  beweisend  ansehen  und  kann  anderseits  in  dem  Umstände, 
daß  wir  nichts  Genaueres  darüber  wissen,  wie  sich  Anaximander  den 
Modus  der  Stoffveränderung  gedacht  hat,  nur  einen  Zufall  sehen, 
der  uns  die  betreffende  Angabe  über  diesen  Teil  seiner  Lehre  unter- 
schlagen hat.1)  Wir  müssen  uns  mit  der  Tatsache  begnügen,  daß 
auch  Anaximander  gleich  dem  Anaximenes  und  dem  Heraklit  alle 
Naturveränderungen  auf  die  allmählichen  Übergänge  des  einen  Elementes 
in  das  andere  zurückgeführt  hat.2)     Die  Stoffe  —  mögen  wir  sie  mit 


1)  Aristoteles'  Worte  cpva.  A  4.  187  a  12  ff.  sind  sehr  unklar.  Er  stellt  Svo 
xqotcov  einander  gegenüber:  ol  phv  sv  7toirjcccvTsg  xb  ov  6w[icc  xb  VTtOKsi[ievov  — 
xäXXa  ysvvä)6L  7cvv.v6xr\xi  ncci  \Lavöxi\xi  tcoXXcc  aoLovvxsg;  ihnen  gegenüber  ol  d'  iic 
xov  svbg  ivovßag  xäg  ivecvxi6xr\xug  iKXQLVS6d'ccL ,  atöTtsg  'Ava^Lybuvdoog  (pr\6i.  Daß 
bei  dem  ol  psv  nur  an  die  Ionier  zu  denken  ist,  zeigt  die  Näherbestimmung, 
wonach  diese  Kategorie  von  Forschern  von  dem  sv  (also  dem  einen  Grundstoff 
als  <xQ%rj)  ausgehen:  da  es  aber  bestimmt  heißt  r\  xd>v  xql&v  (sc.  6aiLdx(ovi  d.  h. 
6xol%slcov),  so  ist  selbst  Xenophanes  ausgeschlossen  (der  die  Erde  als  ccqxv  faßte) 
sondern  nur  Thaies,  Anaximenes,  Heraklit  gemeint,  die  tatsächlich  die  xqloc 
ömiiaxcc  Wasser,  Luft,  Feuer  vertreten.  Wenn  es  im  Anschluß  daran  heißt  (?)  x&v 
xql&v  xl)  r\  uXXo,  o  ißxL  7tvgbg  phv  tcvkvoxsqov  ccigog  db  Xsiixoxsqov,  so  kann  man 
in  diesem  Zusammenhange  nur  an  Anaximander  und  sein  änsLQov  denken,  der 
freilich  hier  durch  den  Gegensatz  des  ol  9i  (20)  ausgeschlossen  zu  sein  scheint. 
Aber  ich  glaube,  nur  scheinbar.  Das  unterscheidende  Merkmal  der  ol  \iiv  und 
ol  9i  liegt  offenbar  darin,  daß  jene  ysvv&6L,  diese  €ky,qlvov6i  {xäg  ivccvxLo- 
xr\xag  iycnQLVsöd'ccL).  Im  übrigen  sind  beide  Kategorien  durch  Annahme  eines  sv 
als  äo%ri  einig.  Aristoteles  will  also  nur  sagen,  daß  die  alten  Physiker  (die 
Ionier)  für  die  Erklärung  der  Naturvorgänge  zwei  verschiedene  Prozesse  tätig 
sein  lassen:  das  ysvväv  und  das  ixxoLvsLv.  Für  das  erstere  führt  er  keine  Bei- 
spiele an,  für  das  zweite  Anaximander:  damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  der 
letztere  nicht  auch  den  Prozeß  des  ysvväv  in  seiner  qpv6Lg  in  Anwendung  ge- 
bracht hat.  Ja  es  spricht  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  da  es  sonst  ganz 
rätselhaft  bleiben  würde,  wen  Aristoteles  mit  dem  Physiker  gemeint  haben  sollte, 
der  aXXo  o  iaxL  nvobg  phv  tcvkvoxsqov  ätoog  dh  Xstcxoxsqov  (vgl.  auch  ovo.  JP  5. 
303,  11)  als  ccqxv  setzte.  Und  da  Anaximander  —  im  Unterschied  von  den 
anderen  Ioniern  —  den  Prozeß  der  Weltbildung  durchaus  anders  darstellte  und 
darstellen  mußte  als  den  Naturprozeß,  so  ist  die  Annahme  durchaus  nicht  un- 
möglich, daß  er  für  jenen  (wie  unzweifelhaft  feststeht)  das  ixxQivsöd'aL  annahm, 
für  diesen  dagegen  das  ysvväv  tcvkv6x7}xl  nccl  y.uv6xr\xi. 

2)  Daß  Anaximander  für  die  Erklärung  der  ^sxaßoXal  seiner  Elementar- 
stoffe auf  Verdichtung  bzw.  Verdünnung  der  Materie  sich  berufen  habe,  ist  von 
vornherein  mehr  als  wahrscheinlich,  da  sonst  jede  Möglichkeit,  wie  er  die  Über- 
gänge von  Teilen  des  einen  Elementes  in  das  andere  erklären  wollte,  aus- 
geschlossen scheint.  Es  ist  eine  ganz  allgemeine  Annahme  der  griechischen 
Physiker   —    die    durch   die  Erfahrung  gegeben  war  — ,  daß  die  vier  Elemente 
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Anaximander  als  die  von  Natur  gleichen,  zu  gleicher  Zeit  aus  dem 
außerkosmischen  cctcsiqov  zu  gleichem  Range  nebeneinander  aus- 
geschiedenen vier  Elemente  fassen,  oder  mögen  wir  sie  mit  Thaies, 
Anaximenes  und  Heraklit  als  die  aus  dem  einen  Grundelemente  sich 
nacheinander  entwickelnden  Stoffe  erklären,  wonach  also  je  drei 
Elemente  dem  einen  Grundstoffe  untergeordnet  sind  —  sind  absolut 
wandelbar  ihrer  Natur  wie  ihrem  Volumen  nach  und  lassen  in  stetem 
Wechsel  Teile  ihrer  selbst  in  andere  Elementarstoffe  übergehen. 

Diese  stete  Umbildung  des  einen  Elementes  in  das  andere  und 
aus  dem  anderen  findet  aber  eine  bestimmte  Begrenzung  und  Be- 
schränkung. Es  ist  nicht  ein  regelloser  Kampf  aller  Elemente  unter- 
einander, sondern  es  gibt  ein  Gesetz,  eine  Ordnung,  an  die  sich  die 
Naturprozesse  halten,  und  der  sie  sich  fügen  müssen.  Wie  die  im 
Feuerstoffe  mit  enthaltene  Weltvernunft  Heraklits  dafür  sorgt,  daß 
alle  Phasen  seines  Umwandlungsprozesses,  wie  sich  derselbe  durch 
die  anderen  drei  Elemente  hin  vollzieht,  streng  im  Rahmen  dieses 
unwandelbaren  Naturgesetzes  bleiben,  so  müssen  auch  die  anderen 
ionischen  Physiker  eine  solche  von  der  Natur  gegebene  oder  gesetzte 
Ordnung  angenommen  haben,  in  die  sich  alle  Entwickelungsphasen 
der  Stoffe  zu  fügen  gezwungen  sind.  Die  Voraussetzung  dieser 
Ordnung,  an  die  sich  alle  Vorgänge  der  Natur  halten  müssen,  ist 
der  feste  Sitz  jedes  Einzelelementes,  die  Verteilung  des  Gesamtraumes 
des  Kosmos  unter  die  vier  Elemente.  Alle  Ionier  sind  darin  einig, 
daß  dem  Feuer  der  höchste  Raum  im  Kosmos  zukommt,  während  die 
Luft  den  Zwischenraum  zwischen  Feuer  und  den  anderen  beiden 
Elementen  einnimmt,  die  letzteren  dagegen,  Erde  und  Wasser,  an 
das  Unten  gebunden  sind.     Denn  für  die  Ionier  kommt  nur  der  über 


durch.  XsTCtotrig  bzw.  ita%vx7\g  (xb  iLLKQOiiSQsg  bzw.  [leyalo^iEgsg)  sich  untereinander 
unterscheiden  und  nicht  das  geringste  Indizium  dafür  vorhanden,  daß  irgendein 
Forscher  diese  Annahme  nicht  geteilt  habe.  Vgl.  Aristot.  ovq.  F  5.  303,  9  ff.  Und 
zwar  galt  das  Feuer  als  xb  Xetcxoxccxov,  während  Luft,  Wasser,  Erde  abstufend 
ita%vT8Qcc  sind:  daher  Aetius  1,  3,  12  bei  Heraklit  xb  7ta%v[LEQE6xccxov  —  yf\. 
Nahm  man  also  den  Übergang  von  Teilen  des  einen  Elementes  in  das  andere  an 
(wie  Anaximander  tatsächlich  annahm),  so  konnte  dieser  Übergang  nur  durch 
Übergehen  in  intensivere  %vy.v6xr\g  und  \iccv6xr\g,  lsntx6xr\g  und  7ca%vxr\g  erfolgen. 
Speziell  wird  berichtet,  daß  er  annahm  Hippol.  ref.  1,  6,  7  ccvs^iovg  yivsöftai  x&v 
%E7Cxoxäxcov  axfi&v  xov  ccsgog  cctcokqivoiie'vcov;  ähnlich  Aetius  3,  7,  1.  Daraus 
folgt  doch,  daß  in  dem  äi]Q  %87tx6xsQ<x  und  7tu%vxzQu  vereinigt  waren,  die  sich 
je  nachdem  trennen  können.  Zu  beachten  ist  aber  hier,  daß  Anaximander  in- 
sofern von  Anaximenes  abweicht,  als  dieser  den  Wind  cctjq  Ttvxvovuevog  sein 
läßt,  während  Anaximander  umgekehrt  utjq  IsttxorsQog. 
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der  Erdscheibe  befindliche  kosmische  Raum  in  Betracht:  die  unter 
der  Erde  befindliche  Hälfte  des  Weltenraumes  findet  noch  keine 
Berücksichtigung,  und  es  ist  so  für  sie  die  Erde  der  Grund  und 
Boden,  auf  dem  und  von  dem  aus  sich  die  Sitze  der  Elemente  er- 
heben und  bestimmen.  In  dieser  räumlichen  Anordnung  der  Elemente 
treten  diese  zugleich  in  eine  Rangordnung  ein:  das  Feuer  als  das  im 
Räume  höchste  wird  auch  das  dem  Range  nach  höchste;  ihm  folgt 
die  Luft;  Wasser  und  Erde  schließen  sich  wieder  dieser  an.1) 

Das  Gesetz,  welches  nach,  der  Auffassung  der  Ionier  alle  Natur- 
vorgänge bestimmt  und  beherrscht,  besteht  nun,  soweit  wir  urteilen 
können,  darin,  daß  jedes  Element  nur  in  das  ihm  unmittelbar  be- 
nachbarte überzugehen  vermag.2)  Danach  vermag  das  Feuer  nur  in 
Luft,  die  Erde  nur  in  Wasser  sich  zu  verwandeln,  während  die  Luft 
sowohl  in  Feuer  wie  in  Wasser,  das  Wasser  sowohl  in  Luft  wie  in 
Erde  überzugehen  vermag.  Heraklit,  in  dessen  Darstellung  des  Natur- 
prozesses diese  unwandelbare  Ordnung  am  schärfsten  hervortritt,  hat 
für  dieselbe  den  Ausdruck  der  ndra  odog  und  der  avco  odog  geprägt.3) 
Er  will  damit  zum  Ausdruck  bringen,  daß  die  Natur  für  ihre  regel- 
mäßig sich  vollziehenden  Veränderungen  immer  denselben  Weg  geht, 
der  in  der  Umbildung  des  elementaren  Stoffes  einmal  von  oben  nach, 
unten,   sodann  von  unten  nach  oben  sich  bewegt.     Und  zwar  findet 


1)  Diese  räumliche  Anordnung  der  Stoffe  vertreten  Anaximander  [Plut.] 
Strom.  2;  Anaximenes  Herrn,  irris.  7,  wo  al&rJQ  und  tcvq  als  gleichen  Wesens 
erscheinen;  Heraklit  Aetius  1,  28, 1  ccI&eqiov  öcoiia;  ai&Qiog  Zsvg  Strabo  1,  6  p.  3; 
Aetius  2,  11,  4  oi)Qavbg  itvQivog.  Die  Stellen  zeigen,  daß  alle  dem  tcvq  die 
oberste  Stelle  geben,  es  also  mit  dem  ed&rjQ  identifizieren. 

2)  Anaximenes1  Stoffumbildung  (oben  S.  44  f.)  hält  sich  an  die  räumliche 
Reihenfolge  der  Elemente.  Die  Worte  Hippol.  ref.  1,  7,  5  ysyovEvac  xä  äcsxQa  i% 
yf\g  8ca  xb  xr\v  ly.yja.8a  iv,  xavxr\g  aviöxaöd'ai,  rjg  ccQaiov[iEvr\g  xb  tcvq  ylvEafrac, 
i%  8b  xov  Ttvgbg  [LEXEcoQi£oy.ivov  xovg  daxEQag  cvviaxaa^ai^  schließen,  da  aus- 
drücklich das  aqaiovG^ai  betont  wird,  den  Durchgang  der  U\idg  als  Wasserdampf 
durch  die  Luft  ein,  aus  welcher  letzteren  dann  die  weitere  Verdünnung  sie  zu 
Feuer  macht.  Über  Heraklit  allg.  oben  S.  45 f.;  die  Angaben  Clem.  Strom.  6,  16 
p.  746;  Max.  Tyr.  oben  S.  46,1;  Numen  b.  Porph.  antr.  10  lassen  nur  den  Über- 
gang von  Feuer  in  Luft,  von  Luft  in  Feuer,  von  Wasser  in  Erde,  von  Erde  in 
Wasser,  von  Wasser  in  Luft,  von  Luft  in  Wasser  erkennen.  Daß  die  doppelte 
ava&v{ila6ig  aus  Wasser  einerseits,  aus  Erde  anderseits  dem  nicht  widerspricht, 
wird  später  zu  zeigen  sein. 

3)  Diog.  L.  9,  9  tcvy.vov\ievov  yag  xb  tcvq  i^vyQaivEö&ai  6vvi6xd[iEv6v  xs 
yLvEOftai  v8coq,  TCr\yvv\iEVOv  8b  tb  vScoq  slg  yfjv  XQETCSöQ'aL'  %al  xavxr\v  bdbv  etcI 
xb  ndxco  slvac  Xiysi.  icdXiv  xs  aij  xr\v  yf\v  ftsiöd-ai,,  i£  rjg  xb  v8coq  yivEö&ai,  ix 
8b  xovxov  xä  Xoncd  —  avxr\  8e  icxiv  r\  iiti  xb  avco  odog:  vgl.  dazu  oben  S.  46. 
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diese  normale  Umwandlung  der  Elemente  in  der  Weise  statt,  daß 
das  den  höchsten  Raum  im  Kosmos  einnehmende  Feuer  einen  Teil 
seiner  selbst  in  Luft,  diese  wieder  Teile  von  sich  in  Wasser  ver- 
wandelt, welches  letztere  wieder  teilweise  in  Erde  sich  umbildet.  Ist 
dieses  die  xätca  6S6g  des  Naturprozesses,  so  geht  die  avco  odög  den 
entgegengesetzten  Weg1),  indem  wieder  in  regelmäßigem  Wandel  Teile 
der  Erde  in  Wasser,  des  Wassers  in  Luft,  der  Luft  in  Feuer  sich 
zurückbilden.  Und  dieselbe  Lehre,  wenigstens  nach  ihren  Grundzügen, 
läßt  sich  auch  für  Anaximenes  voraussetzen:  der  Weg  der  Verdünnung 
und  Verdichtung  seines  Grundstoffes  ist  derselbe,  wie  ihn  Heraklit 
zeichnet:  nur  daß  eben  Anaximenes'  Evolution  des  Stoffes  von  der 
Luft  ausgehen  muß,  die  nun  nach  der  einen  Seite  sich  in  Feuer, 
nach  der  anderen  in  die  übrigen  Elemente  verwandelt.  Daß  aber 
zugleich,  wie  vom  Feuer  eine  Rückbildung  in  Luft  erfolgt,  so  auch 
von  den  unteren  Elementen  eine  solche  in  den  Grundstoff  der  Luft 
stattfindet,  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen.2)    Über  Anaximander 

1)  Daß  die  Rückbildung  der  Elemente  von  unten  nach  oben  denselben 
Weg  verfolgt,  wie  die  von  oben  nach  unten,  drückt  Heraklit  in  den  Worten 
Hippol.  ref.  9,  10  aus  ödbg  avco  ndxco  \l'iu  kuX  avxrj,  wozu  Hippolyt  bemerkt 
xb  äveo  %a\  xb  xaroo  ev  icxi  aal  xb  avxö.  Diese  Gesetzmäßigkeit  des  Natur- 
geschehens findet  auch  darin  ihren  Ausdruck,  daß  das  letztere  an  feste  Zeit- 
perioden gebunden  ist,  daher  xb  Ttsgiodwov  kvo  äidiov  die  Gottheit,  die  i-a  xf\g 
ivavxLO&QOfilag  (vgl.  xb  avco  —  xb  näxco)  dr^iLovgybv  x&v  övxcov  Aetius  1,  7,  22. 
Wenn  es  Aetius  1,  28,  1  heißt  tH.  ovcsiav  sl[iaQiiEvrig  &%scpalvEro  Xoyov  xbv  dia 
ovöiag  xov  itavxbg  dtrjxovxa-  ccvxr}  d'  iöxl  xb  al&soiov  6eb[ia,  67CEQ\ia  xf\g  xov  Ttav- 
xbg  yevE6E(og  -aal  itEQiödov  {lexqov  xExay\iivif\g^  so  mag  man  diese  Angabe  mit 
Diels  als  poseidonianisch  gefärbt  ansehen,  doch  ist  das  Wesentliche  derselben, 
daß  das  Feuer  als  periodisch  schaffend  erscheint,  jedenfalls  echt.  So  sagt  auch 
Theophr.  b.  Simpl.  cpvc  24,  4  koiel  xccl  xcc^iv  xivä  %al  %qovov  coQLö^iivov  xf}g  xov 
xo6nov  iiExccßoXfjg;  daher  xb  &EQ[ibv  avt-öiiEvov  Tag  und  Sommer  schafft  Diog. 
L.  9,  10 f.,  wie  Nacht  und  Winter  aus  dem  vyqöv  entstehen. 

2)  Hippol.  ref.  1,  7,  2  xb  dh  sldog  xov  cc^Qog  xoiovxov  oxav  [ikv  o^iaXmxaxog 
fj,  otyei  ädrikov  — •  TtvnvoviiBVOv  yäg  tcal  <xQcaov{iEvov  diacpoqov  cpaivE6&av  oxav 
yäg  slg  xb  UQaioxsQOv  diaxv&y),  tcvq  yLvEöftai,  avE>[iovg  dh  TcäXiv  Eivai  aiqa  otx- 
vovfiEVOv,  i£  aEQog  vicpog  aTCoxElEiöd'aL  xaxä  xrjv  7tiXr\6iv,  Qxi  8e  \iäXXov  vdcoo,  etil 
tcXelov  TtvKvoiQ'ivxa  yr\v  iial  slg  xb  fidXißxa  \jtvv.vöxaxov\  Xi&ovg;  ebenso  Simpl. 
<pv6.  24,  29  ff.  Die  angeblich  eigenen  Worte  des  Anaximenes  iyyvg  ißxtv  6  ärjQ 
xov  äöco^dxov  (Berthelot,  Coli,  alchym.  gr.  1,  2  p.  83,  7  aus  Olympiodor  de  arte 
sacra  lapidis  philosophorum  25:  vgl.  Diels,  Vorsokr.  p.  26)  sind  verdächtig,  ent- 
halten aber  an  und  für  sich  nichts  Unpassendes,  da  sie  genau  dem  öipEL  adr\Xov, 
bzw.  der  Charakteristik  des  äriQ  durch  Aristot.  de  an.  A  2.  405  a  27  aöconaxm- 
xaxov  itcci  qeov  asl  (vgl.  die  Schrift  it.  cpvöüv  3  6  atjQ  —  xjj  oipi  acpavrjg,  xcb  dh 
Xoyiöiio)  cpavsQÖg)  entsprechen.  Anaximenes  scheint  zunächst  die  %vv.vcoGig  des 
arjg  verfolgt  zu  haben,   daher  [Plut.]  Strom.  3  tilXov^levov  xov  äsQog  nqöixr\y  ys- 
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fehlen  uns  auch  hier  wieder  die  Angaben,  um  über  seine  Auffassung 
des  regelmäßigen  Naturprozesses  ein  Urteil  zu  haben. 

Wenn  so,  abgesehen  von  der  besonderen  Wichtigkeit  des  jeweiligen 
Grundstoffes  in  den  Theorien  des  Thaies,  des  Anaximenes  und  des 
Heraklit  als  des  Ausgangspunktes  aller  Entwicklung,  die  Elemente 
bei  den  ionischen  Physikern  gleichmäßig  am  Naturprozesse  teilzu- 
nehmen scheinen,  so  ist  es  doch  unverkennbar,  daß  das  Feuerelement 
in  der  ionischen  Physik  bedeutsam  vor  den  anderen  Elementen  hervor- 
tritt. Und  es  ist  weiter  wichtig,  daß  der  Einfluß,  die  Einwirkung 
dieses  Feuerelementes  auf  die  anderen  Elemente  den  Forschern  vor- 
zugsweise in  der  Sonne,  im  Sonnenfeuer  konzentriert,  von  der  Sonne 
ausgehend  erscheint.  So  läßt  schon  Anaximander  durch  das  Sonnen- 
feuer ein  unausgesetztes  Yerdampfen  der  tellurischen  Wassermasse 
stattfinden,  wie  er  nicht  minder  die  Entstehung  der  Winde,  die 
Bildung  organischer  Lebewesen  auf  die  Kraft  und  die  Wirkung  der 
Sonne  zurückführt.  Anaximenes  spricht  es  bestimmt  aus,  daß  die 
Jahreszeiten  und  ihre  Wandlungen  allein  auf  die  Sonne  zurück- 
gehen. Und  daß  für  Heraklit  das  Feuer,  das  ätherische  Feuer, 
das  eigentliche  tcoiovv  in  der  Natur  ist,  braucht  hier  nur  angedeutet 
zu  werden.1)  Für  Heraklit  ist  es  das  Feuer  allein  und  ausschließlich, 
welches,  in  die  übrigen  elementaren  Stoffe  eingehend,  sie  bewegt  und 
belebt,  sie  beseelt  und  durchgeistet  und  so  zugleich  alle  Umwandlungen 
und  Übergänge  der  Elemente  ineinander  bewirkt.  In  dieser  Erfassung 
der  Natur  von  Seiten  der  ionischen  Physiker  kommt  die  letztere  als 
die  eine,  die  einheitliche,  zum  Ausdruck.  Erscheint  die  Erde  als  der 
feste  Aggregationszustand  des  Stoffes,  so  wird  das  Wasser  zur  flüssigen, 
die  Luft  zur  gasförmigen  Aggregationsform  desselben,  während  das 
Feuer  die  bewegende  und  schöpferische  Kraft  wird,  welche  an  der 
Gestaltung  des  Stoffes  arbeitet  und  ihn  aus  der  einen  Form  in  die 
andere  überführt. 


ysvfiö&cci  ttjv  yr\v  (wo  das  %Qoatriv  nicht  zu  premieren,  da  das  Wasser  als  Mittel- 
stufe zwischen  Luft  und  Erde  früher  gebildet  sein  muß);  aus  der  Erde  scheidet 
sich  sodann  wieder  (der  ävco  ödog  Heraklits  entsprechend)  die  Ixtidg  Hippol. 
ref.  1,  7,  5,  welche  ccqcclov^lbvti  (d.  h.  in  Luft  sich  rückbildend  und  aus  dieser 
noch  wieder  sich  verdünnend)  die  himmlischen  Gebilde  des  -kvq  hervorbringt. 

1)  Vgl.  für  Anaximander  Aristot.  hetscoq  B  1.  353b  6;  Aetius  3,  7, 1;  5,  19,  4. 
Anaximenes  Aetius  2,  19,  2.  Von  Heraklit  vgl.  die  Worte  Clem.  Strom.  5,  105 
p.  711  P.  KÖöiiov  (tövdsy  (Plut.  de  an.  procreat.  5.  1014  A)  tov  ccbtov  cctcccvtcov, 
o#T8  ti<$  &swv  öftre  ccv&Qoortcov  $7toLr\6zv,  all'  r\v  ccsl  xca  Qötiv  xcci  %6tcci  tcvq  Scsi- 
£(oov,  ä7tTÖyi£vov  {istqcc  %cä  ccTtoößevvviievov  {lirgcc. 
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Diese  Umbildung  der  Elemente,  durch  welche  der  Naturprozeß 
in  seinen  wechselnden  Phasen  geschaffen  wird,  hat  ihren  Mittel- 
punkt, ihre  xcctccGtoocpTi,  in  dem  Momente,  in  welchem  die  ndra 
odog  zur  avco  odog  sich  umwendet,  d.  h.  die  abwärts  gerichtete  Evo- 
lution sich  wieder  aufwärts  kehrt.  Es  ist  deshalb  dieser  Moment 
des  Prozesses  von  höchster  Bedeutung  für  das  Verständnis  der 
Naturvorgänge  überhaupt,  aller  atmosphärischen  Wechsel  und  meteoren 
Erscheinungen,  und  ohne  genaue  Erkenntnis  jenes  Aktes  werden  wir 
nicht  zum  Verständnis  dieser  gelangen.  Es  vollzieht  sich  aber  diese 
Umkehrung  der  Tidxa  öd 6g  zur  avco  od 6g  in  der  Weise,  daß  die 
irdischen  Elemente,  wie  wir  sie  bezeichnen  dürfen,  d.  h.  Erde  und 
Wasser,  Teile  ihrer  selbst  ausscheiden,  die  nun,  ihren  Weg  aufwärts 
nehmend,  alle  die  genannten  Einzelvorgänge  in  der  Atmosphäre 
hervorbringen,  zugleich  aber  auch  bis  in  die  ätherischen  Räume 
des  himmlischen  Feuers  vordringen  und  so  den  Kreislauf  vollenden, 
der  sich  vom  Feuer  des  Himmels  abwärts  durch  die  Atmosphäre  zu 
Wasser  und  Erde  bewegt  und  nun  umgekehrt  von  Wasser  und  Erde 
durch  die  Atmosphäre  zum  Äther  und  himmlischen  Feuer  aufwärts 
steigt.  Diese  tellurischen  Ausscheidungen  von  Wasser  und  Erde  faßt 
das  griechische  Altertum  als  dt[iCg  und  ccvad'v^aöig  zusammen  und 
sie  sind,  wie  gesagt,  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Naturlebens,  der 
Schlüssel  für  das  Verständnis  aller  meteoren  Vorgänge.  Während 
Anaxiniander  und  Anaximenes,  soweit  wir  sehen  können,  nur  die 
Ausscheidung  aus  dem  Wasser  kennen  und  für  ihre  Lehre  ver- 
werten, hat  Heraklit  zuerst  die  Ansicht  vertreten,  daß  auch  die 
Erde  selbst  Stoffe  ausscheidet,  welche,  gleichfalls  aufwärts  steigend, 
bestimmte  Veränderungen  in  den  höheren  Regionen  des  Kosmos 
hervorbringen.1)  Diese  doppelte  Art  tellurischer  Ausscheidungen  — 
aus  Wasser  und  Erde  — ,  wie  sie  Heraklit  lehrt,  ist  von  den  späteren 
Physikern  angenommen,  von  Aristoteles  im  einzelnen  begründet  und 
zum  Ausgangspunkte  seines  meteorologischen  Systems  gemacht:  sie 
beherrscht  und  bestimmt  fortan  alle  meteorologische  Forschung. 

Wenn  wir  so  die  gesamte  ionische  Physik  die  Lehre  von  der 
Wandelbarkeit  der  Elemente  und  von  den  Übergängen  des  einen  in 
das  andere  vertreten  sehen,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  auf  welchem 
Wege   die   Ionier   zu   dieser   sie  beherrschenden  Überzeugung  gelangt 

1)  Über  Anaximandros  vgl.  Hippol.  ref.  1,  6,  6  ff.,  wo  vom  i^at^söd'aL,  den 
ar/iot,  der  ätyiig  die  Rede  u.  a.  St.;  über  Anaximenes  Hippol.  ref.  1,  7,  5  (ncjmg). 
Die  doppelte  tellurische  Ausscheidung  Heraklits  Diog.  L.  9,  9.  11  u.  a.  St.  Über 
die  tellurischen  Ausscheidungen  im  allgemeinen  unten  Kap.  4  des  speziellen  Teiles. 
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sind.  Und  da  kann  es  meiner  Ansicht  nach  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  diese  Lehre  der  unmittelbare  Ausdruck  der  sinnlichen  Beobach- 
tung und  Erfahrung  ist.1)  Da  der  Rauch  als  Phase  im  Leben,  in 
der  Entwicklung  des  Feuerelementes  aufgefaßt  worden  ist,  so  hat 
man  in  demselben,  dessen  ausscheidende  Wasserdämpfe  sich  als 
Wolke  über  dem  brennenden  Feuer  lagern,  die  Umbildung,  die  Ver- 
wandlung dieses  letzteren  in  Luft  und  Wolke  zu  erkennen  geglaubt. 
Diese  Luftansammlung  in  der  Wolke  entladet  sich  aber  wieder  in 
Regen:  es  wandelt  sich  so  das  Luftelement  in  das  Wasserelement. 
Die  enge  Wechselbeziehung  von  Wasser  und  Erde  endlich  ist  ein 
von  der  gesamten  griechischen  Philosophie  angenommener  Glaubens- 
satz: im  Meerschlamm  geht  das  Wasser  in  Erde  über.  In  dieser 
Auffassung  erscheinen  die  verschiedenen  Elemente  nur  als  Umwand- 
lungen, als  Wandlungsprozesse:  jedes  Element  ist  potentiell  in  dem 
anderen  enthalten.  Geht  diese  Beobachtung  von  dem  irdischen  Feuer 
aus,  so  scheint  nun  das  himmlische  Feuer  einen  gleichen  Entwicklungs- 
gang aufzuweisen.  In  dem  Heraustreten  leichter  weißer  Wölkchen 
aus  der  Tiefe  des  Feuerhimmels,  die  sich  allmählich  schwerer  und 
dunkler  gestalten,  um  sich  schließlich  in  Wasser  aufzulösen,  erkennt 
der  Beobachter  dieselben  Phasen  der  Umbildung  des  Feuerelementes 
in  Luft  und  Wasser.  Und  umgekehrt  sieht  er  das  Wasser  in  Luft 
verdunsten  und  verdampfen;  er  sieht  nicht  minder  die  zu  Wolken 
verdichtete  Luft  allmählich  leichter  und  dünner  werden,  bis  sie  sich 
völlig  in  das  Licht  und  den  Glanz  des  Äthers  auflöst:  auch  hier 
vollzieht  sich  ihm  die  Rückwandlung  der  Elemente  in  denselben 
Phasen  zum  Urfeuer.  Aus  diesen  Beobachtungen,  dürfen  wir  an- 
nehmen, hat  sich  der  antiken  Spekulation  die  Lehre  von  den  Über- 
gängen des  einen  Elementes  in  das  andere  gestaltet:  sie  ist  für  die 
Dynamiker  unter  den  Physikern  die  herrschende  geblieben,  und  nur 
die  mechanische  Richtung  in  der  griechischen  Physik  hat  sich,  wie 
wir  sehen  werden,  von  ihr  emanzipiert. 

1)  Daß  die  Ionier  in  der  Setzung  der  Elemente  und  in  der  Annahme  einer 
steten  Veränderung  und  Umbildung  derselben  ineinander  nicht  eine  willkürlich 
ersonnene  Neuerung  eingeführt  haben,  sondern  daß  sie  damit  nur  Erfahrungs- 
tatsachen, wie  sie  übrigens  schon  im  Volksglauben  zum  Ausdruck  gekommen 
waren,  fixiert  und  formuliert  haben,  ist  selbstverständlich,  so  wenig  dieser  Ge- 
sichtspunkt bislang  betont  und  anerkannt  ist.  Es  muß  deshalb  als  ein  Verdienst 
Teichmüllers  anerkannt  werden,  daß  er  diesen  Gesichtspunkt  N.  Studien  1,52 ff. 
energisch  geltend  gemacht  hat.  Und  wenn  seine  Erklärungen  auch  in  einzelnen 
Punkten  als  unzutreffend  bezeichnet  werden  müssen,  im  Prinzip  wie  in  den 
Grundzügen  hat  er  recht. 
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Die  vorstehend  behandelten  vier  ionischen  Physiker,  Thaies  und 
Anaximander,  Anaximenes  und  Heraklit,  bilden  eine  in  sich  ge- 
schlossene Lehrmeinung,  die,  wie  schon  bemerkt,  dadurch  ihr 
charakteristisches  Gepräge  erhält,  daß  jeder  dieser  vier  Physiker 
einen  Urstoff  annimmt,  aus  dem  er  die  anderen  Elemente  hervor- 
gehen läßt.  Außer  ihnen  mögen  hier  aber  noch  zwei  andere  Forscher 
eine  kurze  Erwähnung  finden,  die  sich  eng  an  die  Lehren  des  einen 
und  des  anderen  jener  vier  Ionier  angeschlossen  haben.  Es  sind 
dieses  Hippon  von  Rhegium  und  Diogenes  von  Apollonia.  Und  zwar 
hat  der  erstere  die  Lehre  des  Thaies,  der  letztere  diejenige  des 
Anaximenes  wieder  aufgenommen  und  fortgebildet.  Es  hat  also 
Hippon  das  Wasser  als  den  Urstoff  gelehrt,  aus  dem  alle  an- 
deren Elemente  hervorgegangen  sind.1)  Aber  insofern  bezeichnet 
er  doch  einen  Fortschritt  gegen  Thaies,  als  er  dem  Wasser  das 
Feuer  gegenüberstellt,  welches  er  zwar  erst  aus  dem  Wasser  ent- 
stehen läßt,  dem  er  dann  aber  gleichen  Rang  mit  diesem  einräumt. 
So  vertritt  das  Wasser  die  irdischen,  das  Feuer  die  oberen  Stoffe, 
und  aus  ihrem  Zusammenwirken  entstehen  alle  Dinge  und  alle  Ver- 
änderungen in  der  Welt.  Und  mit  dem  Feuer  einer-,  dem  Wasser 
anderseits  fallen  wieder  die  Prinzipien  von  Kälte  und  Wärme  zu- 
sammen, die  als  die  eigentlich  bildenden  und  bewegenden  Kräfte 
erscheinen. 

Wie  Hippon  dem  Thaies,  so  schließt  sich  Diogenes  dem  Anaxi- 
menes an.2)     Dieser  Anschluß  scheint  ein  so  genauer  zu  sein,  daß  er 


1)  Simpl.  cpv6.  23,  22  (aus  Theophrast)  Thaies  und  Hippon  zusammen 
genannt  als  die,  welche  vdag  k'Xsyov  xr\v  ccq%1]v,  in  xäv  cpaivo^ivciv  nccxoc  xr\v 
cd'ö&rißiv  slg  xovxo  %QOcc%Q'Bvxsg:  deim  tb  ftegnbv  x&  vyQd>  £$;  xä  vsxqov{isvcc 
i-riQcdvExca;  gtcsqiiccxcc  xQocpr\  sind  feucht;  ebenso  Gehirn  und  daher  auch  die 
tyv%ri  Hippol.  ref.  1, 16;  Aetius  4,3,9;  Aristot.  tyv%.  A  2.  405  b  1.  Andere  Gründe 
aus  der  Erfahrung  führt  Menon  anon.  Londin.  11,  22  an.  Denn  das  Wasser  ist 
ccqxti  xr\g  vygäg  (pvösmg.  Das  Feuer  aus  dem  vdong  hervorgegangen  Hippol.  a.  0. : 
ysvvwiievov  xb  ctvg  vrcb  vduxog  y.axav iy,r\6 ai  xr\v  xov  ysvvriöccvxog  dvvayuv  6v6xf]vccl 
xs  xbv  xööilov.  So  werden  vdag  als  ipv%g6v,  tcvq  als  ftegtibv  uq%ccL  Hippol.  a.  0.; 
Sext.  Emp.  hypot.  3, 14.  Auf  die  Einzellehren  Hippons  ist  später  zurückzukommen. 
Im  allgemeinen  Zeller  l5,  254;  Gomperz  1,  303. 

2)  Diog.  L.  9,  57  6xoi%siov  slvcci  xbv  cc£qcc,  xööftovg  äitsiQOvg  xccl  nsvbv 
&7tsiQ0V  xov  xs  aigcc  nvxvov[isvov  %a\  ccqcclov^evov  ysvvr\xvx.bv  slvai  x&v  koöimov, 
Simpl.  yvö.  25,  1  (Theophr.)  xr\v  xov  navxbg  <pv6iv  atocc  nccl  aitsigov  slvai  xca 
aidiov,  il-  ov  itvw.vov\i&vov  %a\  ^tavov^ivov  xai  {isxaßdXXovxog  xoig  TtäftsGi  xr\v 
x&v  aXXcov  ylvsöd'ccL  nooytjv;  [Plut.]  Strom.  12;  Augustin.  civ.  dei  8,  2  aerem 
rerum  esse  materiam,   de   qua  omnia  fierent,   sed  eum  esse  compotem  divinae 
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auch  in  Einzelheiten  dieselbe  Lehrmeinung  vertritt,  wie  sein  Vor- 
gänger. Aus  dem  unendlichen  ärfg  bildet  sich  zunächst  der  einzelne 
bestimmte  Kosmos,  in  dem  wir  leben,  neben  dem  es  aber  unendlich 
viele  andere  gibt.  Aus  der  Verdichtung  und  Verdünnung  der  Luft 
gehen  dann  in  dem  Einzelkosmos  die  anderen  Elemente  hervor,  die 
somit  nur  als  Metamorphosen  des  Urelementes  erscheinen.  Und 
wieder  sind  es  die  Kräfte  von  Kälte  und  Wärme,  die  bei  der  Um- 
wandlung der  Elemente,  wie  bei  der  Umgestaltung  der  Dinge  im 
einzelnen  tätig  sind.  Simplicius  hat  uns  eine  nicht  unbeträchtliche 
Zahl  von  Bruchstücken  aus  der  Schrift  des  Diogenes  erhalten,  die 
in  höchst  interessanter  Weise  seine  Lehre  zum  Ausdruck  bringen. 
Ausgehend  wieder  von  der  Tatsache,  daß  der  Kosmos  aus  den  vier 
Elementen  besteht,  und  daß  eine  stete  Vermischung  dieser  Stoffe 
stattfindet,  glaubt  er  eine  Erklärung  für  die  Möglichkeit  solcher 
Mischungen  nur  in  der  Annahme  finden  zu  können,  daß  diese 
Elemente  nicht  jedes  eine  idCccv  cpvöuv  haben,  sondern  ihrer  Natur 
und  ihrem  Wesen  nach  auf  einen  Urstoff  zurückgehen,  in  den  sie  | 
auch  immer  wieder  sich  zurückbilden.  Als  solchen  Urstoff  faßt  er, 
wie  gesagt,  die  Luft,  die  ihm  mit  der  Gottheit  identisch  ist:  Luft 
ist  vor  allem  die  Seele;  aber  auch  alle  übrigen  Dinge  beruhen  auf 
Umgestaltungen  und  Umbildungen  dieses  einen  Urstoffes.1) 


rationis,  sine  qua  nihil  ex  eo  fieri  posset;  Philod.  piet.  6  b.  p.  70  xbv  äiga  ccvtbv 
Aia  voybi&iv  yr\6Lv.  Die  Wechselbeziehung  zwischen  Luft  und  Wasser  Aristot. 
[isTscoQ.  B2.  355a  21.  Über  &eQn,6xr\g  und  ipv%QÖxrig  Aristot.  ysv.  A  6.  322b  12 ff. 
Einzelheiten  werden  später  zu  besprechen  sein.  Im  allgemeinen  Zeller  l5,  254 ff.; 
Bäumker  17  ff.;  Gomperz  1,  303;  Weyold,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  161;  Geil, 
Philos.  Monatshefte  26,  257 — 270;  Sammlung  der  Fragmente  von  Panzerbieter, 
Leipzig  1830.     Ygl.  zu  Diogenes  noch  Kap.  2  des  speziellen  Teils. 

1)  Die  Bruchstücke  finden  sich  bei  Simpl.  cpvö.  151,  31  —  153,  16;  153, 
19  —  22.  Die  Worte  sl  yccQ  xa  iv  xäds  x&  xötfuco  iovxa  vvv,  yrj  xccl  vöcoq  y.al 
ccriQ  neu  %vq  y.a.1  xa  aXXa  06a  yaivexai  iv  xG>de  xa  xötffioa  iovxa  kann  ich  nicht, 
was  die  Elemente  betrifft,  mit  Bäumker  als  Polemik  gegen  Empedokles  be- 
trachten, sondern  als  die  vorauszusetzende  Tatsache,  die  hier  als  notorisch  ge- 
geben wird:  diese  Stoffe  sind  xa  iovxa,  alle  anderen  Dinge  oöa  ycdvsxui  sind 
eben  nur  Erscheinungsformen  jener  Grundstoffe.  Wäre,  sagt  Diogenes, 
xovxcov  xl  exsqov  xov  higov,  $xsqov  ov  xy  Idia  cpvöst,,  dann  könnte  kein  Über- 
gang des  einen  in  das  andere  stattfinden,  wie  es  doch  geschieht.  Daher  Tcävxa 
xa  ovxu  als  änb  xov  avxov  kxBQOiovybsva  und  als  in  Wirklichkeit  gleich  xb  avxo 
aufzufassen.  Der  Urstoff  selbst  7toXvxQ07tog  nal  ftegnoxEgog  xal  tyvxQoxsQog  xai 
t-riQoxsQog  v.al  vyqöxsqog  nui  6xa6L{idaxsQog  nai  6£,vxiQr\v  Y.'ivr\6iv  %%aiv  — ;  aus  der 
größeren  Kälte  oder  Wärme  wird  Diogenes  auch  die  größere  Dichte  bzw.  Ver- 
dünnung des  Stoffes  hergeleitet  haben. 

Gilbert,  d.meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  5 
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Das  mag  genügen  zur  Charakteristik  dieser  beiden  Männer,  die 
einen  entscheidenden  Einfluß  auf  die  physikalische  Forschung  nicht 
ausgeübt  haben.1) 


DRITTES  KAPITEL. 
DIE  PYTHAGOREER 

Wenn  die  Ionier  die  Natur  und  ihre  Erscheinungen  nur  nach 
dem  ihnen  zugrunde  liegenden  Stoffe  untersuchten,  so  erscheint  die 
Naturauffassung  der  Pythagoreer2)  wie  eine  bewußte  Opposition  gegen 
die  Lehre  der  Ionier.  Der  Betrachtung  des  Stoffes  setzten  sie  die 
Betrachtung  der  Form  entgegen.3)  Aristoteles  bezeugt  ausdrücklich, 
daß  die  Forschung  der  Pythagoreer  ebenso  wie  die  der  anderen  Phy- 


1)  Auf  untergeordnete  Lehren  der  Ionier  und  ihrer  Nachfolger  ist  hier 
nicht  einzugehen.  Als  eine  Kuriosität  mag  aber  erwähnt  werden,  daß  Ion  aus 
Vorliebe  für  die  Dreizahl  das  Wasser  als  selbständiges  Element  ausschaltete 
Isoer.  antid.  268;  Philopon.  yev.  207,  18  Vitelli. 

2)  Vgl.  über  sie  im  allgemeinen  Chaignet,  Pythagore.  Paris  1873 ;  Zeller  a.  a.  0. 
I6,  279 ff.;  A.  Döring,  Wandlungen  in  der  pythag.  Lehre  im  Arch.  für  Gesch.  der 
Philosophie  5,  503 ff.;  Gomperz,  Griech.  Denker  l1,  81  ff.;  Baeumker  a.a.O.  33 ff. ; 
W.  Bauer,  Der  ältere  Pythagoreismus,  Diss.  von  Bern  1897.  Zeller  hat  Sitzungs- 
berichte d.  Berl.  Ak.  1889,  985  —  996  die  ältesten  Zeugnisse  über  Pythagoras  und 
seine  Lehre  zusammengestellt;  ebenso  Diels,  Vorsokr.  26 ff.;  32 ff;  278 ff.  Dio- 
genes Laertius  gibt  uns  im  ersten  Kapitel  des  achten  Buches  eine  eingehende 
Darstellung  von  Pythagoras1  Leben  und  Lehre:  die  letztere  schöpft  er  aus 
Alexander  Polyhistors  Schrift  (pdoöogxav  diccdo%ai,  die,  auf  unbekannte  pytha- 
goreische Quellen  zurückgehend,  bestrebt  ist,  der  Lehre  der  Pythagoreer  vor 
deren  Verschmelzung  mit  anderen  Systemen  gerecht  zu  werden.  Im  übrigen 
verweise  ich  auf  meine  Abhandlung  „Aristoteles' Berichte  über  die  pythagoreische 
Lehre",  welche  im  nächsten  Hefte  des  Philologus  (1907)  erscheinen  wird.  Ich 
suche  in  derselben  nachzuweisen,  daß  das  Grunddogma  der  pythagoreischen 
Lehre  die  Scheidung  in  uksiqov  und  itigccg  ist;  in  jenem  wird  der  ungeordnete 
Stoff,  die  Scogiötog  vlr\ ,  zum  Ausdrucke  gebracht ,  in  diesem  die  Form  als  solche, 
das  eföos,  dessen  einzelne  Maßverhältnisse,  Ttiqaxa.,  zugleich  als  Zahlen,  aqift\ioi, 
gefaßt  und  erklärt  werden. 

3)  Ähnlich  ist  dieser  Gesichtspunkt  schon  von  Boeckh,  Philolaos,  Berlin 
1819,  S.  39 ff.  ausgesprochen:  der  ionischen  Weltauffassung  tritt  in  Pythagoras 
die  dorische  gegenüber. 


Die  Form  als  pythagoreische  Grundlehre.  67 

siker  der  Natur  galt1):  aber  während  die  Ionier  ausschließlich ,  wie 
gesagt,  ihr  Interesse  dem  Stoffgehalt  der  Dinge  zuwandten,  hatten 
für  Pythagoras  und  seine  nächsten  Nachfolger  in  erster  Linie  die 
äußeren  Formen,  Gestalten  und  Größenverhältnisse  Interesse.  Man 
ist  jetzt  zwar  geneigt,  den  Anteil  des  Pythagoras  an  den  Resultaten 
wissenschaftlicher  Forschung  möglichst  zu  beschränken:  nachdem  wir 
aber  gesehen  haben,  zu  welcher  Höhe  der  Spekulation  und  Abstrak- 
tion schon  die  ersten  Ionier  gelangt  sind,  wird  es  nicht  angehen,  die 
Bedeutung  des  Mannes,  den  Mit-  und  Nachwelt  stets  als  ein  Wunder 
angestaunt  hat,  herabzusetzen.  Wenn  in  den  auf  Theophrast  zurück- 
gehenden Referaten  bestimmt  zwischen  Pythagoras  und  den  Pytha- 
goreern  unterschieden  wird,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  Theophrast 
tatsächlich  nach  bestimmten  Kriterien  einzelne  Teile  der  später  ver- 
breiteten pythagoreischen  Lehre  auf  Pythagoras  selbst  zurückführen 
zu  dürfen  glaubte.2) 

Pythagoras  hat  also,  wie  gesagt,  den  Formen  der  Dinge  seine 
Aufmerksamkeit  zugewandt  und  die  von  ihm  begründete  Schule  hat 
dieses  sein  Interesse  geteilt  und  die  auf  die  Erklärung  derselben  ge- 
richtete Forschung  fortgesetzt  und  vertieft.  Denn  die  Form  gibt  dem 
Dinge  erst  sein  charakteristisches  Gepräge,  und  wie  für  Aristoteles 
das  stoffliche  Element  der  Dinge  nur  die  Bedingung  des  natürlichen 
Daseins,   die  Endursache   dagegen  die  wahre  Ursache  der  Dinge  und 

1)  Aristot.  (istcccp.  A  8.  989  b  29  ff.  ol  [ihv  ovv  xccXovilsvol  nv&ccyoosiot,  — 
SiaXiyovxai  ^livxoi  nal  Ttqay^axhvovxKi  itsgl  cpvösag  tcuvxcc  —  mg  öpoXoyovvxsg 
xolg  uXXoig  cpvöioXoyoig  oxv  xo  ys  ov  xovx'  %6xiv  ocov  ai6%"r\xöv  icxi  Kai  tcsqislXti- 
tpsv  6  KccXov[Lsvog  ovquvog. 

2)  So  nennt  Theophrast  bei  Aetius  2,  6,  2  bestimmt  Ilvd-ayogag,  während 
er  an  anderen  Stellen  <J>iXoXccog  6  IIv&ayoQsiog,  oder  xööv  nv&ccyoQEicov  xivig,  ol 
TlvQ'uyoQBioi  nennt.  Ebenso  wird  Aetius  1,  3,  8  bestimmt  üv&ccyoQag  Mvr}6dg%ov 
Udpiog  von  den  IIvQ'ccyoQsioi  unterschieden.  Schriftliche  Erzeugnisse,  die  freilich 
begründeten  Zweifeln  unterworfen  sind,  werden  schon  von  Petron,  Brotinos, 
Hippasos  erwähnt  Diels,  Vorsokr.  33  ff.  Wie  es  sich  mit  den  &qvXov[i,8vcc  xccvxa 
xqicc  ßißXicc,  cc  X&ysxui  Ai&v  6  UvQaxovöiog  §kccxov  pv&v  7CQiaG&ui  JlXdxtovog  xsXsv- 
öccvxog  Jamblich  vita  Pyth.  199  verhält  (vgl.  Diog.  L.  3,  9),  scheint  unmöglich  auf- 
zuklären: Diog.  L.  8,  15  sagt  (isxQi  $>iXoXdov  ovx  j]V  xi  yv&vai  üvd'ayoQsiov  doy^cc 
ovxog  dh  povog  i^rjvsyns  xcc  8iaßor\xu  xqlcc  ßißXicc.  Von  Pythagoras  gilt  der  Aus- 
spruch des  Empedokles  bei  Porphyr,  v.  Pyth.  30 

7]V    äi    Xig    iv    Y.SIV0161V    &V7]Q    7C8QlG)6lCC    sldmg , 

og  drj  (17JK16X0V  Ttoccrtidav  i-axrj6axo  tcXovxov 
Ttavxoicav  xs  \idXi6xa  öocpcbv  iTtirJQavog  k'Qyoav 
bn-noxs  yctQ  %d6^Giv  ögif-ccixo  7CQani8s6atv, 

QSt'    O    yE    X&V    OVXCOV    TCdvXGiV    XSV66S6KSV    EXCC6X0V 

y.ai  xs  den'  ccv&QojTtcov  kccl  x'  slxoöiv  aicwsßöiv. 
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daher  die  bewegende  und  formgebende  Kraft  die  Hauptsache  ist,  so 
bat  schon  Pythagoras  die  Bedeutung  der  Form  als  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge  erkannt.  Und  da  jede  Form  auf  ein  gewisses  Maß- 
verhältnis zurückgeführt  werden  kann,  dessen  allgemeinster  Charakter 
sich  als  Zahl  bezeichnen  läßt,  so  werden  ihm  und  seinen  Schülern 
alle  Dinge  nach  ihren  Formumrissen  zu  Zahlen  und  Zahlverhältnissen. 
Aristoteles  hat  sich  oft  mit  den  Pythagoreern  und  ihrer  Lehre  be- 
schäftigt, aber  er  sagt  nirgends,  daß  dieselben  die  Zahl  als  stoff- 
lichen Inhalt  der  Dinge  aufgefaßt  haben.  Das  Gewöhnliche  ist,  daß 
Aristoteles  m  seinen  Referaten  die  Zahlverhältnisse  der  Pythagoreer 
als  Gleichungen  auffaßt,  durch  welche  die  Formverhältnisse  und  Maße 
der  Dinge  ihren  Ausdruck  finden.1)  Sie  sind  die  mathematischen 
Gleichungen,  die  in  ihrer  Rechnung  genau  den  stofflichen  Dingen 
und  ihren  Verhältnissen  entsprechen.  Sie  sind  Nachahmungen  der 
Dinge  und  ihrer  Maße  selbst.  Und  gerade  weil  sie  sich  den  Formen, 
den  äußerlich  sichtbaren  Oberflächen  in  Seiten  und  Flächen  und 
Winkeln  und  Kanten,  anschließen,  drücken  sie  nach  der  Ansicht  der 
Pythagoreer  klarer  und  verständlicher  das  Wesen  der  Dinge  aus,  als 
dieses  durch  ein  Eingehen  auf  den  stofflichen  Inhalt  geschieht  und 
geschehen  kann.  Wenn  daher  Aristoteles  einmal  sagt,  daß  die  Pytha- 
goreer in  den  Zahlen  mehr  als  in  Feuer,  Erde,  Wasser  Abbilder  der 
Dinge  zu  sehen  meinten,  so  will  er  damit  nicht  sagen,  daß  sie  den 

1)  Aristot.  tiETccq).  A  5.  985  b  26  insl  dh  xovxcov  (xmv  iLa&rmdxav)  ol  aQL&[ioi 
cpvöEi  TtQ&xoi,  iv  xolg  ccQiQ'iioZg  idoxovv  ftscogsiv  b^oioo^axa  ctoXXä  xolg  ov6i  nui 
yivo^ivovg,  [L&XXov  t)  iv  tcvqX  wal  yy  v.a\  vdaxi:  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  sie 
Ttvq,  yfj,  vScdq  überhaupt  ignorierten,  sie  behaupteten  mir,  daß  die  Dinge  ihre 
charakteristische  Signatur  mehr  durch  die  Zahlen,  d.  h.  ihre  äußeren  Formen 
und  Maße,  als  durch  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Stoff  von  Feuer,  Erde  usw. 
erhielten.  Wie  hier  Aristoteles  die  Zahlen  nur  als  b^oimnaxa  der  Dinge  faßt, 
so  hält  er  daran  auch  im  folgenden  fest  985  b  32  ff.  xa  pbv  äXXa  xolg  ccQi&ybolg 
icpaivsxo  xr\v  <pv6iv  ucpaiioi&aQ'ca  Ttüöccv  (oder  otdvxa  Bonitz).  Die  Dinge  selbst 
existieren  hiernach  auch  ohne  die  Zahlen  und  Maße;  die  letzteren  erscheinen 
nur  als  oiioim^iaxa  und  6{ioXoyovnsvcc  986  a.  4  xai  o6u  sl%ov  öiioXoyov^isva  dswvvvui 
Iv  xs  xoig  a.QiQ'^olg  nai  xalg  UQ\LOvLaig  itQog  xa  xov  ovqocvov  7td%"r\  xcci  iibqt}  %a\  Tcqog 
xr\v  oXr\v  di<xK06iiri6iv,  xccvxcc  övvdyovxsg  icprjgiioxxov :  auch  hier  sind  die  ovqccvov 
■jtd%"r\  v.al  ii^qt}  und  j]  oXr\  diaxo6iir}6ig,  also  die  gesamten  Teile  der  stofflichen  Welt, 
existierend,  zu  denen  nun  in  den  Zahlen  und  Maßverhältnissen  Analogien  gesucht 
und  gefunden  werden.  Wenn  die  Pythagoreer  /xsraqp.  A  6.  987  b  11  jnpiytfst  xa 
övxcc  cpccölv  Btvai  xmv  ägid'^imv,  so  ist  damit  doch  aufs  bestimmteste  aus- 
gesprochen, daß  die  Dinge  nur  ihre  Formen  von  den  Zahlen  entlehnen. 
Und  so  sagt  auch  Aristoxenus  (Fragm.  hist.  Graec.  II,  289.  fr.  81)  bei  Stob.  1, 
prooem.  6  (p.  20,  5  Wachsm.)  von  Pythagoras  Ttdvxa  xa  itgdytiaxa  amindZcov 
xolg  aQL&poig. 
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Dingen  überhaupt  nicht  den  Stoff  von  Feuer,  Erde,  Wasser  beilegten, 
sondern  nur,  daß  ihnen  die  Zahl-  und  Formverhältnisse  der  Dinge 
diese  letzteren  Wesen  genauer  und  verständlicher  wiederzugeben 
schienen  als  der  stoffliche  Inhalt,  der  sich  doch  nach  seiner  genauen 
Zusammensetzung  in  den  meisten  oder  in  sehr  vielen  Fällen  über- 
haupt nicht  konstatieren  läßt.  Denn  bei  den  Mischungs-  und  Über- 
gangsverhältnissen der  Stoffe  mit-  und  ineinander,  welche  bei  den 
Erklärungen  der  Ionier  die  natürlichen  Dinge  und  Geschehnisse  ein- 
gehen, mußten  immer  wieder  Zweifel  auftauchen,  aus  welchen 
Elementen  dieses  oder  jenes  Ding  bestand. 

Die  Zahl  ist  also  für  die  Pythagoreer  nur  das  Charakteristische 
an  den  Dingen,  die  ohne  sie  unbekannt  sind.  Denn  ohne  die  Zahl, 
d.  h.  ohne  die  bestimmten  Verhältnisse  ihrer  hitiyavua  wäre  nichts 
von  den  Dingen  zu  sehen:  sie  allein  macht  die  Dinge  verständlich 
und  verleiht  ihnen  Körperlichkeit,  d.  h.  die  bestimmte  körperliche 
Einzelform,  die  eben  an  dem  Dinge  das  Signifikante.1) 

Wir  dürfen  also  keineswegs  den  Worten  des  Aristoteles  ent- 
nehmen, daß  die  Zahlen  von  den  Pythagoreern  als  den  stofflichen 
Inhalt  der  Dinge  ausmachend  angesehen  sind,  sondern  nur  dieses, 
daß  die  Zahlen  dem  Inhalt  die  äußere  charakteristische  Form  geben. 
Alle  Dinge,  sagt  Philolaos,  haben  Zahlen:  damit  drückt  er  klar  und 
deutlich  die  Tatsache  aus,  daß  kein  Ding  existiert,  das  nicht  in 
seinen  äußeren  Formen  gewisse  Maßverhältnisse  zum  Ausdruck  bringt; 
er  sagt  damit  aber  zugleich,  daß  die  Dinge  nicht  Zahlen  sind:  die 
Dinge  nach  ihrem  stofflichen  Inhalt  existieren  auch  ohne  die  äußeren 
Formen.2) 

1)  Da  die  Zahlen  als  <pvcsi  %q&toi  t&v  ticcdritidtcov  damit  Ttd6t\g  tyg  rpvßscog 
itQ&toL  werden  Aristot.  /xsracp.  986  a.  1,  so  hielten  die  Pythagoreer  ta  t&v  ccqiQ-h&v 
Gtoi%£la  t&v  ovtcov  6toi%BZa.  Tcdvtoav:  hier  kann  6toi%sZcc  nicht  in  dem  spezifischen 
Sinne  der  vier  Elemente  gefaßt  werden,  so  daß  die  Zahlen  an  die  Stelle  dieser 
träten,  sondern  nnr  in  dem  allgemeinen  Sinne,  der  durch  die  nähere  Angabe 
986a.  18  bestimmt  wird,  wonach  die  6toi%sZ<x,  der  Zahl  to  ts  &Qtiov  nccl  tb 
TtsQittov  ist.  Ähnlich  spricht  sich  Aristoteles  auch  weiter  aus,  indem  er  986a 
15  sagt  cpccivovtca  dr)  xal  ovtoi  tbv  &Qi&[ibv  vopbi^ovtsg  ccQ%r)v  slvcci  %al  d>g  vXr\v 
tolg  ov6l  -aal  mg  Ttd&r]  ts  xui  e'^sig:  hier  ist  doch  offenbar,  daß  Aristoteles,  indem 
er  die  Zahl  als  ccgx'rj  der  Dinge  bezeichnet,  dagegen  die  vXr\  durch  das  vor- 
gesetzte &g  abschwächt,  ausdrücken  will,  die  Zahl  könne  nur  in  uneigentlichem 
Sinne  als  vir]  und  itd9,7\  und  t-^zig  der  Dinge  bezeichnet  werden. 

2)  Die  Worte  des  Philolaos  bei  Stob.  1,  21  (p.  188  Wachsm.)  lauten:  aal 
Ttdvtcc  ycc  puv  tu  yiyvoaöxoiisva  agi&Libv  l%ovti.  ov  yccg  olov  ts  ovShv  oüte  vor\- 
ftr\\Lsv  oüts  yvaö&fitiEv  avsv  tovtov.  Sehr  bezeichnend  wird  hier  nur  gesagt, 
daß  die  Erkenntnis  der  Dinge  nur  durch  die  Zahlen  vermittelt  wird:  denn  es 
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Es  ist  natürlich,  daß  die  Pythagoreischen  Schriften  den  völlig 
neuen  Denkgehalt,  den  ihre  Lehre  von  den  Zahlen  ausmachte,  nur 
unbeholfen  und  schwer  verständlich  zum  Ausdruck  gebracht  haben. 
Und  es  ist  ferner  verständlich,  daß  selbst  ein  Aristoteles  Mühe  hatte, 
die  Lehrmeinung  der  Pythagoreischen  Schule  in  adäquater  Weise 
wiederzugeben.  Dadurch  erklärt  es  sich  zur  Genüge,  daß  in  den 
Referaten  über  die  Zahl  und  ihr  Wesen  manche  Unklarheiten  uns 
begegnen.  Für  Aristoteles  bot  sich  am  nächsten  der  Vergleich  mit 
dem  sldog  der  Dinge.  Da  er  aber  auch  dieses  keineswegs  einheitlich 
in  seiner  Sprache  formuliert,  sondern  wechselnd  bald  diesem  bald 
der  vTtoxeifiavTi  vXrj,  bald  dem  aus  vXrj  und  sldog  gebildeten  Dinge 
selbst  die  Bezeichnung  ovöCcc  gibt,  so  kann  man  sich  nicht  wundern, 
daß  er  auch  in  bezug  auf  den  agid'^og  der  Pythagoreer  in  Inkonse- 
quenzen verfällt,  die  geeignet  sind,  unser  Verständnis  von  dem  Wesen 
der  Pythagoreischen  Zahl  zu  trüben.  Nach  dem  Gesagten  stehe  ich 
nicht  an  zu  behaupten,  daß  der  aQi&[i6g  des  Pythagoras  und  seiner 
Schule  nur  die  äußere  Form  der  Dinge  betrifft:  er  bezeichnet  die 
Zahl-  und  Maßverhältnisse  der  Oberflächen,  durch  welche  allein  die 
Erkenntnis  der  Dinge  selbst  vermittelt  und  geschaffen  wird.1) 

ist  allein  die  Zahl,  d.  h.  die  äußere  Form  und  Oberfläche  der  Dinge,  welche 
sich  dem  Auge  des  Beobachters  darbietet;  die  eigentliche  vXr\  der  Dinge  ist 
davon  völlig  unabhängig.  Daher  (Philol.  bei  Stob.  1,  prooem.  p.  17  Wachsm.) 
yvoo^Lfucc  (so  cod.  F;  Wachsmuth  schreibt  ■aavoviy.d)  yccg  d  cpv6ig  a  x&  ägiO'^G) 
xccl  aystLOVLKa  v.aX  §i8u6v.a.Xw.h  x&  uitoQoviiEVco  itavxbg  xcd  ayvooviiEVco  itavri.  ov 
yäg  r\g  8r\Xov  ovSevI  ovdhv  x&v  Tcgccy^idxcov  ovxs  ccvx&v  ito&'  ccvrd,  ovxs  dXXoy 
Ttot*  &XXo,  ai  tirj  rjg  aQi&iibg  xul  &  xovxa  iööla.  vvv  dh  ovxog  xccxdv  tyv%dv 
aq^LOGÖav  ai6%"r\6Ei  vtdvxcc  yvco6xcc  xccl  Ttoxdyogcc  dXXdXoig  nccxcc  yv&iioyog  cpvöiv 
c(7tSQyd£sTcaf  6oa^ax&v  v,ul  6%i£<ov  x&g  Xoyag  %(OQig  Exdöxcog  x&v  TtQay^dxoiV,  x&v 
TS  ccitBLQav  Kccl  x&v  tceqccivovtov.  Nichts  kann  deutlicher  sein,  als  daß  die  Zahl 
hier  der  Oberfläche  des  Dinges  entspricht,  die  als  solche  zum  sldog  und  zur 
liOQcpr]  desselben  wird  und  allein  die  Erkenntnis  des  Dinges  bringt  oder  ver- 
mittelt: die  Dinge  selbst  existieren  an  und  für  sich  auch  ohne  die  Zahlen. 
Wenn  es  bei  Stob.  1,  prooem.  (p.  20  Wachsm.)  in  Pythagoras'  Sinne  heißt  td  xs 
dXXa  dQid'iibg  ^%ev  xccl  Xoyog  iöxi  itdvxav  x&v  ccqi&h&v  7tgbg  aXXr\Xovg,  so  besagt 
das  im  Wesentlichen  dasselbe. 

1)  Über  die  Sprache  der  älteren  Pythagoreischen  Schriften  sagt  Dionys 
Hai.  x&v  uq%.  i!-4x.  70,  daß  sie  iLeyccXo7tQS7tslg  xy  Xit-et  nul  itoir\xiy.ol  waren. 
Wie  wechselnd  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Pythagoreischen  Zahl  spricht, 
zeigt  die  Vergleichung  einiger  Stellen:  pExacp.  A  5.  985b  23  sagt  er  x&v  jmabj- 
yidxav  äipd^iEvoi  itQ&xot  xccvxcc  7tQorjyayov  y.ccl  ivxQCCcpEvxsg  iv  ccvxolg  xdg  xovxcov 
ciQ%ug  x&v  övxcov  &Q%ccg  tprjd'riöccv  eIvch  itdvxcov;  987a  19  xbv  &ql&{iov  elvccl 
xr\v  ovöiccv  cc7tdvx<ov,  M  6.  1080b  17  in  xovxov  (xov  ccQid'iiov)  xdg  ulöftrixäg 
ovo  lag  GvvEGxdvai  <pcc6Lv;  MS.  1083b  11  xk  6&ilccxcc  Iv.  ccQid'n&v  slvcci  övy-xsliiEvcc, 
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Wenn  wir  damit  ein  richtiges  Verständnis  von  dem  Wesen  der 
Pythagoreischen  Zahl  gewonnen  haben,  so  fragt  es  sich  nun  für 
uns  speziell,  wie  Pythagoras  und  seine  Schule  den  Stoff  aufgefaßt 
und  wie  sie  sich  den  Elementen,  die  bislang  Kern  und  Mittelpunkt 
aller  Forschung  gebildet  hatten,  gegenüber  gestellt  haben.  Eine 
Leugnung  des  Stoffes  als  solchen  lag  den  Pythagoreern  völlig  fern: 
derselbe  war  ihnen  im  Gegenteil  als  das  eigentliche  Substrat  der 
Dinge  so  selbstverständlich,  daß  sie  ihn  fast  völlig  ignorierten,  eben 
weil  die  Definition  der  Form  im  Mittelpunkte  ihres  wissenschaftlichen 
Interesses  stand.  Aristoteles  bezeugt  es  ausdrücklich,  daß  die  Pytha- 
goreer  in  den  Fragen  nach  dem  Stoffe  und  nach  der  Bewegung  den 
älteren  Systemen  sich  anschlössen,  und  daß  sie  nur  über  die  Zahl, 
d.  h.  nach  unserer  Auffassung  über  die  Form  der  Dinge,  etwas 
Eigenes  gaben.  Dieses  Idiov  der  Pythagoreer  bezeichnet  er  als  sehr 
primitiv  und  unbeholfen  gedacht  und  ausgedrückt,  womit  er  selbst 
die  Möglichkeit  von  Mißverständnissen  andeutet.  Aristoteles  sagt 
aber  weiter  ausdrücklich,  daß  die  Pythagoreer  überhaupt  fast  nichts 
über  den  Stoff  der  Dinge  sagten,  eben  weil  sie  über  denselben  nichts 
Besonderes,  d.  h.  Originales  zu  sagen  wußten.  Damit  wird  aufs  be- 
stimmteste, wenn  auch  zunächst  nur  negativ,  erklärt,  daß  die  Pytha- 
goreer einen  Stoff,  und  zwar  denselben,  welchen  die  älteren  Forscher 
statuiert  hatten,  auch  ihrerseits  aufstellten,  der  als  vtcoxsC^svov  den 
Dingen  zugrunde  lag.1) 


so  daß  tbv  aoid-yLov  tu  övtcc  XsyovöLv  und  tu  yovv  ftecooriiiatu  %qoGÜ%tov6i 
tolg  6g){lcc6lv,  &g  i£  ixsivav  ovtav  t&v  ccqlQ'ii&v;  dagegen  in  bestimmtestem 
Gegensatz  dazu  A  5.  986b  7  £x  tovtcov  (t&v  6toi%£i(av)  övveötavui  tr\v 
ov6lccv  und  vermittelnd  und  vorsichtig  AQ.  987b  24  tovg  aoi&iLOvg  aitlovg 
slvca  tolg  alloig  ti\g  ovöiccg.  Hier  wechseln  äo%ri,  oveicc,  6toi%slu.  Wenn  es 
daher  ovo.  n  fin.  300a  16  heißt  ivioi  yuo  t7\v  (pvöiv  ££,  uQifrii&v  ßvvLötäaiv 
Sag  Ttsg  t&v  nv&ccyoQSLCQv  tivig,  so  ist  das  nicht  auffallend,  da  cpvcig  oft  gleich 
dem  sldog  oder  der  iiooqpj]  von  Aristoteles  gebraucht  wird,  obgleich  nicht  aus- 
geschlossen ist,  daß  das  tivig  wirklich  nur  eine  Sekte  der  Pythagoreer  be- 
zeichnet, was  Zeller  freilich  nicht  zugibt  und  auch  nicht  wahrscheinlich  ist. 
Die  Worte  ftsrctqp.  A  6.  987  b  28  ol  d'  aoid-iiovg  slval  qpccßiv  uvtcc  tä  nqäy\iata 
lassen  richtig  die  Zahlen  Prädikate  der  Dinge  sein. 

1)  Aristoteles  gibt  im  Anfange  seiner  \LztayvGiv.u  einen  Abriß  der  Geschichte 
der  Philosophie.  Bei  der  Rekapitulation  der  bisherigen  Ausführungen  A  5. 
987a  2  nennt  er  als  das  Resultat  der  Forschung  die  Setzung  einer  uo%i]  öa^iu- 
tixr}  (in  den  Elementen)  und  einer  ccqxt]  Y.ivr\tiy.i\.  Wenn  er  nun  13  hinzufügt 
ot  dh  TlvftayÖQSioi  dvo  [ihv  tag  äo%ag  *&*&  tbv  ccvtbv  slorixccöi  tqo-xov,  toGovtov 
dh  7tQ0667CEd'saav  b  xul  idiov  iötiv  avt&v,  worauf  das  Zahlprinzip  folgt,  so  ist 
doch   klar,   daß   damit   die   Übereinstimmung   der   Pythagoreer   in   den    Fragen 
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Dieser  Umstand,  daß  die  Pythagoreer  die  Frage  nach  dem  Stoffe, 
d.  h.  nach  den  Elementen,  als  ohne  Interesse  für  sie  ans  ihren  Unter- 
suchungen in  älterer  Zeit  ausschlössen,  erklärt  es  völlig  genügend, 
daß  wir  so  wenig  darüber  erfahren,  wie  und  in  welchen  Modifikationen 
sie  den  Stoff  auffaßten.  Aber  dieses  wenige,  was  wir  über  ihre  Auf- 
fassung der  Elemente  erfahren,  genügt  vollkommen,  uns  eine  richtige 
Vorstellung  von  ihrer  Lehrmeinung  zu  geben.  Aristoteles  spricht  es 
mit  Berufung  auf  die  eigenen  Schriften  der  Pythagoreer  mit  klaren 
Worten  aus,  daß  diese,  was  die  Hyle  betrifft,  die  ovtila  der  Dinge  aus 
den  Elementen  bestehend  erklärten:  damit  werden  die  6toi%Eia  bestimmt 
als  materielles  Prinzip  der  Dinge  anerkannt;  die  6toi%ela  können  hier 
aber  nur  die  bekannten  vier  Elemente  des  ionischen  wie  des  Aristo- 
telischen Lehrsystems  sein.  Und  daß  die  Pythagoreer  auch  insofern 
der  Ansicht  der  älteren  Philosophen  sich  anschlössen,  daß  sie  die 
Elemente  nicht  wie  eine  starre,  unbewegliche  Masse,  sondern  in  steter 
Umbildung  bewegt*  auffaßten,  geht  daraus  hervor,  daß  nach  einer 
völlig  glaubwürdigen  Angabe  schon  die  älteste  Formulierung  der 
Pythagoreischen  Lehre  die  vXrj  überhaupt  als  flüssig  und  stetig  veränder- 
lich charakterisierte.  Wenn  daher  Alexander  Polyhistor  die  Lehre 
von  den  Elementen  als  einen  selbstverständlichen  Teil  des  Systems 
der  Pythagoreer  bezeichnet  und  zugleich  ihnen  die  unausgesetzte 
Umbildung  des  Stoffes  zuschreibt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  diese 
Angabe  in  ihrer  Richtigkeit  anzuzweifeln.1). 


nach  dem  Stoffe  wie  nach  der  Bewegung  mit  den  älteren  Forschern  aufs  be- 
stimmteste ausgesprochen  wird.  Es  können  daher  die  Worte  A  8.  990  a.  16  dib 
TtBQi  nvgbg  V  yr\g  t)  xmv  aXXav  x&v  xovovxcov  üca^dxmv  ovd'  bxiovv  slgriKccöw,  axs 
ov&hv  tceqI  xav  cdö&riXGW  olpui  Xiyovxsg  vdvov  nur  besagen,  daß  sie  aus  dem 
Grunde  über  den  Stoff  sich  nicht  ausgesprochen  haben,  weil  sie  über  ihn 
nichts  idiov  zu  sagen  wußten,  sondern  sich  hierin  an  ihre  Vorgänger  einfach 
anschlössen.  Als  iSiov  ccvxav  wird  dagegen  Ah.  987a.  15  angegeben,  daß  sie 
die  Zahlen  nicht  als  kxsgccg  xivag  (pvöEig  olov  kvq  7)  yr\v  rj  xi  xoiovxov  exeqov 
ansahen,  sondern  als  selbständige  Wesenheiten:  die  Zahlverhältnisse  und  Formen 
der  Dinge  sind  ihnen  nicht  als  Eigenschaften  dem  Stoffe  untergeordnet,  sondern 
existieren  selbständig  neben  dem  Stoffe;  vgl.  tiExcccp.  M  6.  1080b.  17  ff.;  8.  1083b. 
10  ff.;  cpvö.  ri  203  a.  6  f.;  ovq.  V  1.  300  a.  15  ff.  Auch  hier  werden  also  die 
6xov%eIk  nicht  ausgeschlossen,  sondern  vorausgesetzt.  Über  das  Primitive  ihrer 
Spekulation  A  5.  987a.  20  tceqI  xov  xi  iöxiv  rJQj-uvxo  fihv  Xiysiv  xccl  ÖQi&öd'cci, 
Xiav  d'  anXws  i7CQay^,axEv9'7]6av .  ooqL^ovxo  xe  yccg  iTCinoXaicog  usw. 

1)  Schon  in  der  Angabe  des  Aristoteles  iiExccy.  A  8.  989  b.  29,  daß  die 
Pythagoreer  xcclg  ftkv  ccQ%alg  xccl  xolg  6xoi%Eioig  ixxo7CcoxEQ(og  %q&vxcu  x&v  cpvöio- 
Xoyav,  liegt  ausgesprochen,  daß  sie  tatsächlich  die  6xoi%eZu  berücksichtigten, 
wenn  sie   sich  über  dieselben  auch  ungeschickter  und  unzutreffender  ausließen 
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Wenn  also  schon  bestimmte  Zeugnisse  für  die  Annahme  sprechen, 
daß  das  Pythagoreische  Lehrsystem  von  Anfang  an  den  Stoff  der 
Dinge  nach  den  bekannten,  von  den  Ioniern  vertretenen  vier  Ele- 
menten angenommen  und  gelehrt  habe,  so  ist  jeder  Zweifel  aus- 
geschlossen, daß  Philolaos  diese  Vierheit  der  Elemente  in  seinem 
Systeme  aufs  eingehendste  begründet  hat.  Wie  ist  es  möglich,  darf 
man  fragen,  daß  Philolaos,  wenn  der  elementare  Stoff  in  den  Anfängen 
der  Pythagoreischen  Schule  geleugnet  war,  seinerseits  plötzlich  den- 
selben als  integrierenden  Bestandteil  seines  Lehrsystems  aufnahm? 
Ich  denke,  eine  solche  nachträgliche  Aufnahme  wäre  eine  völlige 
Umdrehung  der  ganzen  Pythagoreischen  Lehre  gewesen,  da  damit 
auch  die  Auffassung  der  Zahl  sich  durchaus  verschieben  mußte. 
Wird  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  von  Philolaos  vertreten  und 
hebt  kein  Bericht  auch  nur  mit  leisester  Andeutung  hervor,  daß 
Philolaos  damit  allen  Pythagoreischen  Traditionen  ins  Gesicht  ge- 
schlagen habe,  so  ist  das  ein  bestimmter  Beweis  dafür,  daß  diese 
Lehre  von  den  vier  Elementen  ein  Gemeingut  der  Pythagoreischen 
Schule  war.  Des  Philolaos  Stellung  ist  nur  so  zu  erklären,  daß  er 
diesen  speziellen  Teil  des  Systems,  der  bislang  aus  dem  Grunde 
vernachlässigt  war,  weil  der  Ausbau  des  Neuen,  die  Begründung  und 
Ausführung  der  Zahl  als  der  Form  der  Dinge,  alle  geistige  Kraft  in 
Anspruch  genommen  hatte,  nun  seinerseits  darstellte  und  im  einzelnen 
ausführte. 

Scheint  sich  also  des  Aristoteles  Angabe,  die  Pythagoreer  hätten 
die  Elemente  kaum  erwähnt,  daher  zu  erklären,  daß  dieselben  diesem 


als  die  anderen  Physiker.  Da  aber  Aristoteles  im  folgenden  nnr  von  den  &q%cd 
spricht  (ccvxdg),  so  scheint  es,  daß  Aristoteles  in  Wirklichkeit  bei  al  ccq%ccI  wal 
xa  Gtoi%Bla  nur  die  ersteren  im  Sinne  hat.  Kann  man  hier  also  zweifelhaft  sein, 
so  ist  dagegen  die  Stelle  \isxa(p.  A.  5.  986  b.  6  ioUaöt,  d'  mg  iv  vXr\g  si'dei  xcc 
Gxoi%hi&.  xdxxsiv  iv.  xovxoav  yccg  mg  ivv7tccQ%6vx(ov  övvsöxdvca  nal  7tsnXd6Q'ai 
cpaal  xt]v  ov6Lccv  entscheidend.  Indem  Rothenbücher  (Das  System  der  Pythagoreer 
nach  den  Angaben  des  Aristoteles,  Berlin  1867)  nur  den  Satz  ioUaöv  berücksichtigt, 
den  folgenden  in  xovxcov  ignoriert,  kommt  er  zu  einer  völlig  falschen  Auffassung 
der  Stelle.  Daß  hier  die  cxoi%sla  als  materielles  Prinzip  anerkannt  -werden, 
scheint  mir  klar,  wenn  auch  Bäumker  und  Zeller  dieses  leugnen.  Damit  stimmt 
des  Aristoteles  Notiz  iv  totg  3Aq%vxüoig  Damasc.  princ.  2,  172  R.  (fr.  207  Rose; 
201  Berlin)  üvd'ccyoQav  ocXXo  tr\v  vXr\v  xccXetv  <hg  qsv6xt}V  xccl  ccsl  aXXo  xccl  äXXo 
yivoiievov  (Diels  Vorsokr.  p.  264,  24),  was  inhaltlich  mit  Aetius  1,  9,  2  stimmt, 
wonach  alle  Physiker  um  Thaies  und  Pythagoras,  sowie  die  Stoiker  die  vXr\  als 
xqetixt]  nccl  ccXXoicoxr}  xcci  iisxccßXrixi]  ytccl  qevöxt]  oXt]  di  oXr\g  darstellten.  Ygl.  Diog. 
L.  8,  25  xcc  6xoi%zlu  slvca  xhxccgcc  tcvq  vdaQ  yfjv  Scsgcc'  [LsxccßdXXsiv  dh  ncci 
Tp&TrsGorai  dt,'  oXcov  xccl  yivea&ca,  £f  uvxcbv  xoafiov. 
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Teile  der  Physik  keine  Aufmerksamkeit  schenkten,  so  bietet  dennoch 
der  Ausspruch  eine  große  Schwierigkeit.  Wir  sind  gezwungen,  aus 
ihr  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  Aristoteles  die  Schrift  des  Philolaos 
überhaupt  nicht  gekannt  hat,  da  er  doch  sonst  unmöglich  angesichts 
der  eingehenden  Behandlung  der  Elemente  Ton  Seiten  dieses  Pytha- 
goreers  von  einer  Ignorierung  dieses  Teiles  der  Physik  hätte  sprechen 
können.1)  Überhaupt  aber  bieten  die  Angaben  über  die  schrift- 
stellerische Behandlung  der  Pythagoreischen  Lehre  von  Seiten  des 
Aristoteles  große  Schwierigkeiten.  Hier  genügt  es  aber,  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  haben:  unsere  Auffassung  der  Frage,  ob  die 
Pythagoreer  die  Elemente  in  ihr  System  aufgenommen  haben,  wird 
dadurch  nicht  berührt. 

Die  Pythagoreer  haben  ihre  Aufmerksamkeit  in  erster  Linie  den 
am  Himmel  sich  vollziehenden  Wandlungen  der  Gestirne  zugewandt, 
und  auch  darin  liegt  ein  Grund  für  das  Zurückschieben  der  Frage 
nach  den  Stoffen  der  Dinge.2)  Denn  da  Pythagoras  von  der  Mathe- 
matik bei  seinen  Forschungen  und  Spekulationen  ausging,  so  boten 
sich  gerade  die  genannten  Objekte  als  besonders  geeignet  für  die 
Berechnung  dar.  Indem  Pythagoras  hier  überall  bestimmte  Zahl- 
und  Maßverhältnisse    entdeckte    oder,    wo   solche    nicht   zu   entdecken 

1)  Aristoteles  hat  die  Pythagoreische  Philosophie  in  verschiedenen  Schriften 
behandelt,  deren  Fragmente  Rose,  Aristotelis  fragmenta  Lipsiae  1886  fr.  190  ff. 
gesammelt  hat.  Speziell  über  Alkmaeons  und  über  Archytas'  Lehrsystem  scheint 
er  Spezialabhandkmgen  verfaßt  zu  haben  Diog.  L.  5,  25.  Als  scheinbar  älteste 
Schrift,  in  der  die  gesamte  Pythagoreische  Lehre  dargestellt  wird,  wird  das 
Werk  bezeichnet,  durch  dessen  Erwerb  sich  Plato  die  Kenntnis  der  Pythago- 
reischen Philosophie  verschaffte.  Daß  Aristoteles  außer  den  Schriften  des 
Alkmaeon  und  Archytas  gleichfalls  ein  Werk  allgemeinen  Inhalts  über  den 
Pythagoreismus  gekannt  und  benutzt  hat,  ist  bei  dem  Interesse,  welches  er  dem 
letzteren  widmet,  sehr  wahrscheinlich.  Um  so  auffallender  ist  es,  daß  ihm  das 
Werk  des  Philolaos  unbekannt  geblieben  ist.  (Zitiert  wird  Philolaos  nur  in  den 
rjd1.  Evdr^i.  B  8.  1225  a  33  für  eine  gleichgültige  Frage  der  Ethik.)  So  auf- 
fallend diese  Unbekanntschaft  des  Aristoteles  mit  dem  System  des  Philolaos 
aber  auch  ist,  so  erscheint  sie  mir  doch  als  zweifellos,  und  ich  halte  deshalb, 
trotzdem  Zeller,  Hermes  10,  178 — 192  die  Bekanntschaft  nachzuweisen  sucht, 
W.  Bauers  Beweisführung  a.  0.  S.  181—191  für  zwingend. 

2)  Aristot.  tiETa<p.A8.  989  b.  34  ysvvcoöi  xs  yaQ  xov  ovqccvov  nal  tceql  xk  xovxov 
liEQT]  nccl  xk  Ttdd'ri  %a\  xk  h'Qycc  diccxr\Q0v6i  xb  6v[ißcclvov  %cc\  xkg  ccQ%kg  v.a.1  xk 
ccixia  stg  xccvxcc  xccxccvccXiöxovöL.  Ebenso  bezeichnet  er  Ah.  986a  5  xk  xov 
ovqccvov  7tdd"ri  xo^  P^fM  xc^  TVV  &ty*  diuY.6o\i,y\6iv  als  Inhalt  der  Lehre.  Daher 
986  a  2  xov  oXov  ovqccvov  uq^oviccv  slvcci  ncci  ccqi&ilov — ;  6  kccv  sl  xi  itov  diiluTCS 
rtQ06eyli%ovxo  xov  6vveiQ0iisvr\v  kclgccv  ccvxoig  slvcu  xj]v  TCQccy^iccxBLav.  Über 
diy.cao6vvr\,  tyvxrj,  vovg,  kcclqos  A  5.  985b.  29. 
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waren,  erfand  und  ergänzte,  glaubte  er  den  Himmel  selbst  als  eine 
große  und  geheimnisvolle  Harmonie  zu  erkennen  und  bat  von  diesem 
Gesichtspunkte  sein  kosmisches  System  aufgebaut,  auf  dessen  nähere 
Betrachtung  wir  hier  nicht  näher  eingehen  können.  Er  hat  aber  zu- 
gleich seine  Theorie  von  den  die  Dinge  beherrschenden  und  be- 
stimmenden Zahlen  und  Maßen  auch  auf  die  irdischen  Dinge  und 
nicht  minder  auf  abstrakte  Begriffe,  auf  nur  im  Denken  erfaßte  Vor- 
stellungen angewandt  und  so  die  wunderlichsten  Gebilde  seiner 
Phantasie  geschaffen.1)  So  genial  der  ursprüngliche  Gedanke  des 
Pythagoras  ist,  so  phantastisch  wird  die  Anwendung  desselben  im 
einzelnen,  so  daß  die  Gesamtheit  seiner  Erklärungen  uns  wie  eine 
Sammlung  von  Kuriositäten  anmutet.2) 

Ich  habe  gesagt,  daß  wir  bei  Philolaos  ein  vollständig  ausgebil- 
detes System  der  Elemente  finden:  ihm  müssen  wir  daher  jetzt  unsere 
nähere  Aufmerksamkeit  widmen.  Vorher  sei  nur  noch  kurz  bemerkt, 
daß    nach   bestimmten  Angaben   schon  Hippasos    insofern    die    Lehre 

1)  Auf  Pythagoras  persönlich  führt  Theophrast  bei  Aetius  1,  3,  8  die 
6xoi%£icc  ncdoviisvcc  yEtö/xsrptxa  zurück,  die  aus  der  Verbindung  der  äoiftyLol  und 
öv^stgtai  entstehen:  diese  Bezeichnung  der  6toL%sla  als  y£a>ft.£T(Hxa  scheint  sie 
bestimmt  von  den  6tov%Ela  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  unterscheiden.  Ebenso 
führt  Theophrast  bei  Aetius  2,  6,  5  die  G%r\\iaxa.  öxeqecc  cmeq  Kai  kuXeIxui 
pad'riiiccTLxa.  auf  Pythagoras  persönlich  zurück:  diese  6%r^Laxa  sind  die  der  Erde, 
des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers,  sowie  der  xov  Ttavxbg  6cpuiocc.  Auch  wird 
der  Gebrauch  des  Eides  ov  pa  xov  Sceqcc  tov  avccnvEco,  ov  /xa  tb  vdcog  tb  7c'lvg> 
Diog.  L.  8,  6  dem  Pythagoras  selbst  gegeben.  Nach  Zeller  und  Bäumker  ist 
dieser  Eid  nicht  älter  als  Empedokles  und  die  Lehre  von  den  Elementen  selbst 
erst  durch  Empedokles  veranlaßt:  das  ist  aber  gegenüber  den  bestimmten  Ur- 
teilen des  Aristoteles  meiner  Ansicht  nach  unhaltbar.  Das  ävXag  Proklus  in 
Euklid.  64,  18  Friedlein  kann  nur  heißen,  daß  Pythagoras  nicht  wie  die  Ionier 
von  der  vXr],  sondern  von  der  Form  als  der  agyß]  der  Dinge  ausging. 

2)  Auf  andere  Teile  der  Pythagoreischen  Lehre  einzugehen  ist  hier  nicht 
der  Platz:  dahin  gehört  die  Scheidung  der  Zahl  in  ungerade  und  gerade,  in 
begrenzende  und  unbegrenzte;  die  Lehre  von  der  Ein-  und  Ausatmung  der 
Welt  aus  und  in  das  uitEigov,  die  Auffassung  des  y.evov\  die  Forschungen  über 
die  musikalische  Harmonie,  die  für  ihre  Lehre  von  höchster  Bedeutung  wurde 
u.  a.  Daß  Pythagoras  bzw.  die  Pythagoreische  Lehre  sich  trotz  seiner  Opposition 
im  allgemeinen  im  einzelnen  dem  einen  und  dem  anderen  der  Ionier  anschloß, 
erscheint  zweifellos:  so  wird  er  in  der  Fassung  des  ccTtsigov  an  Anaximander  und 
Anaximenes  (vgl.  Tannery  und  Chiappelli  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  28  ff.; 
582  ff.;  Offner,  Abh.  von  Christ  gewidmet  386  —  396,  der  &tceiqov  und  kevov 
identifiziert,  welches  zwischen  die  yvösig  der  Dinge  tretend  sie  scheidet);  in  der 
Bevorzugung  des  Feuers  an  Heraklit  sich  angeschlossen  haben  usw.  Man  muß 
aber  immer  daran  denken,  daß  diese  Fragen  und  Schlagworte  damals  alle 
denkenden  Kreise  beschäftigten. 
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von  den  Elementen  vertritt,  als  sein  System  den  engsten  Anschluß 
an  das  Heraklitische  aufweist.  Auch  Hippasos  soll  das  Feuer  als  die 
&QXV  aufgefaßt  und  behandelt  haben,  indem  er  zugleich  alle  Erschei- 
nungen der  Natur  durch  itvxvaöig  und  tidvaöig  eben  dieses  Feuers 
erklärte.  Daß  der  Pythagoreismus  dem  Feuer  überhaupt  seine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  zugewandt  hat,  mag  man  auch  aus  dem 
Umstände  schließen,  daß  in  seinem  großen  Weltsysteme  sich  alles 
um  das  Zentralfeuer  bewegte.  Die  Übereinstimmung  des  Hippasos 
mit  Heraklit  erscheint  aber  so  groß,  daß,  dürften  wir  uns  auf  die 
Angaben  völlig  verlassen,  dem  Hippasos  in  der  Auffassung  des 
Feuers  die  Priorität  zuerkannt  werden  müßte.  Wahrscheinlich  aber 
haben  wir  es  bei  dem  Lehrsystem  desselben  mit  einer  späteren 
Schrift  zu  tun1),  die,  auf  die  mündlichen  Traditionen  der  Pythago- 
reischen Schule  sich  stützend,  im  Anschluß  an  das  inzwischen  be- 
kannt gewordene  System  des  Heraklit,  dem  Hippasos  schon  ein  aus- 
gebildetes Lehrsystem  zuschrieb,  während  in  Wirklichkeit  nur  die 
Anfänge  oder  Grundzüge  eines  solchen  von  ihm  gegeben  und  münd- 
lich fortgepflanzt  sein  mochten. 

Des  Philolaos2)  Lehre  von  den  Elementen  sucht  die  Erfahrungen 
mathematischer  Forschung  für  die  Untersuchung  des  StofFgehaltes  der 
Dinge  zu  verwerten.  Es  ist  uns  bezeugt,  daß  die  Pythagoreer  dem 
Dreieck  eine  besondere  Wichtigkeit  beilegten,  indem  sie  alle  Formen 
der  Dinge  auf   die  des  Dreiecks  als  die  Urform  zurückführten.3)     Es 


1)  Nach  Demetrius  in  seinen  b^Lmvv^oi  bei  Diog.  L.  8,  84  hatte  Hippasos 
nichts  Schriftliches  hinterlassen.  Über  die  Persönlichkeit  dieses  sind  wir  nicht 
im  klaren:  er  wird  einerseits  in  engste  Verbindung  mit  Pythagoras,  anderseits 
in  Gegensatz  zu  ihm  gebracht.  Über  seine  Lehre,  die  das  Ttvg  als  &qxt)  hin- 
stellte Aristot.  netcccp.  A  3.  984  a.  6;  Aetius  (1,  5,  5)  bei  Theodoret  4,  12;  danach 
Clem.  AI.  protr.  5,  64  tb  itvg  &ebv  bnuXrjyaxov;  Aetius  4,  3,  4  auch  die  Seele 
TfVQwdrig.  Theophr.  bei  Simpl.  qpuö.  23,  33  hvq  xv\v  &Q%r\v  kuI  £k  itvgbg  izolovöi 
xa  övxcc  7tvytvm6£i  kccI  ficcva)6SL  v.a.1  8iaXvov6i  itaXiv  eis  nvg  <bg  xavxr\g  (li&g  o%6r\g 
<pv6scog  xf\g  vnoKuii£vr\g.  An  allen  diesen  Stellen  (außer  Aetius  4,  3,  4)  wird 
Hippasos  mit  Heraklit  verbunden. 

2)  Über  Philolaos  Boeckh,  Philolaos,  Berlin  1819.  Ich  gehe  dabei  von  der, 
wie  mir  scheint,  unzweifelhaften  Tatsache  aus,  daß  die  uns  überlieferten  Bruch- 
stücke Diels,  Yorsokr.  249  ff.  dem  echten  Werke  des  Philolaos  negi  tpvöLog  ent- 
lehnt sind.  Den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt  Schaarschmidt,  Die  an- 
gebliche Schriftstellerei  des  Philolaos,  Bonn  1864  und  neuerdings  noch  Tannery, 
Rev.  d.  e't.  gr.  1897,  129  ff.;  1902,  336  ff.;  Rev.  de  philol.  28,  233  ff. 

3)  Proklus  in  Euklid.  I.  p.  166,  14  Friedlein  sagt  von  den  Pythagoreern: 
tb  {Lhv  xgiycovov  a7cX&g  <xq%t}v  ysviöscog  slvai  cpu6i  v.a\  xf\g  xöbv  y£vr\x6bv  Eldo7touccg. 
dib  v.a.1  xovg  Xoyovg  xovg  q>v6wovg  %a\  xf\g  xcöv  6xoi%sio)v  diq^iovQylag  xoiyavLKOvg 
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erscheint  danach  das  Dreieck  gleichsam  als  Uratom,  welches  allen 
Dingen  zugrunde  liegt.  Im  Dreieck  aber  sind  die  Winkel  das  eigent- 
lich entscheidende  und  bestimmende  Moment,  da  sie  die  nach  allen 
Seiten  strebenden,  absolut  veränderlichen  Linien  in  eine  bestimmte 
Form  zwingen  und  so  zum  Prinzip  der  sIöotcoUcc  der  Dinge  werden. 
Insofern  sind  die  Winkel  des  Dreiecks  das  eigentlich  konstruktive 
Element  der  Formen  und  daher  von  besonderer  Wichtigkeit.  Das 
absolut  veränderliche  Verhältnis  der  drei  Winkel  zueinander  schafft 
die  unendliche  Fülle  mannigfaltiger  Formen  der  Dreiecke  und  damit 
der  Dinge  selbst. 

Nun  wird  uns  berichtet,  daß  Philolaos  die  Winkel  des  Dreiecks 
den  vier  Göttern  Ares,  Dionysos,  Kronos  und  Hades  geweiht  hatte, 
und  es  fragt  sich,  wie  wir  diese  Weihung  zu  verstehen  haben.1)  Und 
da  können  wir  nicht  zweifeln,  daß  Philolaos  durch  diese  Weihung 
eine  bestimmte  innere  Beziehung  der  Götter  zu  den  Winkeln  zum 
Ausdruck  bringen  wollte.  Wer  sind  nun  diese  vier  Götter?  Philolaos 
hat  uns  eine  genaue  Charakteristik  derselben  gegeben,  die  uns  deren 
Wesen  zeichnet:  6  [ihv  yaQ  Kgövog,  sagt  er,  Ttädav  vcpCötrjtit,  x$\v 
vyqav  xcci  tyv%Qav  ovöCav,  6  ds  "AQqg  7tä<5av  rijv  £[MtvQOV  cpvGiv,  xai 
6   [ihv   Atdrjg    xr\v    x&ovlav    oXrjv   6vvs%sv  tfar\v,    6   dh  /liovvGog  vy\v 


slvai  cpy\6i  6  Ti{Lcuog.  xal  yag  tqvxV  ddßxavxai  v.a\  ßwaycoyol  x&v  itdvxr\ 
Ilsqiöt&v  slöi  xccl  TCoXva^isxaßoXcov,  xf\g  xs  ccTtsLQiccg  ava%L\L%Xavxai  xrjg  vXixrjg 
ncci  xovg  6vvd86^ovg  Xvxovg  Ttooiöxavxai  x&v  ivvXcov  6<o{idxcov.  möitEQ  <59|  Kai 
xcc  xglycava  %s§ii%ovxai  (ihv  vit  svd'Ei&v,  ycoviag  dh  tyst  xag  xb  TcXTftog  x&v 
yga^av  ßvvdyovöag  %a\  KOivaviav  i%iY.xr[XOV  avxalg  xal  6vvaq)7]v  7tSQie%o[iEvag  — 
dnX&g  db  6  XQiy<ovmbg  Xoyog  ovalav  Sia6xax7]V  xal  itdvxr]  iisgi6xr}v  vq>i6xrj6L 
xr\v  x&v  ivvXav  catidxcov.  Vgl.  auch  p.  114  ff.,  wonach  alle  6%rmaxa  als 
7tQ<üxi6xr\v  alxiav  die  xQidg  haben  und  auch  der  nvxXog  im  wesentlichen  auf  sie 
zurückgeführt  werden  kann.  Daher  auch  nach  Aristoteles  (bei  Proklus  a.  0. 
97,  25)  xb  6&tia  xfi  xgiddi  xsxsXei&öd'aL  (Aristot.  ovo.  A  1.  268a.  10  IIvd'ayoQSioL' 
xb  tcolv  nal  xa  itdvxa  xolg  xqlöIv  moiöxai).  Proklus  158,  24  6  XQiadwbg  d'sog 
in  mystischem  Sinne. 

1)  Proklus  a.  a.  0.  166,  24 ff.  slxoxcog  äoa  xal  6  <J?iX6Xaog  xr\y  xov  xqiy&vov 
ycovlav  xsxxagöiv  avsd'ri'itsv  ftsotg,  Kqovg)  aal  Aidrj  nal  "Aqel  %al  AiovvGca,  Ttäaav 
xi]v  xsxQa{LEQfi  x&v  6xoi%eLcüv  8iay,o6iir\6iv  xr\v  avco&sv  ä%b  xov  ovgavov  v.a%"f\Y,ov6av 
elxe  axb  x&v  XEXxdocov  xov  ^codiaxov  x\Li\\idx<i)v  iv  xovxoig  itsoiXaß&v.  Wenn 
Plut.  Is.  Os.  30.  363  A  nach  Eudoxus  xr\v  xov  xqiy&vov  Aidov  xai  Aiovvgov  ttal 
"AoEog  Eivai  sagt,  also  den  Kronos  ausläßt,  so  ist  diese  Änderung  wohl  durch 
die  Tatsache  der  drei  Winkel  des  Dreiecks  veranlaßt  worden,  die  nur  drei 
Götter  zu  verlangen  schienen.  Damascius  princ.  II,  127,  7  R.  läßt  'A&riväg  \ihv 
xb  xglycovov  *Eq(iov  dh  xb  xsxodycovov  sein:  hierin  scheint  die  Yolksauffassung 
wiedergegeben  zu  sein,  der  Philolaos  die  eigene  seiner  Lehre  entgegenstellte. 
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vyqccv  nai  dsQiiriv  iitiigoTtevei  yevsöiv.1)  Die  Verbindung  dieser  vier 
Götter  mit  den  vier  Elementen  ergibt  sich,  danach  von  selbst:  be- 
zeichnet Ares  das  Feuer,  Hades  die  Erde,  so  müssen  Kronos  und 
Dionysos  Luft  und  Wasser  bedeuten.  Wer  dem  einen,  wer  dem 
anderen  Elemente  eignet,  mag  man  zweifeln,  da  für  beide  als  das 
eigentlich  Charakteristische  das  Wasser  angegeben  wird:  für  Kronos 
das  Wasser  nach  seiner  Eigenschaft  der  Kälte,  für  Dionysos  dasselbe 
nach  seiner  Eigenschaft  der  Wärme.  Da  das  Wasser  einerseits  als 
irdisches  Element  mit  der  Erde  eng  verbunden  ist,  anderseits  als 
Lebensäußerung  der  Luft  den  oberen  Elementen  angehört,  so  kann 
es  nicht  auffallen,  durch  das  Wasser  die  beiden  Elemente  des  Wassers 
selbst  und  der  Luft  ausgedrückt  zu  sehen.  Erinnern  wir  uns  nun, 
daß  Plutarch  als  die  älteste  Auffassung  der  Luft  diejenige  nach  ihrem 
Dunkel  und  nach  ihrer  Kälte  bezeichnet,  so  werden  wir  nicht  irren, 
in  Kronos,  als  dem  Repräsentanten  der  Kälte,  zugleich  den  Vertreter 
der  Luft  zu  sehen.  Wir  dürfen  es  danach  als  sicher  ansehen,  daß 
die  vier  Götter  den  vier  Elementen  entsprechen.  Wenn  so  die  gött- 
lichen Repräsentanten  der  vier  Elemente  mit  den  Winkeln  des  Dreiecks 
verbunden  werden,  so  kann  damit  doch  nur  die  Überzeugung  zum 
Ausdruck  gebracht  werden,  daß  die  vier  Elemente  ihrem  Wesen  und 
ihrer  konstruktiven  Kraft  nach  in  den  Uratomen,  wie  wir  die  allen 
Dingen  zugrunde  liegenden  Dreiecke  bezeichnen  können,  tätig  und 
gestaltend  sind.2)  Feuer  und  Wasser,  Luft  und  Erde  sind  also  das 
eigentlich  konstruktive,  das  verbindende  Element  der  Uratome,  aus 
denen  sich  die  Welt  in  allen  ihren  wechselnden  Formen  aufbaut. 
Damit  ist  auf  eine  harmonische  und  wesentliche  Verbindung  des  Form- 

1)  Proklus  a.  a.  0.  166,  26  ff.  Andere  Auffassungen  der  Götter  von  Tannery, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  379;  Newbold  das.  19,  191  ff.:  jener  sieht  in  ihnen  die 
Repräsentanten  der  Planeten,  dieser  die  des  Zodiakus. 

2)  Proklus  fügt  (nach  Philolaos)  hinzu  tcccvts?  8h  ovxoi  v.axk  y&v  tu?  slg 
tu  devrsQcc  noiri6Big  disötrixaöi,  tjvcqvtcu  dk  cdXyXoig'  dib  %cd  y.axcc  (ilccv  avtwv 
ycoviccv  6vvdysi  xr\v  svoßiv  $>ilo%ccos.  Sind  auch,  wird  damit  gesagt,  die  Wirk- 
samkeiten dieser  vier  Götter  bzw.  der  durch  sie  dargestellten  Elemente  eis  rcc 
dsvtsQcc  auseinandertretend  und  jedes  für  sich  tätig,  so  sind  sie  doch  in  dieser 
ersten  und  Urform  der  Dinge  vereinigt.  Philolaos  muß  danach  angenommen 
haben,  daß  die  Elemente,  obgleich  ihre  eigentliche  Form  als  Kubus  usw.  vom 
Dreieck  verschieden  war,  in  dem  letzteren  als  dem  Uratom  der  Dinge  schon  im 
Keime  gleichsam  enthalten  waren.  Wir  können  das  nur  so  verstehen,  daß  die 
göttliche  Kraft  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers  und  der  Erde  schon  in  den 
angenommenen  Uratomen  vereinigt  war,  bei  der  Entwickelung  dieser  Uratome 
zu  höheren  selbständigeren  Formen  aber  sich  differenzierte  und  so  für  jede 
jener  vier  Kräfte  zu  einer  besonderen  Form  sich  gestaltete. 
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und  des  Stoffelementes  hingewiesen.  Bilden  die  Seiten  oder  Flächen 
des  Dreiecks,  als  dasjenige  Moment,  welches  nach  außen  hin  die 
Gestalt  schaffend  sichtbar  wird,  das  eigentliche  Formelement  der 
Dinge,  so  sind  die  vier  Elemente  der  Stoff,  der,  in  den  Formen  ent- 
halten, inhaltlich  sie  füllt  und  bestimmt.  Sind  aber  in  jedem  dieser 
Urdreiecke  alle  vier  Elemente  enthalten  nach  der  Lehre  des  Philolaos, 
so  soll  damit  doch  ohne  Zweifel  ausgedrückt  werden,  daß  in  allen 
Dingen  der  Welt  stets  eine  Vereinigung  und  Mischung  jener  vier 
konstruktiven  Stoffe  enthalten  ist.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß 
in  allen  Dingen  die  gleiche  Mischung  dieser  Stoffe  vorhanden  ist. 
Wie  die  Formen  der  Dreiecke  unendlich  verschieden  sind,  so  sind 
dementsprechend  auch  die  Winkel  unendlich  verschieden:  Philolaos 
hat  offenbar  die  Urform  dieser  Dreiecksatome  nicht  als  stets  und 
überall  gleich  —  etwa  als  gleichseitiges  Dreieck  —  angenommen, 
sondern  hat  auch  den  Urdreiecken  und  den  sie  gestaltenden  Winkeln 
stets  wechselnde  Form-  und  Maß  Verhältnisse  zugrunde  gelegt,  um  so 
einerseits  den  unendlich  mannigfaltigen  Formen,  anderseits  den  un- 
endlich verschiedenen  Mischungsgraden  der  Stoffe  der  Dinge  gerecht 
zu  werden.1) 

Wenn  so  das  Dreieck  im  allgemeinen  in  der  Pythagoreischen 
Lehre  hochbedeutsam  hervortritt,  so  wird  uns  die  Wichtigkeit  dieser 
Urform  der  Dinge  noch  viel  klarer,  wenn  wir  dasselbe  in  seiner  Be- 
ziehung zu  den  Körpern  betrachten.  Bekanntlich  gibt  es  nur  fünf 
regelmäßige  Körper  in  der  Natur,  und  zwar  das  Tetraeder,  das  Oktaeder, 
das   Ikosaeder,    das   Hexaeder,    das   Dodekaeder.     Diese    regelmäßigen 

1)  Auf  die  Verschiedenheit  der  Dreiecksformen  weist  Proklus  a.  a.  0.  si  db 
■aal  cd  x&v  tgiycnvcov  diayogal  6vvsQyov6L  ngog  xr\v  yevBöiv,  slxoxcog  av  b^oXoyolxo 
xb  xglycovov  ctQ%r]ybv  slvav  xf\g  x&v  vtco  68%r)vr\v  6v6xa6Ecog.  Daher  Proklus  den 
rechten,  den  stumpfen,  den  spitzen  Winkel  näher  zu  bestimmen  sucht:  Dar- 
legungen, die  ihrem  Kerne  nach  vielleicht  auf  Philolaos  selbst  zurückgehen. 
Über  das  gleichseitige  Dreieck  sagt  Proklus  a.  a.  0.  213  im  Pythagoreischen 
Sinne  xb  IöotcIsvqov  xglycovov  oxi  %äVKi6xov  iv  xolg  xQiywvoig  nal  xq>  wvyXco  6vy- 
ysviöxaxov  xcp  itaGag  l'^ocs  $%£W  tag  ia  xov  ■kevxqov  xal  tiiav  -aal  artHiv  xr\v  £|w- 
&ev  avxb  bglgovöav  ygafi^v  Ttavxl  naxacpaveg.  Daher  der  Pythagoreer  Petron 
den  Graden  jedes  der  Winkel  entsprechend  das  Universum  aus  3x60  ko6[loi 
gebildet  hatte,  während  je  ein  gleichseitiges  Dreieck  an  den  Winkeln  dieses 
ungeheuren  Weltendreiecks  postiert  waren,  Plut.  def.  orac.  22 f.  422  B  und  dazu 
Diels,  Elementum  62 f.  Bezeichnend  dabei  ist,  was  hier  von  der  durch  die  drei 
gleichen  Winkel  eingeschlossenen  Fläche  gesagt  wird:  xb  d'  ivxbg  iniitsdov  xov 
TQLymvov  y,oivr\v  sßxiav  stvai  navxcov,  -aalzZG&ai  dh  icsdiov  'AXri&eiag,  iv  co  xovg 
loyovg  Kai  xa  el'drj  %al  xä  nagadsLynaxa  xmv  ysyovoxcov  nal  xcov  y8vri60(ievcov 
äaivr\xa  xslöd'at,  — . 
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Körper  werden  scheinbar  so  gebildet,  daß  regelmäßige  Dreiecke,  Vier- 
ecke oder  Fünfecke  aneinander  treten  und  so  einen  Körper  in  sieb 
schließen,  dessen  Ecken  von  drei,  vier  oder  fünf  gleichen  Dreiecks- 
flächen  oder  von  drei  gleichen  Vierecks-  bzw.  Fünfecksflächen  ge- 
bildet werden,  und  der  einen  Mittelpunkt  hat,  welcher  von  den  Scheiteln 
aller  Ecken,  sowie  von  allen  Begrenzungsflächen  gleichen  Abstand  hat. 
Diese  regelmäßigen  Körper  haben  offenbar  schon  früh  die  volle  Auf- 
merksamkeit und  Bewunderung  der  Pythagoreer  erregt.  Bei  der  hohen 
Bewertung,  die  sie  den  Formen  überhaupt  zuteil  werden  ließen,  mußten 
diese  durch  ihre  Regelmäßigkeit,  die  sie  aus  der  Unmasse  aller  Formen 
heraushob,  als  etwas  Wunderbares  und  Besonderes  sich  dem  Geiste 
aufdrängen.1)  Sehen  wir  zunächst  ab  von  dem  Hexaeder  und  dem 
Dodekaeder,  so  werden  Tetraeder,  Oktaeder  und  Ikosaeder  gleichmäßig 
durch  gleichseitige  Dreiecke  gebildet:  und  zwar  bilden  vier  Dreiecks- 
flächen das  Tetraeder,  acht  Dreiecksflächen  das  Oktaeder,  zwanzig  Drei- 
ecksflächen das  Ikosaeder.  Hier  bilden  also  die  Dreiecks  flächen  in 
ihrem  Aneinandertreten  die  regelmäßigen  Körper:  das  Dreieck  ist 
also  auch  hier  das  eigentlich  Konstruktive.  Aber  auch  das  Hexaeder, 
der  Würfel,  der  durch  das  Aneinandertreten  von  sechs  Quadratflächen 
gebildet  wird,  läßt  sieh  leicht  auf  das  Dreieck  zurückführen,  da  die 
Diagonale  jede  Seite  in  zwei  Dreiecke  zerlegt;  immerhin  bleibt  hier 
der  Unterschied   gegenüber   den   anderen   regelmäßigen  Körpern,   daß 


1)  Philolaos  hatte  tcsql  ts  tcov  nevts  6%r}iidtcov,  a  tolg  xotf/uxorg  änodidotav 
6toi%sloigi  i8i6ty\tög  <(r£^>  avtav  %al  Ttgbg  dllr]Xa  v.oiv6vr\tog ,  ävakoyiag  ts  nal 
ävccKoXov&iccg  gehandelt,  wozu  Spensippos,  Theolog.  arithm.  p.  61  Ast  einen  be- 
sonderen Kommentar  geschrieben  hatte.  Aetius  2,  6,  5  faßt  des  Philolaos  An- 
sicht zusammen  UvQ'ayoQag  —  in  fisv  tov  wvßov  (p7\6l  ysyovivai  trjv  yf]v,  in  de 
rfjg  %VQU\ildog  tb  7tvo,  i%  6h  tov  6%taidqov  tov  cceqcc,  in  8%  tov  sinoßaidQOV  tb 
vd(og9  in  de  tov  dcadenccEdQov  tr\v  tov  nccvtbg  ccpcciQccv.  Die  bei  Stob,  prooem. 
(p.  18  Wachsm.)  erhaltenen  Worte  des  Philolaos  lauten  neu  tä  iv  ta  öepaiga 
6a>licctcc  nivts  ivtl,  [tä  iv  ta  öcpccioa]  %vg  vdcog  %a\  yä  nccl  är}Q  %a\  6  tag  öcpai- 
gag  dXnäg  Tti^%tov.  Das  zweite  tä  iv  ta  öcpaloa  ist  mit  Heeren  zu  streichen. 
Über  das  Element  der  yf)  sagt  Proklus  a.  a.  0.  173  f.,  daß  Philolaos  sie  mit  dem 
tstodyavov  zusammenbringt,  daher  die  drei  Göttinnen,  welche  mit  den  Winkeln 
des  Vierecks  verbunden  werden,  bestimmt  als  chthonischen  Wesens  charakterisiert 
werden:  vr\v  tov  tstgaymvov  ycoviav  *Peag  xai  Aii^tqog  nal  *E6tlag  cc7toxaXel. 
Plutarch  Is.  Os.  a.a.O.  hat  vier  Namen,  indem  noch  Aphrodite  hinzugefügt  wird; 
auch  hier  wird  die  Tatsache  der  vier  Winkel  auf  die  Bestimmung  der  Zahl  der 
Göttinnen  eingewirkt  haben.  Philolaos  hatte  wohl  mit  dem  Erdelement,  d.  h. 
dem  Kubus,  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  eine  bestimmte  Zahl,  diejenigen 
Gottheiten  verbunden,  welche  im  Volksglauben  in  Beziehung  zur  Erde  zu  stehen 
schienen. 
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in  dem  Würfel  das  rechtwinklige  gleichschenklige  Dreieck,  in  den 
anderen  genannten  regelmäßigen  Körpern  das  gleichseitige  Dreieck 
als  das  bildende  Moment  erscheint.1)  Stand  nnn  den  Pythagoreern 
einerseits  die  stoffliche  Bildung  der  Welt  und  aller  Dinge  aus  den 
vier  Elementen  fest  und  drängte  sich  ihnen  anderseits  die  Besonder- 
heit dieser  vier  auf  das  Dreieck  zurückgehenden  regelmäßigen  vier 
Körper  auf,  so  lag  es  nahe,  die  Vierzahl  dieser  mit  der  Vierzahl 
jener  in  innere  Beziehung  zu  bringen  und  in  den  regelmäßigen  Körpern 
die  Elemente  wieder  zu  erkennen.  So  sehen  wir  denn  schon  auf 
Pythagoras  die  Gleichsetzung  des  Tetraeder  mit  dem  Feuer,  des  Okta- 
eder mit  der  Luft,  des  Ikosaeder  mit  dem  Wasser,  des  Hexaeder  oder 
Würfels  mit  der  Erde  von  Theophrast  zurückgeführt,  und  jedenfalls 
soll  damit  diese  Identifizierung  der  regelmäßigen  Körper  mit  den  Stoff- 
elementen als  eine  echt  Pythagoreische  Lehre  charakterisiert  werden. 
Dennoch  bleibt,  wenn  wir  diese  Lehre  mit  der  Lehre  von  der 
Bedeutung  des  Dreiecks  als  solchen  vergleichen,  eine  Schwierigkeit. 
Denn  ist  für  die  Elemente  gerade  die  regelmäßige  Form  des  Dreiecks, 
sei  dieses  ein  gleichseitiges  oder  ein  gleichschenkliges,  das  Entscheidende, 
so  ist  das  Dreieck  als  das  Uratom  aller  Dinge  durch  seine  Verschieden- 
heit, d.  h.  durch  seine  Unregelmäßigkeit  gekennzeichnet.  Aber  mir 
scheinen  beide  Lehren  nicht  unvereinbar:  Philolaos  unterschied  zwischen 
der  reinen  Form  der  Atome  und  der  gewöhnlichen  Erscheinungsform 
der  Dinge.  Rein  und  unvermischt  haben  die  Feueratome  eine  tetra- 
edrische,  die  Luftatome  eine  oktaedrische,  die  Wasseratome  eine  ikosa- 


1)  Die  spätere  Pythagoreische  Schule  hat  eine  weitere  Scheidung  der  durch 
die  verschiedenen  Körper  indizierten  Elemente  vorgenommen.  Herrn,  irris.  IG 
berichtet:  ix  dh  xcbv  6%7\^dt(ov  ccvxijg  (näml.  der  \lovcc<s  als  ccQ%rj)  xccl  ix  tatv 
CCQl&tlWV  XU  6X0l%£LU  ylvSXUL.  xul  xovxav  ixdöxov  xbv  icQi&ybbv  xul  xb  6i7\\ia  xul 
rb  [isxgov  ovro3  rtag  ccjtocpuivsxuL'  xb  fthv  %vq  vnb  xe66uqg)v  xul  slxogi  xgiymvcov 
ÖQ&oycovicov  6vnnXr}Q0vxcci  xs66uqölv  iaonXsvQOis  tcbqis%6^vov  bxuöxov  (dhy  iao- 
TtXsvgov  6vyxEixui  ix  XQiymvcov  OQd'oytavioiv  j$,  od'sv  dl}  xal  7tVQccyiL§i  itgoösixcc- 
£ov6iv  avxo.  Hier  wird  also  jede  der  vier  Dreiecksflächen  des  Tetraeder  durch 
Fällen  von  Loten  aus  den  drei  gleichen  Winkeln  auf  die  gegenüberliegenden 
Seiten  in  sechs  rechtwinklige  Dreiecke  zerlegt  und  so  die  Gesamtzahl  24  ge- 
wonnen. Ebenso  wird  das  Element  der  Luft  als  Oktaeder  mit  seinen  acht  Drei- 
ecksflächen in  48  rechtwinklige  Dreiecke  zerlegt,  wie  nicht  minder  das  Element 
des  Wassers  als  Ikosaeder  mit  seinen  20  Dreiecksflächen  in  120  rechtwinklige 
Dreiecke.  Endlich  wird  auch  der  Kubus  als  Vertreter  des  Elementes  der  Erde 
nach  seinen  vier  Flächen  in  je  acht,  insgesamt  also  in  48  Dreiecke  zerlegt, 
wobei  aber  die  im  Text  angedeutete  Inkongruenz  bleibt.  Das  Ganze  erscheint 
als  Spielerei,  da  das  Wechselverhältnis  der  vier  Körper  bzw.  Elemente  dadurch 
nicht  tangiert  wird,  sondern  dasselbe  bleibt. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  6 


g2  Drittes  Kapitel.     Die  Pythagoreer. 

edrische,  die  Erdatome  eine  würfelförmige  Gestalt;  gewöhnlich  aber 
erscheinen  die  Elemente  nicht  rein,  sondern  in  den  verschiedensten 
Proportionen  gemischt,  und  für  diese  Mischungen,  wie  sie  in  der  Welt 
uns  entgegentreten,  ist  das  Dreieck  als  solches  als  die  Urform  zu  be- 
trachten, eben  weil  in  ihm  alle  Elemente  in  wechselnden  Verhältnissen 
und  Teilen  vereinigt  sind.  Daß  auch  bei  dieser  Auffassung  der  Philo- 
laischen  Lehren  noch  große  Unklarheiten  bleiben,  darf  nicht  wunder- 
nehmen: namentlich  läßt  die  Fassung  des  Dreiecks  als  einer  mathe- 
matischen, d.  h.  körperlosen  Fläche,  jede  Erklärung  dafür  vermissen, 
wie  sich  mit  seinen  Winkeln  ein  stofflicher  Inhalt  vereinigen  lasse. 
Aber  es  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  Philolaos  sein  Drei- 
eck eben  nicht  als  bloße  mathematische  Fläche,  sondern  als  eine 
köperliche  dreieckige  Platte  gefaßt  hat:  schon  das  Herauswachsen 
mehrerer  dieser  Dreiecke  zu  den  Körpern  des  Tetra-,  Okta-,  Ikosa- 
und  Hexaeder  mußte  von  selbst  auf  den  Gedanken  bringen,  auch  der 
Grundform  der  Dreiecksfläche  ein  körperliches  Volumen  zu  geben.  Im 
übrigen  aber  fehlt  uns  das  Material,  auf  Grund  dessen  wir  uns  ein 
genügend  klares  Bild  von  der  Theorie  des  Philolaos  machen  könnten; 
wie  wir  auch  nicht  beurteilen  können,  weshalb  derselbe  dem  ein- 
zelnen Elemente  gerade  die  bestimmte  Form  des  Tetraeder  usw. 
zuwies.1) 

Außer  den  regelmäßigen  Körpern  des  Tetra-,  Okta-,  Ikosa-  und 
Hexaeder  kennt  die  Mathematik  nun  aber  noch  einen  fünften,  das 
Dodekaeder.  Dasselbe  nimmt  aber  dadurch  eine  von  den  übrigen 
regelmäßigen  Körpern  verschiedene  Stellung  ein,  daß  es  nicht  das 
Dreieck   ist,    auf  welches    seine    Bildung    zurückgeht:    es    sind    zwölf 


1)  In  der  Beziehung  einzelner  Winkel  -  und  anderer  mathematischer  Formen 
auf  bestimmte  Götter  der  Volksreligion  sind  die  Pythagoreer  noch  weiter  ge- 
gangen, vgl.  Proklus  a.  a.  0.  130,  8  xccl  yag  tcocqqc  xolg  Uv&ayoQEioig  evq^öo^iev 
aXXag  yavlccg  aXXoig  ftsotg  ävccY,Ei\LEvoig  mörtEQ  aal  6  f&iXoXaog  7tsttoLy]KS  xolg  phr 
xrjv  XQiya>viy.r\v  ycoviccv  tolg  dh  xr)v  xEXQaycoviY.r\v  cccpiegwaccg  nal  aXXag  aXXoig  %a\ 
X7]V  avxtjv  rtXsLoöi  ftsolg  nccl  x&  avx&  TtXsiovg  nuxu  xqv  duxcpogovg  iv  avx&  dvvd- 
lisLg  ccvslg;  Damasc.  2,  127,  7  R.  diä  xi  yag  x&  phv  (näml.  x&v  Q'E&v)  xbv  y.vyXov 
ävdoovv  oi  UvQ'ciyoQSioi,  x&  dh  xgiyavov,  x&  9h  XExgdycovov,  x&  dh  äXXo  neu  dXXo 
x&v  Evd'vyQccy.iicov  öxr^tdxav,  &g  9h  xcel  iiixx&v,  mg  xcc  rjtiixvxXicc  xoig  Aio6Y.ovgoig; 
TioXXä-nig  dh  x&  ccvx&  uXXo  nccl  dXXo  cctcoveluov  kccx'  ccXXr\v  i8ioxr\xcc  kccI  dXXr\v  6 
<f>iXoXccog  iv  xovxoig  6oq>6g,  xal  \iii%oxE  mg  xcc&oXov  eItceIv  xb  [ihv  TtsgKpsghg  noivbv 
G%r\iid  iöxtv  ■navxav  x&v  voeq&v  &e&v  fj  vosgoi,  xcc  öe  EvQ'vygccii^a  idia  izdöxav 
dXXa  ccXXcav  xccxä  xäg  x&v  ccgi&Li&v  x&v  ycovv&v  %a\  x&v  tvXevq&v  ldi6xr]xccg.  Vgl. 
dazu  wieder  Damasc.  2,  127  Ruelle.  Über  Typhon  Newbold  a.  a.  0.  207  ff.  Es 
sind  dieses  bedeutungslose  Spielereien. 
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Fünfeck  flächen,  welche  seinen  Inhalt  hilden.1)  Ignorieren  konnte 
Philolaos  dieses  Polyeder  nicht:  denn  wenn  es  gerade  die  Regel- 
mäßigkeit war,  welche  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Körper  lenkte 
so  mußte  auch  dieser  letzte  und  komplizierteste  Körper  seine  Be- 
deutung haben.  Philolaos  hat  ihn  mit  dem  von  ihm  angenommenen 
Ätherstoffe  identifiziert.  Vielleicht  ist  gerade  die  Tatsache,  daß  es 
außer  den  vier  regelmäßigen  Körpern  noch  einen  fünften  gibt,  be- 
stimmend gewesen,  auch  noch  einen  fünften  Stoff  anzunehmen,  der 
sich  über  den  vier  anderen  an  Bedeutung  erhebt.  Daher  nun  dieser 
höchste  Stoff  der  höchsten  Peripherie  des  Weltalls  zugewiesen  wird: 
jene  vier  Stoffe  setzen  den  eigentlichen  ovQccvög,  die  Welt  unter  dem 
Monde,  zusammen2);  der  fünfte  gehört  in  die  höchsten,  die  eigentlich 
göttlichen  Regionen.  So  wird  Philolaos  der  Vorgänger  des  Aristoteles, 
der  gleichfalls  außer  und  über  den  vier  Elementen,  welche  die  untere 
Welt  bilden,  noch  ein  fünftes  Ätherelement  annimmt,  welches  aber 
auf  die  eigentlich  göttlichen  Regionen  des  Himmels  sich  beschränkt. 
Somit  haben  wir  ein  Recht,  die  Lehre  von  den  Elementen,  d.  h. 
die  Lehre,  daß  die  Welt  stofflich  aus  den  vier  Elementen  von  Feuer 
und  Luft,  von  Wasser  und  Erde  bestehe,  als  Philolaisch  bzw.  Pytha- 
goreisch3) anzuerkennen.    Wäre  wirklich  —  es  muß  das  noch  einmal 


1)  Über  das  fünfte  öa^icc  sagt  Philolaos  bei  Stob.  a.  a.  0.  6  xäg  6q>cdoccg 
öXnccg  %i[L7txov.  Dazu  Gundermann,  Rhein.  Mus.  59,  145 ff.,  der  vorschlägt  zu 
lesen  ö  x&g  öcpcdgccg  öXnccg,  iti\x,%xov.  oXxdg  als  Lastschiff  (auch  sonst  finden  sich 
in  der  Sprache  der  Philosophen  Seeausdrücke  in  übertragener  Bedeutung)  ist 
eine  Bezeichnung  der  Umdrehung  der  obersten  Peripherie  des  Weltalls;  Proklus 
a.  a.  0.  174,  12  xr\v  yccq  xov  dcodsxccyeovov  yavlccv  dibg  slval  cpr]6LV  6  <&iX6Xccog,  mg 
kuxcc  \iiav  ivaöiv  xov  Aibg  oXov  avvs%ovxog  xov  xr\g  dvadenüSog  ccql&hov;  Plut. 
Is.  Os.  a.  a.  0.  xr\v  dh  xov  dadsxccymvov  Aiög.  Freudenthal,  Arch.  f.  Gesch.  d. 
Philos.  1,  343  macht  auf  Philon  opif.  m.  p.  24,  10  M.  aufmerksam,  wonach  Philo- 
laos gesagt  haben  soll  %<sxi  yecg  rjys^av  xcci  &Q%oiv  uTtavxmv  fts&v  slg,  asl  atv 
Hovinog  äy,ivr\xog,  ccvxbg  avxä  o^oiog,  s'xsgog  xäv  aXX&v:  doch  erscheint  es  zweifel- 
haft, ob  wir  hier  die  unverfälschten  Worte  des  Philolaos  vor  uns  haben.  Ygl. 
über  den  Ätherstoff  selbst  unten  das  Schlußkapitel  des  speziellen  Teils. 

2)  Wenn  bei  Proklus  a.  a.  0.  xb  xgiycovov  als  ccQ%7\ybg  xi[g  xäv  vnb  6sXrjvr}v 
6v6xd6sag  bezeichnet  wird,  so  wird  damit  ausgesprochen,  daß  über  dem  Monde 
andere  Stoffe  bez.  Prinzipien  herrschen  als  unter  dem  Monde.  Boeckh  a.  a.  0.  114 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  ovgccvog,  welcher  als  die  äußerste  Grenze  von 
Ttäöcc  i]  xsxgc^isQTjg  x&v  6xoi%sio}v  diayiÖ6^7\6ig  bezeichnet  wird,  die  irdische  Welt 
einschließlich  ihrer  Atmosphäre  bezeichnet. 

3)  So  erscheinen  auch  bei  Archytas  in  einer  gelegentlichen  Erwähnung  des 
Aristoteles  ftsraqp.  H  2.  1043  a  19  cctjq  und  fräXuxxu  (v&coq)  als  Formen  der  vXr\. 
Ebenso  sind  für  Alkmaeon,  Theophr.  sens.  25  f.  die  Elemente  Feuer,  Wasser,  Luft 
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hervorgehoben  werden  —  von  Pythagoras  die  Zahl  mit  dem  Stoffe 
identifiziert  worden,  so  bliebe  es  völlig  unerklärlich,  wie  Philolaos 
die  Bedeutung  der  Zahl  als  Pythagoreer  hätte  hochhalten  und  doch 
daneben  plötzlich  die  Elemente  als  den  Stoff  der  Dinge  hätte  be- 
zeichnen können.  Diese  Lehre  des  Philolaos  ist  nur  verständlich, 
wenn  die  Elemente  in  der  Auffassung  des  Pythagoras  und  seiner 
Nachfolger  selbst  schon  diese  Rolle  gespielt  hatten.  Philolaos  hat 
in  dieser  Beziehung  nichts  Neues  geschaffen,  sondern  er  hat  nur  die 
ältere  Lehre  seinerseits  weiter  gebildet  und  vertieft.1) 

Wenn  wir  sonach  in  der  Lehre  der  Pythagoreer  keinen  Zweifel 
an  der  Realität  der  vier  Stoffelemente  zu  erkennen  vermögen,  so 
scheinen  sie  sich  auch  in  bezug  auf  die  Prinzipien,  durch  welche  die 
Elemente  sich  wirksam  erweisen,  durchaus  der  herrschenden  Meinung 
angeschlossen  zu  haben.  Wärme  und  Kälte  erscheinen  auch  ihnen 
als  die  den  Veränderungen  der  Dinge,  den  Wandlungen  der  Elemente, 
dem  Wechsel  der  meteoren  Erscheinungen  zugrunde  liegenden  Natur- 
kräfte. So  hat  Alkmaeon2)  alle  Erscheinungen  zwar  allgemein  auf 
Gegensätze  zurückgeführt,  scheint  aber  speziell  Wärme  und  Kälte  als 
die  eigentlich  entscheidenden  und  bestimmenden  gefaßt  zu  haben. 
Wenn  daher  Isokrates  den  Alkmaeon  alle  Dinge  auf  zwei  Kategorien 
zurückführen  läßt,  so  darf  man  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  der 
letztere  zwei  Elemente  in  den  Vordergrund  stellte,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Feuer  und  Wasser  waren,  mit  denen  er  Kälte  und 
Wärme  in  wesentliche  Verbindung  brachte.  Kälte  und  Wärme  treten 
auch  bei  Philolaos  als  die  unterscheidenden  Merkmale  der  Elementar- 


die  Träger  aller  Erscheinungen.  Ganz  allgemein  bezeichnen  Alexander  Polyhistor 
Diog.  L.  8,  25;  Sext.  Emp.  math.  10,  283;  Vitruv  8  prooem.  die  vier  Elemente  als 
die  Lehre  der  Pythagoreer. 

1)  Tannery  zeigt  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  379  ff.,  daß  die  Auffassung  der 
Winkel  des  Dreiecks,  Vierecks  usw.  bis  ins  Mittelalter  die  Grundlage  der 
Alchimie  geblieben  ist. 

2)  Allgemein  spricht  Aristoteles  ^istacp.  A  5.  986  a.  22  über  die  Beziehung 
des  Alkmaeon  zu  den  Pythagoreern;  wie  diese  die  Dinge  auf  zehn  ttaxa  6v6xoi- 
%iav  verbundene  ccqxccv  zurückführten,  so  ließ  auch  Alkmaeon  (gprjtft  yccg  elvcu 
dvo  tcc  TtoXXä  tmv  avd'Q(x>7tiv(ov)  den  Gegensatz  als  solchen  herrschen,  hob  aber 
bedeutsam  Wärme  und  Kälte  als  den  entscheidenden  hervor.  So  entstehen  die 
Krankheiten  z.  B.  nur  vTtsgßoX'fl  -frepftorrjros  7)  ipvxQotiqtos  Aetius  5,  30,  1.  Wenn 
daher  Isokrates  15,  268  xb  7tXt}d'og  tmv  övrav  in  Empedokles'  Lehre  auf  vier,  in 
Ions  auf  drei,  in  Alkmaeons  auf  zwei  zurückführt  (was  für  die  ersteren  beiden 
richtig  ist),  so  wird  man  hier  schwerlich  etwas  anderes  verstehen  können,  als 
die  nach  den  ccqxccI  (in  Aristotelischem  Sinne)  von  Kälte  und  Wärme  in  zwei 
Hauptkategorien  zerfallenden  Elemente. 
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götter  Dionysos  und  Kronos  hervor.  Besonders  wichtig  für  Philolaos 
erscheint  aber  eine  Angabe  des  Aetius,  wonach  derselbe  eine  doppelte 
(p&oQcc  des  Kosmos  wie  nicht  minder  eine  doppelte  XQOfpri  desselben, 
und  zwar  durch  Wasser  einerseits,  durch  Feuer  anderseits  annahm. 
Boeckh  hat  mit  Recht  diese  doppelte  (p^oqd  und  TQoytf  auf  die  jähr- 
lichen Einwirkungen  der  Sonnenwärme  und  der  Regennässe  bezogen, 
die  abwechselnd  im  Sommer  und  Winter  vernichtend  und  befruchtend 
wirken.  Auch  hier  erscheinen  also  Wärme  und  Kälte  als  die  der 
Natur  gebietenden  Kräfte.1) 

So  original  also  auch  die  Auffassung  und  Deutung  der  Elemente 
von  Seiten  der  Pjthagoreer  gewesen  ist,  an  der  Realität  der  vier 
(5toi%£la  als  des  gemeinsamen  Substrats  aller  Dinge  haben  sie  eben- 
sowenig gezweifelt,  wie  an  der  Macht  und  der  Herrschaft  der  beiden 
Prinzipien  von  Wärme  und  Kälte.  Sie  haben  sich  in  dieser  Beziehung 
durchaus  der  allgemein  gültigen,  durch  die  ionischen  Physiker  wissen- 
schaftlich begründeten  und  ausgeführten  Anschauung  angeschlossen. 


1)  Aetius  2,  5,  3  <[>d6Xccog  Sntriv  dvai  trjv  cp&oQctv  tov  xotf/xov,  tb  fit*  in 
ovqccvov  itvqbg  QVEvros,  tb  dh  il-  vdatog  ßeXriviaxov,  7tsQL6toocpy  tov  ccsQog  ccjto%v- 
ftivtog-  %a\  tovtav  slvca  tag  ccvad'viLiccösig  tgocpccg  tov  hoö^iov.  Dazu  Boeckh  a.a.O. 
111  ff.  Kälte  und  Wärme  erscheinen  auch  Anon.  Londin.  18,  8  p.  31  als  Lebens- 
prinzip bei  Philolaos.  Denn  der  Körper  an  und  für  sich  besteht  in  ftsguov  und 
ist  so  ä{iito%ov  tyv%QOv;  indem  aber  die  Lunge  tb  intbg  7tvzv\Lu  ipv%obv  öv  ein- 
zieht, um  es  sogleich  wieder  auszuscheiden,  wird  die  einwohnende  Lebenswärme 
vor  einem  zu  großen  Hitzegrade  geschützt.  Hier  ist  also  mit  der  Luft  die  Kälte 
verbunden,  ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  der  mit  der  vyou  %al  ipv%occ  ovölcc 
identifizierte  Kronos  tatsächlich  die  Luft  repräsentiert.  Und  weiter  treten  in 
der  Pythagoreischen  Lehre  bei  Alexander  Polyhistor  (Diog.  L.  8,  25  ff.)  Kälte  und 
Wärme  als  die  alles  Leben  bestimmenden  Prinzipe  hervor:  töo/xotpa  %*  slvccl  iv 
t&  y,o6{L(p  cp&g  xccl  6%6tog,  %al  ftsopov  nal  tyv%obv  nccl  £tiqov  ncd  vygov  mv  ■aat* 
STtixodteiav  &sqiiov  \ihv  ftsgog  yivsöftui,  tyv%qov  dh  %Bi\i&va.,  £,t\qov  8'  %ccq  nal 
vygov  cpd'ivoTtcoQov  —  %a\  %r\v  \ikv  navO"3  oöcc  \L£t£%si  tov  &sqh>ov.  In  Wirklich- 
keit fallen  die  Begriffe  önotog  ipvxQov  vygov  einerseits ,  cp&g  ftegiibv  £,7\q6v  ander- 
seits in  ursprünglicher  Auffassung  zusammen.  Nach  Simpl.  ovq.  564,  26  sind  es 
die  zniTCsda  der  Dinge,  welche  die  6vval6Q"r\6ig  von  Wärme  und  Kälte  hervor- 
bringen, und  zwar  die  diaKoitina  y,a\  dicagztwä  dsQ^iotritog ,  die  <5vyy.QitiKcc  ■na.l 
7til7]tiy,ä  ipv^sag. 
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VIEKTES  KAPITEL. 
DIE  ELEATEN. 

Ist  die  Lehre  der  Pythagoreer  in  bewußter  Opposition  gegen  die 
Naturauffassung  der  Ionier  entstanden,  so  haben  wir  ingleichen  die 
Lehre  der  Eleaten1)  als  eine  solche  Opposition  gegen  die  Vorgänger 
anzusehen.  Nur  daß  sich  die  Eleaten  gegen  andere  Seiten  der 
ionischen  Lehren  kehren,  wie  sie  nicht  minder  auch  einzelne  Dogmen 
der  Pythagoreer  bekämpfen.  Obgleich  wir  hier  nur  zu  betrachten 
haben,  wie  sich  die  Eleaten  der  herrschenden  Meinung  von  den 
Elementen  gegenüberstellen,  können  wir  doch  nicht  umhin,  uns  mit 
wenigen  Worten  über  den  Gesamtinhalt  der  Eleatischen  Lehre  zu 
orientieren,  weil  wir  nur  so  ihre  besondere  Stellung  zu  den  Elementen 
verstehen  können. 

Die  Opposition  der  Eleaten  gegen  die  herrschenden  Lehr- 
meinungen richtet  sich  nach  verschiedenen  Seiten.2)  Zunächst  ist  es 
die  erkenntnistheoretische  Frage,  die  sich  hier  zum  erstenmal  regt 
und  die  gesamten  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  zu  vernichten 
droht.     Denn  hatten  die  älteren   Ionier   sowie   Pythagoras  in  naivem 


1)  Über  sie  Zeller  l5,  499  ff.;  Bäumker  46  ff.;  Peithmann,  Arch.  f.  Gesch.*  d. 
Philos.  15,  218  ff.;  Gomperz  1,  127  ff.;  Kühnemann  41—105.  Hauptquelle  die 
unter  Aristoteles  Namen  gehende  Schrift  itegl  Esvcxpdvovg  Zrjvcovog  roqyiov,  in 
der  Kap.  3.  4  dem  Xenophanes  gelten.  Über  die  Schrift  Zeller  a.  a.  0.,  der  ihr 
nur  geringe  Glaubwürdigkeit  beilegt,  während  Natorp  mit  Recht  ihr  eine 
größere  Bedeutung  beimißt.  Vgl.  Natorp,  Philos.  Monatsh.  26,  1—16.  147—169 
über  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  den  Eleaten,  denen  er  nicht  immer  ge- 
recht wird.  Das  kurze,  aber  wichtige  Referat  über  die  Eleaten  Diog.  L.  9,  18 ff. 
geht  auf  Theophrast  zurück.  Über  Parmenides  speziell  Bäumker,  Jahrbb.  f.  Philol. 
133,541 — 561;  Diels,  Parmenides' Lehrgedicht,  griechisch  und  deutsch,  Berlin  1897; 
Medikus  in  Philos.  Abhandlungen,  Heinze  gewidmet,  Berlin  1906.  137 — 146. 

2)  Diog.  L.  9, 18  von  Xenophanes:  ävtidolaöai  te  leystai  ©ccXy  v.cä  üv^ayoga 
xcc&dipa6d'cu  dh  ncci  'E7ti(isvidov.  Die  Opposition  gegen  Anaxim  ander  und  Anaxi- 
menes  (Heraklit  kann  er  noch  nicht  gekannt  haben)  ergibt  sich  aus  einem 
Vergleiche  der  ionischen  mit  der  eleatischen  Lehre.  Gegen  Homer  und  Hesiod 
wegen  ihrer  unwürdigen  Auffassung  der  Götter  Diog.  L.  a.  a.  0.;  Sext.  Emp.  math. 
9,  193;  1,  289  usw.  Auch  Parmenides  zeigt  in  den  erhaltenen  Bruchstücken 
seines  Werkes  einen  hohen  Grad  von  Polemik;  ob  dieselbe  sich  gegen  Heraklit 
richtet  (Patin,  Parmenides  im  Kampf  gegen  Heraklit,  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl. 
Bd.  25,  489  —  660),  erscheint  zweifelhaft;  vor  allem  wendet  sich  dieselbe  gegen 
die  unsiQov-  Lehre  der  älteren  Ionier  und  des  Pythagoras. 
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Glauben  an  die  Untrügbarkeit  der  Sinne  und  im  Vertrauen  auf  die 
Wahrheit  dessen,  was  sie  sahen  und  hörten,  ihr  Weltsystem  auf- 
gebaut, so  trat  nun  die  Frage  hervor,  ob  denn  überhaupt  die  Sinne 
richtig  zu  sehen  und  zu  beobachten  vermögen,  und  ob  man  sich 
demnach  auf  ihre  angeblichen  Erkenntnisresultate  so  weit  verlassen 
könne,  um  darauf  ganze  Lehrsysteme  aufzubauen.  Diesen  Bedenken 
geben  des  Xenophanes  Worte1)  Ausdruck:  sie  sind  ein  Protest  gegen 
die  Fähigkeit  und  Zuständigkeit  menschlichen  Denkens  und  gegen 
die  Möglichkeit  der  Bildung  von  Begriffen,  die  sich  mit  den  kos- 
mischen Tatsachen  decken.  Yor  allem  zeigen  sie,  daß  die  Begriffe 
Unendlichkeit  und  Ewigkeit,  welche  von  Anaximander  und  Anaxi- 
menes  zum  Ausgangs-  und  Mittelpunkte  ihrer  Systeme  gemacht 
waren,  dem  menschlichen  Denken  und  Begreifen  unfaßbar  seien, 
daher  es  Torheit  sei,  mit  ihnen  zu  operieren.  Tritt  dieser  Skeptizis- 
mus aber  bei  Xenophanes  noch  verhältnismäßig  bescheiden  und  zag- 
haft auf,  so  wird  er  bei  Parmenides  schon  zu  einer  Fundamentalfrage ; 
er  hat  dann  in  weiterer  Konsequenz  seiner  Entwickelung  bis  zum 
entschiedenen  Leugnen  der  Erkenntnismöglichkeit  überhaupt,  ja 
schließlich  zur  Negation  alles  Seins  geführt. 


1)  Wenn  Xenophanes  [Aristot.]  a.  a.  0.  3  (vgl.  Simpl.  <pvö.  22,  26  ff.)  nach- 
zuweisen sucht,  daß  für  Gott  (der  mit  dem  Gesamtkosmos  zusammenfällt)  weder 
der  Begriff  des  ärtsigov  noch  des  ■nsnsQdvd'cu  und  ebenso  weder  der  des  tiqs^isIv 
noch  des  Y.ivr\xov  eIvccl  passe,  so  muß  er  damit  dem  menschlichen  Geiste  über- 
haupt die  Fähigkeit  absprechen,  Begriffe,  die  dem  Wesen  der  Gottheit  und  des 
Kosmos  adäquat  sind,  zu  bilden.  Denn  nach  menschlichem  Ermessen  muß  je 
einer  dieser  Begriffe  der  Gottheit  wie  dem  Kosmos  zukommen.  Dementsprechend 
läßt  denn  auch  Xenophanes  Gott  bzw.  den  Kosmos  sowohl  6cpcciQ0sidrjg  sein,  als  in 
das  uTtsiQov  sich  ausdehnen  ([Aristot.]  3.  977b  1  ff.;  Achill,  isag.  4.  p.  34,  11  ff. 
Maaß;  [Plut.]  Strom.  4)  —  Begriffe,  die  sich  der  eine  den  anderen  ausschließen. 
So  kann  ihn  Theophrast  b.  Aetius  2,  1,  3  als  Vertreter  derjenigen  Lehre  fassen, 
die  ein  aTtsioov  annehmen,  während  für  Xenophanes  dieses  oltieiqov  eben  mit 
dem  ko6iios  selbst  zusammenfiel,  auf  den  er  den  für  ihn  unausdenkbaren  Be- 
griff des  cctcblqov  übertrug.  Über  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinne  [Plut.]  Strom.  4 
(rag  ccl6d"rJ6eig  ipevdsls);  Sext.  Emp.  math.  7,  49;  Plut.  sympos.  9,  7  p.  746  B. 
Daher  Sotion  Diog.  L.  9,  20  ihm  den  Ausspruch  beilegt  &xardlri7tTa  elvat  tä 
■nävxa.     Vgl.  die  schönen  Worte  des  Parmenides  Simpl.  <pv6.  146,  11  ff.: 

xG>  navx3  ovo\h    Zötai 

066a    ßöOTOl    XCCTE&EVTO    TtETtOl&OtSg    zlvCLl    äVt\%f\ 

ylyvsßd'ai  ts   xccl  ölXv6d-ai,   slvcci  ts  Kai  ov%i, 
xal  totcov  aXXdöösLV  did  ts  %ooa  cpavbv  afislßsiv. 

Zu   bemerken    ist,     daß    schon    Heraklit  xr\v   ts    otr\6iv   isoäv    vo6ov    t-lsys    xal 
tr\v  oga6iv  tyEvdeöd-ai,  Diog.  L.  9,  7. 
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Aber  gerade  die  Annahme  eines  Unendlichen,  d.  h.  eines  über 
die  eine  sichtbare  Welt  hinausgehenden  Raumes  von  Seiten  der  älteren 
Ionier  wie  des  Pythagoras,  aus  dem  der  Kosmos  seinen  Atem  schöpft, 
hat  die  Eleaten  in  erster  Linie  zu  einer  entschiedenen  Opposition 
veranlaßt.  Betrachten  wir  die  beiden  Denker  Xenophanes  und  Par- 
menides  gesondert,  so  ist  es  zunächst  der  erstere,  der  bestimmt 
leugnet,  daß  es  außer  dem  einen  Kosmos,  außer  dem  einen  Welt- 
gebäude und  dem  in  und  von  ihm  umschlossenen  Sein  ein  weiteres 
Sein  geben  könne.1)  Für  Xenophanes  existiert  nur  die  eine  Welt,  in 
der  wir  stehen  und  leben,  und  die  von  dem  sichtbaren  Firmament 
umschlossen  ist:  sie  ist  das  einzig  Reale,  tö  ev  und  rö  tcüv  und  rö 
ov.  Nichts  deutet  darauf  hin,  daß  Xenophanes  das  „Seiende",  tö  ÖV, 
als  bloßen  Begriff,  als  die  Abstraktion  des  Seins  gefaßt  habe:  dieses 
Seiende  wird  so  bestimmt  als  die  eine  sichtbare  Welt  gekennzeichnet, 
die  von  dem  kugelförmigen  Firmament  umschlossen  alle  Dinge  in 
sich  zusammenfaßt,  daß  kein  Zweifel  daran  sein  kann,  Xenophanes 
meine  hier  die  eine  Welt,  in  der  wir  stehen  und  leben.  Diese  Welt  ist 
ewig  und  unvergänglich:  Xenophanes  leugnet  überhaupt,  daß  etwas 
entstehen  könne.  Für  ihn  fällt  diese  Welt  in  ihrer  äußersten  Peri- 
pherie mit  der  Gottheit  zusammen,  daher  auch  diese  als  kugelförmiger 
Körper  aufgefaßt  wird,  der  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  unbeweglich  in 
der  äußersten  Umfassung  der  Welt  ruht,  während  diese  in  unaus- 
gesetzter Schwingung  sich  bewegt.  Und  gerade  aus  dieser  Einheit 
und  Geschlossenheit  des  Kosmos  und  der  Welt  folgt  die  Einheit  der 
Gottheit,  die  von  Xenophanes  so  bestimmt  gegenüber  den  vielen 
Göttern    des   Volksglaubens    hervorgehoben    wird:    diese    Einheit   der 


1)  Wenn  Aristot.  fiExccqp.  A  5.  986b  23  von  Xenophanes  sagt,  daß  er  elg 
xbv  oXov  ovoavbv  a7toßXsipccg  xb  ev  eIvccv  cpr\6i  xbv  ftsov,  so  ist  damit  bestimmt 
ausgesprochen ,  daß  Xenophanes  tatsächlich  von  der  einen  sichtbaren  Welt  als 
der  einzig  realen  ausgeht.  Daher  Simpl.  qpvö.  22,  30  %v  rovxo  nul  ituv,  22,  26 
\Liav  xr)v  ciQxi]v  rjxoi,  ev  xb  ov  nal  tc&v  mit  dem  &sog  identifiziert,  der  somit  als 
slg  nccl  8(ioi,og  Tcdvxr]  xai  7CE7tEQec6ii4vog  nai  6(pcuQ0Eidr)g  xcd  7t&6i  xolg  {logioig 
aiö&rixMog  Hippol.  ref.  1,  14,  2:  Worte,  die  sich  nur  auf  das  kugelförmige, 
überall  sichtbare  und  gleiche  Firmament  dieses  einen  Kosmos  beziehen 
können.  Xenophanes  scheint  aber  auch  speziell  in  bezug  auf  die  Weltgottheit 
den  Gedanken  ausgeführt  zu  haben  (Simpl.  qpvö.  22,  27),  daß  weder  der  Begriff 
des  it£7t£Qcc6ti£vov  noch  des  aiteioov  und  ebenso  weder  der  Begriff  des  hiveIöQ-ccl 
noch  des  tjqs^eIv  auszudenken  sei,  weshalb  er  sich  einer  bestimmten  Äußerung 
enthielt  (Aristot.  \iexuo?.  a.  a.  0.  23):  tatsächlich  aber  scheint  Xenophanes  Gott  und 
Welt  sowohl  TtE%Eau6\LEVQV  wie  ci%ivr\xov  (in  bezug  auf  ihre  äußerste  Umgrenzung) 
angenommen  zu  haben. 
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Gottheit  ist  erst  eine  Folgerung  der  Einheit  der  Welt.1)  Und  wenn 
Xenophanes  in  bezug  auf  seine  Gottheit  hervorhob,  daß  dieselbe 
ganz  Auge,  ganz  Ohr  sei,  dagegen  nicht  atme,  so  kann  dieser  Zusatz 
nur  im  Widerspruch  gegen  die  Lehre  des  Pythagoras  erhoben  sein, 
welcher  behauptete,  die  Welt  schöpfe  ihren  Atem  aus  dem  aiteiQov, 
dem  unendlichen  Räume  außerhalb  des  Kosmos.  Auch  diese  Worte, 
daß  die  Gottheit  [iq  Scvcatveiv,  sind  also  in  Wirklichkeit  ein  Protest 
gegen  die  Lehre  eines  außerhalb  des  Kosmos  existierenden  unend- 
lichen Raumes. 

Wenn  wir  demnach  das  „Seiende"  des  Xenophanes  nur  als  die 
Realität  des  einen  Kosmos,  der  einen  Welt  auffassen  können,  so 
scheint  mir  auch  bezüglich  der  zahlreichen  eigenen  Aussagen,  die  wir 
von  Parmenides  über  dieses  Seiende  besitzen,  die  einzige  Deutung 
möglich,  daß  es  sich  hier  gleichfalls  um  das  eine  vorhandene  Welt- 
gebäude handelt.  Dieses  allein  existierende  ev  ist  nach  den  Worten 
des  Parmenides  ungeworden  und  unvergänglich,  ein  alleiniges  Ganzes, 
unerschütterlich  und  ohne  Ende,  in  allen  seinen  Teilen  zusammen- 
hängend. Da  eine  äußerste  Grenze  es  einschließt,  so  ist  es  von 
allen  Seiten  vollendet,  gleich  dem  Umfange  eines  runden  Balles,  vom 
Zentrum  aus  nach  allen  Seiten  hin  gleicher  Entfernung.  Es  ist  in 
seiner    inneren   Fläche    völlig    gleich    und    eben,    nichts    stört    diese 


1)  Xenophanes'  Worte  Clem.  Strom.  5,  110,  p.  714  P.;   Sext.  Emp.  math.  9, 
144;  Simpl.  tpvö.  23,  18: 

slg  &sog,  %v  xs  &E0T61,  xcä  Scvd'Q(ß7ioi6i,  iLEyi6tog 

ovxs  dE[iccg  &vr\Tol6iv  6\Loiiog  oüts  vor^ta. 

ovXog  Öqcc  ovXog  de  vosl  ovXog  8i  x'  anovet. 

cclsi  &'  iv  tccvtg)  {ii[ivsi,  xivovyLSVog  ovdiv 

ovdh  [isxiQ%s6%'ai  \iiv  iTtncqiTtsi  aXXoxs  ccXXr]. 
Daher  von  der  Welt  Hippol.  ref.  1,  14,  2  ovdhv  yLvsxca  ovds  (pd-sigsrcci  ovdh 
xivstxcu  —  w  xb  näv  ioxiv  lf«  (isxaßoXfjg ;  Cic.  ac.  2,  37,  118  unum  esse 
omnia  neque  id  esse  mutabile  et  id  esse  deum  neque  natum  umquam  et  sempi- 
ternum  conglobata  figura.  Das  ccyivr}xov,  uidiov,  äcpd'ccQxov,  ay,ivr\xov  von  Gott 
und  Welt  oft  von  Xenophanes  und  Parmenides  hervorgehoben.  Es  kann  hier 
nur  von  der  Welt  in  ihrer  Gesamtheit,  nicht  vom  Einzelinhalt  die  Rede  sein. 
Da  bestimmt  von  Gott  die  Unbeweglichkeit  betont  wird,  so  muß  Xenophanes 
die  äußerste  Peripherie  der  Himmelskugel  (mit  der  die  Gottheit  zusammeniällt) 
als  unbeweglich  angenommen  und  von  ihr  die  bewegliche  Sphäre  des  Fixstern- 
himmels getrennt  haben.  Die  Leugnung,  daß  etwas  entstehen  könne  [Aristo!] 
Meliss.  3,  bezog  sich  auf  die  Gottheit  bzw.  auf  die  Welt  in  ihrer  Gesamtheit. 
Das  (ii]  ccvunvelv  Diog.  L.  9,  19.  Wegen  des  ayiivr\xov  bezeichnet  Plato  Theaet.  27. 
181 A  die  Eleaten  als  xov  oXov  6xu6i&xai  im  Gegensatz  xmv  xä  uxivr]xa. 
yavovvxav. 
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völlige  Gleichheit.  Von  jedem  Punkte  aus  kommt  man  (im  Kreise 
sich  bewegend)  zu  demselben  Punkte  zurück.  Es  ist  unbewegt,  ohne 
Anfang  und  Ende,  ohne  Entstehen  und  Vergeben;  es  verharrt  in  sich 
selbst,  und  die  Idvccyzrj  schließt  es  von  allen  Seiten  in  die  starren 
Fesseln  der  Begrenzung:  erst  diese  äußere  Begrenzung  gibt  ihm  den 
Abschluß  der  Vollkommenheit.1)  Alle  diese  Worte  können  meiner 
Ansicht  nach  nur  auf  das  Weltgebäude  selbst  in  seiner  Umschließung 
•durch  das  Firmament,  an  dessen  Realität  das  Altertum  niemals  ge- 
zweifelt hat,  bezogen  werden.     Und  wenn  uns  daher  durch  Eudemus 


1)  Simpl.  qpvö.  145,  1  ff.: 

{tovvos  d'  hl  tiv&og  ödolo 
Xs'ntsxui  mg  %6xv  xavxrj  d'  ini  6rj{iax'  üccöi 
TtoXXa  (idV,  mg  uysvy\xov  ibv  ncci  ccvmXsd'Qov  iöxiv, 
ovXov  [lovvoyEVEg  xe  xai  axgEfibg  7}d'   clxeXegxov 
ovdi  tcox'  f\v  ovd'  h'öxcci,   iitsl  vvv  %6tiv  ö{iov  itäv 

f-V,   6VV8%6g. 

Die  arjiiccxcc  können  nur  Sternbilder  am  Firmament  sein.    Ferner  146,  15: 
ccvxccq  iitsl  itslgccg  itvpccxov,  xsxsXsG^ivov  iöxi 
itdvxo&sv,  Bvy.vy.Xov  6(pcdor\g  ivaXlyYiov  oyYm 
ILEööod'sv  löoitccXsg  itavxf)'  xo  yccg  ovxs  xi  [isigov 
ovxs  xi  ßccioxsQOv  itiXsvai  %Qsmv  iöxi  xjj  rj  xfj. 
ovxs  yccg  oft  xsov  Ußxi,  xo  yev  itavov  \liv  Ixvsiöd'ca 
slg  önov,  ov"x3   ibv  s'öxiv  oitag  elt\  ysv  iovxog 
xy  [iäXXov  xfj  d'  TjößoVy  iitsl  itäv  Igxiv  äövXov. 
61  yccg  itdvxod'sv  löov,  byL&g  iv  itsigaöL  kvqei. 

Und  weiter  145,  27: 

ocvxag  cly'ivy\xov  {isydXmv  iv  itsigaöL  ds6[imv 
Isöxiv  dvag%ov  ditav6xov,  iitsl  ysvs6ig  %al  öXs&gog 
xqXs  {idX'  iitXdy/^r\Ga.v,  äitm6s  dh  itlöxig  äXrid"j}g. 
xccvxov  x*  iv  xavxeb  xi  \iivov  xa^'  kavxo  xs  Yslxca. 
%ovxcog  tyitsdov  ccvd'L  iiEvsf  Yguxsgr}  yäg  'Avdyy.r\ 
itsigaxog  iv  ds6[iol6LV  %%st>,  xo  u,iv  cc[icplg  isgyst. 

OVVSYEV    OVY,    CCxiXsVXOV    XO    ibv    -ft^/U?    ELVCCf 

e'gxi  ydg  ovx  imdsvig,  [firj]  ibv  d'  av  itccvxbg  idslxo. 

Proklus  in  Parm.  1,  p.  708: 

£vvbv  84  fiot  iöxiv 
oititod'EV  ag^m^iav  xo&l  yäg  itdXiv  ij-oiLca  ccvd-ig, 
was  gleichfalls  nur  von  der  Kugelgestalt  zu  verstehen  ist,  in  der  jede  Linie  zu 
ihrem  Ausgangspunkte  zurückfuhrt.  Zu  den  Einzelheiten  vgl.  Diels'  Kommentar. 
Gegen  die  Beziehung  der  Worte  auf  die  Himmelskugel  hat  man  die  Worte 
evy.vy.Xov  6cpcdor}g  ivaXiyYiov  oyYoa  angeführt:  da  das  Firmament  selbst  eine 
Kugel,  könne  sie  nicht  mit  einer  solchen  verglichen  werden.  Aber  die  ältere 
Bedeutung  von  örpalga  ist  Ball,  d.  h.  der  Spielball  (so  nur  bei  Homer):  die  Yer- 
gleichung  mit  einem  solchen  ist  durchaus  passend;  öyxog  bezeichnet  die  Kugel- 
form, d.  h.  hier  Form  überhaupt. 
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bezeugt  wird,  daß  schon  eine  Reihe  alter  Philosophen  diese  Deutung 
und  Erklärung  der  Worte  des  Parmenides  aufgestellt  hat,  so  müssen 
wir  dieselbe  als  die  einzig  richtige  und  zutreffende  festhalten.1)  Das 
ov  des  Parmenides  ist  diese  Welt,  dieser  Kosmos,  der  allein 
existiert;  ein  pr)  '6v,  d.  h.  ein  außerhalb  dieses  allein  sichtbaren 
und  realen  Kosmos  angenommenes  cctcsiqov,  auch  nur  zu  denken  ist 
unmöglich. 

Mit  diesen  Worten  des  Parmenides  stimmen  die  Referate  der 
Kommentatoren  überein:  dadurch  aber,  daß  sie  das  ov  des  Parmenides 
von  ihrem  Standpunkte  aus  als  das  „Sein"  schlechthin,  in  absolutem 
Sinne  fassen,  tragen  sie  Unklarheiten  und  Schiefheiten  in  ihre  Er- 
klärungen.2) Sie  bezeugen,  daß  das  ev  oder  das  ÖV  desselben  un- 
geworden,  ewig  aber  begrenzt,  daß  es  kugelförmig,  zusammenhängend, 
überall  gleich  sei.  Es  ist  aber  ferner  ein  Sein  außer  ihm  undenkbar, 
ein  [ir)  ov,  mit  dem  sich  überhaupt  nur  im  Geiste  zu  beschäftigen 
Unverstand  ist.  Nur  das  reale,  d.  h.  das  gegenwärtige,  räumlich 
und  zeitlich  vor  uns  liegende  Sein  kann  gedacht  werden;  über  das- 
selbe reicht  kein  Denken  hinaus,  da  dieses  mit  dem  Sein  zusammen- 
fallen muß,  indem  es  niemals  von  dem,  was  und  wie  es  ist,  sich  los- 
lösen kann.8) 


1)  Eudemus  bei  Simpl.  yvö.  143,  5  (fr.  15  Spengel). 

2)  Aristot.  iietccy.  Ah.  986b  28  !*  xb  ov  xai  ccllo  ovdiv,  Aetius  1,  7,  26 
xb  a.Y.ivr\xov  xai  7C£7tSQcc6fisvov  öcpcagosideg;  Simpl.  yvö.  27,  7  7tETtEQOL6\L&vov  xb  rtäv; 
Alexander  iiExcccp.  p.  31  Hayd.  *ev  tb  itav  neu  dyivr[xov  xcci  öycciooeideg-,  Simpl. 
<fv6. 144  ff.  xb  ov —  rtäv  o^iolov —  %av  I^tcIeov  iöxiv  iovxog'  xa>  %vvE%hg  tcuv  $6xiv, 
ibv  yccg  iovxi  tceXu&i.  Aristoteles'  Erklärungen  ovo.  r  1.  298b  14  ff.;  ysv.  A  8. 
325a  13  ff.  sind  durch  seinen  eigenen  Standpunkt  beeinflußt;  die  Worte  hier 
£i>  xcci  uY.ivr\xov  xb  tcuv  eIvccl  cpccöL  nul  cctcelqov  e'vioi  betreffen  (wenigstens  in 
dem  uTtEiqov)  nicht  Parmenides,  sondern  Melissos,  da  der  erstere  gerade  um- 
gekehrt behauptet  xb  olov  (d.  h.  der  Kosmos)  %E7tEQav&cci  Aristot.  qpv6  r  6. 
207a  15. 

3)  Theophrast  bei  Simpl.  cpva.  115,  16  ff.  definiert  diese  Lehre  des  Parme- 
nides so:  xb  Ttocgcc  xb  ov  ovx  ov  xb  ovx  ov  ovdsv  sv  ccqcc  xb  ov;  Eudemus  so 
115,  20  ff.  %v  xb  ov,  tiovcc%(bg  XiyExcci  xb  ov.  Daher  die  Mahnung  des  Xenophanes 
wie  des  Parmenides  Simpl.  yv6.  28,  5  ff.,  daß  außer  dem  ov  xb  [ir]  ov  pride  %y\xeZv 
erlaubt  sei.  Vgl.  dazu  [Plut.]  Strom.  5  oxi  ei'  xi  -xccocc  xb  ov  vit&QXEi,  xovxo  ovy. 
Igxiv  ov  xb  db  fi^  ov  iv  xolg  oloig  ov*  löxiv  und  des  Parmenides  eigene  Worte 
Simpl.  cpvö.  145,  5  —  21;  Proklus  Tim.  p.  248  Sehn.;  Aristot.  iisxccq?.  N  2.  1089a 
4  ov  yccg  \irptoxE  xovxo  da^irj  slvcci  ftrj  iovxcc.  Die  Worte  Simpl  cpvö.  116,  30 
(ähnlich  Clem.  AI.  str.  6,  23.  p.  749 B)  %or\  xb  XiyEiv  xe  voeIv  x'  ibv  Hpfisvcci  (xb 
yccg  ccvxb  voeiv  iexiv  xe  nccl  elvccl)  können  nur  heißen,  daß  Denken  und  Sein 
dasselbe,  indem  nur  das  Seiende  gedacht  werden  könne. 
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Wenn  wir  nach  dem  Gesagten  annehmen  müssen,  daß  das  „Seiende" 
der  beiden  Eleaten  identisch  ist  mit  dem  als  einzig  real  angenommenen 
Weltgebäude,  der  einen  Welt,  in  der  wir  leben,  so  scheint  es  nun 
aber  zugleich  sicher,  daß  dieselben  diese  Einheit  auch  auf  das  Innere 
eben  dieses  Kosmos  haben  ausgedehnt  sehen  wollen.  Wenn  Xeno- 
phanes  xk  jtoXXd  als  das  ev  bezeichnete;  wenn  Parmenides  gleichfalls 
ähnlich  sich  ausspricht,  indem  er  tä  ovtcc  als  keiner  Veränderung 
unterworfen  charakterisiert,  so  muß  man  hier  an  die  Einheit  und 
Unvergänglichkeit  der  Dinge  im  Inneren  des  Kosmos  denken.1)  Jeden- 
falls ist  aber  auch  hier  nur  an  die  reale  Welt,  die  realen  Dinge  eben 
dieser  Welt  zu  denken;  nicht  an  eine  Gedankenwelt,  ein  nur  in  der 
Vorstellung  vorhandenes  Sein.  Und  wenn  die  beiden  Denker  die  Ein- 
heit, die  Ewigkeit,  die  Unveränderlichkeit  dieses  Seins  und  dieser  Welt 
betonen,  so  wird  sich  dieses  zunächst  auf  den  Stoff  als  solchen  be- 
ziehen, der  ihnen,  nicht  wie  den  Ioniern  tatsächlich  sich  umgestaltend, 
sondern  trotz  aller  scheinbaren  Veränderung  unveränderlich  war.  Der 
unablässigen  Veränderung  und  Umwandlung  des  Stoffes  gegenüber, 
wie  sie  die  Ionier  lehrten,  hoben  die  Eleaten  hervor,  daß  der  Stoff 
seinem  Wesen,  seiner  Natur  nach  unveränderlich  sei,  indem  jene  Ver- 
änderungen nur  die  Oberfläche  der  Dinge  berühren  oder  überhaupt 
nur  scheinbar  seien.2) 

Die  Eleaten  werden  aber  weiterhin  auch  die  Ordnung,  die  Gesetz- 
mäßigkeit alles  Naturgeschehens  im  Auge  gehabt  haben,  der  gegen- 

1)  Das  von  Xenophanes ,  Plato  Soph.  30.  242  D  Gesagte  mg  svbg  övtog  xmv 
ntävxmv  xcc%ov[ievcov  kann  aber  ebensowohl  auf  die  Einheit  des  Kosmos  bezogen 
werden,  wie  die  Worte  Galen  hist.  phil.  7  xb  slvca  %ävxa  s'v  durch  die  Bei- 
fügung xai  xovxo  v7td(j%ELV  &sbv  TtBTCBQaö^ivov  loyiiibv  cc{iexdßXrixov  nur  diese 
Beziehung  zum  Gott -Kosmos  zulassen.  Von  Parmenides  sagt  Aristot.  ovq.  F  1. 
298b.  14  ov&hv  yag  oüxs  y'tyvsö^ai  ovxs  yd'SLQsad'cci  xmv  ovxmv,  äXXcc  yiovov 
doxslv  TJiilv. 

2)  Im  Keime  ist  diese  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Stoffes  schon  in 
der  Lehre  der  Ionier  enthalten:  denn  wenn  dieselben  bei  der  Ableitung  aller 
stofflichen  Veränderungen  die  Ansicht  vertraten,  daß  (Aristot.  iisxcccp.  A  3.  983b. 
8  ff.)  alle  aus  dem  einen  Urstoffe  hervorgehenden  Umbildungen  der  Materie  nicht 
vermögen,  die  eigentliche  ovöta  oder  cpvöig  des  Urstoffes  zu  tangieren  (vgl.  die 
Worte  xrjg  [ihv  ovöiccg  v7toiievot>6rig  —  mg  xr\g  xoiavxr\g  cpvßeoag  ccsl  6cogoii£vr}g),  so 
wich  ihre  Lehre  nicht  so  sehr  von  der  der  Eleaten  ab,  wie  es  scheint.  Indem 
die  Ionier  aber  diesen  Gesichtspunkt  zurücktreten  ließen  und  ihre  Forschung 
fast  ausschließlich  der  Veränderlichkeit  des  Stoffes  zuwandten,  gaben  sie 
den  Eleaten  Anlaß,  gegenüber  dieser  Wandelbarkeit  der  Materie  die  Unwandel- 
barkeit der  ovölct  hervorzuheben  und  zu  betonen.  Gomperz  1,  140  ff.  läßt  danach 
die  qualitative  Konstanz  der  Materie  das  entscheidende  Moment  der  Parmenide- 
ischen  Lehre  sein. 
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über  aller  Wechsel  der  Dinge  nur  wie  ein  bedeutungsloses  Spiel  er- 
scheint, das  in  dem  Wesen  dieser  Weltordnung  keine  Veränderung 
hervorzubringen  vermag.  Denn  in  den  scheinbar  veränderlichen  Natur- 
prozessen offenbart  sich  der  Vernunft  die  Gewißheit  einer  unveränder- 
lichen Naturgewalt ,  die  den  wechselnden  Erscheinungen  als  die  ewig 
sich  wiederholende,  ewig  gleichbleibende  Ordnung  zugrunde  liegt,  und  i 
die  in  der  Erscheinungen  Flucht  das  eigentliche  Sein  darstellt.  Endlich 
aber  werden  die  Eleaten  —  und  darin  wieder  im  Gegensatz  gegen  die 
Ionier  Anaximander  und  Anaximenes  —  die  Einheit  der  Welt  und 
aller  Dinge  in  ihr  auf  ihr  unveränderliches  Sein  und  ihre  ewige  Dauer 
bezogen  haben.1)  Denn  wenn  die  Ionier  den  Kosmos  als  solchen,  in 
seiner  Gesamtheit,  periodenweise  sich  auflösen  ließen  in  das  cctcslqov, 
mochte  dieses  der  unendliche  Raum  an  und  für  sich  oder  die  un- 
endliche Luft  sein,  so  bleibt  für  die  Eleaten  der  Kosmos  in  seiner 
Ganzheit  wie  in  seiner  einheitlichen  Weltordnung  und  in  seinem  Stoffe  i 
unverändert  und  ewig  gleich.2) 

Den  Wechsel  der  Erscheinungswelt  zu  leugnen,  hat  den  Eleaten 
durchaus  fern  gelegen.  Sie  haben  denselben  nur  wegen  der  Un- 
zuverlässigkeit  der  Sinne  als  seiner  Natur  nach  unsicher  und  zweifel- 
haft und  zugleich  für  die  Erkenntnis  des  eigentlichen  Wesens  der  Welt 
und  ihrer  Ordnung  bedeutungslos  angesehen,  daher  die  Beschäftigung 
mit  diesen  veränderlichen  Naturprozessen  ihnen  nur  geringes  Interesse 
bietet.  Die  Welt  und  damit  das  Sein  überhaupt  zeigt  eine  vergängliche 
und  eine  unvergängliche  Seite,  die  einander  gegenüber  und  entgegen 
treten:  in  ihrer  Einheit  und  Ganzheit,  wie  in  ihrer  inneren  Ordnung 
und  in  ihrem  Einheitsstoffe  ist  die  Welt  ewig  und  unvergänglich,  in 


1)  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  die  Eleaten  (speziell  Xeno- 
phanes)  den  Stoff  periodenweise  in  den  Urstoff  zurückkehren  ließen;  aber  diese 
Veränderungen  des  Stoffes  sind  so  anzusehen,  wie  alle  Naturprozesse:  sie  voll- 
ziehen sich  innerhalb  des  in  seiner  Ganzheit  unverändert  bleibenden  Kosmos. 

2)  Für  Xenophanes  ist  die  religiöse  Seite  der  ganzen  Weltenfrage  die 
Hauptsache:  der  Kosmos  als  solcher  in  seinem  ruhenden  Firmamente  die  ein- 
heitliche Gottheit.  Dieselbe  schließt  allerdings  (Freudenthal,  Über  die  Theologie 
des  Xenophanes,  Breslau  1886  und  dazu  Diels,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  97 ff.; 
Zeller,  D.L.Z.  1886,  1595f.;  ferner  Freudenthal,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  322 ff.) 
andere  untergeordnete  göttliche  Wesen  innerhalb  des  Kosmos  nicht  aus;  doch 
läßt  es  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  ob  Xenophanes  tatsächlich  solche 
Götter  angenommen  hat.  Im  Gegensatz  zu  ihm  hat  sich  Parmenides  von  aller 
religiösen  Betrachtung  der  Dinge  frei  gemacht.  Redet  er  von  den  Göttern  und 
verbindet  er  speziell  lucis  orbem  qui  cingit  caelum  Cic.  nat.  d.  1,  11,  28  mit  der 
Gottheit,  so  ist  das  im  Sinne  der  <W£a,  die  Feuer  und  Erde  als  Götter  faßte. 
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I  ihren  Einzelerscheinungen  ist  sie  dem  steten  Wechsel  des  Werdens 
und  Vergehens  unterworfen.1) 

Was  nun  diese  Einzelerscheinungen  des  Kosmos  betrifft,  die  in 
ihrem  Bestände  wie  in  ihrem  Wechsel  nach  der  Lehre  der  Ionier  auf 
die  Wirksamkeit  der  vier  Elemente  zurückgehen,  so  haben  die  Eleaten 
im  wesentlichen  sich  nicht  von  der  herrschenden  Lehre  frei  machen 
können.  So  entschieden  Xenophanes  die  Ewigkeit  und  Unvergänglich- 
keit  der  Welt  in  ihrer  Ganzheit  betont,  so  bestimmt  läßt  er  die  Einzel- 
dinge im  Inneren  dieses  Kosmos  entstehen  und  vergehen. 

Zunächst  ist  es  zweifellos,  daß  Xenophanes  vier  Elemente,  und 
zwar  die  bekannten  Stoffe,  als  Grundlage  der  Weltbildung  annahm. 
Das  sagt  Theophrast  bei  Diogenes  bestimmt  und  eine  Reihe  anderer 
Angaben  bestätigt  das.  Immer  wieder  werden  die  vier  Faktoren 
Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer  genannt,  auf  die  alle  Natur- 
erscheinungen zurückgeführt  werden.  Und  auch  darin  schließt  sich 
Xenophanes  der  ionischen  Auffassung  an,  daß  er  ein  Element  als 
den  Urstoff  ansieht,  aus  dem  die  anderen  drei  in  allmählicher  Evolu- 
tion hervorgehen,  und  in  das  sie  alle  dereinst  zurückkehren.  Und 
zwar  ist  ihm  die  Erde  dieses  Urelement.  Hatte  Thaies  das  Wasser, 
Anaximenes  die  Luft,  Heraklit  das  Feuer  als  den  Urstoff  gefaßt,  aus 
dem  sich  die  anderen  Stoffe  entwickeln,  so  hat  nun  Xenophanes  das 
letzte  der  Elemente  —  nach  Wasser,  Luft,  Feuer  —  sich  ausersehen, 
um  aus  ihm  die  anderen  Elemente  und  damit  alle  einzelnen  Dinge 
der  Natur   hervorgehen   zu  lassen.2)     Aus  Erde  ist  alles,   sagt  Xeno- 


1)  Diese  beiden  Seiten  der  Welt  werden  oft  einander  gegenübergestellt:  so 
heißt  es  bei  Xenophanes,  Aetius  2,  1,  3  ccxeiQovg  ■noö^ovg  —  ylvEG^ai  aal  (p&st- 
QSö&ai',  dagegen  2,  4,  11  ay&vr\xov  xccl  äidiov  aal  acp&uQxov  xbv  aoß^iov;  Parme- 
nides:  Alexander  nexacp.  31,  7  ff.  Hayd.  <bg  uldiov  iöxi  xb  näv  äitocpaivExai  aal 
yivsöiv  anodidovui  ■nsigaxai  x&v  ovxoav,  ov%  öfiotcog  tceqI  u{icpoxEQ<ov  dot-dgcov,  dXXä 
aax'  ccXrjd'eLccv  {ihv  tv  xb  itäv  aal  äyiv7\xov  aal  6(paiQOEi8hg  vTtoXa^ißdvaiv,  nutet 
dö£av  9h  x&v  TtoXX&v  Eig  xb  yivEGiv  ccjtodovvui  x&v  cpaivo^,Evav  ovo  tcoi&v  xag 
ccQ%dg\  hier  werden  also  sehr  scharf  die  beiden  Erscheinungsformen  der  Welt 
unterschieden.  Die  Welt  als  Ganzes  ungeworden,  dagegen  die  cpuivöiisva ,  die 
Einzeldinge,  dem  Werden  unterworfen.  Ebenso  [Plut.]  Strom.  5  xb  näv  ctidiov 
und  äalvr}xov,  dagegen  yivsöig  x&v  au&'  v-jtoXriipiv  ipsvöi]  doaovvxcov  slvcci.  Wenn 
daher  Aristot.  ovq  F  1.  298b  14  sagt,  Parmenides  habe  überhaupt  yevsötg  und 
tpQ-OQU  aufgehoben,  ov&hv  yccg  ovxe  yiyvEöQ'ui  oüxs  cp&ELQEß&ut,  x&v  ovtav,  so  ist 
das  richtig,  da  das  yivEGftai  und  (pQ,eiQS6d'cu,  der  Einzeldinge  nur  scheinbar.  So 
auch  Hippol.  ref.  1,  11  S#  xb  %av  diSvov  —  xbv  aÖ6\Lov  cp%,eiqe6%'ui,  wo  der  ao6\iog 
gleich  dem  Inhalt  der  Einzeldinge. 

2)  Diog.  L.  9,  19  cpr\6l  dh  xexxccqcc  slvcct  x&v  övxav  ßxoixsla;  Plato  Soph.  30 
p.  242  D  &g  hbg  ovxoav  x&v  ndvxav  aaXovyjiv&v ;  [Plut.]  Strom.  4  yivstäca  aitavxa 
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phanes,  und  zur  Erde  wird  alles  am  Ende.  Wenn  er  zugleich  erklärt, 
Erde  und  Wasser  sei  alles,  was  da  werde  und  wachse;  und  weiter: 
wir  sind  alle  aus  Erde  und  Wasser  entstanden,  so  widerspricht  das 
nicht  der  Tatsache,  daß  Xenophanes  die  Erde  als  das  ursprüngliche 
Element  setzte:  aus  der  Erde  hat  sich  eben  das  zweite  Element,  das 
Wasser,  zu  einer  selbständigen  Erscheinungsform  ausgeschieden  und 
wirkt  nun  als  solches  in  Verbindung  mit  der  Erde.1)  Und  weiter  hat 
sich  aus  dem  Wasser  wieder  die  Luft  ausgeschieden  und  hat  sich  auch 
ihrerseits  zu  einem  selbständigen  Elemente  entwickelt.  Hierfür  haben 
wir  die  erst  vor  kurzem  erschlossene  eigene  Angabe  des  Xenophanes, 
die  in  ihrer  vollen  Wichtigkeit  erst  hernach  gewürdigt  werden  kann. 
Wenn  hier  auf  das  Wasser,  das  Meer,  Wolken,  Winde  und  Regen 
zurückgeführt  werden2),  so  ist  klar,  daß  wir  in  diesen  Naturerschei- 
nungen nur  die  verschiedenen  Formen  und  Metamorphosen  der  einen 
Luft  erkennen  können.  Aus  dem  Meere,  dem  ihm  entsteigenden 
Wasserdampfe,  entsteht  die  Luft,  die  sich  als  Wolken,  als  Winde, 
als  Regen  äußert  und  so  in  allen  diesen  Verwandlungen  auf  das  Meer 
als  ihren  Ursprung  zurückgeht.  Und  wie  sich  aus  Erde  Wasser,  aus 
Wasser  Luft  bildet  oder  ausscheidet,  so  vollzieht  sich  nun  auch  die 
letzte  Metamorphose,  indem  sich  aus  Luft  Feuer,  welches  in  den  Ge- 
bilden des  Äthers,  speziell  in  der  Sonne  und  den  Gestirnen  sich  zeigt, 
herausbildet.3)  Aus  den  Wolken  ließ  Xenophanes  die  Sonne  und  die 
Gestirne  entstehen,   die   sich  aus   zahllosen  kleinen  Feuerteilchen  zu- 


ix  yf\g;  Aetius  (1,  3,  12  ccq%7]v  x&v  itdvxcov  slvai  xr\v  yrjv)  bei  Theodoret  4,  5  ix 
xf\g  yf\g  cpvvav  uituvxu.  Daher  seine  eigenen  Aussprüche  Theodoret  a.  a.  0.  ix 
yf\g  yäg  xdds  tcuvxu  xal  slg  yfjv  Tcdvxcc  xsXsvtä;  Simpl.  cpv6.  189,  1;  Sext.  Emp. 
math.  10,  314. 

1)  Über  den  allmählichen  Übergang  der  Erde  in  Wasser  [Plut.]  Strom.  4 
xccx'  oXiyov  xr\v  yi]v  slg  xr\v  fi-aXccööccv  %cqqeZv;  Hippol.  ref.  1,  14,  5  pü-w  xr\g  yr\g 
■ngog  xr\v  d"dXa66ccv  yivsö&ai  xal  x6>  %q6vg>  vitb  xov  vyqov  Xvsc&ca,  wofür  er  als 
Beweis  sich  auf  die  im  Inneren  des  Landes  gefundenen  xoy%ca  berief:  xavxa.  94" 
(pr}6L  yevEö&ca  oxs  Ttdvxu  i7tr\Xa)Q'r\6a.v  itdXcct,,  xov  dh  xvtcov  iv  xü  7cr\X(b  £,r\Qttvftr]Vca'. 
es  war  also  einst  Wasser  und  Erde  eine  Masse.  Daher  er  das  Wasser  neben  der 
Erde  als  dq%7\  gelten  ließ. 

2)  Krates  von  Mallos  in  Schol.  Genav.  ad  $  196,  worüber  vgl.  unten. 

3)  Diog.  L.  9,  19  xä  vscpr\  avvißxccöd'cu  xrjg  ccqp'  rjXiov  ccx\iidog  avcccpsooiiivrig 
xccl  aloov6r\g  avxcc  slg  xb  tcsqis%ov.  [Plut.]  Strom.  4  gpTjöi  dh  xal  xov  rjXiov  in  [lixq&v 
xal  nXsiövcov  7tvQicov  (1.  TCVQidlcov)  ä&Qoigsöd'cci,;  Hippol.  ref.  1,  14,  3  xov  6h  rjXiov 
ix  \ilxq&v  nvQidiGiv  d.Q'Qoi^oyiivGiv  ylvsöftat,  xa&'  kxdöxr]v  tjiieqccv,  daher  aTtsigovg 
TjXiovg  slvcci  xal  csXrjvag,  xä  6h  itdvxa  slvai  iv.  yrjg;  ähnlich  Aetius  2,  13,  14  ix 
vscp&v  TtsTtvQca^ivcov  in  bezug  auf  die  Sterne;  2,  20,  3  in  bezug  auf  die  Sonne; 
2,  24,4;  24,  9. 
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sammensetzen.  Das  ist  nur  so  zu  verstehen,  daß  eben  mit  der  Ver- 
dampfung des  Wassers  zu  Luft  Feueratome  mit  aufwärts  steigen,  oder 
richtiger  aus  der  Luft,  als  eine  sekundäre  Bildung  dieser,  sich  aus- 
scheiden, die  sich  dann  aus  der  Luft  ablösend  und  aufwärts  strebend 
zu  den  Bildungen  von  Sonne  und  Gestirnen  sich  vereinen.  So  ent- 
stehen diese  himmlischen  Feuerbildungen  in  letzter  Linie  aus  der 
Erde  selbst,  die  sich  in  ihren  einzelnen  Teilen  zunächst  in  Wasser 
oder  Meer  auflöst,  welches  letztere  durch  Verdampfung  in  Luft  sich 
umwandelt,  aus  welcher  dann  endlich  Feuerteile  sich  herausbilden, 
die  aus  der  Atmosphäre  zum  Himmel  aufwärts  streben.  Daraus  folgt, 
daß  die  Erde  nach  ihrer  ersten  Bildung  sämtliche  anderen  Elemente 
potentiell  in  sich  vereinigt  hat:  es  ist  das  aber  nicht  als  eine  mecha- 
nische Mischung,  sondern  als  Verwandlung  eines  Elementes  in  das 
andere  aufzufassen. 

Sehen  wir  hier  Xenophanes  getreulich  den  Spuren  der  Ionier 
folgen1),  wenn  er  auch  in  der  Setzung  des  Urstoffes  seine  Selbständig- 
keit wahrt,  so  tritt  doch  in  einem  Punkte  ein  bestimmter  Gegensatz 
speziell  gegen  Anaximenes  uns  entgegen:  denn  geht  dieser  von  der 
kcctg)  6ö6g  aus,  indem  er,  seiner  Lehre  von  der  Luft  als  a^yr{  ent- 
sprechend, von  dieser  aus  die  Elemente  sich  nach  unten  entwickeln 
und  nach  unten  wirken  läßt,  um  dann  erst  die  Gegenwirkung  von 
unten  nach  oben  eintreten  zu  lassen,  so  beschreibt  Xenophanes  den 
entgegengesetzten  Weg,  indem  er  alle  Weltbildung  und  alle  Natur- 
prozesse von  unten,  von  der  Erde  ihren  Ausgang  nehmen  läßt.  Selbst- 
verständlich muß  er  aber  auch  der  zarco  bdog  ihr  Recht  gegeben 
haben,  und  das  wird  uns  auch  wiederholt  bezeugt.  Die  Sonne,  also 
die  Wärme  des  himmlischen  Feuers,  ist  es,  welche  überhaupt  erst 
die  Verdampfung  des  Meeres  bewirkt.    Während  also  die  Luft  in  den 


1)  Erweist  sich  die  Lehre  des  Xenophanes  in  dieser  Beziehung  als  bloße 
Variation  der  ionischen,  indem  er  neben  dem  Urstoff  des  Wassers  (Thaies),  der 
Luft  (Anaximenes),  des  Feuers  (Heraklit)  seinerseits  die  Erde  als  viertes  Element 
zum  Grundstoff  machte,  so  zeigt  seine  Lehre  auch  darin  wieder  Gleichheit  mit 
der  ionischen,  daß  er  den  Elementen  je  eine  feste  räumliche  Position  anwies, 
und  zwar  wieder  dem  Feuer  die  höchste,  der  Erde  die  tiefste,  dem  Wasser  und 
der  Luft  die  mittleren,  wie  die  oben  S,  95  angeführten  Stellen  ergeben.  Eben 
dieselbe  Lehre  vertritt  dann  auch  Parmenides,  wie  die  örecpcivca  Aetius  2,  7,  1 
zeigen,  von  denen  die  eine  als  reiner  Feuerkreis  die  oberste  Stelle  im  Kosmos 
einnimmt,  während  die  Erdkugel  die  tiefste  Stelle  einnimmt,  welche  ihm  freilich 
durch  Hereinziehung  des  unter  der  Erde  befindlichen  Raumes  des  Tartarus  in 
seine  Betrachtung  zur  Mitte  wird;  die  Elemente  der  Luft  und  des  Wassers  bewegen 
sich  zwischen  diesen  beiden  Grenzen,  Himmel  und  Feuer  einerseits,  Erde  anderseits. 
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Winden  und  Wassern  wieder  abwärts  zur  Erde  steigt,  von  der  sie 
aus  dem  Meere  gekommen,  strahlt  das  Feuer  des  Himmels,  welches 
freilich  auch  seinerseits  erst  von  der  Erde  aus  sich  gebildet  hat,  seine 
ganze  Kraft  zur  Erde  hernieder  und  schafft  so  erst  durch  seine  Glut 
alle  Veränderungen  der  Elemente  und  speziell  alle  meteorischen  Wand- 
lungen. In  dieser  Wirksamkeit  gibt  sich  die  Sonne  so  aus,  daß  sie 
jeden  Abend  erlischt,  um  am  anderen  Morgen  aus  den  neu  auf- 
steigenden Feuerteilchen  sich  von  neuem  zu  sammeln.1)  Daß  sich 
Xenophanes  in  dieser  Lehre  eines  lächerlichen  Widerspruches  schuldig 
macht,  indem  er,  von  der  Erde,  als  dem  Ursprünge  der  Weltbildung, 
ausgehend,  durch  die  von  der  Erde  und  dem  mit  ihr  verbundenen 
Meere  aufsteigende  Verdunstung  die  Sonne  sich  bilden  läßt,  während 
er  die  Verdunstung  wieder  durch  die  Sonne  bewirkt  werden  läßt, 
kann  uns  nicht  irre  machen:  entweder  hat  er  die  erste  Weltbildung 
anders  dargestellt,  als  den  gewöhnlichen  Naturprozeß,  oder  er  ist  sich  , 
des  inneren  Widerspruches  seiner  Lehre  selbst  nicht  bewußt  geworden. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  Xenophanes  bei  aller  selb- 
ständigen Auffassung  des  Welt-  und  Naturprozesses  in  allen  wesent- 
lichen Stücken  der  ionischen  Naturlehre  treu  bleibt.  Es  sind  die 
vier  Stoffe  von  Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer,  auf  welche  alle 
Dinge  und  alle  Erscheinungen  zurückgehen.  Und  es  sind  nicht  minder 
zwei  aQ%at)  zwei  Prinzipien,  welche  alle  Veränderungen  der  Natur  be- 
stimmen und  beherrschen,  von  denen  das  eine,  die  Wärme,  als  das 
eigentlich  schaffende  wiederholt  von  Xenophanes  in  den  Vordergrund 
gestellt  wird.  Nimmt  Xenophanes  als  das  andere,  das  eigentlich 
leidende  Prinzip,  die  Nässe  an,  so  fällt  diese  in  Wirklichkeit  mit  der 
Kälte  zusammen,  und  wir  haben  auch  hier  wieder  dieselben  Naturkräfte 
in  den  Elementen  und  durch  sie  tätig  und  wirksam,  wie  wir  diese  schon 
bei  den  Ioniern  als  die  entscheidenden  Faktoren  kennen  gelernt  haben. 

Und  noch  in  einem  anderen  Punkte  folgt  Xenophanes  der  ionischen 
Lehre.    Auch  für  ihn  steht  es  fest,  daß  der  Stoff  in  großen  Zeitperioden   » 
wieder   in   seinen  Urgrund   zurückkehrt.     Wenn  auch  jetzt  der  Stoff 
nach   den   vier  Elementen    geschieden    erscheint,    so   werden   dereinst 


1)  Der  Einfluß  der  Sonnenwärme  auf  die  Umbildung  der  Elemente  und  da- 
mit auf  die  Hervorbringung  aller  tisrccQöici  wird  in  geradezu  absoluter  Weise 
Aetius  3,  4,  4  ausgesprochen:  darauf  ist  zurückzukommen.  Wenn  Porphyrius  bei 
Philoponus  yvö.  i5  p.  125,  27  Vitell.  dagegen  sagt  Eevocpavri  tb  £rtf>bv  ttcci  xb 
vyQov  dogdöai  ccQxccg  und  diese  ctQ%uL  als  yr\  und  vdcog  erklärt,  so  stimmt  das 
zwar  mit  der  Lehre  des  Xenophanes  durchaus  überein,  schließt  aber  nicht  aus, 
daß  Xenophanes  die  Bedeutung  des  Sonnenfeuers  in  vollem  Maße  gewürdigt  hatte. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  7 
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diese  vier  verschiedenen  Stofformen  in  den  UrstofF,  die  Erde,  zurück- 
kehren.1) Es  findet  also  auch  nach  Xenophanes  ein  unausgesetzter 
Wandel  des  Stoffes  statt,  so  daß  ein  Kosmos  den  anderen  ablöst. 
Aber  dieser  sich  immer  erneuernde  Kosmos  ist  nur  die  Stoffmasse 
selbst,  aus  dem  sich  die  Dinge  aufbauen:  die  Welt  als  Ganzes,  als  Welt- 
gebäude und  damit  zugleich  in  seiner  Göttlichkeit  bleibt  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit,  wie  auch  der  Stoff  selbst  als  solcher  unvergänglich  ist 
und  nur  in  seiner  Verwandlung  unausgesetztem  Wechsel  unterworfen  ist. 
Es  findet  sich,  soweit  ich  sehen  kann,  nirgends  eine  Andeutung 
für  die  Annahme,  Xenophanes  habe  an  der  Existenz  und  Realität  des 
Stoffes  gezweifelt.  Wohl  traut  er  den  Sinnen  nicht  und  will  seine 
Lehren  nur  als  wahrscheinlich  hingestellt  haben2),  nirgends  aber 
spricht  er  einen  Zweifel  an  der  Wirklichkeit  der  Welt,  auch  nach 
ihren  Einzelerscheinungen,  aus.  Weiter  geht  Parmenides,  der  bestimmt 
zwischen  einer  Philosophie  der  Wahrheit  und  einer  solchen  des  Scheines 
oder    des   Meinens    unterscheidet.3)     Nur   für   die   erstere,    in   der   die 


1)  Hippol.  ref.  1,  14,  6  ccvcuostßd'ca  tovg  dv&QG)7tovg  Tcdvtag  orccv  7}  yrj  xccx- 
svs%&si6cc  slg  xr\v  d'dXccttav  7C7\Xbg  y£vr\xai,  sttcc  TtdXiv  ctQ%E6d'cu  rfjg  ysvhscog  nal 
ravrriv  tc&öi  toig  x66{ioi,g  yive6d,aL  ^EtccßoX^v.  Die  Erde  löst  sich  also  in  Wasser 
auf  und  bildet  so  mit  diesem  zusammen  einen  Lehm,  womit  auch  die  Umbildung 
des  Wassers  in  Luft  und  Feuer  aufhört.  Sodann  aber  beginnt  eine  neue  yivsöig, 
d.  h.  ein  neuer  Kosmos,  innerhalb  des  unverändert  gebliebenen  Weltgebäudes 
oder  Firmaments.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Xenophanes  auch  den  Stoff  als  ewig 
ansah.  Die  Worte  TtäGi  tolg  jcdtf/xots  beziehen  sich  auf  die  köö^ol  nacheinander, 
daher  Diog.  L.  9,  19  zu  lesen  xdtfftovs  dh  ansiQovg,  ov  TtccQccXXccxtovg  dt:  in  dem 
itccQccXXccxTog  kann  ich  nur  eine  Bezeichnung  des  Nebeneinander  erkennen.  Wenn 
es  Aetius  2,  1,  3  heißt  ansiQOvg  ycöö^ovg  iv  r&  uiteLQw  nutä  nüöccv  Tteoiccyoiyrjv 
(wofür  [Plutarch]  TtsgiöraöLv)  näml.  yLvEö&ai  nul  (p&sLQSö&ai ,  so  kann  auch  das 
nur,  wenigstens  betreffs  Xenophanes,  ein  Nacheinander  bezeichnen.  Das  %av 
xo  yivoybzvov  qtd-ccgxov  ißxu  Diog.  L  9,  19  kann  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  sein 
für  die  Zurückbildung  der  Elemente  in  den  Urstoff. 

2)  Plut.  Sympos.  9,  7.  746  B 

xccvxcc  dedo£,d6d'(0  {ihv  ioixoxa  tolg  ixv^OLöi. 

3)  Sext.  Emp.  math.  7,  111  Yers  28  —  30: 

%QS<b    di    6E    TtdvXCC    TCvd'Eöd'CCt, 

jjlihv  'AXri&Urig  svxvnXiog  ccxQ8[isg  tjtoq 

rjdh  ßgox&v  do£ccg  talg  ovk  %vi  itiaxig  uXy\%"r\g. 

Simpl.  tpvö.  146  Vers  50  —  52: 

iv  xa>  6oi  Tcccvco  Tticxov  Xoyov  7)Sh  vor^ia 
ccfi(plg  aXri&elrig'  dot;ccg  d'  catb  xovSs  ßgoxslccg 
ILdv&ccve,  xoßtiov  ipäv  inicov  &7taxr\Xbv  ccxovav. 

Vgl.  [Plut.]  Strom.  5  yiveöiv  x&v  nccd''  vitoXrityiv  tysvd?}  doxovvxav  slvcu'  %cA  tag 

cdö&rjösig   inßdXXsi   iv.   xr\g   ccXn&eiccg.     Hippol.  ref.  1,  11   xrjv   r&v  itoXXav   dot-ocv; 

Plut.  adv.  Colot.  13.  1113  E  ff. 
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Vernunft  das  entscheidende  Wort  spricht,  tritt  er  mit  voller  Über- 
zeugung ein;  von  der  letzteren  spricht  er  mit  Geringschätzung,  ja 
mit  Verachtung.  Ist  die  erstere  das  Wissen  und  die  Lehre  von  dem 
wahren  Sein,  d.  h.  von  der  Welt  in  ihrer  Ganzheit,  so  bezieht  sich 
die  letztere  auf  die  Wandlungen  und  Veränderungen,  die  sich  im 
Inneren  der  Weltkugel  vollziehen.  Das  Wissen  von  diesem,  von  dem 
Auf-  und  Abwogen  der  Naturgeschehnisse,  von  den  Wandlungen  der 
Gestirne,  dem  Leben  der  Erde,  den  Veränderungen  der  Atmosphäre, 
bezeichnet  er  als  der  Sterblichen  Wahngedanken,  denen  verläßliche 
Wahrheit  nicht  innewohnt.  Alle  diese  Vorgänge  sind  do%ovvxa^  die 
erforschen  zu  wollen  der  Philosoph  warnt.  Aber  auch  er  zweifelt 
nicht  an  der  Wirklichkeit  der  mannigfachen  Naturvorgänge:  nur 
glaubt  er  nicht  die  Lösung  für  all  die  Rätsel  finden  zu  können, 
welche  in  diesen  Naturprozessen  uns  entgegentreten.  Daher  er  auch 
nicht  das,  was  er  über  sie  vorträgt,  als  die  eigene  Lehre  angesehen 
wissen  will,  sondern  als  die  Meinung  der  Vielen,  als  die  dem  Scheine 
folgenden  Vorstellungen  der  Menschen  überhaupt.1) 

Trotzdem  sich  Parmenides  aber  so  wegwerfend  über  das,  was  er 
selbst  vorträgt,  äußert,  hat  er  doch  nicht  verschmäht,  soweit  wir 
sehen  können,  alle  Seiten  des  Naturlebens,  alle  einzelnen  Prozesse, 
wie  sie  sich  in  der  Natur  vollziehen,  einer  eingehenden  Untersuchung 
zu  unterziehen.  Und  hier  ist  es  beachtenswert,  daß  er  sich  im  all- 
gemeinen zwar  an  die  herrschenden  Vorstellungen  anschließt,  in  der 
Formulierung  des  Systems  aber  ein  tiefes  Verständnis  für  das  Wesent- 
liche, für  die  entscheidenden  Faktoren  des  Naturlebens  zeigt. 

Auch  Parmenides  kennt  die  vier  Elemente  und  läßt  alle  Dinge 
und  Vorgänge   durch   sie   entstehen:   aber   er  weist   ihnen   im  Natur- 


1)  Diese  ßgotcbv  dot-ca,  tcclg  ovn  Ivi  TcUtig  aArjobfe  (vgl.  die  Worte  do£ag 
ßgotsiccg  —  Koöpov  i^imv  iitEcov  a%atr\%6v  Simpl.  q>v6.  146,  24 f.:  die  Dike  spricht 
bekanntlich)  werden  aber  doch  zugleich  als  tcc  donovvrcc  —  slvcci  dicc  Ttavxog 
Ttdvtcc  TtEQ&vTa  bezeichnet,  wie  nicht  minder  als  6  didy.o6\Log  ioixmg  nag,  mg  ov 
\ir\  noti  xig  6s  ßgotmv  yvmiir}  Ttccgelaöör)  (Sext.  math.  7,  111.  Bekk.  p.  214,  12; 
Simpl.  ovq.  558,  lf.;  cpvö.  38,  31  f.):  Parmenides  nimmt  also  damit  für  die  von 
ihm  vorgetragene  Ansicht,  obgleich  sie  nur  als  doi-cc  gegenüber  der  älriftsiu 
gelten  will,  unter  allen  von  früheren  Forschern  vertretenen  Theorien  die  größte 
innere  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch.  Auch  v.  Wilamowitz,  Hermes  34,  204 f. 
betont  diesen  Gesichtspunkt.  Nietzsche,  N.W.  10,  54 ff.  nimmt  an,  Parmenides 
habe  zuerst  die  als  86£u  ßgox&v  mitgeteilte  Meinung  gehabt,  bis  er  eines  Tages 
in  einem  Moment  der  allerreinsten ,  durch  jede  Wirklichkeit  ungetrübten  und 
völlig  blutlosen  Abstraktion  die  Lehre  vom  neuen  Sein  fand.  Das  ist  natürlich 
eine  ganz  willkürliche  Annahme. 

7* 
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leben  verschiedene  Stufen  der  Wichtigkeit  an.1)  Seinem  Lehrer  Xeno- 
phanes  schließt  er  sich  zwar  insofern  an,  als  er  der  Erde  gleichfalls 
eine  bevorrechtete  Stellung  gibt:  er  stellt  ihr  aber  als  gleich  wichtig 
und  entscheidend  das  Feuer  gegenüber.  Dieses  Feuer  ist  aber  wieder 
das  himmlische  Feuer,  wie  es  im  Äther  und  vor  allem  in  der  Sonne 
sich  konzentriert.  Ausdrücklich  bezeichnet  er  dieses  himmlische  Feuer 
als  tö  noiovv,  während  er  der  Erde  xb  %d(5%ov  zuweist.  Und  in 
dieser  Gegenüberstellung  der  beiden  Faktoren  kommt  eben  das  Ver- 
ständnis für  das  Naturleben  zum  vollen  Ausdruck.  Dasselbe  Wissen, 
welches  heute  alles  Leben  und  alle  Veränderungen  der  Erde  und  ihrer 
Atmosphäre  auf  die  Sonne,  als  die  einzige  Ursache  und  Quelle  der- 
selben, zurückführt,  tritt  uns  hier  schon  in  der  Lehre  des  Parmenides 
entgegen:  freilich  hat  er  auch  darin  schon  die  Ionier  als  Vorgänger 
gehabt.  Es  ist  ein  weiter  Schritt,  den  er  hiermit  über  das  Wissen 
seines  Lehrers  hinaus  tut,  und  es  ist  eine  wunderbare  Schicksalsfügung, 
daß  das,  was  er  als  das  einzig  wahre  und  zuverlässige  Wissen  hin- 
stellt —   die  Realität  des  Firmaments,  welches   sich  um  die  ruhende 


1)  Parmenides  sagt  im  Sinne  der  do^cci  ßgorsica  Simpl.  cpv6.  30,  23  ff. 

[LOQqiCCS    yCCQ    XCCXSd'EVXO    8vO    yvd>llOCg    OVOfld^ELV 

xmv  ilLuv  ov  %qs(qv  ißxiv  (iv  a>  nBitXav7\^ivoi  bIg'iv). 
ccvxia  8'  inoLvavxo  8i^iag  xccl  ßrjiLax'  e'&svxo 
X&qIs  a7t'  ccXXrjXav,  xy  [ihv  cpXoybg  ccI&b'qiov  tivq, 
r\itiov  6V,  (iiy'  [agaiov  Glossem]  iXcccpgov,  kavxS)  %dvxo6B  xcovxöv, 
x&  8'  ktigco  iii}  xcdvxov  &xuq  x&xbivo  nur'  ccvxo 
ccvtia  vvnx'  ccdccrj  tcvhivov  8i(iccg  iiißgudig  rs. 
Vgl.  dazn  Diels'  Kommentar.     Diog.  L.  9,  21  8vo  slvca  6xoi%Bla,  tcvq  -aal  yr\v,  xccl 
xb  [ihv  dr\n,iovQyov  xd^iv  %%eiv,  x\\v  8*  vXrjg;  Hippol.  ref.  1,  11  nvQ  Xiycov  xcd  yrjv 
xdg  xov   Ttavxbg   &g%dg,  xfjv   fihv   yr\v   mg  vXr}v,  xb   8h  nvg  mg   aixiov  ttccl  Ttovovv; 
Aristot.  pexccop.  A  5.  986  b.  33    dvo   xäg   alxiocg   xccl   dvo   xäg  &Q%ag  itdXiv  xld^rjöt, 
&SQILOV  y.ul  ipv%QOV,  olov  itvQ  %al  yr\v  Xiyav,   Clem.  AI.  protrept.  5,  64  fteobg  sl6- 
riyrjöccxo  tcvq  otccl  yr)v,   Cic.  acad.  2,  37,  118  ignem   qni  moveat,   terram  quae  ab 
eo  formetur.     Es  erscheint  also  tcvq,  ü-equov,  y&g  einerseits,  yr],  ipv%oov,  cxoxog 
anderseits   identisch;    tp&g  und   6-noxog   namentlich   von   Simpl.  cpv6.  25,  16;   38, 
22  ff.  usw.  betont.     Die    alten   mythischen    Gegensätze   von   Licht   und  Dunkel 
werden  so  mit  den  uq%uL  von  Kälte  und  Wärme,  sowie  mit  den  Elementen  Erde 
und  Feuer  identifiziert.     Daß   als   das  Feuer  speziell   das   himmlische   gemeint 
ist,  zeigt  namentlich  die  Hervorhebung  von  cpXoybg  aiftsQiov  tcvq-,  ebenso  Clem. 
Strom.  5,  139  p.  732  P  si'ör)  8'  aid'SQiccv   tpvGiv  xd  x'  iv  ai^igi  icdvxcc  örjiiccxcc  nal 
—  t)bXLoio  usw.     Es  scheint  aber,   daß  Parmenides  sich  insoweit  von  der  Pytha- 
goreischen Lehre  beeinflussen  ließ,   daß  er  auch  mit  dem  Zentrum  des  Kosmos, 
der  Erdkugel,   ein  tcvq  verband,  welches  somit  in  gewissem  Sinne  dem  Zentral- 
feuer der  Pythagoreer  entsprach.     Darauf  weist  Theolog.  arithm.  ed.  Ast  6  f.  und 
Aetius  2,  7,  1;  wozu  vgl.  meinen  Aufsatz  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  42  ff. 
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Erdkugel  zusammenschließt  — ,  als  ein  Wahn  erfunden  ist,  während 
das,  was  er  als  Wahnvorstellung  mit  Verachtung  behandelt,  als  die 
einzige  Wahrheit  sich  herausgestellt  hat,  in  der  alles  Wissen  von  der 
Welt  begründet  und  beschlossen  ist. 

Gehen  wir  nun  noch  etwas  genauer  auf  seine  Lehre  von  den 
Elementen  ein,  so  werden  schon  dadurch,  daß  er  den  Elementen  des 
Feuers  und  der  Erde  eine  bevorzugte  Stellung  anweist,  die  anderen 
beiden  Stoffe  des  Wassers  und  der  Luft  in  ihrer  Bedeutung  herab- 
gedrückt. Parmenides  spricht  es  denn  auch  bestimmt  aus,  daß  diese 
Elemente  nur  Ausscheidungen  oder  Wandlungen  des  Erdelementes 
sind.  So  treten  die  drei  Elemente  Erde,  Wasser,  Luft  als  näher 
verwandt  dem  Feuer  des  Himmels  gegenüber1),  und  auch  in  dieser 
Zusammenstellung  der  drei  Elemente  gegenüber  dem  einen  ist  ein 
richtiger  Gedanke  ausgedrückt:  Erde,  Wasser,  Luft  stellen  die  Erde 
einschließlich  ihrer  Atmosphäre  dar,  während  das  Feuer  eben  das 
Sonnenfeuer  ist,  welches  alle  Wandlungen  jener  drei  Elemente  be- 
wirkt. Es  erscheinen  hier  also  wieder  die  drei  Aggregationszustände 
des  einen  Stoffes  gegenüber  der  denselben  gestaltenden  Wärmekraft. 
Es  ist  aber  interessant  zu  beobachten,  wie  Parmenides  bei  aller  Höhe 
seiner  Beobachtungsgabe  und  seiner  Naturerkenntnis  dennoch  unter  der 
Einwirkung  der  alten  Volksanschauung  steht,  für  welche  die  Dinge 
nach  dem  Eindruck,  den  sie  auf  das  Empfinden  und  auf  die  Phantasie 
ausübten,  ihre  Bedeutung  erhielten.  Parmenides  charakterisiert  näm- 
lich die  beiden  Kategorien  des  Feuers  einerseits,  der  übrigen  Elemente 
anderseits  als  Licht  und  Finsternis  und  zeigt  damit,  wie  gesagt,  seine 
Abhängigkeit  von  den  traditionellen  Anschauungen  des  Volkes. 

1)  Allgemein  Aristot.  ysv.  B  9.  336a  3  ircsidi]  yccg  %£<pvn£v,  mg  qpatft,  xb  phv 
ftsQlibv  diccxQiVEiv  tb  dh  ipv%gbv  6vvi6xdvai  Kai  x&v  äXXav  %%u6xov  xb  {ihr  itoisiv 
rb  dk  7Ccc6%eiv,  £%  xovxav  Xiyovßi  xal  dia  xovxoav  dicavxa  xdXXcc  yiyvsöd'cci  xal 
(pd'eiQsöd'ca.  Daher  in  bezug  auf  Parmenides  B  3.  330b  13  dvo  itoiovvxsg  tcvq 
nai  yrtv,  xcc  {lexcct-v  {isiyiiocxcc  tcoiovGi  xovxav  olov  degcc  y.<x\  vdag.  Von  der  Luft 
Aetius  2,  7,  1  xr\g  yr]g  d'7t6'KQt,6iv  slvcci  xbv  ccsqcc  did  xr\v  ßiccioxigccv  uvxr\g  i^axfii- 
aftivxa.  7ciXr\6iv  in  bezug  auf  den  gewöhnlichen  Naturprozeß  der  Verdunstung 
aus  Erde  und  Wasser.  Wie  sich  damit  die  Angabe  [Plut.]  Strom.  5  X&yzi  xr\v 
yr\v  xov  %vx.vov  KccxccQQvtvxog  digog  ysyovivca  ist  zunächst  unklar.  Diels'  Er- 
klärung im  Kommentar  S.  99  f.  ist  unannehmbar,  da  hier  offenbar  nicht  von  der 
dvco  und  xdxm  bSog,  sondern  von  der  ersten  Bildung  der  Erde  die  Rede  ist. 
Da  Parmenides  dem  Feuer  als  Licht  die  übrigen  Elemente  als  ßxoxog  gegen- 
überstellte, so  scheint  er  die  Gesamtmasse  der  drei  niederen  Elemente  als  eine 
schwere,  dicke  und  dunkle  Luftmasse  dargestellt  zu  haben  (in  Übereinstimmung 
mit  der  traditionellen  Auffassung  der  Luft  nach  ihrer  Dunkelseite),  aus  der  sich 
die  Erde  als  schwerster  Niederschlag  absonderte. 
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Und  weiter  sind  es  wieder  dieselben  Naturkräfte  der  Wärme  und 
Kälte,  die  nach  des  Parmenides  Urteil  in  den  Elementen  sich  wirksam 
erweisen:  Feuer  und  Erde,  Wärme  und  Kälte,  Licht  und  Dunkel  er- 
scheinen so  wie  die  drei  verschiedenen  Erscheinungsformen  des  einen 
Gegensatzes.  Und  zwar  scheint  Parmenides  auch  hierin  ein  besonderes 
Verständnis  zu  zeigen,  indem  er  die  Kälte  nur  als  Negation,  als  Ab- 
wesenheit der  Wärme,  nicht  als  besondere  und  selbständige  Kraft  faßt.1) 
Denn  wenn  er  auf  die  Sonne  sowohl  die  Wärme  als  die  Kälte  zurück- 
führt, so  kann  das  doch  nur  so  verstanden  werden,  daß  die  Sonne 
eben  durch  ihr  Verschwinden  oder  durch  ihre  Entfernung  Kälte  hervor- 
bringt, während  sie  in  der  Nähe  Wärme  schafft.  Die  Wärme  ist  also 
die  der  Sonne  inhärierende  Eigenschaft;  kann  die  letztere  eben  wegen 
der  Entfernung  der  Sonne  nicht  zur  Wirkung  kommen,  so  tritt  Kälte 
ein,  die  demnach  nur  in  der  Wirkungslosigkeit  oder  Abwesenheit  der 
Wärme  besteht.2)  Während  die  Wärme  ausdehnt  und  scheidet,  zieht 
die  Kälte  zusammen:  Wärme  und  Kälte  bringen  aber  alle  Wandlungen 
der  Elemente  und  damit  alle  Naturprozesse  hervor.  In  Wirklichkeit 
ist  es  also  allein  die  Sonne,  auf  welche  alle  Wechsel  und  Wandlungen 
der  Natur  zurückgehen.  Beachtenswert  ist  es  ferner,  daß  auch  Par- 
menides die  Umbildungen  des  elementaren  Stoffes  durch  Verdichtung 
und  Verdünnung  bewirkt  sein  läßt:   denn  wenn  er  das  Feuer  als  das 


1)  Parmenides  charakterisiert  seine  beiden  ao%cd  selbst  so  Simpl.  cpvö.  180,  9  ff. : 

ccvtccq  ^Ttsidi]  advta  (pdog  wal  vvt;  ovoybaötai 
ncci  tcc  y.axä  öcpettgccg  dwd^LEig  irtl  tol6i  ts  y,al  tolg 
Ttäv  TtXiov  iatlv  o^iov  (pdsog  xcci  vvntbg  dcpdvtov 
iöoav  cc{icpoTEQ(ov,  iitsi  ovdstEQcp  iietcc  ybr\8iv. 
Will  man  diese  Worte  ihrem  Wortlaute  nach  erklären,  so  muß  der  Feuerstoff 
allein   an  Volumen  dem  Stoff  von  Erde,  Wasser,  Luft  gleich  sein.     Daher  die 
ßrecpcivca,  von  denen  er  die  Erdkugel  umgeben  und  umkreist  sein  läßt,  Aetius 
2,  7,  1    &e  tov  ciQuiov  und  ix  tov  tcvkvov,   iv.  qpcotbg  v.a.1  önotovg;  und  ähnlich  2, 
20,  8   ccTtb   tov   ccqcciots'qov   [ily^atog   o    dr\   &sqii6v  und    cctco  tov  itvv.votE'qov  07CSQ 

IpVXQOV. 

2)  Diog.  L.  9,  22  yivEGiv  xs  &vd,od)7C(ov  it-  rjXiov  tcq&tov  ysvißö'cci'  avtbv  db 
V7CCCQXSLV  tb  d'eg^bv  wui  tb  ipv%oöv,  i£  cor  tcc  7Cccvtcc  6vvE6tdvcu  (so  Diels ,  Vor- 
sokr.  p.  109,  2,  während  die  Cobetsche  Ausgabe  ££  tlvog  hat  statt  rjliov).  Aristot. 
[isTcc(p.  A  5.  986  b  34 ff.  8vo  tag  &Q%dg,  d'EQ^tbv  uccl  tyvxQOV  tovtav  dh  natu  [ihr 
tb  ov  tb  ftsgiibv  tdttEL,  Q'dtEQOv  dh  nccta  tb  {irj  öv.  Der  letztere  Ausdruck  kann 
hier  nicht  im  Sinne  der  Vernunftlehre  des  Parmenides,  sondern  nur  im  Sinne  der 
doi-cc  gefaßt  werden:  die  Wärme  das  eigentlich  Schaffende,  die  Kälte  das  Ver- 
nichtende. Eben  dieselben  Kräfte  des  &eq{jl6v  und  i\)v%q6v  auch  das  organische 
und  psychische  Leben  des  Menschen  beherrschend  Theophr.  sens.  1;  Aristot. 
part.  anim.  B  2.  648  a  25. 
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ctQcaöv  schlechthin,  die  Erde  ebenso  als  das  itv%v6v  bezeichnet,  während 
er  Luft  und  Wasser  als  Mischzustände  dieses  Stoffes  ansieht,  so  ist 
klar,  daß  der  letztere  seine  charakteristische  Signatur  durch  das 
größere  oder  geringere  Maß  von  ccQaiötrjg  oder  Ttvxvotrjg  erhält.1) 

Nach  dem  Gesagten  haben  wir  ein  Recht,  dem  Parmenides  in 
der  Geschichte  der  Naturforschung  keine  geringe  Stelle  einzuräumen. 
Und  je  bescheidener,  ja  wegwerfend  er  über  die  eigenen  Leistungen 
urteilt,  desto  bedeutender  dürfen  wir  sein  Wissen  und  seine  Erkenntnis 
werten. 

Sehr  schwierig  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  Parmenides 
über  die  Veränderungen  gedacht  und  sich  geäußert  hat,  die  in  der 
Natur  sich  vollziehen,  und  die  noch  Xenophanes  als  zu  Katastrophen 
führend  beurteilt  hat,  indem  er  alle  Dinge  sich  in  Wasser  auflösen  und 
danach  eine  neue  yevsöig  beginnen  ließ.  Eine  unanfechtbare  Quelle  sagt, 
Parmenides  habe  allerdings  einen  Untergang  des  Kosmos  angenommen2), 
er  habe  sich  aber  über  die  Art,  wie  er  sich  diesen  Untergang  ge- 
dacht, nicht  weiter  ausgesprochen.  Hiermit  müssen  wir  uns  be- 
scheiden. Es  mochte  diese  Frage  für  Parmenides  zu  wenig  Interesse 
haben:  immerhin  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  im  wesentlichen  hierin 
der  Meinung  des  Xenophanes  sich  anschloß. 

So  gestaltet  sich  dem  Parmenides  das  Universum  zu  einer  Welt 
des  Seins  und  zu  einer  Welt  des  Scheins.  Wahr  und  unzweifelhaft 
ist  nur  die  Welt  in  ihrer  Ganzheit,  als  Weltgebäude;  wahr  auch  die 
Einheit  und  Unvergänglichkeit  des  Stoffes  als  solchen,  der  trotz  aller 
scheinbaren  Wandlungen  stets  derselbe  bleibt;  wahr  auch  die  un- 
antastbare höhere  Ordnung,  die  trotz  der  Regellosigkeit  der  Natur- 
prozesse waltet  und  dem,  der  nach  dem  Wesen  der  Dinge  sucht,  als 
das  eigentliche  Sein  im  Schein  sich  offenbart.  Auf  Schein  dagegen 
beruht  die  Welt  der  veränderlichen  Erscheinungen  im  Inneren  der 
Weltkugel,  dem  Kosmos.  Man  darf  hier  aber  nicht  das  Wort  Schein 
und    scheinen   falsch   verstehen.     Auf  Schein  beruht  diese  Welt  nur 


1)  Aetius  2,  7,  1  öTscpccvccs  slvcci,  TtSQLTtSTtXeyiiEvccs  iitcälriXovs ,  tt\v  [ihv  i% 
tov  ägaiov,  xr\v  de  in  tov  tcvkvov  '  ^vnrccg  §h  ullag  in  qxotbg  nal  cxotovg  psTccgv 
tovtcov.  Da  hier  das  cpcog  mit  dem  ccqcuov,  das  tcvkvov  mit  dem  öxdtrog  zusammen- 
fällt, die  letzteren,  Licht  und  Dunkel,  aber  wieder  identisch  mit  Feuer  und 
Erde  erscheinen  (oben  S,  102, 1),  so  werden  ägcciov  bzw.  nvxvov  die  Charakteristika 
von  Feuer  und  Erde ;  da  die  anderen  beiden  Elemente  aber  als  iistyiiccta  tovtcov 
erscheinen  Aristot.  ysv.  £3.  330b  13  ff.,  so  nehmen  auch  sie,  wenn  auch  in 
geringerem  Grade  hieran  teil.  Auch  Aetius  2,  7,  1  spricht  in  bezug  auf  den 
ccTJQ  von  itilriöis. 

2)  Hippol.  ref.  1,  11  tov  koö^ov  &jdtj  opd'eloeöd'cci,,  co  dh  tqotuü  ovx  elrtEV. 
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deshalb,  weil  ihre  Vorgänge  uns  so  erscheinen,  wie  unsere  Sinne  sie 
uns  wiedergeben.  Da  diese  Sinne  aber  unzuverlässig  sind,  so  dürfen 
wir  die  Resultate,  die  sie  uns  zur  Perzeption  bringen,  nicht  als  ab- 
solut sicher,  sondern  als  zweifelhaft  und  vieldeutig  betrachten.  Der 
Weise  tut  deshalb  gut,  überhaupt  von  ihnen  zu  abstrahieren  und 
sich  an  die  Ergebnisse  zu  halten,  welche  die  Vernunft,  das  logische 
Denken  uns  über  das  Wesen  der  Welt  erschließt. 

In  dem  Gesagten  finden,  glaube  ich,  die  scheinbaren  Wider- 
sprüche in  den  Lehren  der  beiden  Eleaten  ihre  Ausgleichung  und 
Erklärung.  Der  Lehre  des  Anaximander  und  Anaximenes  von  dem 
äitsiQov,  welches  sich  über  dieses  unser  Weltgebäude  hinaus  er- 
streckt, stellt  sich  die  Lehre  entgegen,  daß  eben  diese  unsere  Welt 
».  alles  Sein  in  sich  enthalte  und  nichts  außer  ihr  gedacht  werden 
könne.  Der  Lehre  von  dem  Übergänge  dieses  unseres  Kosmos  und 
seiner  Stoffe  in  das  äitsiQov,  aus  dem  es  dann  wieder  in  bestimmten 
Perioden  heraustritt  zur  Bildung  eines  neuen  Kosmos,  tritt  die  elea- 
tische  Lehre  entgegen,  daß  derselbe  in  seiner  Ganzheit  und  Ge- 
schlossenheit ungeworden  und  unvergänglich  sei,  und  daß  die  aller- 
dings anzunehmende  Stoffrückbildung  sich  nur  innerhalb  dieses  unseres 
Weltgebäudes  vollziehe.  Die  Wandlungen  im  Inneren  dieses  Kosmos 
dagegen  haben  die  Eleaten  gleich  den  Ioniern  als  eine  unzweifelhafte 
Tatsache  angesehen  und  haben  es  deshalb  auch  nicht  verschmäht, 
diese  Erscheinungen  selbst  zu  deuten  und  zu  erklären  —  nur  mit 
dem  Vorbehalte,  daß  es  sich  bei  dieser  Deutung  bloß  um  eine  Mög- 
lichkeit handle  und  zugleich  um  ein  Unternehmen,  das  im  Grunde 
nutzlos,  da  es  über  das  wahre  Sein  der  Dinge  Aufschluß  zu  geben 
nicht  vermöge.1) 

1)  Auf  die  weitere  Entwicklung  der  eleatischen  Lehre  einzugehen  schließt 
sich  aus,  da  es  hier  nur  auf  die  Elemente  ankommt.  Es  sei  deshalb  nur  erwähnt, 
daß  es  von  Zeno  Diog.  L.  9,  29  heißt  ysysvr]6d'ca  dh  xr\v  xmv  ndvxcov  cpvöiv  in 
ftsQiiov  -Kai  tpvxQOv  nccl  £tiqov  xccl  vygov,  Xaybßavovxmv  ccvx&v  eis  ccXXr\Xcc  xr\y  ilexu- 
ßoXrjv:  der  letztere  Zusatz  läßt  schließen,  daß  Zeno  unter  dem  ^sq^lov  usw.  die 
ihnen  zugrunde  liegenden  Elemente,  also  Feuer  und  Luft,  Erde  und  Wasser 
verstand.  Auch  Melissos  Galen,  zu  Hippokr.  nat.  hom.  15,  29  nahm  als  selbst- 
verständlich die  Existenz  und  die  Wirksamkeit  der  bekannten  vier  Elemente  an, 
lehrte  aber  slvcci  xiva  oüötccv  holvj]v  v7toßEßXrni£vriv  xoig  xixxccQ6i  6xoi%sloi<$ 
ayivr\xov  rs  ncci  äcp&aQXOv,  r\v  ol  [ist'  ccvxov  oXr\v  ixuXsöccv,  ov  \lt]V  dLrigd'Qca^Evag 
ys  dvvr\%,rivai  xovxo  dr\Xm6cu.  xavxr\v  d'  ovv  ccvxriv  xr\v  ovtiuv  6vo{id£ei  xb  £v 
xai  xb  Tt&v.  Auch  Melissos  nahm  also  einen  Grundstoff  an,  der  allen  Um- 
wandlungsprozessen der  vier  Elemente  zugrunde  liegt,  und  der  als  solcher  trotz 
des  Scheins  der  Veränderung  unverändert  derselbe  bleibt. 
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FÜNFTES  KAPITEL. 
EMPEDOKLES. 

Empedokles1)  nimmt  eine  so  wichtige  Stelle  in  der  Geschichte 
der  Elementenlehre  ein,  daß  wir  ihm  ein  besonderes  Kapitel  ein- 
räumen müssen.  Diese  seine  Bedeutung  zeigt  sich  einmal  darin,  daß 
er  mit  der  Theorie,  nach  der  immer  ein  Element  als  der  Urstoff 
angesehen  wurde,  aus  dem  die  anderen  hervorgehen  und  in  das  sie 
wieder  zurücktreten,  gebrochen  hat.  So  hatte  Thaies  das  Wasser, 
Anaximenes  die  Luft,  Heraklit  das  Feuer,  Xenophanes  die  Erde  als 
den  Urstoff  hingestellt,  und  auch  die  Pythagoreer,  wenigstens  in 
ihrer  älteren  Periode,  scheinen  dem  Feuer  eine  besondere  Stelle 
unter  den  Elementen  eingeräumt  zu  haben.  Parmenides  ist  zwar 
über  diese  Auffassung  hinübergegangen,  indem  er  zwei  gleichberech- 
tigte Elemente  an  die  Spitze  stellte:  aber  auch  ihm  treten  die 
anderen  beiden  Elemente  in  eine  untergeordnete  Stelle.  Empedokles 
hat  allen  Elementen  gleiche  Bedeutung  beigelegt2),  und  das  ist  die 


1)  Über  ihn  Zeller  l5,  750  ff.;  Bäumker  63  ff.;  Gomperz  1,  191  ff.;  Kühne- 
mann 106  ff.;  Bodrero  il  princ.  fondam.  del  sistema  di  Empedocle.  Roma  1904. 
Fragmente  Sim.  Karsten  reliquiae  phil.  vet.  Graec.  2.  1838  und  Stein,  Empedoclis 
fragmenta.  Bonn  1842.  Vgl.  Diels  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.  1884.  343  ff.  Gorgias 
und  Empedokles;  1898.  396  ff.  über  die  Gedichte  des  Empedokles;  Kern,  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  1,  498  ff.    Bidez  la  biographie  d'Empedocle.    Gand  1894. 

2)  Empedokles'  Worte  Simpl.  <pvc  158,  26  xuvxcc  yaQ  lad  xs  Ttdvxcc  xoi 
rjlwa  yivvccv  %u<sv,  dazu  Aristot.  yEv.  B  6.  333a  19  Xiysi  (Empedokles)  ovxco- 
xavxa.  yccg  lad  xs  Ttuvxu  und  Philoponus  z.  d.  St. ;  hierauf  zielt  auch  Aristot. 
tLEXE(OQ.  A  3.  340  a  13  dicccpEgsi,  ov&hv  ovd'  sl'  xig  qprjtfst  phr  pr]  yivsad'ccv  xuvxcc  ig 
äXXrjXcov,  l'acc  [ievxol  xt\v  dvvapLV  stvcci'  xccxcc  xovxov  yccg  xbv  xgonov  c\vdyy.r\  xy\v 
la6xr\xa  xfjg  dvvdybE&s  v7cdg%Eiv  xolg  {lEyi&saiv  ccvx&v.  Auch  Olympiodor  zu 
Aristot.  ilexeoq.  25,  10  sagt:  ov  povor  cc[isxdßXrixcc  dXXcc  %a\  L'öcc  'Eti,7tsdoxXf)g 
kXsyEv  eIvccl  xä  axoi%Eicc,  während  derselbe  doch  ig  öXiyov  vdccxog  noXvv  diqcc 
yEvotisvov  rj  ig  öXlyrig  yfjg  noXv  vöcog  annehme  und  sich  daher  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  setze.  Mir  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der  ungewöhnliche  und  nach 
philosophischem  Wissen  schmeckende  Ausdruck  Soph.  El.  86  co  tpdog  äyvov 
*al  yfjg  Igo\ioiq'  ccrJQ  auf  die  Bekanntschaft  mit  der  neuen  Lehre  des  Empedokles 
zurückgeht.  Empedokles'  Blütezeit  setzt  Diog.  L.  8,  74  444  —  441;  die  Elektra 
des  Sophokles  nach  v.  Christ,  Gr.  Lit.4  251  zwischen  442  und  412;  vielleicht  in  Bez. 
zu  Eurip.  Hippol.  (428)  oder  zu  Eurip.  Elektra  (413),  wozu  vgl.  v.  Wilamowitz, 
Hermes  18,  214  ff.  Diels  führt  die  Aristotelischen  Stellen,  soweit  ich  sehe,  nicht 
an:  sie  scheinen  mir  aber  für  die  Auffassung  der  Lehre  des  Empedokles  von 
entscheidender  Bedeutung  zu  sein. 
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erste  wichtige  Neuerung,  die  auf  ihn  zurückgeht.  Er  selbst  hebt 
diese  Gleichheit  der  Elemente  bestimmt  hervor,  und  es  ist  nicht 
minder  Aristoteles,  der  als  das  Charakteristische  seiner  Lehre  die 
löotrjg  der  Elemente  bezeichnet.  Die  Elemente  sind  gleich,  gleich 
an  Quantität  wie  an  Bedeutung;  keines  hat  ein  natürliches  und 
bleibendes  Übergewicht  über  die  anderen;  das  Übergehen,  d.  h.  die 
Vermischung  des  einen  mit  dem  anderen,  findet  zwar  ohne  Aufhören 
statt,  aber  auch  in  diesen  Mischzuständen  bleiben  die  Elementen- 
teile unverändert  erhalten. 

Wenn  Empedokles  in  dieser  Gleichstellung  aller  Elemente  mit 
den  Lehren  aller  seiner  Vorgänger  bricht,  so  sehen  wir  ihn  auch  in 
anderen  Punkten  sich  teils  zustimmend,  teils  ablehnend  zu  den  ein- 
zelnen früheren  Physikern  verhalten,  und  es  scheint,  daß  namentlich 
Parmenides  und  Heraklit  von  Einfluß  auf  ihn  und  seine  Lehre  ge- 
worden sind.1) 

Ein  anderes  Novum,  welches  seine  Lehre  darbietet,  steht  aber 
gleichfalls  in  Beziehung  zu  allen  seinen  Vorgängern  und  ist  von 
höchster  Bedeutung.  Empedokles  verläßt  die  dynamische  Deutung 
der  Naturvorgänge  und  wendet  sich  der  rein  mechanischen  Erklärung 
derselben  zu.2)  Und  so  deutet  er  denn  auch  zunächst  die  Elemente 
mechanisch.  Denn  daß  die  vier  Elemente  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer 
tatsächlich  allen  Veränderungen  der  Natur  zugrunde  liegen,  das 
steht  auch  ihm  als  eine  notorische  Tatsache  fest:  nur  sind  ihm  diese 
Elemente  nicht  mehr  einheitliche  zusammenhängende  Stoffe,  die 
infolge    innerer    Vorgänge    sich    der    eine    in    den   anderen    umbilden, 


1)  Auf  Heraklit  weist  die  Setzung  von  yiXLcx,  und  vsixog,  die  mit  Heraklits 
siQrjvri  und  7toXe[iog  wesentlich  zusammenfallen;  auf  Parmenides  die  Auffassung 
des  av  tb  ov. 

2)  Theophrast  bei  Simpl.  cpv6.  25,  21  bezeichnet  des  Empedokles  vier  6toi%slu 
als  ccldicc  \ihv  övtcc  nXri&si  xcä  6Xiy6tr\ti,  ^istccßdXXovtcc  dh  kcctcc  trjv  6vyy.qi6iv 
xai  didxQi6iv:  es  findet  das  (istccßdXXeiv  also  nur  bezüglich  der  didy,Qi6ig  und 
evyxQiöig  statt;  die  Stoffe  als  solche  sind  uldia  und  dustdßXritcc;  daher  Galen. 
in  Hipp.  nat.  hom.  15,  32  K.  i£  cciLstccßXrjtav  t&v  tettdgcov  6toi%sicov  rjyslto 
yivsöd'ccL  X7\v  t&v  övv^toav  6co^dtcov  cpvöLv,  ovtcog  ava^sneiy^vcov  aXXriXoig  t&v 
7tQ<x>t(öv,  wie  man  Farben  mischt.  Aristot.  iistcccp.  B  4.  1000b  18  ov  yao  tcc  phv 
cpd'UQtd,  tu  d'  ucpftuotu  Ttoul  t&v  ovtcov,  ccXX'  uicuvtu  cp&agtä  7tXr\v  t&v 
<stoi%sLoiv.  Daher  die  6toi%slu  dysvrjta  Hesych;  das  dy,lv7]toi  xcctu  kvkXov  Simpl. 
cpv6.  158,  1  in  bezug  auf  die  als  Götter  gedachten  Elemente  kann  sich  nur  auf 
das  innere  unveränderliche  Wesen  der  elementaren  Atome  beziehen.  Es  findet 
also  eine  ßtete  Veränderung,  Entstehen  und  Vergehen,  der  övvQ'Btu  öm^utu 
statt:  die  ihnen  zugrunde  liegenden  Elemente  als  Grundstoffe  dagegen  vergehen 
bei  diesen  Prozessen  nicht,  sondern  bleiben  unverändert  erhalten. 
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sondern  es  sind  zusammengesetzte,  aus  kleinsten  Teilchen  mechanisch 
aneinander  gefügte  Stoffe1),  die  sich  jederzeit  zu  Meineren  oder 
größeren  Teilen  wieder  auseinander  scheiden  lassen.  Daher  für 
Empedokles  viel  weniger  das  organische  Werden,  das  innere  Gesetz 
natürlicher  Entwickelung  in  Betracht  kommt,  als  der  Zufall,  der 
das  einzelne  Element  gerade  so  und  nicht  anders  in  bestimmte  Teile 
zerleset  und  diese  Teile  mit  Teilen  anderer  Elemente,  die  sich 
ebenso  zufällig  von  ihrer  Gesamtmasse  abtrennen,  zu  einer  Einheit 
verbindet. 

Wir  müssen  aber  den  Elementen  selbst  noch  eine  nähere  Be- 
trachtung widmen.  Daß  dieselben  tatsächlich  die  Stoffe  von  Erde 
und  Wasser,  von  Luft  und  Feuer  sind,  und  daß  Empedokles  dem- 
nach in  dieser  Gesamtauffassung  der  Elemente  sich  nicht  von  seinen 
Vorgängern  unterscheidet,  erscheint  sicher.2)  Dennoch  bieten  seine 
Stoffe  ein  merkwürdiges  Schwanken  im  einzelnen  in  Auffassung  und 
Benennung.  Es  ist  eigentlich  nur  die  Erde,  welche  als  %&g)v  oder 
yaicc  konstant  erscheint:  alle  übrigen  Elemente  treten  in  wechselnder 
Bedeutung  auf.3)     So  erscheint   das  Wasser  zwar  der  Regel  nach  als 

1)  Auf  die  Atome,  &qccv6[icctcc,  aus  denen  das  einzelne  Element  besteht, 
ist  zurückzukommen.  Plato  leg.  10,  4.  889  B  die  Elemente  (pvösi  %dvxa  elvea 
neu  xv%y,  xi%viß  9\  ovdhv  xovxcov  und  so  auch  die  öm^iaxa  övv&Exa  xvxy  <pEQO\LEva 
xf]  xrjg  dvvdnEcog  s'xccötcc  &Ka6x(ov  fj  t-v{LrtE7tX(OKEV  ccqiiottovtcc  otxsicog  a<og,  indem 
die  Gegensätze  sich  anziehen.  Wenn  hier  yf\  unter  den  övv&etcc  erscheint,  so 
will  das  besagen,  daß  die  Erde,  wie  sie  tatsächlich  erscheint,  nicht  ausschließlich 
aus  Erdelementteilen  besteht,  sondern  daß  auch  Teile  der  anderen  Elemente  mit 
in  ihr  enthalten  seien.  Daher  alles  Werden  nicht  did  tvva  &ebv  ovdh  diä  x£%vr\v, 
dXXä  o  Xsyoiisv,  cpvöEi  xal  xv%r^.  Daher  auch  die  ccvuyxr]  eine  Rolle  spielt  ■jtdvxa 
xf]  xav  ivavxlcov  ngdöEi  v.axa  xv%r\v  If  ävdyK7]g  öWEKEgdöd-ri;  §!■  ccvdyy,r[g  Aristot. 
cpvö.  0  1.  252  a  7;  Aetius  1,  26,  1  ovßiav  uvdyv.r\g  aixlav  %Qri6xiKr)v  tav  ccQ%mv 
Kai  r&v  6xoi%e'kov\  so  sagt  Empedokles  Plut.  exil.  17.  p.  607  c: 

iöxiv  'AvdyKiqg  XQfjlia,  Q'Emv  ip^cpiö^ia  naXaiov  usw. 
Philopon.  yEv.  19,  3  Vit.  sagt   deshalb   von   Empedokles   ävaiQ&v  xr\v  aXXoiaöLv 
und  Aetius  1,  24,  2    ysvEßELg    und    epftoged    nicht    xccxcc   xb   itoibv   i£   aXXoiaxSEcog, 
sondern  Kaxa  xb  Ttoöbv  €%  6vvo.%'qoi6\lqv. 

2)  Diog.  L.  8,  76  kvq  vöchq  yf\v  ueqcc;  Theophr.  b.  Simpl.  qpvtf.  25,  22  tcvq 
Kai  aiga  Kai  vdag  Kai  yf\v\  [Plut.]  Strom.  10  tcvq  vöcoq  aid-iga  yf\v,  während 
im  folgenden  nur  vom  ar\q  die  Rede;  Aristot.  ftsraqp.  A  4.  985b  1  tcvqI  yf]  cceql 
v8axi\  Plato  leg.  10,  4.  p.  889  5  mvq  vdag  y%v  diqa. 

3)  Empedokles  bei  Simpl.  cpvö.  158,  17  it$Q  nal  v8<üq  nal  yala  nal  r}4gog 
anXExov  vipog;  Clem.  AI.  Strom.  5,  49.  p.  674  P.  yald  xe  xal  itovxog  7toXvKv\i(siv 
r}&'  vygbg  ärjg  Tixav  rjä'  ald"r)Q  öcpLyycov  itsgl  kvkXop  a%avxa\  hier  scheint  in 
dem  Tixäv  aid"rJQ  Sonne  und  Äther  als  Feuer  zusammengefaßt,  wenn  auch  eine 
so  frühe  Verwendung  des  Tixdv  für   die  Sonne  auffallend  ist.     Simpl.  cpvö.  160, 
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vdcoQ  oder  frdXaööa,  Ttovrog:  einigemal  aber  auch  als  ö/ißpog,  und 
geht  so  in  das  Element  der  Luft  über.  Yiel  bedeutsamer  aber  er- 
scheint das  Schwanken  der  anderen  beiden  Elemente.  So  steht  ge- 
wöhnlich für  den  Begriff  des  <xyjq  die  Bezeichnung  aid'TJQ  und  es 
gehen  so  die  von  Homer  und  auch  später  noch  geschiedenen  Begriffe 
der  unteren  Atmosphäre  mit  ihrer  schweren  und  dunklen  Stoffmasse 
und  des  oberen  leichten  und  hellen  Ätherstoffes  ineinander  über.  So 
ist  denn  auch  von  der  unendlichen  Höhe  des  ccijq  die  Rede,  wo 
wieder  die  Ätherregion  in  dem  letzteren  einbegriffen  erscheint;  ja  es 
steht  statt  des  atfg  geradezu  ovQuvog,  wo  gleichfalls  die  Luftregion 
bis  in  die  höchsten  Höhen  des  Himmels  ausgedehnt  erscheint. 
Anderseits  aber  ist  doch  wieder  von  dem  vygbg  cfojo  die  Rede,  der 
damit  in  Gegensatz  zum  al&TiQ  und  seiner  unendlichen  Höhe  tritt 
und  wesentlich  gleich  dem  'd^ißgog  wird,  welch  letzterer,  wie  wir 
sahen,  auch  für  das  Wasserelement  steht.  Aber  auch  die  Anwendung 
des  Wortes  ald"t]Q  ist  keineswegs  konstant  bei  Empedokles:  es  findet 
sich  eine  Stelle,  wo  neben  yccia  %6vxog  vy^bg  ärJQ,  also  neben  Erde, 
Wasser,  Luft,  der  Tixav  aWriQ  erscheint,  der  hier  zweifellos  dem 
Element  des  Feuers  entspricht.  Und  auch  die  Ausdrücke  für  das 
letztere  wechseln:  es  ist  neben  ald'YJQ  und  jrtip,  durch  welche  der 
Feuerstoff  ausgedrückt  wird,  vor  allem  die  Sonne,  welche  denselben 
vertritt.1) 

29  TjXexxcoQ  xe  x&oav  xe  xul  ovQccvbg  7}de  ftaXccööcc:  r}Xeycx(og  Hom.  Sonne,  hier  also 
iivq  vertretend,  daher  ovquvos  für  är\Q-,  Simpl.  ovq.  530,  2  vdccxog  yair\g  xe  %al 
ai&EQog  rjeXlov  xe:  Sonne  für  tivq,  ccid"i]Q  für  &rJQ;  Aristot.  tyv%.  A  2.  404  b  13 
ycdy,  vdccxi,  alfrigi,  itvgi;  ulfrriQ  für  aife;  Simpl.  cpva.  32,  6  %Q,6)v,r'H(pai6xosi 
d(ißgos,  ccl&rJQ;  Hippol.  ref.  7,  29  cd&EQLOV  pivog,  itovxog,  ycclcc,  avyal  fjeXiov: 
uid"r)Q  für  är\Q,  Sonne  für  Feuer.  Schon  Simpl.  epvö.  32,  3  hat  auf  den  Wechsel 
der  Bezeichnungen  aufmerksam  gemacht  aalst  de  xb  yAv  tcvq  xccl  "Hcpcciöxov 
xal  7\Xiov  nal  q>X6ya,  xb  de  vdaQ  o^ißgov,  xbv  de  u£qu  al&eQW,  159,  11  xb  pev 
tcvq  rß.iov  xccX&v,  xbv  de  aegcc  ccvyi]v  y,ul  ovqccvov,  xb  de  vdoag  6[i§qov  %al 
d'dXaööav. 

1)  Aristot.  ovq.  B  13.  294a  25  UTtelgovci  yfjg  xe  ßdfrr}  nal  dccipiXbg  ui&riQ'. 
cii%"fiQ  doch  wohl  wieder  für  Luft;  Plut.  fac.  lun.  12.  p.  926  D  HiXloio  axtu  yvia 
(so  Simpl.  (pv6.  1183,  30  statt  des  handschr.  ayXccbv  eldog  bei  Plutarch)  ccir}s 
Xdaiov  pivog  (Bergk;  handschr.  yivog),  ftdXccßecc,  wo  das  Fehlen  des  ufa  oder 
ttUhfc  auffallend;  merkwürdig  Simpl.  cpv6.  159,  15;  33,  8: 

i\&Xiov  per  &EQiibv  oq&v  %aX  XapnQov  UTcdvx'Q 
aiißgoxcc  d'  Zgg'   idei  xe  xccl  aQye'xi  devexui  ccvyfi 
öußQOv  d'  iv  7C&61  dvocpoevxd  xe  QiyuXe'ov  xe' 
e%  (F  utr\g  TCgogeovöL  d"iXv^vd  xe  xai  6xeqe(ond  (vgl.  Diels  z.  d.  St.). 
Man   kann  in  den  d^ßgoaxa  nur  die  Beziehung  auf  den  arJQ  erkennen,   der  hier 
aber  ganz  al%"f\Q  ist.     Man  hat  in  den  dfißgoaxa  wohl  einen  poetischen  Ausdruck 
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Ich  kann  aus  diesen  wechselnden  Ausdrücken  nur  den  Schluß 
ziehen,  daß  Empedokles  den  Elementen  nicht  ein  starres,  stets  gleich- 
bleibendes Wesen  beilegte,  sondern  eben  in  den  wechselnden  Bezeich- 
nungen die  durch  Mischung  mit  anderen  Elementen  hervorgebrachten 
jeweiligen  Veränderungen  und  Übergänge  des  einen  Elementes  in  das 
andere  zeichnen  wollte.  Der  cct]q  vor  allem  stellt  sich  in  sehr 
wechselnden  Erscheinungsformen  dar:  bei  klarem  Himmel  wird  er 
zum  al&riQ)  der,  den  ganzen  ovQccvög  erfüllend,  selbst  zum  ovgavög 
wird;  in  der  feuchten  Atmosphäre,  bei  bedecktem  Himmel,  ist  er  der 
vygbg  äriQ.  Und  wieder  die  frccXccödcc,  indem  sie  ihre  Dünste  und 
Nebel  aufsteigen  läßt,  wird  zum  öpßQog,  während  das  Feuer,  dessen 
wesentliche  Erscheinungsform  die  Sonne  ist,  in  der  von  der  Sonne 
durchglühten  Ätherregion  selbst  zum  Äther  wird.  Wir  haben  des- 
halb in  den  wechselnden  Bezeichnungen  des  Empedokles  ein  Ein- 
gehen, eine  Rücksichtnahme  auf  die  wechselnden  Formen  und  | 
Phasen  der  elementaren  Bildungen  und  Verbindungen  zu  erkennen. 
Verbinden  sich  mit  dem  Luftelement  in  mechanischer  Mischung  viele 
Feueratome,  so  gestaltet  sich  dasselbe  auch  in  seiner  äußeren  Er- 
scheinung um  und  nimmt  annähernd  das  Aussehen  des  Feuerstoffes 
an,  und  so  verbinden  sich  ähnlich  Teilchen  des  einen  Stoffes  mit  der 
Masse  des  anderen  und  schaffen  so  die  stets  wechselnden  Bildungen 
und  Verbindungen  des  einen  und  des  anderen  Elementes.1) 


zu  sehen  für  die  unendliche  Fülle  des  göttlichen  Äthers,  der  mit  Wärme  und 
strahlendem  Glänze  gleichsam  getränkt  ist.  Zweifelhaft  ist  Aristot.  ysv.  B  7. 
334  a  5  cd&i]Q  \iccy,q^6v  kccxcc  yftovcx.  dvexo  gigccig;  Aristoteles  faßt  hier  ccftbfe  als 
TtvQ,  was  sicher  ungenau  oder  falsch:  es  ist  wohl  an  den  ai%"iqQ  als  ovgccvog  zu 
denken,  der  sich  auf  die  Erde  herabsenkt.  Aristot.  ccvcctcv.I.  p.  473  b  9  ff.  wechseln 
uUHfaf  ctriQ,  Ttvsv^a,  goog,  so  daß  alQ'rJQ  viermal,  ccrJQ  und  qoog  je  einmal, 
Tivevucc  zweimal  verwandt  wird.  Auch  hier  erscheint  aiftriQ  als  die  eigentliche 
Bezeichnung  der  elementaren  Luft,  äigog  oynog  der  Luftmasse,  7tvev{icc,  goog 
des  einzelnen  Luftzuges.     Ebenso  wechseln  vdmg  und  öfißgog  für  Wasser. 

1)  Jedes  Element  wirkt  besonders;  so  Plut.  prim.  frig.  16.  p.  952  B  xb  phv 
tcvq  dicc6TccTiKov  ißXL  kuX  8i(x.iqsxm6v,  xb  d*  vdcoQ  KoXXr\xi'n6v  (als  Leim)  ncci 
6%bxvkov,  xy  vyQorrixi  cvvi%ov  nccl  %f\xxov.  Von  den  Elementen  Empedokles  bei 
Simpl.  cpvö.  159,  25  di'  cdlrjXcov  ftiovxu  (so  auch  33,  21):  yivsxcu  aXXoiamtd- 
xo6ov  dia  v.Qf}6ig  afisißsi  (Diels  z.  d.  St.);  158,  27:  tn-fi^g  äXXrjg  uXXo  (lidsi,  rtagcc 
y'  xjd'og  mdöXG),  sv  de  [l£qsi  kqccxsovöl  tzsqmXoiievoio  %qovoio.  Die  einzelnen 
Stoffteilchen  treten  zusammen  Aristot.  ysv.  B  6.  333  a.  35  ctXXa.  ^rjv  oüd'  a%lr\6ig 
ccv  sl'r}  xccx'  'E^iTtsdoyiXia,  ScXX'  7}  xaxcc  TtQoöd'sßiv  tcvqI  yccg  a#|et  xb  tcvq, 
9,cc%£si  $h  %&g>v  [ihv  öcpexsQov  dtuccg,  aiQ-iga  8'  afthfe".  Die  Luftmischung  ver- 
schieden Theophr.  c.  pl.  1,  13,  2  (vTCOXL&s'iisvog  xlvcc  xov  ccigog  xqüölv  xi\v  r\Qivj]v 
v.oivr\v).    Dem  Wasser  kommt  xb  TCQmxcog  ipv%g6v  zu  Plut.  prim.  frig.  9.  948  D. 
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Es  ist  merkwürdig,  daß  Empedokles,  trotzdem  er  das  einzelne 
Element  eine  Masse  mechanisch  aneinander  gehäufter  Stoffteilchen 
sein  läßt,  die  sich  in  jedem  Augenblicke  trennen  und  mit  anderen 
Stoffmassen  sich  wieder  verbinden  kann,  dennoch  den  einzelnen 
Elementen  Göttlichkeit  beilegt1),  ja  sie  selbst  zu  göttlichen  Personen 
erhebt.  Er  bezeichnet  selbst  die  vier  Elemente  als  Zeus,  Hera, 
Aidoneus  und  Nestis,  und  es  kann  demnach  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  er  das  Wesen  dieser  vier  Gottheiten  in  dem  Wesen  der 
vier  Elemente  wieder  zu  erkennen  glaubte:  die  bestimmte  Einzel- 
gottheit schien  ihm  in  dem  bestimmten  einzelnen  Stoffe  zur  Er- 
scheinung zu  kommen.  Schon  die  alten  Erklärer  waren  sich  nicht 
ganz  einig  darüber,  welche  Gottheiten  mit  den  einzelnen  Elementen 
zu  verbinden  seien:  während  sie  über  Zeus  als  Hypostase  des  Feuers 
und  Nestis  als  Hypostase  des  Wassers  nicht  im  Zweifel  sind,  lassen 
sie  bald  Hera  bald  Aidoneus  die  Personifikation  der  Luft  bzw.  der 
Erde  sein.  Und  zwar  identifiziert  Aetius  Hera  mit  der  Luft,  Spätere 
fassen  sie  als  die  Erde.  Mir  scheint,  daß  wir  uns  hier  an  diejenigen 
Quellen  halten  müssen,  welche  dem  Empedokles  zeitlich  am  nächsten 
stehen,  da  wir  annehmen  dürfen,  daß  namentlich  Theophrast  Material 
vor  sich  hatte,  auf  Grund  dessen  er  über  des  Empedokles  Meinung 
ein  sicheres  Urteil  haben  konnte.2)     Namentlich  die  Identifikation  des 


1)  Allgemein  Aetius  1,  7,  28  UyEi  8h  v.al  xcc  6xoi%el<x  ftsovg.  Wie  damit 
die  Bezeichnung  der  6xoi%eiu  als  uipv%cc  zu  vereinen  ist  Plato  leg.  10.  4.  889  B, 
ist  unklar:  Plato  urteilt  hier  wohl  von  seinem  Standpunkte  aus. 

2)  Empedokles  selbst  bei  Aetius  1,  3,  20 

riöaccgcc  yccg  7cdvxcov  Qi^mfiaxa  tcq&xov  ccxove' 
Zevg  ccgyijg  "Hqti  xe  cpEQEößiog  jj8'  Aidavevg 
Nf)6xig  &'  r}  duKQvoig  xiyyEi  ttgovva^cc  ßgoxEiov. 
Dazu  bemerkt  Aetius  (nur  bei  Ps.  Plut.  erhalten)  Alcc  \ihv  yccg  liyu  xr\v  £e6iv 
xccl  xbv  alftiQu  (hier  ccl&riQ  offenbar  im  alten  Sinne  als  Feuerregion),  nHqt\v  8h 
cpEQißßiov  xbv  cceqcc,  xr\v  8h  yf\v  rbv  AlS&vicc,  Ntjöxlv  8h  v.al  xqovv(dilcc  ßgoxsiov 
olovsl  tb  öTtig^a  ncci  tb  v8coq.  Dagegen  Diog.  L.  8,  76  Alcc  \ihv  xb  7tvg,  ™Hqt}v 
8h  X7\v  yrjv,  Al8(ovia  8h  xbv  ccb'qcc,  Nfjöxiv  8h  xb  vScoq;  Plutarch  bei  Stob.  ecl.  1, 
10,  IIb  p.  121  Wachsm.  (doch  vgl.  Diels,  Doxom.  88)  Aicc  xr\v  £s6iv  (ncäy  xbv 
cdfnifeCf  r/HQ7]v  8h  cpegsaßiov  xr\v  yijv,  ccigcc  8h  xbv  Al8(ovia,  ZueiSt]  cp&g  oIkeiov 
ovy,  %x8l>  dXXä  V7tb  rjXlov  y,ccl  6EXr\vr\g  ncci  aöxgav  KccxccXdnitsxca ,  JNt]6xlv  8h  v.cu 
y,QOvv(o\iu  ßgoxsiov  xb  öTiigna  %al  xb  v8<oq.  Ähnlich  Hippol.  ref.  7,  29  Zevg  xb 
nvQ,  "Hqt]  cpsoiaßiog  t\  yfj,  Al8oavEvg  6  ui]Q  oxi  ndvxcc  8l'  ccvtov  ßXs7Covxsg  fiovov 
avxbv  ov  kcc&oq&iisv,  Nfißxig  xb  v8g>q,  was  eingehender  begründet  wird.  Vgl. 
Achill  isag.  3  p.  31 M.;  [Heracl.]  alleg.  Hom.  24.  Da  sich  Hippolyt  5,  20  auf  eine 
Schrift  des  Plutarch  %gbg  'Eii7tE8oxX4cc  in  10  BB.  beruft,  so  haben  wir  vielleicht 
auf  ihn  die  Umsetzung  der  Hera  und  des  Aidoneus  zurückzuführen.     Doch  ist 
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Zeus  mit  dem  Feuer,  der  Nestis  mit  dem  Wasser  scheint  mir  un- 
antastbar. Liegt  schon  in  dem  Namen  der  Nestis  die  Beziehung  zum 
Wasser  ausgedrückt,  so  wird  Zeus  als  höchster  Gott  schon  dadurch 
auf  das  Feuer  hingewiesen,  daß  dieses,  wie  wir  sehen  werden,  trotz 
aller  theoretischen  Gleichheit  der  Stoffe  als  das  eigentlich  Schaffende 
gilt  und  demnach  auch  unter  den  Elementen  die  höchste  Stelle  ein- 
nimmt. 

Empedokles  erklärt  zwar,  daß  die  einzelnen  Elemente  keine  be- 
stimmten Käume  haben,  in  denen  sie  ihrer  Natur  nach  weilen1), 
sondern  daß  jedes  Element  die  Stelle  des  anderen  einnehmen  könne. 
Aber  diese  aus  seiner  mechanischen  Erklärung  mit  Notwendigkeit 
sich  ergebende  Auffassung  ist  nur  theoretisch:  in  Wirklichkeit  hat 
auch  Empedokles  sich  nicht  der  Tatsache  verschließen  können,  daß 
die  einzelnen  Elemente  im  Weltenraume  mit  Vorliebe  an  bestimmte 
Räume  sich  binden,  die  ihnen  zunächst  allein  zu  gehören  scheinen. 
So  läßt  Empedokles  denn  auch  aus  der  großen  Mischung,  in  der  ur- 
sprünglich alle  Elemente  mit  allen  ihren  Stoffteilchen  vereinigt  waren, 
zunächst  die  Luft  sich  ausscheiden  und  im  Kreise  sich  um  die  unten 
bleibende  Masse  lagern,  worauf  in  einem  zweiten  Akte  das  Element 
des  Feuers  sich  von  der  Gesamtmasse  trennte  und  aufwärts  steigend 
sich  unter  der  Luftansammlung  einen  Platz  schuf.2)  Hier  wird  also 
das  Verhältnis  der  Luft-  und  der  Feuerregion,  gegenüber  den  älteren 
Physikern,  sowie  dem  Aristoteles,  umgekehrt:  die  Luftregion  hat  ursprüng- 


zu  beachten,  daß  die  unter  Plutarchs  Namen  gehende  Schrift  de  vita  et  poesi 
Hom.  96  Hera  als  ar,Q  faßt.  Thiele,  Hermes  32,  68 ff.;  Kratz  schedae  Usener 
obl.  lff.  wollen  andere  Beziehungen  der  genannten  Götter  zu  den  Elementen 
feststellen,  wozu  kein  Grund  vorhanden. 

1)  Aetius  2,  7,  6  'E.  i-Xsys  \hr\  diä  %avtbg  sat&tccg  slvca  fw]<?'  coQi6(iEvovg 
tovg  xoTtovg  t&v  6xol%8i<ov,  &XXcc  Tcdvta  tovg  {%avta%ov'i  Diels)  aXXrjXav  petcc- 
Xccnßccvetv;  Achill  isag.  4.  p.  34,  20 M.  ov  dldcoßi  tolg  6toi%£ioig  a>Qi6^ivovg  tonovg, 
ccXX'    uvTmuQccftcDQsiv   aXXrjloig    (pr\6iv,    möts  ti\v  yr\v   iisticogov    (piosefrcii    xccl    tb 

TtVQ    tCC7tSLVOt£Q0V. 

2)  Aetius  2,  6,  3  xbv  phv  ai&Eocc  tcq&tov  diuY,Qi&f]Vui,  dsvtEQOv  ds  tb  itvg, 
icp'  a>  tr\v  yf\v,  &j  r\g  uyccv  7CEQi6(piyyo^ivr\g  tfj  QVfiy  tf\g  rtSQicpog&g  ccvaßXvßcci,  tb 
vdcoo '  £t-  ov  ^v{LiaQ"r]Vca  tbv  u&qa.  %aX  ysviö&ai  tbv  [ihv  ovquvbv  iv.  tov  alQ'iQog, 
tbv  dh  ijXiov  ix  tov  Tcvgog,  %iXr\%'f\vui  de  1%  t&v  äXXav  tk  Tteolyeicc.  Ahnlich 
Philo  prov.  2,  60  p.  86  Auch,  postquam  secretus  est  aether,  aer  et  ignis  sursus 
volaverunt  et  caelum  formatum  quod  in  latissimo  spatio  circumferebatur.  ignis 
autem,  qui  caelo  paulo  inferior  manserat,  ipse  quoque  in  radios  solis  coacervatus 
est.  terra  vero  in  unum  concurrens  et  necessitate  quadam  concreta  in  medio 
apparens  consedit.  porro  circa  eam  undique  aether,  qui  multo  levior  erat,  vol- 
vitur  neque  umquam  desistit. 
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lieh  den  Gesamtraum  des  Oben  eingenommen,  und  das  Feuer  hat  sich  erst 
Raum  schaffen  müssen.  Jedenfalls  nehmen  aber  diese  beiden  Stoffe  je 
eine  bestimmte  Region  ein,  wenn  das  auch,  wie  Empedokles  bestimmt 
hervorhob,  nicht  aus  der  Natur  der  Stoffe  selbst  sich  ergab,  sondern 
der  Zufall  hier  waltete.  Aber  jene  erste  Ausscheidung  der  Luft  trägt 
in  der  Lehre  des  Empedokles  einen  besonderen  Charakter:  aus  ihr 
hat  sich  der  ovQccvög,  das  Firmament,  gebildet,  in  dem  sie,  durch 
die  Kälte  zu  Eis  gerinnend,  als  Eisring  den  Kosmos  umschließt  und 
so  unter  und  in  sich  alle  übrigen  aus  der  Mischung  der  Elemente 
hervorgegangenen  Einzeldinge  zusammenfaßt.1)  Die  übrige  Luft  nimmt 
eine  bedeutend  untergeordnetere  Stelle  ein.  Sie  ist  mechanisch  mit 
den  Wasseratomen  enger  verbunden  und  wird  aus  diesen  zu  einer 
selbständigen  Erscheinungsform  ausgeschieden.  Aus  dieser  Doppel- 
natur oder  Doppelaufgabe  im  Weltengebäude  wird  sich  auch  die  ver- 
schiedene und  wechselnde  Bezeichnung  der  Luft  erklären,  die  einmal 
nach  ihrer  Erscheinung  als  Äther,  sodann  nach  ihrem  eigentlichen 
Luftwesen  aufgefaßt  wird.  Denn  nach  letzterem  erscheint  der  cctjq, 
getreu  der  von  allen  Physikern  geteilten  Volksanschauung,  vor  allem 
als  die  dicke  und  dunkle  Luft,  daher  auch  Empedokles  die  Nacht 
aus  dem  Übergewichte  des  Luftstoffes  erklärt.2) 

Ich  habe  schon  bemerkt,  daß  die  mechanische  Naturerklärung 
des  Empedokles  die  Annahme  eines  organischen  Werdens  der  Natur- 
gebilde ausschloß:  es  beruht  ihm  alles  auf  Mischung.  Es  ist  Zufall, 
daß  die  Atome  eines  oder  mehrerer  oder  aller  Elemente  so  und  nicht 
anders  sich  verbinden:  jedes  Ding  und  jeder  Organismus  ist  in  Wirk- 
lichkeit nur  ein  iielyticc8),  Scheidung  und  Verbindung  sind  die  beiden 

1)  Aetius  2,  11,  2  6tsqe(IVL0v  slvai  tov  ovqccvov  i|  edoog  6v\L7tuyivtog  V7tb 
nvobg  %Qi6tulloEid&g;  Lactant.  opif.  dei  17,  6  caelum  ut  Empedocles  ait  aerem 
glaciatum.  In  der  zu  Eis  gefrorenen  Luft  hat  Empedokles  offenbar  die  klare 
und  glänzende  Ätherregion  des  Himmels  und  zugleich  das  scheinbar  Festgefügte 
des  Firmaments  zu  erkennen  geglaubt. 

2)  Die  die  Nacht  bildende  Hemisphäre  ist  tov  ccigog  tov  Q'sg^o^iyovg  itBTtXt]- 
QmtLSvog  Aetius  2,  20,  13;  [Plut.]  Strom.  10  ovo  7]\ii6tp(xiQL(x  tb  {lev  y.aQ'olov  nvoog, 
tb  dh  iiiittbv  it;  &EQog  nul  oXiyov  jevoog,  OTtsg  ohtai  tr\v  vvntcc  slvai.  Das  Dunkel 
der  Nacht  erscheint  hier  also  offenbar  durch  das  Element  des  äriQ  herbeigeführt. 
Feuer  und  Luft  erscheinen  überhaupt  in  steter  Mischung:  tb  Ttvg&dsg  xcel  tb 
asoadsg  Aetius  2,  11,  2;  tb  nvo&dsg  durch  den  ufa  bei  der  ersten  didxgiöig  aus- 
gestoßen Aetius  2,  13,  2. 

3j  Aetius  1,  7,  28  (wo  der  Name  des  Empedokles  ausgefallen  ist)  die  vier 
6toi%Elu  als  v%r\  des  Ko<>{i,og  und  ihr  [ilytia  der  xoßtiog  selbst.  Aristot.  ovo.  T  2. 
301a  18  £%  dLccxsKQitLE'vcov  6vvsgvy\y.sv  6  xoöiiog  t&v  6toi%Ei(ov;  cpv6.  A  4.  187a  23 
ix  tov  fisly^cctog  yag  v.al  ovtoi  (Empedokles  und  Anaxagoras)  £y,y.oIvovgi  täXXa. 
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Akte,   auf  die   alle  Bildungen   und   alle  Veränderungen  in   der  Natur 
zurückgeführt  werden   müssen.     Daher  Empedokles   sich  tadelnd  und 
spottend  gegen  diejenigen  wendet,  die  so  töricht  seien,  von  Entstehen 
und  Vergehen   zu   sprechen.      Aus   Nichts   kann    nichts    werden,   und   I 
ein  Etwas  kann  sich  nicht  in  ein  Nichts  auflösen.    Was  die  Menschen 
unverständig  Werden  und  Entstehen  nennen,  ist  in  Wahrheit  nur  ein 
Zusammentreten  verschiedenartiger  Atomenkomplexe,    die  Verbindung  * 
von  Teilen   dieses   und  jenes  Elementes.     Und  was  Sterben  und  Ver- 
gehen heißt,  ist  in  Wirklichkeit  wieder  nur  ein  Auseinandertreten  der 
bisher  vereinten  Elementen  teile,   eine  Scheidung  des  p&Pypüt  in  seine    I 
Uratome.1) 

Wenn  in  dieser  Leugnung  des  Entstehens  aus  Nichts  und  des 
Vergehens  in  Nichts  eine  bedeutsame  Übereinstimmung  mit  der  Lehre  I 
der  Eleaten,  speziell  des  Parmenides,  uns  entgegentritt,  so  müssen 
wir  diese  Übereinstimmung  auch  in  der  Auffassung  des  Kosmos  in 
seiner  Gesamtheit  erkennen.  Derselbe  ist  für  Empedokles  tb  ov 
schlechthin2);   er   ist   das    £V,  welches  xä  tcoXXcc  in  sich  vereint.     Er    i 


Daher  Empedokles  sagt  Aetius  1,  30,  1  q>v6i$  ovdsvog  iöxw  ccjtdvxcov  ftvrp&v,  ovöe 
xig  ovXo[ievov  ftccvaroLO  xsXsvxrj,  ccXXa  {lovov  {il^ig  xe  didXXa^ig  xe  \Liyivxav  toxi, 
cpvöig  dh  ßqoxoTg  bvopd&xa.i  ccv&QWTtoieiv:  doch  vgl.  zu  der  Form  des  Ausspruchs 
Plut.  adv.  Colot.  10.  1111  F.  Ferner  Plut.  a.a.O.  12.  1113  C  vfaior  ov  ydg  6(piv 
8oXi%6cpQOVEg  eIöi  iiEQiiivcci  ol  Si}  yiyvEö&ai  jtdoog  ovk  4bv  i%Jtl£ov6ur9  r\  xi  xccxcc- 
d'vrjöKEiv  xs  Kai  i^oXXvöd'oci,  cc7tdvxy.  Vgl.  Simpl.  qpvö.  159.  160;  ovo.  529  Dar- 
stellung des  Empedokles,  wie  sich  aus  der  ersten  Mischung  die  Geschöpfe  erzeugen. 
So  treten  z.B.  Simpl.  cpvö.  300,  21  xä)  (Diels;  handschr.  xd)  dvo  x&v  öxxoa  [ieq£(ov 
Nrjöxidog  avyXr\g,  xeööccqcc  d'  "Hcpaiöxoio  zur  Erde  hinzu,  um  die  Knochen  zu 
bilden;  ebenso  32,  5  Blut  und  Fleisch  durch  Mischung  von  x&mv,  "Hcpaiöxog, 
ötißgog,  cd&rjo.  Vgl.  Aristot.  ysv.  B  6.  334a  1;  333  a  35;  das  Wasser  als  Leim 
Aristot.  [LsxsaQ.  A  4.  381b  32. 

1)  So  bestimmt  die  Worte  des  Empedokles  bei  Philo  aet.  mundi  2  p.  3  Cum.; 
[Aristot.]  Xenoph.  975  b  1: 

£x  xe   yccg  ovdd[L    iovxog  uyiri%uv6v  iöXL  yEVEG&ca 
Hccl  x*  ibv  it-CCTtoXEad'CCL  dvi\vv6xov  ncci  aitvöxov 
alsi  yccg  xjj  y'  %6xai  OTty  v.i  xig  ccihv  ioEidy]. 

2)  Plato  Soph.  30.  242  D  mg  xo  ov  itoXXd  xe  xccl  ?v  iöxiv,  ty^ou  dh  kcA  tpiXlu 
6WE%Exai;  Aetius  1,  7,  28  mit  den  Ergänzungen  vonWachsmuth  Stob.  ecl.  p.  35  und 
Diels,  Vorsokr.  167  öyaiooEidfi  nccl  ccldiov  nccl  ay.ivr\xov  xb  $v;  Aristot.  <pva.  A  4. 
187  a  20  w  Y.aX  itoXXd.  Wenn  Empedokles  den  einen  Koöpog  als  xb  ov  und  als  iva 
auffaßt,  während  er  Aetius  1,  5,  2  ihn  nur  als  öXlyov  xi  xov  itavxbg  pigog,  xb  dk 
Xoltcov  uoyr]v  vXr\v  betrachtet,  so  liegt  die  Lösung  dieser  scheinbaren  Aporie  nahe : 
auch  Empedokles  nahm,  wie  Anaximander,  Anaximenes  und  die  Pythagoreer, 
einen  außerhalb  des  Kosmos  befindlichen  (unendlichen?)  Raum  an,   den  er  sich 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  8 


114  Fünftes  Kapitel.     Empedokles. 

ist  kugelförmig,  ewig  und  unbewegt,  während  seine  Hyle  die  vier 
Elemente  bilden,  die  sieb  in  seinem  Inneren  in  unausgesetzter  Mischung, 
Verbindung  und  Trennung  befinden.  Allerdings  lösen  sich  nach  Empe- 
dokles' Lehre  periodenweis  alle  Einzelverbindungen  auf  und  treten  zu 
einer  großen  Mischmasse  zusammen,  aber  auch  diese  bewahrt  ihre 
Kugelgestalt  als  UcpaiQog  und  gestaltet  sich  dann  wieder  von  neuem 
zu  Einzelbildungen.1) 

Man  darf  diese  Lehren  im  einzelnen  nicht  pressen:  sie  ergeben 
mannigfache  Widersprüche.  Entweder  fehlt  uns  das  Material,  diese 
Widersprüche  auszugleichen  und  damit  die  wahre  Lehrmeinung  des 
Empedokles  festzustellen;  oder  dieser  ist  sich  selbst  der  Widersprüche 
nicht  bewußt  geworden. 

Wenn  in  der  Auffassung  des  Kosmos  als  des  ov  Empedokles 
offenbar  den  Spuren  des  Parmenides  folgt,  so  tritt  diese  Abhängigkeit 
von  dem  großen  Eleaten  auch  darin  hervor,  daß  ihm  die  Elemente, 
trotzdem  er  sie  als  gleich  wertet,  in  zwei  Kategorien  auseinander 
treten:  dem  Feuer  treten  die  übrigen  Elemente  gegenüber.  Aristoteles 
bezeugt   es,   daß   Empedokles   eigentlich   nur   zwei  Elemente   kennt2), 


von  einer  agyr]  vXri,  einem  ordnungslosen  Gemisch  der  Elemente  erfüllt  dachte; 
als  Kosmos,  d.  h.  als  einheitliches,  in  sich  abgeschlossenes  und  hier  der  Ordnung 
seiner  Stoffe  zustrebendes  Gebilde  galt  ihm  nur  der  gegenwärtige,  durch  sein 
Firmament  gegen  die  agyr}  vXr\  abgeschlossene  Kosmos. 

1)  Plato  a.  a.  0.  roth  ybkv  %v  slvai  tb  %äv  %a\  cpiXov  vtc'  'Acpoo&itrig,  toth  db 
icoXXa  wcä  itoXi^iiov  avtb  abtat  dia  NeZxog  ti.  Aetius  1,  7,  28  (vgl.  Diels,  Vorsokr. 
167,  9;  Wachsmuth  Stob.  ecl.  p.  35,  17)  tbv  Zyaloov  slg  ov  itävta  tavt  äva- 
Xv&rjöerca,  tb  fiovosidig.  Philopon.  ysv.  19,  3  Yit.  tä  itavta  £v  yivsöftai  xal  tbv 
2(pcclQov  ScTtoTsXsZv.  Daher  des  Empedokles  Worte  Simpl.  cpvö.  1183,  28  nach 
Eudemus  (vgl.  Stob.  ecl.  1,  15,  2  b  p.  145  W.) 

ovrcog  ^Aopoviris  itvxivm  xQvqpa  iötrjoixtai, 
Etpalgog  xvxXotsgijg  iiovly  7t£gir\y£c  yccicov; 
Hippol.  ref.  7,  29 

ov  yag  &7tb  vmtovo  dvo  xXädov  äi66ovtai 
ov  TtoSsg,  ov  &oa  yovva,  ov  [irjdsa  ysvvrJBVta, 
ScXXä  ßcpccLQog  %r\v  xal  (navtod'ev  Diels)>  löog  kavtä. 
Hier  erscheint  der  Sphairos  als  göttliche  Persönlichkeit,  daher  öfter  von  seinen 
Gliedern   die  Rede  Aristot.  iiEtay.  B  4.  1000b  12 ff.;   Simpl.  tpva.  1184,  14.     Die 
Gestalt  des  Sphairos  faßte  Empedokles  nicht  als  Kugel,  sondern  als  Oval  Aetius 
2,  31,  4;   denn   die  Gestalt   des  Kosmos,  wie  sie  hier  gegeben  wird,   muß  dem 
Sphairos  entsprechen. 

2)  Aristot.  ysv.  B  3.  330b  19  'E.  övvdyei  slg  tä  dvo'  tm  yccg  Ttvgl  raXXcc 
nuvTcc  Scvt lt  1^716 lv;  fiEtacp.  A  4.  985a  33  ov  jii}V  %gf\tal  ys  tittagGiv  (tolg  ötoi- 
%Eioig)  äXX'  mg  dvölv  ovdi  (idvoig,  itvgl  phv  xa&'  avto,  tolg  &'  avtixEi\hivoig  mg 
fuß  (pvasi,,  yfi  tb  xal  äigi  xal  vdatL.    Auch  bei  der  ersten  Weltgestaltung  spielt 
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indem  er  dem  Feuer  eine  besondere  Stellung  einräumt,  während  er 
die  anderen  drei  Elemente  in  eine  engere  Verbindung  unter  sich  setzt. 
Und  das  geht  auch  aus  der  Schöpfungsgeschichte  hervor,  wie  sie 
Empedokles  auffaßt.  Wenn  in  derselben  auch  insofern  die  Elemente 
als  gleich  nebeneinander  erscheinen,  als  aus  der  Erde  das  Wasser  aus- 
gepreßt wird,  während  wieder  aus  dem  Wasser  die  Luft  sich  ausscheidet, 
so  läßt  er  doch  die  eigentliche  Bewegung  der  Stoffe,  die  zur  Bildung 
des  Kosmos  führte,  durch  das  Feuer  bewirkt  werden,  das  zum  Über- 
gewichte gelangte  und  so  die  Stoffe  in  Bewegung  setzte.  Daß  er 
dabei  dieses  Moment  der  Feuerwirkung  wieder  als  auf  Zufall  beruhend 
erklärt,  ist  selbstverständlich,  tangiert  aber  die  Tatsache  selbst  nicht.1) 
Noch  schärfer  würde  dieses  Übergewicht  des  Feuers  hervortreten, 
wenn  wir  einer  Angabe  des  Hippolytus  Glauben  schenken  dürften2): 
es  ist  aber  wahrscheinlich,  daß  dieselbe  auf  einer  Konfusion  mit  den 
Lehren  des  Heraklit  beruht. 

Man  sollte  annehmen,  daß  Empedokles  den  Elementen,  da  er 
ihnen  göttliches  Wesen  beilegt  und  in  ihnen  göttliche  Persönlichkeiten 
sieht,  auch  eine  eigene  Kraft  der  Bewegung  zuschreibe.  Das  ist  nicht 
der  Fall.  Empedokles  hat  zwei  Prinzipien  an  die  Spitze  seiner  ganzen 
Lehre  gestellt,  auf  die  nach  ihm  alle  Bewegung  zurückgeht.  Es  sind 
dieses  Liebe  und  Streit,  QlXCcc  und  Nslnos,  die  sonach  eine  rein 
mythische   Stellung    einnehmen.3)     Man    kann    sie    als    die   Kraft   der 


das  Feuer  eine  besondere  Rolle  [Plut.]  Strom.  10  xr\v  dh  uq%j]v  xfjg  HivrJ6E<og 
gv\l$j\vui  ccTtb  xov  XBXv%r\y.ivuv  v.uxu  xov  ccd'QOLöfiov,  iitißQi6uvxog  xov  vtvqog.  Über 
den  Eisring  oben;  da  Empedokles  das  Feuer  in  einiger  Entfernung  von  demselben 
wirksam  sein  ließ,  so  konnte  er  Eisring  und  Feuer  nebeneinander  sein  lassen. 

1)  Über  die  Weltschöpfung  vgl.  [Plut.]  Strom.  10;  Aetius  2,  6,  3;  11,  2; 
Philo  prov.  2,  60:  die  Stellen  sind  schon  früher  angeführt  worden. 

2)  Hippol.  ref.  1,  3  xb  t?Js  povudog  vosqov  -xvq  xov  ü-eov  y.u\  avvscxdvcci  ix 
Ttvobg  zu  tcüvxu  v.u\  slg  kvq  ccvuXvd"iq6s6%'ui:  vgl.  dazu  Diels,  Doxogr.  p.  144 ff. 
Es  liegt  hier  entweder  eine  Konfusion  mit  Heraklit  vor,  oder  wenigstens  eine 
ungeschickte  Wiedergebung  der  Empedokleischen  Gedanken.  Denn  daß  derselbe 
tatsächlich  dem  Feuer  eine  besondere  Stellung  unter  den  Elementen  einräumte, 
zeigen  die  Angaben  des  Aristoteles. 

3)  Simpl.  cpv6.  25,  23  bezeichnet  als  die  xvolcog  uo%ui,  vcp*  fav  klvsZxui  xä 
6xoi%sluy  <DiXLuv  y.a.1  Nelxog.  del  yug  diuxsXslv  ivuXXcci-  klvov^levu  xu  öxotysiu, 
vtoxh  phv  V7cb  xfjg  <I>iXiug  6vyY,Qivo^svu,  Ttoxh  dh  vtco  xov  Nsixovg  dLuxoivoiLevw 
wöxs  xcci  ||  slvui  %ux'  uvxbv  xug  uo%äg.  nctl  yug  oitov  phv  itoirixiH^v  dl&co6L 
dvvaniv  xä  Nslxsl  xccl  xy  <&iXicc,  Ttoxh  dh  xolg  x&xxuqöiv  mg  Igo6xoi%u  6vvxdxxsi; 
für  jenes  beruft  er  sich  auf  Empedokles'  Worte 

uXXoxe  phv  QiXoxrpi  6vvzq%6\ihv3  stg  £V  uituvxu 

uXXoxs  d'  uv  8i%u  %dvxu  cpoosv[isvu  NsUsog  %%&si  (für  itdvxu  33,  24  £Wöra); 

8* 
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Anziehung  und  die  der  Abstoßung  fassen,  daher  der  <bi\Lu.  das  Gvy- 
hqCvslv,  dem  Neixog  das  dianQlvsiv  zugeschrieben  wird.  Jene  also 
verbindet  und  eint,  diese  scheidet  und  trennt.  Aus  dem  Zyalgog, 
dem  großen  tielytict  aller  elementaren  Atome,  werden  die  Elemente 
durch  die  Liebe  zur  Bewegung  und  zur  Vereinigung  geführt,  aus  der 
die  mannigfachen  Bildungen  der  Welt  entstehen.  Aber  Empedokles 
läßt  offenbar  diese  beiden  bewegenden  Kräfte  ganz  ohne  Konsequenz 
und  systemlos  tätig  sein.  Ist  die  Zurückführung  aller  in  der  Welt 
sich  bewegenden  Bildungen  in  die  Einheit  und  in  die  Ruhe  des 
I  UcpcciQog  das  Werk  der  Liebe,  die  hier  alles  vereint  und  verbindet, 
so  sollte  man  annehmen,  daß  es  umgekehrt  der  Streit  sei,  welcher 
die  vereinten  Elemente  wieder  auseinanderreißt  und  sie  zu  neuer 
Bewegung  veranlaßt.  Das  ist  offenbar  aber  nicht  der  Fall.  In  der 
Tat  ist  ja  eine  solche  Neubewegung,  wie  sie  sich  aus  der  großen 
Einheit  aller  Stoffe  vollzieht  und  zu  neuen  Bindungen  und  Bildungen 
führt,  wieder  nicht  ohne  die  Liebe,  ohne  die  Kraft  der  Anziehung 
zu  denken,  und  es  ist  daher  ganz  richtig,  daß  Empedokles  hier  die 
<!>iUa   tätig   sein   läßt.1)     Aber   man   sieht   daraus,   daß  das  Vereinen 

für  dieses  auf 

xoxh  phv  yaQ  sv  rjvf-rjd'ri  (lovov  elvccl 
in  nXeovav,  xoxh  d'  ai  disyv  7tXiov'  ig  §vbg  elvai  (so  158,  15 f.). 
[Plut.]  Strom.  10  ccltia  der  6xoi%sl<x  QiX'ia  und  Nslxog.    Aetius  1,  7,  28  bezeichnet 
als   xb    iv   die  'AvdyMq,    als    vXr\    die  vier    6xoi%el<x,    als    sidr\  NsZxog  und  (PiXioc; 
1,  3,  20  heißen  die  letzteren  aQ%wal    dvvd^ELg,  die  <&iXicc  kvaxwrj,    das  letztere 
diuiQsxiKov.    Von  ihnen  sagt  Empedokles  Hippol.  7,  29 

*  yuQ  y,ccl  ndoog  %6%e  Kai  $66etcu  ovde  nox'  oi'co 

xovxcov  aiKfoxegav  ksvegjcsxcu  döTtExog  dioov. 
Simpl.  q>v6.  160,  lff. 

06cc  %qccGiv  iTtccQKecc  \iclXXov  la<siv 

dXXr\Xoig  e'öxeqy.xo.i  o^iOLcod-svx'  'Acpgodlxif]. 

ix&QU  (d'  et  Diehy  nXsZöxov  an'  ccXXtjXcov  öie%ov6i  iidXiöxcc 

yevvfl  xs  kquösi  xs  xccl  si'deöLV  i-A^,a%xol6i , 

■n&vx'y  6vyylvs6&cci  ccrjd'scc  %aX  \idXoi  Xvygd 

Nelxeos  ivvsölyöiv,  oxi  ccplöv  yivvccv  b'ogysv.    Vgl.  dazu  Diels. 
Die  Vereinigung  in  Liebe,   die  Trennung  im  Streit  schildert  Empedokles  Simpl. 
<pvö.  158,  lff.;  16 ff.;  159,  20;  160,  4 ff.;  die  Werke  der  Eintracht  durch  Aphrodite 
cpve.  158,  22 f.;   1124,  13 f.;   160,  4 ff.;   ovq.  529;   Streit  zwischen  Liebe  und  Streit 
ovq.  587,  14  ff. 

1)  Die   bei  Simpl.  ovq.  529,  3 ff.;   cpvö.  32,  13 ff.   erhaltene   Schilderung   des 
Sphairos  lautet: 

ijtsl  NsZxog  phv  SvEQxaxov  l-kexo  ßiv&og 

ölv7}g,  sv  ab  fiiöy  <&iXoxy\g  6XQoydXiyyi  yivrixui, 

iv  xfj  dr}  xdds  ndvxa  6vveq%excu  ,  ev  \iovov  eIvcu 

ovy,  äcpccQ,  aXXu  d'sXri^ci  GvviGxd\LEV3  aXXo&sv  aXXa. 
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und  Trennen  nicht  auseinander  geschieden  werden  kann.  Die  Liebe, 
welche  die  vereinten  Elemente  aus  ihrer  Ruhe  heraus  ruft  zu  neuer 
Wirksamkeit  und  zu  neuen  Gebilden,  übt  hierin  nicht  nur  eine  einende, 
sondern  auch  eine  trennende  Tätigkeit  aus,  indem  sie  eben  die  ge- 
einten Stoffe  scheidet.  Empedokles  kann  deshalb,  wenn  er  auch  im 
allgemeinen  das  Scheiden  und  das  Vereinen  getrennt  der  einen  und 
der  anderen  Kraft  zugewiesen  hat,  im  einzelnen  diese  Kräfte  nicht 
auseinandergehalten  haben.  Wenn  Aristoteles  daher  sagt,  Empedokles 
habe  auch  der  Liebe  oft  eine  trennende  Tätigkeit  zugeschrieben,  so 
ist  das  zweifellos  richtig,  ergibt  sich  aber  aus  den  Dingen  von  selbst. 
Und  so  sehr  Empedokles  die  Macht  und  das  Wirken  der  Aphrodite, 
unter  deren  Namen  er  auch  die  Liebe  feiert,  gepriesen  und  verherr- 
licht hat,  die  nicht  nur  überhaupt  alle  Bildungen  der  Natur,  sondern 
auch  den  kunstvollen  Aufbau  der  Geschöpfe  bewerkstelligt  hat,  die 
Macht   des  Streites   scheint    ihm   doch  die  größere  gewesen  zu  sein.1) 


x&v  8i  xs  \Li6yo\x,sv<av  %slx3  k'&vsoc  [ivoia  d'vrix&v 
itoXXd  8'  &ii,si%Q''  $6tr\Y.s  v,sQavo{iivoi6iv  ivccXXd£, 

066'  %Xl   NSLXOS    $QVKE    fLSxdoÖlOV    OV    yCCQ    a{JLEll(pe'(OS 

x&v  %av  ii-86xriKSv  £%'  ^6%axa  xig^iaxcc  %v%Xov, 
aXXcc  xcc  [ihv  x*  £v&\ii\ivz  fisXicov,  xcc  8s  xs  i£sßsßr}xsi. 
o66ov  8'  cclsv  imsK'TtQoQ'ioi ,  xo6ov  alsv  £%r\si 
rjTtLocpocov  <$iX6xr\xog  d^is^cpsog  ccußgoxog  öo[ir)' 
cclipcc  8h  Q'vrix'  icpvovxo,  xcc  %q\v  pdQ-ov  a&dvccx'  slvccv, 
£<ood  xb  xa,  tcqIv  ccxqtixcc,  8iccXXdt;ccvxcc  xsXsv&ovg. 
x&v  di  xs  tii6yoiiEvcov  %slx'  s'Q'vbcc  ilvqicc  &vrix&v 
itccvxoLcug  I8iy6iv  uqtiqoxcc,  ftocvna  I8s6d,ccv. 
Diese  schwierigen  Verse  enthalten  viele  Unklarheiten.    Mir  scheint  der  Zusammen- 
hang folgender.    Der  Wirbel  ist  vorhanden,  solange  das  Ganze  noch  nicht  völlig 
durch  die  <J>iX6xr\g  zur  Harmonie  gebracht  ist  und  der  Streit  noch  nicht  völlig 
an  das  ivioxaxov  ßiv&og  gedrängt  ist.    Das  NsZxog  hielt  noch  vieles  &\lsi%xoc,  also 
noch  nicht  in  die  völlige  Harmonie  aufgelöst.     Aus  Aetius  2,  4,  8  steht  es  fest, 
daß  es  das  Nsixog  ist,  welches  die  Neubildung  des  Kosmos  beginnt,  daher  w. 
7.  16   auf  seine  Wirksamkeit   sich  beziehen.    Es  muß   dann   aber   auch  v.  14f. 
auf  die  durch  das  NsZxog  hervorgerufene  Neubildung  der  Organismen  sich  be- 
ziehen;  cc&dvocxcc  und  ccngrixcc  scheinen  sich  mir  auf  den  Zustand  des  riQspsZv  in 
der  Harmonie   des  Sphairos   zu  beziehen,   dann  sind  ftvrpcc  und  ^cogd  in  bezug 
auf  die  vorübergehenden  Gebilde  der  Organismen  gesagt;  zu  gongd  vgl.  Sosikles 
bei   Plut.  Quaest.  conv.  5,  4,  1.   677  D.    Jedenfalls   hat  Empedokles   (wenn   die 
Reihenfolge  der  Verse  wirklich  richtig  überliefert  ist)   die  Phasen  des  Ringens 
zwischen  $>iXLu.  und  NsZnog  sehr  wenig  klar  zur  Anschauung  gebracht.     Vers  5, 
in  v.  14  wiederholt,  ist  ganz  überflüssig.     Die  Tätigkeit  des  NsZxog  im  Sphairos 
auch  Aristot.  [isxcccp.  B  4.  1000b  12 ff.;  Simpl.  <pv6.  1184,  14 ff. 

1)  Aristot.  nExcccp.  A  4.    985  a  21   'E.    inl   nXiov   phv   %Qfjxca   xotg  ccixloig,  ov 
lirjv    ovft'    Ixccv&g    oW    iv    xovxovg   s-öjHtfxet    xb    o^oXoyovfisvov    noXXaxov    yovv 


118  Fünftes  Kapitel.     Empedokles. 

Diese  beiden  Prinzipien  stehen  insofern  über  den  Elementen,  als 
sie  ewig  gleichbleibende  lebendige  und  persönliche  Kräfte  sind, 
während  die  Elemente  in  dem  unausgesetzten  Wandel  ihrer  Schick- 
sale, in  dem  Auseinandergerissen  werden  ihrer  Atome,  um  in  un- 
zähligen Modifikationen  sich  bald  so,  bald  anders  wiederzufinden, 
ein  außerordentlich  wechselndes  Dasein  führen.  Wie  sich  Empedokles 
die  Möglichkeit  gedacht  hat,  daß  die  Elemente  auch  in  dieser  unend- 
lichen Zerstückelung  ihre  Persönlichkeit  und  Göttlichkeit  gewahrt 
haben,  ist  unklar.  Es  ist  aber  verständlich,  daß  Empedokles  selbst 
oder  seine  Kommentatoren  den  Unterschied,  den  die  Elemente  einer-, 
die  Prinzipien  von  Liebe  und  Streit  anderseits  in  ihrer  Macht  und 
in  ihren  Schicksalen  aufweisen,  scharf  hervorheben,  und  wenn  daher 
die  Elemente  als  sterbend  einigemale  charakterisiert  werden,  so  wird 
das  in  dieser  Form  sicher  auf  tendenziöse  Entstellungen  der  Worte 
des  Empedokles  zurückgehen,  wird  aber  in  seinem  Kerne  auf  das 
eigene  Urteil  des  Philosophen  zurückzuführen  sein.1) 

Wenn  so  die  Elemente  an  sich  jeder  eigenen  Bewegung  er- 
mangeln und  alles  auf  den  mechanischen  Anstoß  zurückgeht,  den  die 
Kräfte    der    <DtX£cc    und    des    Nelzog    ausüben,     so    wird    damit    auch 

avx&  7}  fihv  <f>iXLcc  diccxQLVSL  xb  dh  Nstxog  övynQlvsL.  oxccv  pbv  yccg  eis  tä 
6t0i%Blcc    dii6xr\xui   xb    TC&v    vnb   xov   Nslaovg,   xo   xe   %vq   eI$   ev  cvyytQlvsxca  ncci 

t&V    CcXX(OV     6X0l%EL0iV    EXCC6X0V     OXCCV    dk   TtdXlV   V7CO   Xfjg    3>l%LcCS   6VVL(06lV   eis   tb    EV, 

ccvayxaZov  i£  indöxov  xcc  (ioqlcc  diccxQivEöd'ca  itdXiv.  Im  allgemeinen  weist 
Aristoteles  A  4.  985  a  5  ff .  dem  NeZkos  die  cclxLcc  x&v  kcck&v,  der  G>iXicc  x&v 
ccyad'&v  zu.    Vgl.  allg.  v.  Arnim  Festschr.  f.  Gomperz  16  ff. 

1)  Von  den  Elementen  sagt  Empedokles  Simpl.  yv6.  33,  19  ff.: 

iv    dk    [LEQ8L    KQCCXE0V6L    TtEQTtlo^VOlO    KVxXoiO 

Kai  cpQ'ivEi  Eis  dXXr\Xa  xccl  av^Exai  iv  piaEi  cli67\s 
und  weiter 

xdd'  dXXdööovxcc  diaiLTiEQSs  ovd<x\La  Xr\yEi. 
Hier  wird  also  geradezu  ein  cpftivEiv  der  Elemente  ausgesagt,  insofern  sie  un- 
ausgesetzt aus  dem  Zusammenhange  ihrer  Atome  sich  loslösen;  dennoch  heißen 
sie  ihm  zugleich  axtVrjrot,  was  hier  nur  von  dem  innerlich  Unberührtsein  der 
Atome  verstanden  werden  kann,  wie  sie  zugleich  d^ExdßXr\xoL  sind.  Wenn  es 
daher  Philopon.  ysv.  19,  3  Vitelli  heißt  xa  tcuvxu  *ev  yivsöd'cci  nccl  xbv  Zcpalgov 
cctzoxeXsIv  aitoiov  vitaQ%ovxcc ,  &s  \yr\%ixi  \17\xe  xrjv  xov  itvQos  ^xe  x&v  &XX(qv 
xlvos  öagEöd'cu  iv  avx&  ldi6xr\xcc,  &7toßdXXovxos  Exdßxov  x&v  6xoi%Ei(av  xb  oUeiov 
sldos,  so  mag  das  aus  solchen  Angaben  des  Empedokles  erschlossen  sein:  die 
Worte  können  nur  besagen  wollen,  daß  kein  Element  im  Sphairos  für  sich  be- 
stand, sondern  eine  völlige  Durcheinandermischung  ihrer  Teilchen  stattfand. 
Auch  Hippol.  ref.  7,  29  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  den  ccqxccI  der  (PiXlcc  und 
des  NeZxos  die  Elemente  als  &vr}6xovxcc  xcci  avaßvovvxa  (der  ganze  Exkurs  über 
Empedokles  7,  29  geht  vielleicht  auf  Plutarch  zurück,  der  die  Lehre  des  Em- 
pedokles 5,  20  eingehend,  aber  tendenziös  dargestellt  haben  mochte). 


Wärme  und  Kälte.  119 

die  Wirksamkeit  von  Wärme  und  Kälte  im  gründe  unnötig  gemacht. 
Dennoch  kann  Empedokles  nicht  umhin,  die  Bedeutung  dieser  Kräfte 
anzuerkennen.  Auch  ihm  sind  dieselben  aber  nicht  selbständige, 
außer  den  Elementen  stehende  ccq%uI,  sondern  sie  sind  in  der  Natur 
der  Elemente  selbst  begründet,  denselben  inhärent  und  wirken  daher 
mit  und  in  diesen.  Wenn  die  vier  Elemente  mit  den  vier  Gegensätzen 
von  Wärme  und  Kälte,  von  Trockenheit  und  Nässe  zusammengebracht 
werden,  so  haben  wir  wohl  anzunehmen,  daß  Empedokles  je  einem 
Elemente  eine  charakteristische  Eigenschaft  beilegte,  die  nun,  unlös- 
lich mit  dem  betreffenden  Elemente  verbunden,  zugleich  mit  diesem 
wirksam  war.  Wo  also  Atome  oder  Teilchen  des  einen  Elementes 
vorhanden  waren,  da  waren  auch  zugleich  Teile  der  mit  dem  Ele- 
mente selbst  verbundenen  Kraft  vorhanden  und  tätig.  Doch  sind  wir 
nicht  imstande,  mit  Sicherheit  die  vier  Kräfte  auf  die  vier  Elemente 
zu  verteilen.  Daß  dem  Feuer  die  Wärme  zukomme,  ist  zweifellos:  wie 
Empedokles  sich  aber  namentlich  die  Kälte  wirkend  gedacht  hat,  darüber 
lauten  die  Nachrichten  widersprechend,  indem  dieselbe  einmal  mit 
der  Luft,  ein  andermal  mit  dem  Wasser  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Es  scheint,  daß  Empedokles  den  Elementen  von  Feuer  und 
Luft  gemeinsam  die  Qualitäten  des  &SQ[i6v  und  %r]Q6v,  denen  von 
Wasser  und  Erde  gleichfalls  gemeinsam  die  Qualitäten  des  ijjvxqov 
und  vygov  gab:  das  tiyQÖv  aber  der  unteren  Elemente  vermischt 
zeitweilig  Teile    seines  Stoffes   mit   der  Luft.1)    Jedenfalls  hat  Empe- 

1)  Es  heißt  bei  Stob.  ecl.  1,  10,  IIb  p.  121  Wachsm.  (aus  Plutarch)  in 
tsöödgav  oiv  6toi%£i<ov  tb  tc&v,  tfjg  tovtcav  cpvöscog  it-  ivavtiav  6vvs6ta6r\gi 
irj^orrjros  ts  xccl  vygotritog  nal  Q'EQ^otritog  xccl  tyvxgotritog,  vitb  trjg  Ttgbg  &\%i]kcc 
ccvcdoylccg  nccl  ngdöecog  ivansgya^o^ivrig  tb  tcuv  nccl  fistaßoXccv  fiii>  ^leqvkccv 
v7to^Evov6r\g ,  tov  dh  vtuvxbg  Xvöiv  ^r\  i7tide%o\L£vr\g.  Hier  wird  also  gesagt,  daß 
die  yvöig  der  6toi%sZa  aus  den  Gegensätzen  von  Wärme,  Kälte,  Trockenheit, 
Nässe  besteht:  da  doch  nicht  jedes  6toi%sZov  alle  vier  Eigenschaften  besitzen 
kann,  so  liegt  es  nahe  jedes  der  vier  Elemente  mit  einer  der  vier  Eigenschaften 
zu  verbinden.  Über  Kälte  und  Wärme  in  ihrer  Verbindung  mit  Luft  und  Feuer 
Aetius  3,  8,  1  %ei{L(bvcc  phv  ylvsöftcci  ccigog  iniKQCctovvtog  tfj  tcvy.vg)6ei  sig  tb 
dvaTEQG)  ßiccgotiivov ,  &sq8lccv  dh  tov  itvgog,  otccv  zig  tb  xcctatBQG)  ßid£r]tcci:  da 
hier  aber  die  Lehren  des  Empedokles  und  der  Stoiker  gemeinsam  gegeben 
werden,  so  ist  ein  Zweifel  gestattet,  ob  Empedokles  wirklich  sich  genau  so 
geäußert  hat,  da  Plutarch  a.  a.  0.  den  Empedokles  t&  vdati  tb  Ttqoyttag  ^v%qov 
zuweisen  läßt.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  Empedokles  die  Luft  im  Winter  da- 
durch in  den  intensiven  Kältezustand  gelangen  ließ,  daß  sich  die  Kälte  des 
Wasserelementes  dauernd  mit  ihm  verband.  Sehr  wichtig  in  dieser  Beziehung 
scheint  die  Auffassung  in  der  Schrift  -it.  diuitrig  4  ta  nhv  tcvqI  tb  &sqllov  xccl 
tb  £tiq6v,  ta  dh  vdatv  tb  tyvxQov  xai  tb  vyqov,  eine  Angabe,  die  auf  Empedokles 
zurückzugehen  scheint.    Doch  kann  hier  nicht  näher  darauf  eingegangen  werden . 
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dokles  die  eigentlich  schaffenden  bzw.  die  vernichtenden  Wirkungen 
in  der  Natur  von  oben,  von  Feuer  und  Luft,  ausgehen  lassen  und 
hat  so  die  höhere  Bedeutung  dieser  beiden  Elemente  gegenüber  denen 
von  Erde  und  Wasser  anerkannt.  Zugleich  ist  aber  wieder  das 
Feuer  als  das  allein  und  ausschließlich  schöpferische  Element  hier- 
durch charakterisiert  und  ihm  so  die  erste  Stelle  unter  allen  Stoffen 
zuerkannt. 

Des  Empedokles  Stellung  in  der  Geschichte  der  Elementenlehre 
ist,  wie  schon  im  Anfange  bemerkt,  eine  höchst  bedeutende.  Er  ist 
der  Begründer  der  mechanistischen  Weltanschauung  und  er  ist  zugleich, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  der  eigentliche  Schöpfer  der  Atomen- 
lehre. Hatten  seine  Vorgänger  einen  Urstoff  angenommen,  aus  dem 
sich  die  anderen  Elemente  genetisch  entwickeln,  so  hat  Empedokles 
zuerst1)  die  Vierzahl  der  gleichen  Grundstoffe  gelehrt,  die,  selb- 
ständig nebeneinander,  nur  durch  äußere  Mischung  Verbindungen 
miteinander  eingehen.  Es  ist  aber  natürlich,  daß  Empedokles' 
Schöpfung  dieser  neuen  Lehre  in  allen  Stücken  noch  die  Anfänge, 
die  Ungeübtheit  in  Spekulation  und  wissenschaftlicher  Begründung 
aufweist;  und  es  ist  nicht  minder  natürlich,  daß  sie  doch  wieder 
nach  vielen  Seiten  hin  von  den  früheren  Phasen  der  physikalischen 
Forschung  und  deren  Ergebnissen  sich  nicht  frei  zu  machen  vermag.2) 
Die  Unbeholfenheit  des  logischen  Denkens  zeigt  sich  vor  allem  in 
der  Auffassung  der  die  Stoffe  bewegenden  Kraft.  Hatten  hier  die 
Ionier  in  Konsequenz  ihres  hylozoistischen  Standpunktes  den  Stoff, 
bzw.  die    aus    dem   Grundstoff  abgeleiteten  Elemente,  als   selbst   sich 


1)  Yon  den  Pythagoreern  wissen  wir  allerdings  nicht  mit  Sicherheit, 
wie  sie  das  Verhältnis  der  Elemente  zueinander  auffaßten:  Philolaos  vertritt 
die  relative  Gleichheit  derselben,  doch  kann  er  hierin  von  Empedokles  be- 
einflußt sein. 

2)  Mit  den  Vorgängern  teilt  Empedokles  die  Unterscheidung  des  Stoffes 
nach  Dichte  oder  Verdünnung.  *So  wird  die  Nacht  aus  dem  Überwiegen  von 
dichten,  dunklen  Luftteilen  erklärt  [Plut.]  Strom.  10;  der  Winter  aus  einer 
tcvkv(06is  xov  u£qos  Aetius  3,  8,  1,  d.  h.  in  Wirklichkeit  von  der  Bildung  und 
dem  Zusammentreten  eines  größeren  Komplexes  von  Luft-  und  Wasseratomen. 
Wenn  es  Aetius  2,  6,  3  it-  ov  (xov  vdatos)  d,vfn,ad"rjvai  xov  ccsqcc  —  itiXr^fivai 
db  ix,  x&v  aHav  (d.  h.  Wasser  und  Erde)  xa  itsgiysia,  so  ist  das  natürlich  so 
zu  erklären,  daß  die  dünneren  Luftatome  aus  den  dichteren  Wasseratomen  sich 
ausschieden,  dagegen  die  dichteren  Wasser-  und  Erdatome  zu  Erde  und  Wasser 
sich  zusammenballten.  Wenn  es  hier  heißt  d'vinad'fjvca  xov  &eqcc,  während 
zugleich  Nacht  und  Winter  aus  dem  &fa  sich  bilden,  so  kann  man  nur  an 
geringere  und  damit  lichtere,  sowie  an  mächtigere  und  damit  dichtere  und 
dunklere  Komplexe  von  Luftteilchen  denken. 


Mechanische  Weltanschauung.  121 

bewegend  aufgefaßt,  so  zeigt  Empedokles  in  der  Erklärung  der  Be- 
wegung ein  wunderbares  Schwanken.  Die  vier  Grundstoffe  sind 
auch  ibm  göttlicher  Natur  —  er  zeigt  darin  die  völlige  Abhängigkeit 
von  der  religiösen  Tradition  wie  von  der  älteren  philosophischen 
Spekulation  — ,  und  doch  sind  sie  unbeweglich  und  bedürfen  einer 
von  außen  kommenden  bewegenden  Kraft.  Diese  Kraft  wird  ihm  zu 
einer  doppelten  der  Anziehung  und  der  Abstoßung,  und  diese  doppelte 
Kraft  erscheint  völlig  mythisch  und  unerklärlich.  Anderseits  aber 
wird  sich  Empedokles  doch  auch  wieder  des  Zusammenhanges  dieser 
Bewegungskraft  mit  der  Wärme  bewußt.1)  Wenn  hierin  die  Auf- 
fassung des  Empedokles  durchaus  schwankend  erscheint,  so  tritt  uns 
diese  Unklarheit  des  Denkens  noch  schroffer  in  der  Erfassung  des 
Modus  entgegen,  wie  die  Bewegung  des  Stoffes  und  die  durch  diese 
Bewegung  hervorgerufene  Mischung  der  Elemente  stattfindet.  Wäre 
ihm  der  Begriff  der  Mechanik  klar  gewesen,  so  hätte  er  nicht  von 
einem  Zufall  sprechen  können,  der  die  Mischungen  und  Entmischungen 
der  Materie  bestimmt  und  beherrscht.  Denn  die  Gesetze  der  Mechanik 
wirken  mit  zwingender  Gewalt,  mit  eisernem  Zwange,  und  jeder 
Zufall  ist  in  ihrem  Wirken  ausgeschlossen.  Empedokles  hat  dieses 
einerseits  erkannt  oder  instinktiv  gefühlt  und  so  der  'AvdyTir}2)  eine 
Rolle  im  Bildungsprozesse  der  Natur  zuerkannt,  unter  der  wir  nur 
die  unentrinnbare  Macht  der  mechanischen  Gesetze  verstehen  können. 
Eine  viel  größere  Rolle  aber  spielt  in  dem  Lehrsysteme  des  Empe- 
dokles   die    Tup?3),   der   Zufall,    die   doch   in   geradestem   Gegensatze 


1)  Hierüber  vgl.  oben  S.  114f.  Aetius  1,  7,  28  erscheinen  die  6xoi%sia  als 
Q'boL,  Aristot.  ysv.  B  6  333  b  20  Nelnog  und  $>iHa  als  ftsoi.  Daß  diese  aber 
die  einzigen  atrial  Tf\g  yavrJ6£cog,  sagt  Aristot.  yisxacp.  A  4.  985  a  29.  Anderseits 
läßt  [Plut.]  Strom.  10  die  ccq%t]  tfjg  xivr\6Ecog  im  Kosmos  vom  tcvq  ausgehen. 

2)  So  läßt  nach  Aristot.  cpv6.  0  1.  252  a  7  Empedokles  ®ilia  und  NsZxog 
et-  aväyM\g  ngatEtv  xal  xivslv,  während  er  das  r)QS[i8iv  den  Gesetzen  der  avdyy.r\ 
entzieht.  Er  definiert  Aetius  1,  26,  1  die  ovalav  ccvdy%7\g  als  altiav  %Qr\6tiyiriv 
t&v  aQ%wv  aal  tmv  6roi%£i(ov\  nach  Plut.  an.  procreat.  27.  1026  B  (p.  177  f. 
Bernardakis)  als  $>iliav  o^lov  %al  NsZnog.  Ist  das  Zitat  richtig,  so  hat  also 
Empedokles  sehr  sachgemäß  cpilla  und  vslxog  —  Anziehung  und  Abstoßung  — 
unter  dem  höheren  Begriffe  der  ävdyar\  zusammengefaßt,  unter  der  wir  nur 
die  Einheit  der  mechanischen  Gesetze  verstehen  können. 

3)  Die  ältere  Anwendung  von  tv%r\,  ävayxr\,  slpaQuivri  usw.  ist  ohne 
systematischen  Wert  und  kann  hier  nicht  behandelt  werden  Über  die  tv%r\  des 
Empedokles  namentlich  Plato  leg.  10,  4.  889  B ,  wo  das  rtixv  *m  Sinne  des 
Empedokles  energisch  betont  wird.  Wenn  es  hier  aber  heißt  ndvra  öitoßa 
ry  x&v  ivavTioav  XQttöei  y,axa  rv%r\v  i£  dvdyv.r\g  övvEKSQaöd'ri,  so  hebt  das 
eine  das    andere   auf.     Die   ganze   organische  Schöpfung   wird  von  Empedokles 
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gegen  die  ^Avay%r\  steht,  indem  jene  die  freieste  Willkür  des  Geschehens 
andeutet,  während  die  'Avdyxrj  umgekehrt  die  absolute  Gebundenheit 
alles  Werdens  bedeutet.  Man  ersieht  daraus,  daß  dem  Empedokles 
das  Wesen  der  mechanisch  wirkenden  Naturgewalt,  obgleich  er  sie 
in  seiner  Lehre  vertrat,  durchaus  nicht  klar  war.  Aber  trotzdem 
soll  ihm  der  Ruhm,  der  Begründer  einer  neuen  Natur-  und  Welt- 
auffassung geworden  zu  sein,  die  berufen  war  Schritt  für  Schritt  die 
Geister  zu  erobern  und  zu  bezwingen,  nicht  vorenthalten  werden. 

Die  Bedeutung  des  Empedokles  zeigt  sich  auch  darin,  daß  der- 
selbe Schule  gemacht  hat.  Denn  es  wird  kein  Zufall  sein,  daß 
Hippokrates1)  nicht  nur  die  vier  Elemente  im  allgemeinen,  sondern 
speziell  die  Gleichheit  derselben  vertreten  hat.  Man  darf  aber  diese 
Tatsache  anderseits  nicht  überschätzen.  Denn  die  Vierzahl  der 
Elemente  haben  wir  als  gemeingültige  Auffassung  aller  Denkenden 
kennen  gelernt,  wie  denn  auch  alle  älteren  Physiker  von  dieser  für 
sie  feststehenden  Tatsache  ausgegangen  sind.  Wenn  aber  Hippokrates, 
soweit  wir  erkennen  können,  allen  vier  Elementen  die  gleiche  Be- 
deutung zuerkennt  und  keines  als  aus  dem  anderen  entwickelt  und 
hervorgegangen  zu  erkennen  gibt,  so  mögen  wir  darin  allerdings 
den  Einfluß  der  Empedokleischen  Lehre  sehen,  welche  gleichfalls 
gerade  die  Gleichheit  und  Gleichwertigkeit  der  Stoffe  annahm  und 
vertrat.  Jedenfalls  wurzelt  die  Naturanschauung  des  Hippokrates  in 
der  Annahme  der  vier  Weltenstoffe,  die  in  ihrer  gegenseitigen 
Wirkung  alle  Naturveränderungen  hervorbringen  und  so  auch  das 
Leben  beeinflussen,  so   daß  der  Mensch  in  seinen  Gesundheitsverhält- 


als  Ergebnis  der  Tv%r\  (Simpl.  cpv6.  331, 12  16xt\xi  Tvxr]g)  dargestellt.  Dieser  Zu- 
fall erscheint  aber  anderseits  wieder  als  ein  wunderbares  Gesetz,  indem  die 
ursprünglich  rvxj]  hervorgerufenen  Bildungen  nun  prototypisch  in  der  Zeugung 
stets  dieselben  Bildungen  wieder  hervorbringen. 

1)  Über  die  Zeit  des  Hippokrates  v.  Christ,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  4.  Aufl. 
885  ff.  Eine  Würdigung  des  Hippokrates  bzw.  der  älteren  Medizin  bei  Haeser, 
Gesch.  d.  Mediz.  I8,  109  ff.  Der  Leib  aus  den  vier  Elementen  zusammengesetzt, 
ihnen  die  vier  Grundflüssigkeiten  Blut,  Schleim,  gelbe  und  schwarze  Galle  ent- 
sprechend. Von  der  gleichförmigen  Mischung  dieser  Stoffe  die  Gesundheit  ab- 
hängig. Als  das  eigentlich  belebende  Prinzip  tb  ^cpvtov  ftsguov;  die  Unter- 
haltung dieser  Wärme  durch  den  arfe  und  das  in  diesem  enthaltene  7tvsv^cc 
Aufgabe  des  Atmens.  Die  Nahrung  durch  die  eingepflanzte  Wärme  verdaut 
und  in  die  Säfte  des  Körpers  aufgenommen.  Man  sieht,  daß  diese  Auffassung 
nichts  anderes  ist  als  die  Anwendung  der  allgemein  gültigen  Naturanschauung 
auf  den  normalen  und  kranken  Leib.  Vgl.  auch  Fuchs  in  Handb.  d.  Gesch.  d. 
Mediz.  1  (1902),  236  ff.  und  unten  Kap.  2  des  spez.  Teils. 
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nissen  völlig  von  ihnen  abhängig  ist.  In  seiner  berühmten  Schrift 
spricht  er  es  klar  und  bestimmt  aus,  daß  es  die  vier  Stoffe  der  Luft, 
des  Wassers,  der  Erde  und  des  in  der  Sonne  wirkenden  Feuers 
sind,  von  denen  alle  Naturwechsel  und  damit  zugleich  alle  Verände- 
rungen der  menschlichen  Leiber  in  Gesundheit  und  Krankheit  ab- 
hängig  sind.  Denn  wenn  er  von  der  Luft  in  erster  Linie  die 
7tvsv[iccTcc  als  die  nach  dieser  Richtung  hin  bedeutsamen  hervorhebt, 
so  führt  er  dieselben  ebenso  bestimmt  auf  den  cct]q  als  ihre  Quelle 
zurück,  wie  er  nicht  minder  von  dem  Einflüsse  der  atmosphärischen 
Niederschläge  handelt,  die  nur  die  andere  Seite  der  Wirkung  des 
atfg  sind.  Und  ingleichen  zeichnet  er  den  Einfluß  des  Wassers, 
nicht  nur  des  in  den  Regenströmen  vom  Himmel  herabflutenden, 
sondern  auch  des  in  den  Quellen  und  Flüssen  und  im  Meer  vereinten 
irdischen  Wassers.  Und  weiter  ist  es  die  Erde,  die  nach  ihrer  ver- 
schiedenen Eigenschaft  und  Lage  die  Aufmerksamkeit  des  Arztes 
verlangt.  Endlich  ist  der  durch  den  Gang  der  Gestirne,  in  erster 
Linie  der  Sonne,  veranlaßte  Wechsel  der  Jahreszeiten  ein  entschei- 
dender Faktor  für  das  Verständnis  aller  hygienischen  Verhältnisse.1) 
Auf  Einzelheiten  der  Hippokratischen  Schriften  wird  später  noch 
Gelegenheit  sein  zurückzukommen:  hier  sei  nur  die  Tatsache  fest- 
gestellt,  daß  Hippokrates   alle  Naturerscheinungen  auf  die  bekannten 

1)  Hippokrates  spricht  sich  über  den  Einfluß  der  vier  Faktoren  auf  Ge- 
sundheit und  Krankheit  im  Eingange  seiner  Schrift  Ttsgl  cceqcov  v&dtcov  xotccov 
aus.  'Ir\TQMr\v  oötig  ßovXstca  ögd'&g  ^tstv  sagt  er  II,  12  L,  in  der  Ausg.  von 
Kühlewein  I,  p.  33  f.,  tdds  %QV  noisiv,  worauf  zuerst  hervorgehoben  wird 
ivftvtielöd'ca  tag  cogccg  tov  hovg,  o  xi  dvvcctcu  <X7iBQyd£s6d'aL  tndöty  ov  yäg 
ioixccßiv  äXXtfXoißiv  ovdiv,  ccXXa,  tcoXv  diacpzQ0V6iv  avxcci  ts  icp'  ^avtiav  xccl  iv 
tflöv  iLETccßoXyöiv.  Derselbe  Gesichtspunkt  wird  dann  noch  einmal  14  hervor- 
gehoben: sldcog  yccg  tmv  mgicov  tccg  iistccßoXäg  xul  tmv  dötgcav  (rag)  irtitoXdg 
ts  nccl  dvöiag  usw.  Als  zweites  Moment  werden  sodann  tcc  %vsv^atcc  tcc  Q-sq^d 
ts  xccl  tcc  \pv%gd  hervorgehoben.  Als  drittes:  dsl  de  tccl  tmv  vddtcov  ivd'v^slö^ccv 
tag  dvvd{iiccg,  was  im  einzelnen  ausgeführt  und  begründet  wird.  Endlich  viertens 
Kai  tr\v  yfjv,  TtotEQOv  tyiXr\  ts  %cä  avvÖQog  rj  dccösicc  y.a.1  k'tpvdqog  kcc\  sl'ts 
h'yv.oiXog  iöti  ncci  TCViyriQr]  Bits  ^stscagog  nccl  ^v%qr\.  Daß  die  agcct,  tov  hovg  von 
der  Sonne  abhängig,  wird  wiederholt  angedeutet;  ebenso  werden  die  %vsv\icctcc 
dem  rjriQ  gleichgesetzt:  es  sind  also  die  vier  Elemente  des  himmlischen  Feuers, 
der  Luft,  der  Erde  und  des  Wassers,  welche  als  die  für  den  Menschen  bedeut- 
samen Faktoren  hervorgehoben  werden.  Als  fünfter  Faktor  kommt  dann  frei- 
lich noch  i]  diccita  t&v  av^QWTtcov  in  Betracht,  die  aber  auch  ihrerseits  wieder 
von  jenen  vier  Elementen  abhängig  ist.  Vgl.  dazu  Galen  de  elementis  ex  Hippo- 
cratis  sententia  11.  II  (rec.  Helmreich,  Erlangen  1878):  alle  aXXoimösvg  der  Natur 
und  des  Körpers  gehen  auf  die  vier  6toi%sla  tcvq,  vdcop,  yf],  ccr]g  und  auf  die  vier 
<XQ%cci  der  ftsgiiotrig  und  ^gotrig,  der  ipvxQotr}g  und  vygotrig  zurück. 
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vier   großen   Stoff-    und  Raumgebiete  zurückführt,    die    demnach,    als 
den  gesamten  Kosmos  bildend  und  aufbauend  aufgefaßt  werden. 

Unter  dem  Namen  des  Hippokrates  ist  uns  eine  Reihe  medi- 
zinischer Schriften  erhalten,  die  einen  teils  allgemeineren  teils 
speziellen  Charakter  tragen  und,  obgleich  nicht  von  Hippokrates 
selbst  herrührend,  sämtlich  als  voraristotelisch  bezeichnet  werden 
dürfen.1)  Auch  in  ihnen  tritt  uns,  wo  und  wenn  die  Gelegenheit  sich 
bietet,  die  Lehre  von  den  Elementen  entgegen,  und  zwar  teils  in  der 
Fassung  des  Empedokles,  teils  mit  Betonung  des  Übergewichtes  des 
Feuers  —  also  vom  Standpunkte  des  Heraklit  aus  — ,  teils  unter 
Zuweisung  des  bestimmenden  Momentes  an  die  Luft  bzw.  das  itveviia 
—  im  Sinne  des  Anaximenes  und  Diogenes  — ,  teils  endlich  in 
Hervorhebung  der  entscheidenden  Wichtigkeit  der  beiden  Prinzipien 
von  Wärme  und  Kälte.  Näher  hierauf  einzugehen,  müssen  wir  uns 
versagen:  wir  sehen  hierdurch  nur  die  Überzeugung  bestätigt,  daß 
und  in  welch  hohem  Grade  die  Lehre  von  den  Elementen  und  den 
mit  ihnen  verbundenen  Prinzipien  von  Wärme  und  Kälte  die  gesamte 
Weltanschauung  und  Natur  auf fassung   der   Griechen  beherrscht  hat.2) 


1)  Über  die  Abfassungszeit  dieser  Schriften  im  allgemeinen  Gomperz,  Griech. 
Denker  1,  227.  Vgl.  namentlich  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen, 
Berlin  1899.  So  ist  die  Schrift  tcsqI  yvciog  &v&Qa>7tov  in  ihrem  ersten  Teil, 
Kap.  1 — 8  (die  späteren  Teile  beruhen  auf  Kompilationen)  abhängig  von 
Empedokles,  indem  sie  sich  gegen  die  Lehre  der  Ionier  und  des  Xenophanes 
(die  nur  ein  Element  an  die  Spitze  stellen:  Wasser,  Luft,  Feuer,  Erde)  wendet 
und  die  Gleichheit  der  vier  Elemente  betont,  denen  im  Körper  alficc,  cpliypu, 
%oXi\  entspricht,  welche  letztere  der  Vierheit  zuliebe  in  gayjh/  und  \iiXaiva. 
geschieden  wird.  Es  ist  dieses  die  Auffassung  derjenigen  Ärzte,  deren  Methode 
rsivsi  —  ig  cpiXo6ocpLriv,  xcc&dTtEQ  'EnTtedoxXrjg  t)  uVkoi  ot  tceqI  cpvßiog  ysygdcpccöLv 
it.  &qx-  It}tq.  20  p.  24,  10  K.  Eine  andere  Auffassung  herrscht  in  der  Schrift 
n.  (pvö&v,  nach  der  das  außerhalb  des  Körpers  ar'jQ  genannte  ctvsv^icc  als  cpvöa  den 
Körper  als  der  eigentliche  8vvä6tr\g  beherrscht  und  hier  Krankheit  und  Gesund- 
heit bestimmt.  Herakliteisch  endlich  ist  die  Grundlage  der  Schrift  tcbqI  Sialtr\g 
(3 —  25.  35  Fredrich  a.  a.  0.  110  ff.),  mit  der  dann  aber  kompilatorisch  eine 
andere  Schrift  verarbeitet  ist,  in  der  die  Prinzipien  des  ipvxgov  und  Q-SQtiov 
im  Mittelpunkte  standen,  und  die  wesentlich  von  Empedokles  abhängig  ist. 
Vgl.  hierzu  unten  Kap.  2  des  spez.  Teils. 

2)  Hier  sei  auch  noch  des  Epicharm  und  seiner  Elemente  gedacht:  vgl. 
über  ihn  Diels,  Vorsokr.  91  ff.;  seine  Fragmente  Kaibel,  Com.  Graec.  Fr.  1, 
91—147.  Die  hierher  gehörenden  Verse  gehören  allerdings  einmal  der  Spruch- 
sammlung des  Axiopistos,  die  wohl  als  eine  Bearbeitung  und  teilweise  Ver- 
fälschung Epicharmscher  Sentenzen  anzusehen  ist,  anderseits  dem  Epicharmus 
des  Ennius,  über  den  vgl.  Vahlen,  Ennianae  poesis  reliquiae,  Lipsiae  1903. 
p.  220  ff.     Hierher    gehören    einmal   fr.  III.  (47)    aqua    terra   anima   sol,   wozu 
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Die  Ionier  hatten  die  Elemente  als  zusammenhängende  einheitliche 
Stoffe  hingenommen,  die  wohl  geteilt  werden,  wohl  ineinander  über- 
gehen können,  über  deren  feinere  Struktur  sie  sich  aber  weiter  keine 
Gedanken  gemacht  hatten.  Die  mechanische  Naturerklärung  konnte 
bei  dieser  oberflächlichen  Auffassung  des  Stoffes  nicht  stehen  bleiben. 
War  der  Stoff  eine  Masse,  die  sich  mechanisch  in  Teile  schied, 
mechanisch  Teile  des  einen  Elementes  mit  Teilen  des  anderen  verband, 
so  lag  die  Frage  nahe,  wie  man  sich  diese  Stoffteilchen  zu  denken 
habe.  Es  ist  deshalb  durchaus  erklärlich,  daß  Empedokles,  als  der 
erste,  welcher  der  mechanischen  Naturerklärung  diente,  auch  zuerst 
die  Frage  nach  der  Struktur,  der  Komposition  des  einzelnen  Elementes 
stellte.  Da  ihm  der  Stoff  noch  nach  den  vier  Elementen  von  Haus  aus 
geschieden  war,  so  mußte  er  auch  jedes  Element  für  sich  aus  beson- 
deren, wesensgeschiedenen  Stoffteilchen  zusammengesetzt  sich  denken. 
Jedes  Element  ist  also  aus  einer  Menge  kleiner  Teilchen  aufgebaut1), 
von  denen  sich  für  die  zahllosen  Vermischungen  eben  dieses  Elementes 
mit  anderen  größere  oder  kleinere  Komplexe  von  Partikelchen  ab- 
sondern, um  sich  mit  Teilchen  anderer  Elementarstoffe  zu  verbinden. 
Können  wir  diese  Stoffteilchen  des  Empedokles  richtig  als  Atome 
bezeichnen,  so  spielen  dieselbe  Rolle  bei  Philolaos  die  Atomdreiecke 
und  die  aus  diesen  sich  aufbauenden  regelmäßigen  geometrischen 
Figuren,  wie  sie  den  einzelnen  Elementen  zugrunde  liegen.2) 


Varro  r.  rast.  1,  4,  1  ejus  (sc.  agriculturae)  principia  sunt  eadem  quae  mundi 
esse  Ennius  scribit;  ferner  V  (51)  (Prisoian  1,  341  H.)  terra  corpus  est  ac  mentis 
ignis  est,  wozu  vgl.  VI  (52)  "(Yarro  1.  lat.  5,  59)  istic  est  de  sole  sumptus  ignis 
—  isque  totus  mentis  est  und  Plut.  consol.  ad  Apollon.  15.  110  AB  nccXmg  ovv 
6  EitL%aQLios'  övvEKQid'ri,  cpriöl,  v.a\  diex^/xb]  nai  uitijvd'ev  S&sv  i]vfts  TtdXiv, 
yä  phv  slg  yäv,  itv&vpu  d'  ava.  Beachtenswert  ist  auch  die  Hervorhebung  der 
zwei  bzw.  vier  Prinzipien  der  Wärme  und  Kälte,  der  Nässe  und  Trockenheit  II 
(46)  (Varro  1.  lat.  5,  60)  frigori  miscet  calorem  atque  humori  aritudinem. 

1)  Aetius  1,  13,  1  'E.  &pr]  tcqo  t&v  tsttuqcov  6toi%si(ov  &quvciicctcc  iXd%L6ta 
olovsl  6xoi%sla  -kqo  rebv  6toi%sitov  Öiiolo[leq7).  17,  3  in  (llkqotb'qcw  oyxcov  xa 
6toi%sla  6vyxQLVsi>j  &7CSQ  ißtlv  iXd%i6tu  ncci  olovsl  6xoi%Bla  6tov%sicov.  Galen  zu 
Hippocr.  nat.  15,  49 K  bezeichnet  diese  &quv6iicctcc  als  llikqcc  {ioqicc-,  Aetius  1,  24,  2 
als  XsTtto^SQfj  6(h[iata. 

2)  Über  Philolaos'  Theorie  oben  S.  76  ff. 
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Aber  während  hier  noch  die  Atome  insofern  eine  untergeordnete 
Rolle  spielen,  als  sie  dem  Aufbau  der  Elemente  dienen  und  demnach 
diesen  untergeordnet  sind,  werden  sie  in  den  Lehrsystemen  des  Anaxa- 
goras, sowie  des  Leukippos  und  Demokritos  in  den  Mittelpunkt  ge- 
rückt1): die  Elemente  treten  als  solche  zurück  und  an  ihre  Stelle  die 
Atome.  Man  kann  daher  sehr  wohl  von  einer  Elemententheorie  und 
einer  Atomentheorie  sprechen,  die  sich  gegenseitig  ablösen.  Versuchen 
wir  es,  kurz  den  Inhalt  der  letzteren  hier  darzulegen. 

Des  Anaxagoras2)  Atome  tragen  den  speziellen  Namen  Homöo- 
merien,  den  ihnen  scheinbar  erst  Aristoteles  gegeben  hat.3)  Es  ist 
aber  zu  unterscheiden  zwischen  6^ioio[iSQr]  und  bfioio^isQStai.  Beide 
Namen  beziehen  sich  auf  homogene  Körper,  d.  h.  Organismen  oder 
Teilorganismen,  welche  aus  gleichen  Teilen  zusammengesetzt  sind. 
Ein  einzelnes  Atom  eines  solchen  homogenen  Körpers  nannte  Anaxa- 
goras oder  ein  späterer  Erklärer  seiner  Theorie  ein  S^ioioysvsg;  einen 
Komplex  solcher  Atome,  solcher  ö^oLoysvfj,  eine  6[ioLO[ieQEicc.  Solcher 
6[ioio[ieQeLccL  waren  dem  Anaxagoras  z.  B.  Blut,  Fleisch,  Knochen; 
Gold,  Stein;  aber  auch  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde.  Nach  seiner  Lehre 
war  vor  der  Bildung  des  Kosmos  die  unendliche  Masse  der  b^ioto[iSQ7} 
in    einer   ungeheuren   Mischung   vorhanden.4)     Sie   bildeten    die    vXrj, 

1)  Aetius  1,  24,  2  werden  Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Epikut- 
an eine  Kategorie  gestellt  als  diejenigen,  welche  xecxä  6vvccd-Q0i6{ibv  x&v  Ietcxo- 
[ieq&v  öaiLcctcov  Y.o6\LO%Qiov6i  und  welche  zugleich  mechanisch  durch  6vyx.qiGEig 
und  diccKQiöeig  die  Naturprozesse  erklären.  Bäumker  a.  a.  0.  63  ff.  hat  deshalb 
mit  Recht  Empedokles,  Anaxagoras,  Leukipp  und  Demokrit  zusammengestellt. 

2)  Über  Anaxagoras  Zeller  l5,  968ff.;  Kühnemann  121ff.;  Gomperz  1,  168ff,; 
Deutler,  Das  Grundprinzip  der  Anaxagoreischen  Lehre.  Diss.  v.  München  (Fulda) 
1897,  und  über  den  vovg  des  Anaxagoras  Philos.  Jahrb.  11;  Natorp,  Philos.  Monatsh. 
25,  204 ff.;  Tannery,  Revue  philos.  22,  255 ff. 

3)  Es  ist  beachtenswert,  daß  Anaxagoras  selbst,  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken seines  Werkes,  niemals  diese  Ausdrücke  gebraucht:  man  hat  deshalb 
auch  wohl  mit  Recht  (so  auch  Deutler  S.  18)  die  Benennung  erst  auf  Aristoteles 
zurückgeführt:  doch  sagt  Simpl.  cpvö.  1123,  21  ff.  von  Anaxagoras  xa  Etdr\  ccttsq 
öiioLoiLsgeLccg  xcdsl.  In  unseren  Quellen  werden  6^oloiieq7]  und  oiioiolieqsiccl  schein- 
bar gleich  gebraucht,  ja  mit  Vorliebe  ötioLonEQSLa  für  die  Uratome,  wie  Aetius 
1,  3,  5  sogar  die  Definition  der  letzteren  u%b  xov  oiioicc  xa  piot]  Eivai  iv  xjj  xgocpfj 
roig  yevvG>[Le'voLg  herleitet,  weshalb  Anaxagoras  sie  a.Q%ag  xcov  ovxcav  cc7tEq)^vaxo. 
Ich  kann  nur  annehmen,  daß  hier  eine  Verschiebung  der  Bezeichnungen  und 
Begriffe  stattfindet,  und  gebrauche  im  folgenden  ö^oto/xeps's,  öiiOLonEgfj  für  das 
bzw.  die  einzelnen  Atome,  dagegen  Ö(ioioiieqelcc  für  den  Komplex  solcher  zu- 
sammengehöriger Atome. 

4)  Diog.  L.  2,  8  ao%äg  tag  o^ioioiiSQslccg'  na&aTCEQ  ydg  iv.  x&v  <xprjy^dxcov 
XsyofiEvav  tov  %qv6ov   cwEdxdvai^   ovxcog  in  x&v  o^olo^leq&v  \likq&v  öa^idtcov  xb 
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aus  der  sich  alle  Einzeldinge  der  Welt,  wie  diese  selbst  in  ihrer 
Gesamtheit  aufbauten.  Diese  6[ioio[iSQfj  waren  also  nach  den  Körpern 
und  Körperteilen,  die  sie  zu  bilden  bestimmt  waren,  wesensverschieden: 
die  Atome,  welche  sich  zur  Bildung  des  Goldes  verbanden,  mußten 
andere  sein  als  diejenigen,  aus  welchen  sich  Blut  oder  Feuer  zusammen- 
setzte. Für  diese  Verschiedenheiten  der  %qti[icctcc,  wie  Anaxagoras  die 
Dinge  oder  6{ioio[isQeiccL  bezeichnet  zu  haben  scheint,  war  wohl  nicht 
nur  die  verschiedene  Größe  und  Gestalt,  sondern  auch  die  innere 
Natur  entscheidend.  Für  die  unermeßliche  Masse  dieser  Atome  hat 
Anaxagoras  die  Bezeichnung  aitsiQov  angewandt.  Das  aitsiQov  war 
ein  Begriff,  der,  von  den  Ioniern  zuerst  angewandt,  in  allen  bisherigen 
Systemen,  sei  es  positiv,  sei  es  negativ,  eine  Rolle  gespielt  hatte: 
Anaxagoras  hat  Begriff  und  Bezeichnung  für  die  unendliche  Masse 
der  o^oio^ieQT}  verwandt.  Diese  6[ioiOfiSQr]  waren  nicht  nur  wegen 
ihrer  Kleinheit  unsichtbar,  sie  waren  unendlich  klein,  und  bildeten, 
wie  gesagt,  in  dieser  Verschiedenheit,  Kleinheit  und  Unendlichkeit 
eine  unendliche  Masse  als  Hyle  der  Welt  und  ihrer  Einzeldinge.1) 
Den  Anstoß  zu  der  Bewegung  dieser  Masse  hat  der  göttliche  Novg 
gegeben,  der  selbständig  als  die  andere  ccQ%rj  den  o^olo^sqt)  gegen- 
überstand. So  hat  sich  die  Masse  dieser  in  eine  wirbelnde  Bewegung 
gesetzt,  wesensgleiche  Atome  haben  sich  angezogen  und  zu  Bildungen 
vereint   und    auf   diese  Weise    die   Dinge    der  Welt    erzeugt.     Es    ist 

näv  övyY.sY.QieQ'ai;  Theophr.  bei  Simpl.  q>v6.  27,  5  itdvxa  xa  öiioionsQfj,  olov  vdag 
r)   tcvq    r)    %qv6ov,   dyivr\xa   phv    slvai    xal    acpQ'aQxa,    cpccivsöd'cci   db   yivo^sva  neu 

d%oXXv\LZVa     6VyKQLCSL    Y.a\     dlUY,Ql6Sl     \LOVOV,     TCdvXCöV    \LSV    iv    TCOLGIV    OVXCDV,     SXU6T0V 

dh  xcctcc  xb  iTCMQUxovv  iv  avxä  xccQCCKtriQLS°^vov  XQVßbg  yaQ  rpaivsxav  ixslvo, 
iv  w  tcoXv  %qv6iov  iaxi  v.aitoi  Tcdvxcov  ivovxcov  —  12  iv  xjj  dianglösi  xov  aicsiQOv 
xa  ßvyysvf)  cpsQ£6d,ai,  Tcgbg  aXXr\Xa,  %a\  oxi  phv  iv  x&>  TcavxX  %qv6o$  r\v  yLvsö&aL 
XQV6ov,  oxi  dk  yfj  yf\v  byLoicog  9k  v.a\  x&v  aXXcov  f-Kaöxov,  eog  ov  yivo^ivcav  dXX' 
ivv7tccQ%6vx<ov  TtQoxsgov.  Theophrast  bezeichnet  daher  18  xäg  vXixag  dgxäg  ditsi- 
qovs  oder  xr\v  xov  ccjcsigov  cpvöiv  neben  dem  vovg  als  die  beiden  ccq%ai  und  ver- 
gleicht xa  öaiiaxwa  6xoL%sta  mit  dem  ansiQOv  des  Anaximander.  Ebenso  be- 
zeichnet er  sie  Hippol.  ref.  1,  8  als  xrjv  Tcavxbg  aQ%r\v  vovv  v.a\  vXr\v,  jenen  als 
Tcoiovvxa,  diese  als  yivo\iivr\v.  övxcov  yag  Tcdvxav  o^iov  vovg  iicsXd'av  disK06iir]6£v. 
Aristot.  {lExacp.  A  3.  984  a  11  drcsiQOvg  slval  <pr\6i  xäg  ag%dg.  6%sdbv  aTCavxa  xa 
6^0iO(iEQfi  (nad-dTtSQ  vdag  r)  tcvq)  ovxco  yLyvEö&at,  %al  cp&ELQECd'al  cprjtft  6vyx,Qi6Ei 
ital  diaxQi6Ei  novov,  dXXcag  d'  ov"zs  ylyvsö&ai,  oüx'  aTtoXXvß&ai,  dXXä  dcatisvsw 
atdia.  Den  zahllos  verschiedenen  6ftoiofi£(>eicu,  wie  sie  die  Erfahrung  kennt, 
entsprechen  Aetius  1,  14,  4  xa  o^oio^eqt]  %oXv6%r\\LOva. 

1)  Aristot.  qpvö.  r  4.  203  a  22  xy  aepy  6WE%hg  xb  aitsigov  zlvai,  Simpl.  cpv6. 
460,  8  ov  novov  xb  oXov  fily^a  &tcsiqov  avdyy,r\  xä  (isyid'si  Xiysvv,  dXXd  Kai  hy.dGxr\v 
diioioiiigsiav  6(ioloag  xa  oXm  Tcdvxa  %%ov6av  ivv7cdq%ovxu  y.al  ovdh  ansioa  [tovov 
dXXd  nai  a%EiQay.ig  aicsiqa. 
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aber  zu  bemerken,  daß  die  6[ioio[ieQ6L(U)  d.  b.  die  Komplexe  von 
o^ioioiiSQf},  welcbe  durcb  ibr  Zusammentreten  die  bestimmten  Körper 
(wie  Gold,  Stein)  oder  Körperteile  (wie  Blut,  Knocben)  bilden,  wie 
es  scbeint,  niemals  völlig  rein  erscbeinen,  sondern  daß  immer  ein 
kleiner  Teil  anderer  Atome,  und  zwar  aus  allen  Klassen  und  Kate- 
gorien der  6[ioio[isQfj,  gemiscbt  mit  jenen  bpoioiieQuaL  sieb  verbinden. 
Das  ist  nacb  Anaxagoras'  Lebre  namentlicb  in  der  Nabrung  zu  er- 
kennen1): dieselbe  kann  sieb  in  die  einzelnen  Organe  von  Blut, 
Knocben,  Fleiscb  usw.  nur  dadureb  verwandeln,  daß  b[ioio[iEQ7i  dieser 
in  ibr  vereint  sind  und,  im  Körper  sieb  lösend,  jeder  Teil  mit  seinen 
6^ioiO[i£Q7j  und  biioio^isQSiai  sieb  verbindet. 

Wir  besitzen  noeb  eine  bedeutende  Zabl  von  Brucbstücken 
namentlicb  aus  dem  Anfange  seines  Werkes,  in  denen  Anaxagoras 
selbst  die  Grundzüge  seiner  Lebre  darlegt.2)     Die  ersten  Worte  seiner 


1)  Über  die  xooyiq  Simpl.  a.  a.  0.  10  ff.  Anaxagoras  ging  von  der  Beobach- 
tung aus  %av  vTto  opolov  xQB(ps6^ai',  da  er  nun  aber  sah  tcüv  i%  itavxbg  yivo- 
psvov  und  speziell  die  xoocpri  {äqxog)  alle  Organe  des  Körpers  ernährend,  so 
schloß  er  daraus,  daß  die  xgoepiq  die  o^oLo^isQfi  von  Blut,  Fleisch  usw.  enthalten 
müsse.  Und  ebenso  schloß  er  aus  der  Ernährung  der  Pflanzen  durch  Wasser, 
daß  dieses  die  öpoio{LSQf}  von  ^vXov,  cpXovog,  cpvXXa  und  naonog  enthalten  müsse. 
Derselbe  Gedankengang  des  Anaxagoras  wird  Aetius  1,  3,  5  ausgeführt  (iv  inslvift 
xfj  xqoyy  fiojna  ai'iiaxog  ysvvr\xiY.a  aal  vsvqcov  xal  oöxecov  nui  x&v  äXXcav).  Über 
die  unendlich  verschiedenen  67Ceqilcctcc  und  das  Zurückbleiben  der  verschiedensten 
fremdartigen  Stoffe  in  demselben  Dinge  Deutler  a.  a.  0.  28  ff. 

2)  Die  meist  dem  Kommentar  des  Simplicius  zu  Aristoteles'  Physik  (vgl. 
namentlich  34,18  —  35,21;  155,21—157,24;  161,15—165,7;  ovo.  608,  21—  609,  12) 
entlehnten,  auf  Theophrasts  Sammlung  zurückgehenden  Fragmente  finden  sich 
bei  Diels,  Vorsokr.  p.  326 ff.  zusammengestellt.  Über  das  Kleine  heißt  es:  xal 
ydg  xb  6llwqov  artsLQOV  7]v.  ovxe  yccQ  xov  öiiMQOv  icxi  xo  ys  iXd%l6X0V  all'  lXa6Gov 
&si.  xb  yctQ  ibv  ovx  h'öxi  xb  \vr\  ovx  slvai :  das  kleiner  sein  kann  nicht  aufhören. 
dXXä  %ai  xov  (isydXov  dsi  iöxt,  [lEigov  nal  i6ov  iöxi  xa>  öiimqg*  7tobg  TtXfjd'og,  itobg 
havxb  8h  f-naßxov  iöxv  v.a\  fiiya  %a\  6\iiy.q6v  (nur  relativ).  Da  Anaxagoras  vorher 
von  den  Stoffen  nur  gesagt  hat,  daß  sie  6ynv.qa  y.al  TtXffiog  v.a\  6\lmq6xk\xu ,  so 
wird  das  hier  genannte  \iiya  nur  theoretische  Bedeutung  haben:  in  der  Mischung 
konnte  ein  unendlich  Großes  keinen  Platz  haben.  Von  den  Keimen:  %or]  8oheZv 
ivsivai  itoXXd  xb  kccI  itavxoia  iv  %&6i  xolg  6vyKQivo\iivoig  %a\  ßnigfiaxa  7tdvxa)v 
%ornidx<ov  xal  Id&ccg  rcavxoiag  %%ovxa  %al  %ooiag  %a\  r}8ovdg  (hierüber  Anaxagorae 
fragmm.  v.  Schaubach  p.  86  f.)  —  67tEQ[idx(ov  dnsiQOiv  nXri&og  ov8hv  ioinöxav  dXXrj- 
Xoig.  Über  das  Gleichbleiben  der  Stoffmengen  ndvxa  ovdhv  iXdßöco  iöxlv  ov8h 
tcXsi®  (ov  yao  ccvv6xbv  Ttdvxav  tcXelco  slvai)  dXXä  itdvxa  l'öcc  dsL  Über  das  alles 
in  allem  enthalten  sein:  oxe  8h  iGai  \ioiqal  sla  xov  xs  psydXov  xal  xov  öhlxqov 
nXri&og  %al  ovxag  av  sii\  iv  Ttavxi  itdvxa'  ovdh  %(oolg  h'öxtv  slvai,  dXXa  itdvxa 
■itavxbg  poigav  ^lexe^ei.  oxe  xovXd%i6xov  /xr/  h'öxiv  slvai  ovn  av  Svvaixo  %(OQi6%,r\vai,i 
ov83  av  icp'  kavxov  ysvEöd'ai,  dXX'  oncog  7tBQ   ao%r\v  slvai  nal  vvv  %dvxa  6[iov. 
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Schrift  lauteten:  6[iov  advrcc  %Q7](iccra  fjv,  aitsiQa  %ai  itXTjd'og  xccl 
<5\li%q6%v\xoi\  es  waren  demnach  alle  Dinge,  wie  sie  in  der  Welt  sich 
vereinigt  finden,  in  dem  ursprünglichen  \ily\!La  schon  im  Keime,  d.  h. 
in  den  6(ioiO(iSQfj  oder  Atomen,  vorhanden;  die  letzteren  waren  un- 
endlich sowohl  nach  Zahl  wie  nach  Kleinheit.  Den  Begriff  des  un- 
endlich Kleinen  hob  Anaxagoras  ausdrücklich  hervor.  Die  Kleinheit 
der  Atome  hindert  ihr  Erkennen.  In  der  Mischung  befanden  sich  die 
Keime  aller  Gestalten  und  Organismen:  diese  Keime,  je  in  unendlicher 
Anzahl  vorhanden,  waren  einander  völlig  unähnlich:  weder  durch 
Vernunft  noch  durch  die  Erfahrung  vermögen  wir  die  Menge  der 
sich  ausscheidenden  Stoffe  zu  erkennen.  Nachdem  aber  diese  Aus- 
scheidung sich  vollzogen  hat,  kann  die  Gesamtheit  des  Stoffes  sich 
weder  vermindern  noch  vermehren:  der  Stoff  ist  ewig  und  unveränder- 
lich. Die  Ausscheidung  selbst,  vollzieht  sich  durch  einen  Wirbel,  der 
an  Wucht  und  Schnelligkeit  alle  Erfahrung  übertrifft,  und  zu  dem 
der  Geist  den  Anstoß  gibt.  Dieser  Geist  ist  gleichfalls  ein  materielles 
Wesen,  da  er  als  das  feinste  und  reinste  aller  xQV^icctcc  bezeichnet 
wird.1)  Auch  er  ist  innerhalb  des  Kosmos,  aber  er  hat  an  der  Stoff- 
mischung keinen  Teil:  er  steht  über  ihr  und  beherrscht  sie  in  allen 
ihren  Phasen,  so  daß  er  auch  nach  der  Ausscheidung  der  Einzeldinge 
als  die  bewegende,  ordnende  und  denkende  Potenz  die  Herrschaft 
über  alle  Dinge,  wie  über  alles  physische  und  geistige  Leben  ausübt. 
Wenn  so  die  Stoffteilchen,  die  6(ioiOfiSQrj,  an  die  Stelle  der 
Elemente  zu  treten  scheinen,  welche  letzteren  in  allen  bisherigen 
Systemen  die  Stelle  der  Hyle  eingenommen  hatten,  so  hat  sich 
Anaxagoras  doch  in  Wirklichkeit  nicht  der  traditionellen  Lehre  von 
der  Einheitlichkeit  und  Bedeutung  der  vier  Elemente  entziehen  können. 
Das  tritt  sofort  bei  der  Darstellung  der  ersten  Entmischung  hervor: 

iv   71&61   dh    tcoXXcc   $v£6tl   nal   r&v   d%ov.qivo^iv(ov   l'öcc  viXiftog   iv  xolg  (isigoci  xe 
xccl   iXtt6606l. 

1)  Über  den  vovg:  iv  izccvxl  Ttavxbg  (ioZqcc  ^vegxi  %Xr\v  vov,  %6%iv  olöt  dh  xcci 
vovg  Ivi.  Dieser  ist  uTtsiQov  (hierfür  mit  Zeller,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  4,  441  f. 
vgl.  Aristot.  ipvx-  1,  2.  405  a  16  a%Xovv  zu  lesen)  v.ccl  ccvxoxoaxsg  v.cä  (ii(iELocxca 
ovSevI  %Qr\(Luxi,  dXXd  (tovog  avxog  icp'  kccvxov  iöxiv.  —  %6xi  Xetcxoxccxov  xe  itavxcov 
%Q7\ybdt(ov  y.al  xcc&ccQmxccxov  nccl  yvoa(L7\v  ys  Ttsoi  navxog  itäöccv  ir6%Ei  nccl  Ig%vei 
(liyiöxov.  Er  steht  gesondert  über  den  Dingen,  weil,  wäre  er  gemischt  mit 
diesen,  er  (nr\8Evbg  %Qr\(Laxog  xgccrslv  könnte,  xccl  o6cc  ys  ipv%r]v  %%ei  xccl  (isl£g> 
ncci  iXa.66(o  itdvxav  vovg  xqccxeZ;  ebenso  aber  auch  xi\g  %soi%(OQri6iog  (Bewegung) 
xftg  6v{i%d.67\g  vovg  iy.Qaxr\6Ev.  Da  Anaxagoras  nur  ivcc  x6ß(iov  annahm  Aetius  2, 
1,  2,  so  ist  der  vovg  mit  diesem  speziell  verbunden,  und  nach  dem  Wortlaut  der 
Anführungen  muß  man  annehmen,  daß  der  vovg  innerhalb  dieses  xo6(iog  ist. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  9 
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die  ersten  Akte  der  Weltbildung  aus  dem  großen  Stoff-  ^ly^ia  sind 
die  Ausscheidung  des  cctjq  und  a&hfp1),  und  diese  beiden  Stoffe,  beide 
unendlich,  sind  die  nach  Menge  und  Größe  in  der  Gesamtmasse 
größten,  daher  sie  die  übrige  Stoffmasse  wie  eine  auf  dieselbe 
drückende  Last  niederhielten.  Hier  also  treten  die  beiden  alten 
Elemente  in  ihrer  vollen  Bedeutung  auf.  Und  da  uns  ausdrücklich 
gesagt  wird,  daß  Anaxagoras  den  aiQ"^Q  mit  dem  %vq  identifizierte, 
so  ist  kein  Zweifel,  daß  hier  die  beiden  Elemente  von  Luft  und 
Feuer  gemeint  sind,  welches  letztere  eben  nach  seiner  fundamentalen 
Bedeutung  als  das  himmlische  Feuer  charakterisiert  wird. 

Aber  auch  in  der  weiteren  Gestaltung  des  Kosmos,  wie  sie 
Anaxagoras  darstellt,  kommt  genau  wieder  dieselbe  Anschauung  zum 
Ausdruck,  die  uns  aus  den  früheren  Systemen  bekannt  ist.  Anaxa- 
goras scheidet  zwischen  den  Stoffen,  die  durch  Dichte,  Kälte,  Feuchtig- 
keit und  Finsternis  als  innerlich  zusammengehörig  sich  darstellen,  und 
zwischen  denen,  welche  durch  Dünne,  Wärme,  Trockenheit  und  Hellig- 
keit sich  als  einheitlich  erweisen.2)  Den  ersteren  darf  man  die  Eigen- 
schaft der  Schwere,  den  letzteren  die  der  Leichtigkeit  geben.  Nach 
der  Darstellung  des  Anaxagoras  drängten  sich  die  leichten  Stoffe  auf- 
wärts in  den  Äther,  die  schweren  Stoffe  dagegen  bildeten  die  Erde. 

1)  Simpl.  qpvtf.  155,  31  aal  yäg  ar\Q  xs  aal  cd&r}Q  dTtoagivovxai  cntb  xov 
tcoVKov  xov  %sgis%ovxog  —  29  tc&vxcc  &t\q  xs  aal  al&rjQ  aaxsi%sv,  d^icpöxsQa  ansioa 
iovxcc'  xavxa  yäg  (isyiöxa  ^vsöxiv  £v  xolg  6v[i7tcc6i  aal  tcXtiQ'si  aal  [isysd'si.  Daß 
der  aiftriQ  des  Anaxagoras  mit  dem  tcvq  identisch,  bezeugt  Aristot.  ovo.  r  3. 
302  b  4;  Aetius  2,  13,  3  al&ioa  Ttvoivov  —  aax'  ovölav.  Vgl.  Deutler  a.  a.  0.  S.  28 
(Urzustand  und  Weltbildung). 

2)  Simpl.  qputf.  164,  29  aal  d%oaqivsxai  ano  xs  xov  aqaiov  xb  itvavbv  aal 
dito  xov  tyv%QOv  xb  &EQiibv  aal  d%b  xov  goepsgov  xb  Xa^ntgov  aal  dito  xov  Slsqov 
xb  £r}o6v;  179,  3  xb  fihv  Ttvavbv  aal  disobv  aal  ipvxQOV  aal  xb  gocpsgbv  iv&dds 
6vvs%oaQr\6sv,  t-vfia  vvv  (ij  yr\  Diels)>,  xb  9k  doaibv  aal  xb  d'sg^bv  aal  xb  £r}obv 
££,s%6jQr\6sv  sig  xb  itgoßa)  xov  aiftsgog.  Vgl.  dazu  Diog.  L.  2,  8  x&v  6co(idxcov  xä 
[ihv  ßagia  xov  adxca  xotcov  &g  xi]v  yr^v^  xa  8s  aoixpa  xov  ävea  £ni6%slv  mg  xb  TtvQ- 
vdag  dk  aal  diga  xov  fisßov.  Was  den  cctjq  betrifft,  so  ist  durch  die  eigenen 
Worte  des  Anaxagoras  (Anm.  1)  alles  Nötige  gesagt;  über  das  Wasser  fügt 
Diogenes  hinzu  ovxca  ydg  i-jtl  xr\g  yr\g  %Xaxslag  oftörig  xijv  ftdlaxxav  v7C06xr\vca 
diax^i6%-svx(ov  vnb  xov  rjUov  x&v  vyg&v  (näml.  aus  der  Erde).  Ähnlich  Hippol. 
ref.  1,  8  aus  Theophrast:  xb  Ttvavbv  aal  vygbv  aal  xb  öaoxsivbv  aal  ipvxQov  aal 
jtdvxa  xä  ßagsa  övvsX&siv  £tcI  xb  (liöov,  ££  a>v  nayivxav  xr\v  yf\v  V7t06xr\vai'  xa 
6'  dvxiasl^sva  xovxoig  xb  ftsQiibv  aal  xb  Xa(i-jtgbv  aal  xb  ^r\QOV  aal  xb  aovcpov  slg 
xb  tcqoöco  xov  ai&igog  bQiif\6ai.  Über  die  Ausscheidung  der  &dXa66a  das.  1,  8,  4 
ebenso  wie  bei  Diogenes  a.  a.  0. ;  doch  wird  noch  hinzugefügt  xovg  7toxa[iovg  aal 
dnb  x&v  o^ißgcov  Xa{ißdvsiv  xiyv  V7to6xaoiv  aal  £!;  vddxcov  x&v  £v  xfi  yjjf  welche 
letztere  aolXr\. 
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So  erscheint  der  Äther,  die  himmlische  Feuerregion,  allein  gegenüber 
den  irdischen  Stoffen,  d.  h.  der  Erde  mit  ihren  schweren  Stoffen.  Daß 
hier  die  Erde  in  engster  Verbindung  mit  dem  Element  des  Wassers 
gemeint  ist,  geht  klar  aus  der  Verbindung  des  ölsqov  mit  ihren 
Stoffen  hervor.  Da  nun  aber  das  Wasser  selbst  als  eine  6{ioio[ieQ6Lcc, 
d.  h.  als  ein  homogener  Stoff,  gekennzeichnet  wird,  so  ergibt  sich, 
daß  Anaxagoras  in  weiteren  Ausscheidungsakten  das  Wasser  als  ein 
besonderes  Element  aus  der  Erde  hat  entstehen  lassen.  Daran  ändert 
auch  nichts,  daß  das  Wasser  in  Meer  und  Flüssen  einmal  auf  die 
Ausscheidung  aus  der  Erde,  sodann  auf  die  aus  den  Wolken  zurück- 
geführt wird:  in  der  Erde  sowohl  wie  in  den  Wolken,  d.  h.  in  der 
Luft,  befinden  sich  eben  die  6[ioio[iSQri  des  Wassers,  welche  sich  zu 
vereinigen  streben  und  so  in  ihrer  Gesamtheit  die  biioioyLSQsia  des 
Wassers  bilden.  Die  Hauptsache  ist,  daß  Anaxagoras  das  Wasser 
als  einen  selbständigen  Stoff,  als  ein  durch  gleiche  Stoffteilchen 
(blioioii8Qr\)  charakterisiertes  Gebilde  (btioio[i8Qeia)  aufgefaßt  hat:  es 
fällt  also  diese  6[iOLO[ieQeLa  völlig  zusammen  mit  dem  Element 
des  Wassers  in  der  älteren  Auffassung.1)  So  sehen  wir  Äther  oder 
Feuer,  Luft  und  Wasser  auch  nach  der  Lehre  des  Anaxagoras  als 
homogene  Bildungen;  ihre  o^ioio^SQSLcci  sind  identisch  mit  den  alten 
Elementen  von  Feuer,  Luft  und  Wasser,  und  es  ist  kein  Unterschied 
zwischen  den  Elementen  der  älteren  Philosophen  und  den  6[ioio[ieQ£iccL 
des  Anaxagoras.  Wir  sehen  also  bezüglich  dieser  drei  Stoffmassen 
von  Feuer,  Luft  und  Wasser  dieselbe  Anschauung  von  Anaxagoras 
vertreten,   wie   wir   sie   aus   der   gesamten  Auffassung   des  Altertums 

1)  Aristoteles  bezeichnet  vdcog  und  tcvq  als  o^ioioiisgri  iistcccp.  A  3.  984  a  14; 
Äther  oder  Feuer  und  Luft  in  des  Anaxagoras  eigenen  Worten  oben  S.  130;  es 
ist  deshalb  auch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Lucrez  1,  840  recht  hat,  wenn  er 
auch  die  Erde  zu  den  öitoioiieQri  rechnet.  Die  vier  Elemente  Feuer  und  Erde, 
Luft  und  Wasser  bei  Diog.  L.  a.  a.  0.  Auch  wenn  Simpl.  tpv6.  460,  13  ix  itvgbg 
ccr}(i  xccl  ix  ccigog  vdoag  xccl  i£  vdcctog  yr\  xccl  ix  yf\g  Xt&og  xul  ix  Xid'ov  itccXiv 
tcvq  hervorgehen  läßt,  zeigt  er,  daß  Anaxagoras  (abgesehen  davon,  daß  er  dem 
Xi&og  eine  selbständige  Stoffeinheit  beilegt)  die  vier  Elemente  und  ihre  Über- 
gänge ineinander  in  der  alten  Weise  kennt  und  akzeptiert,  nur  mit  dem  charakte- 
ristischen Unterschiede,  daß  Anaxagoras  das  Hervorgehen  des  einen  Elementes 
aus  dem  anderen  aus  der  mechanischen  Ausscheidung  der  betreffenden  ö[ioio[isQri 
erklärt,  während  die  Ionier  eine  organische  Umbildung  annehmen.  Plato  bezeugt 
Phaedon  47.  98  C,  daß  die  Schrift  des  Anaxagoras  in  erster  Linie  aigccg  re  xccl 
cd&£Qccg  xccl  vdccrcc  behandelte.  Die  Luft  als  Masse  erscheint  auch  Hippol.  ref.  1, 
8,  3,  wo  der  ccf\Q  als  l6%vQoxccTog  bezeichnet  wird ,  der  die  Erde  trägt.  In  der  Er- 
klärung der  meteoren  Erscheinungen  tritt  der  ccrig  oft  hervor,  wie  das  ätherische 
Feuer  nicht  minder;  darauf  ist  zurückzukommen. 

9* 
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kennen:  jene  Stoffe  sind  einheitliche  Gebilde;  die  ftgavöiiaTcc,  die 
kleinen  Stoffpartikelchen,  aus  denen  Empedökles  diese  drei  Stoffe 
aufbaut,  und  welche  völlig  den  b[ioi,o[iSQrj  entsprechen,  aus  denen 
Anaxagoras  dieselben  sich  bilden  läßt,  ändern  an  der  Tatsache  nichts, 
daß  die  von  ihnen  gebildeten  großen  Stoffeinheiten  ganz  die  Elemente 
der  älteren  Philosophie  sind.  Das  entscheidende  ist  doch,  daß  diese 
Stoffe  einheitliche  Massen  und  Gebilde  sind,  und  diese  Auffassung 
derselben  vertreten  die  älteren  Systeme  ebenso  wie  Anaxagoras. 

Wenn  wir  also  hierin  eine  wesentliche  Übereinstimmung  zwischen 
der  Auffassung  des  Anaxagoras  einerseits,  derjenigen  der  älteren  Philo- 
sophen anderseits  erkennen  können,  so  tritt  diese  Übereinstimmung 
auch  darin  hervor,  daß  es  bei  Anaxagoras  dieselben  Begriffe,  dieselben 
Qualitäten  sind,  wie  bei  den  älteren  Physikern,  nach  denen  die  Dinge 
im  einzelnen  wie  in  ihren  elementaren  Grundstoffen  sich  scheiden  und 
bestimmen.  Das  Kalte  und  Feuchte,  also  Kälte  und  Nässe,  hat  zugleich 
die  äußeren  Merkmale  des  Dichten  und  Dunkeln;  das  Warme  und  Trockene 
die  des  Dünnen  und  Hellen.  Man  sieht,  welche  Macht  auch  auf  diesen 
Forscher  die  alten  Traditionen  in  Religion  und  Spekulation  ausüben.1) 

Eine  besondere  Stelle  im  Systeme  des  Anaxagoras  nimmt  nur 
die  Erde,  der  Stoff  der  Erde,  ein  und  ihr  müssen  wir  daher  noch 
eine  kurze  Betrachtung  widmen. 

Nachdem  die  Stoffe  des  Feuers  und  der  Luft  aus  der  Gesamt- 
masse ausgeschieden  sind,  bildet  sich  aus  der  übrigbleibenden  festen, 

1)  Bei  der  durch  den  Wirbel  erfolgenden  ersten  Scheidung  des  Ur-ju^y/xa 
Simpl.  cpv6.  156,  29  aitoxQivsrcci  cl%6  xs  tov  &qcclov  tb  Ttvnvbv  ncä  cltco  tov  ipv%Qoi> 
tb  ftegyLov  tcccl  aitb  rov  gocpsgov  tb  Xa^iTtgbv  xcci  aicb  tov  öleqov  tb  &7}q6v  (Hippol. 
1,  8,  2  hat  statt  ccqcclov  xovcpov,  statt  diegov  vygov,  statt  £o($eq6v  öxoxeivÖv; 
Theophr.  sens.  59  identifiziert  \iavov  und  XsTCtov  mit  dem  &eqilov,  das  %vy.vov 
und  Ttupj  mit  dem  ipv%Qov).  Daß  aber  in  Wirklichkeit  die  ersten  Glieder  dieser 
Gegensätze  ebenso  wie  die  zweiten  eng  zusammengehören,  zeigt  179,  3,  wo  tb 
(ihv  nvKvbv  nccl  ölsqov  %a\  ipvxQov  Kai  £o(pEQov  iv&dds  6WE%6iQr]6s  h'v&cc  VVV  <J] 
YVy>  während  tb  Scqcclov  mccI  tb  &eqllov  xccl  tb  ^qov  (und  natürlich  auch  tb  layb- 
-jtQov)  ^E%mQj\6Ev  sig  tb  7tQo6(o  tov  ccI&e'qos.  Das  Warme  und  Kalte  als  Gegen- 
sätze auch  175,  13.  Jener  Komplex  von  Qualitäten  der  Kälte  und  ihrer  Begleit- 
erscheinungen von  Nässe,  Dichtigkeit  und  Dunkel  bilden  179,  8  die  Erde,  mit 
der  aber,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  Wasser  und  Luft  eng  verbunden  sind: 
man  erkennt  daraus,  daß  auch  für  Anaxagoras  diese  Begriffe  von  Kälte  usw. 
nicht  als  freie  und  selbständige  Kräfte  fungieren,  sondern  daß  sie  an  den  Stoff 
gebunden  sind;  der  Stoff  von  Erde,  Wasser  und  Luft  hat  die  Eigenschaft  des 
TtvKvbv  xcci  diEqbv  xal  ipvxQov  %a\  fcocpEQOv,  während  die  Eigenschaften  des  ccqcciov, 
ftsQliov,  XapiiQov,  iriQov  am  Äther,  d.  h.  Feuer  haften.  Und  auch  die  Lagerung 
der  Atomkomplexe  nach  den  vier  Elementen  ist  bei  Anaxagoras  die  herkömmliche. 
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feuchten,  kalten  und  schweren  Masse  die  Erde  einschließlich  des 
Wassers.  Da,  wie  wir  sahen,  Anaxagoras  für  das  letztere  eine  be- 
sondere ö^ioio^SQSia  annimmt,  so  bleibt  die  Erde  als  die  Zusammen- 
fassung aller  übrigen,  unendlich  vielen  Stoffeinheiten  oder  6[ioio^8QStai 
übrig.  Aber  da  Anaxagoras  auch  dem  Erdstoffe  als  solchem  eine 
Stoffeinheit  zuschreibt1),  so  sehen  wir  tatsächlich  die  alten  vier  Ele- 
mente auch  bei  Anaxagoras  als  die  großen  Raum-  und  Stoffgebiete 
ihren  Platz  behaupten.  Feuer  und  Luft,  Wasser  und  Erde  sind  ihm 
die  großen  Stoffeinheiten,  die  alle  Dinge  und  alles  Leben  in  sich 
vereinigen.  Indem  aber  die  Erde  im  Gegensatz  zu  Feuer  und  Luft 
als  der  Inbegriff  aller  schweren  Stoffe  sich  ausschied,  hat  sie,  obgleich 
als  eigentlicher  Erdstoff  eine  6iioi,o[ieQEtcc  für  sich  bildend,  zugleich  in 
sich  alle  die  unendlichen  Keime  von  Bildungen,  welche  in  ihrem 
Umfange  vorhanden  sind,  und  welche  Anaxagoras  als  selbständige 
Stoffeinheiten  von  dem  Stoffe  der  Erde  unterscheidet.  Während  die 
älteren  Philosophen  z.  B.  alle  einzelnen  Teile  und  Organe  des  mensch- 
lichen Körpers,  als  Blut,  Knochen,  Fleisch  usw.,  als  Verwandlungen 
des  einen  Stoffes  Erde  oder  der  beiden  Stoffe  Erde  und  Wasser  faßten, 
will  Anaxagoras  für  jeden  dieser  Einzelteile  einen  besonderen  Keim, 
eine  b^oio^SQSia  erkennen,  die,  schon  in  der  ursprünglichen  Mischung 
vorhanden  und  bei  der  Entmischung  ausgeschieden,  nun  sich  zu  einem 
selbständigen  Gebilde  entwickelt.  Aber  —  das  dürfen  wir  nach  dem 
Gesagten  als  unzweifelhafte  Tatsache  hinstellen  —  wenn  auch  alle 
diese  Einzelgebilde  theoretisch  und  formell  den  Stoffen  von  Feuer, 
Luft,  Wasser,  Erde  gleichstehen:  praktisch  sind  sie  diesen  letzteren 
entschieden  untergeordnet.  Bezeichnet  Anaxagoras  selbst  die  Stoffe 
von  Äther  und  Luft  als  weit  über  die  anderen  Stoffe  an  Größe  und 
Umfang  hinausgehend,  so  muß  er  auch  der  Erde  und  dem  Wasser 
einen  ähnlichen  Umfang  und  Bedeutung  zuerkannt  haben.     Denn  alle 


1)  Anaxagoras  sagt  Simpl.  cpv6.  179,  8  ccnb  tovticov  a%ov.qivo\iiv(av  6Vfi7t^- 
yvvtai  yr}t  155,  21  ix  phv  yao  tmv  vscpsX&v  vdag  cc7tottQLvetcci}  iv.  dh  tov  vdatos 
yfj,  in  ih  tfjs  yr\<s  Xiftoi  Gv\k,7tr\yvvvtai  v%b  tov  ipvxQOv,  ovtoi  dh  £x%g>qsov6i  \x,al%ov 
tov  vdatos.  Wenn  hier  die  Luft  (Wolken)  in  engere  Beziehung  zu  der  Erde 
gebracht  wird,  so  entspricht  das  der  traditionellen  Anschauung.  Die  Luft  wird 
durch  die  Kälte  charakterisiert,  daher  Anaxagoras  wiederholt  ihre  Kälte  hervor- 
hebt (Aetius  3,  3,  4),  ja  geradezu  ihr  Wesen  als  tb  hvvlvov  xal  7taxv,  d.  h.  tyv%o6v 
Theophr.  sens.  59,  betont  und  sie  danach  von  dem  al&rjo  als  dem  pavbv  nal 
Xsntovf  d.  h.  ftegtiov,  scheidet.  Danach  ist  es  sicher,  daß  Anaxagoras  bei  der 
Scheidung  der  Stoffmasse  in  das  Warme,  Helle  und  Dünne  einerseits,  in  das 
Kalte,  Dichte,  Dunkle  anderseits,  die  Luft  mit  Wasser  und  Erde  zusammen 
gegenüber  dem  Feuer  stellte. 
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Stoffe  —  außer  Luft  und  Äther  —  läßt  er  in  der  Erde  enthalten  sein. 
Wir  sehen  also  auch  in  dem  Systeme  des  Anaxagoras  die  alten 
Elemente  ihre  Bedeutung  behalten,  da  sie  auch  hier  die  großen  Stoff- 
und  Raumeinheiten  bleiben,  die  allen  anderen  untergeordneten  Stoff- 
einheiten gegenübertreten.1) 

Aber  diese  überwiegende  Bedeutung  der  Elementarstoffe  erfährt 
eine  Einschränkung.  Sind  in  allen  Stoffen  Teile  aller  anderen  Stoff- 
einheiten gemischt,  so  hebt  Anaxagoras  gerade  in  bezug  auf  Luft 
und  Äther  diese  Beimischung  noch  besonders  hervor,  und  für  die 
Erde  ergibt  sich  ja  diese  Vermischung  mit  allen  anderen  Stoffen  von 
selbst.2)  Anaxagoras  hat  also  wohl  die  vier  Elemente  als  die 
größten  und  alle  anderen  Stoffeinheiten  bei  weitem  überragenden 
Stoffe  erkannt  und  als  solche  in  den  Mittelpunkt  seiner  Theorie 
gestellt:  er  hat  sie  aber  zugleich  zu  Trägern  unendlich  vieler  anderer 
Keime  gemacht,  denen  er  selbständige  Bedeutung  und  eigene  Ent- 
wicklung zugeschrieben  hat.  Immerhin  bleibt  auch  in  der  Theorie 
des  Anaxagoras  die  alte  Bedeutung  der  vier  Elemente  so  weit  ge- 
wahrt, als  sich  dieses  überhaupt  mit  der  Gesamtauffassung  desselben 
irgend  verträgt. 

Die  vier  Elemente  enthalten  also  in  dem  Systeme  des  Anaxa- 
goras alle  Keime  der  Einzeldinge:  die  letzteren,  obgleich  in  besonderen 
Atommengen    schon    in    dem    uranfänglichen    \ily\ia    enthalten,    ent- 


1)  Die  Unterordnung  aller  übrigen  Keime  unter  die  Erde  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  Anaxagoras  die  lebenden  Wesen  Aetius  2,  8,  1  iv,  xfjg  yf\g  hervor- 
gehen ließ,  wie  er  sie  zugleich  Hippol.  ref.  1,  8,  12  iv  vyg&  yEviö&ai  ließ.  Vgl. 
auch  Diog.  L.  2,  9  gma  yLvEöftai  ij-  vygov  nal  &EQ{iov  ncci  ysmdovs,  vöxeqov  dh 
it-  aXXrjXav.  Da  nun  der  lebende  Körper  zahllose  o^ioLO^QELca  (Blut,  Fleisch, 
Adern  usw.)  enthält,  so  müssen  die  Keime  bzw.  die  6{ioioiiEQfj  dieser  in  der 
Erde  und  dem  Wasser  enthalten  sein,  wie  das  auch  schon  aus  dem  Wasser  als 
Nahrung  hervorgeht. 

2)  Dieses  Enthaltensein  aller  öiloioileqslcci  in  allen  geht  schon  aus  den 
oben  angeführten  Stellen  hervor:  Simpl.  cpvö.  27,  7  itdvxcov  iv  Ttaaiv  ovxcov,  15 
ov  yivo\LEV(ov  aXX'  ivvitaQ%6vx(ov  tcqoxeqov,  9  iv  Ttavxl  nccvrbg  fiolga  ßvEöti; 
Aristo!  (pvö.  r  4.  203  a  20  ff. ;  Simpl.  yvö.  460,  19  itdvxa  iv  7Ca6iv  jAS/u^ca. 
Von  Luft  und  Feuer  speziell  Aristot.  ovq.  T  3.  302  a  31  ff.  xa  yäq  o/xcho/x^tj 
6toi%sla  (Xiyca  d'  olov  ödgxa  nal  ööxovv  nai  t&v  xoöovxcov  EY.aGxov)'  Scsqcc  de  y,al 
tcvq  \LiyyMta  xovxmv  v.a\  x&v  aXXcov  67CEQiLdxav  itdvxav  elvcci  yccQ  kndxEQOV 
ccvx&v  i£  ccoQaxav  byioioyLEQ&v  Tcdvxav  rjd'QOLöfiivov.  Slo  %al  ylyvEö&ai  %dvx'  in 
xovxcov.  Von  der  Luft  lehrte  A.  Theophr.  h.  pl.  3,  1,  4,  daß  sie  ndvxav  1%eiv 
GTtiqpuxcL  Kai  xavxa  6vyytaxa(pEQOfi£va  xa  vdaxi  ysvvüv  xä  cpvxd.  Die  Benennung 
der  Dinge  geschieht  nach  dem  Hauptinhalt  an  betr.  Atomen  Simpl.  cpvc  27,  10 
oxeo  tcXeIöxcc  %vi,  xavxa  ivdr\X6xaxa  %v  ^naöxov  iöxv  v.al  r\v. 
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wickeln  sich  doch  erst  aus  den  Elementen.  Wenn  Anaxagoras  bei 
dieser  ersten  Ausscheidung  der  Atomkomplexe  aus  der  Urmischung 
dem  vovg  eine  Stelle  anwies,  wie  derselbe  auch  bei  der  Ordnung  des 
Kosmos  überhaupt  nominell  seine  Tätigkeit  entfaltet,  so  ist  dieses 
Eingreifen  doch  in  Wirklichkeit  sehr  zurücktretend.  Denn  tatsächlich 
sind  alle  diese  Schöpfungen  Akte  des  mechanischen  Anfügens  von 
Atomen,  d.  h.  von  6^ioWfUQ7J,  an  Atome.  Der  Geist,  der  selbst  als 
ein  Stoff,  aber  selbständig  und  unabhängig  von  den  übrigen  Stoffen, 
im  Kosmos  waltet,  gibt  nur  den  Anstoß  zu  den  Bewegungen,  die 
sich  im  Gesamtstoffe  vollziehen,  und  die,  nach  den  Gesetzen  der 
Mechanik  sich  vollziehend,  der  Grund  aller  Einzelbildungen  sind.1) 

Wie  sehr  in  dem  Systeme  des  Anaxagoras  trotz  der  Homöo- 
merien,  auf  die  er  alle  Dinge  zurückführte,  die  Elemente  im  Mittel- 
punkte standen,  kann  man  auch  aus  der  Schrift  seines  Schülers 
Archelaos  ersehen.  Derselbe  schloß  sich  durchaus  der  Lehre  seines 
Meisters  an:  es  ist  uns  bestimmt  bezeugt,  daß  er  auch  seinerseits 
von    den  Homöomerien    als    den  Urstoffen  der  Dinge  ausging.     Und 

1)  Anaxagoras  Simpl.  cpvß.  165,  31  ff.;  156,  21  ff.  (Diels  fr.  12)  xä  ßvp- 
{LLöyoiisvcc  xe  nccl  d.%ov.Qiv6\isva  v.a.1  dia%Qiv6[LEVcc  ndvxu  k'yvG)  vovg.  xcci  bnolu 
fßtJU«?  h'ßsßd'cci  ««  bnoZcc  r]V,  &66cc  vvv  ^lt)  Ißxi,  y.cA  OTtoZa.  ißxi  Ttdvxa.  tftsxdtf/iTjöe 
vovg  xal  xrjv  7tEQi%mQr\ßiv  xavxiqv,  r\v  vvv  itEqi%(aqEEi  xd  xs  äßxgcc  xccl  6  ijXiog 
xal  7}  ßsXr\vr\  xul  6  &r\Q  -aal  6  cd&r}Q  oi  ctTtoY.oivb\LEvoi\  aber  diese  Bewegung 
selbst  begann  ccTtb  xov  ßpMoov,  und  nur  dieser  Anfang  geht  auf  das  Eingreifen 
des  vovg  zurück.  Daher  die  Worte  Simpl.  cpvß.  300,  31  insi  rjoi-ccxo  6  vovg 
xlvsZv,  worauf  die  Y.'ivr\ßig  als  solche  ihre  Wirkung  ausübt.  Ob  der  vovg  auch 
den  einzelnen  Dingen  einwohnte,  ist  mir  (vgl.  Arleth- Zeller  im  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  1895.  59  ff.  151  ff.  463  ff.)  zweifelhaft.  Eine  bedeutendere  Rolle  legt 
Heinze,  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1890,  1  ff.  dem  vovg  bei  der  Weltbildung  im 
ganzen  wie  im  einzelnen  bei.  Alle  xodßELg  vollziehen  sich  xccxa  Tcccouftsciv  x&v 
6xol%elcov  Aetius  1,  17,  2,  daher  nccxa  xb  utoßbv  ix  ßvvu&QOißiLov  1,  24,  2.  Daher 
das  yivEß^ai  nul  arcoXXvßd-cu  xccvxbv  xqt  ccXXoLOvßfi'cu  Aristot.  cpv6.  A  4.  187  a  30, 
d.  h.  mechanische  Verschiebung  der  Atome,  in  Wirklichkeit  also  überhaupt 
kein  yiyvEßQ'at  und  d%6XXvß%,ai  Aristot.  ybExcccp.  A  3.  984  a  13;  die  eigenen  Worte 
des  Anaxagoras  Simpl.  cpvß.  163,  20  xb  de  yivEß&ui  %al  ditbXXvß^ai  ovv.  ooftag 
vohl£ov6iv  ol  'EXl7]VEg'  ovdhv  yccg  %QruLa  ylvExav  ovdh  utcoXXvtui,  cell'  ditb  iovxcov 
XQTjudxav  ßV[i[ilßyExai  xe  kccI  diuKolvExui.  xccl  ovxcog  a.v  doftebg  xczXoZev  xo  xe 
ylvsöftca  öviiiiiöysßd'cci  xcci  xb  UTCoXXvßQ'cci  diccxQivsß&cu.  Bezeichnend  sagt  deshalb 
Aristoteles  von  Anaxagoras  fisxcccp.  A  4.  985  a  18  ^r\%av^  %orLxai  x&  va>  Ttgbg  xi\v 
■KOöiLOTtoilccv  ncci  oxuv  Sc7COQrjßj]  dia  xiv'  aixlccv  if-  dvdyy.r\g  ißxl,  XOXE  TtCCQiXxSL  avxov, 
iv  dh  xolg  dXXoig  Ttdvxa.  \iaXXov  alxiaxai  x&v  yiyvopivcav  i)  vovv.  Auch  hier 
entspricht  die  dvdy%r\  der  Macht  und  Gewalt  der  mechanischen  Naturgesetze. 
Da  die  Urstoffe,  die  b\ioio\iEqr\ ,  ucpftaqxa  Simpl.  cpvß.  27,  6,  so  kann  sich  wohl 
der  Kosmos  als  solcher  auflösen  (Aetius  2,  4,  6  cp&ccQxbv  xov  xdtf/xov),  aber  nur 
um  in  seine  Urbestandteile  wieder  zurückzukehren. 
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doch  zeigen  alle  Referate,  die  wir  über  ihn  und  seine  Schrift  be- 
sitzen, welche  entscheidende  Rolle  die  Elemente  bei  der  Weltschöpfung, 
wie  in  den  einzelnen  Naturprozessen  spielten.  Aus  den  Nieder- 
schlägen des  von  dem  himmlischen  Feuer  aufgetrockneten  Wassers 
bildet  sich  die  Erde;  um  Erde  und  Wasser  legt  sich  die  unendliche 
Luftregion,  die  ihrerseits  wieder  von  der  himmlischen  Feuerregion 
umschlossen  wird.1)  Verdichtung  und  Verdünnung  der  Stoffe  und 
damit  Übergänge  der  Elemente  ineinander;  Verdunstung  und  Ver- 
dampfung sind  die  Faktoren,  die  in  der  Welt  des  Archelaos  ent- 
scheidend wirken.  Und  als  die  Kräfte,  auf  welche  alle  Veränderungen 
in  der  Natur  zurückgehen,  gelten  wieder  Wärme  und  Kälte2),  jene 
das  wirkende  und  bewegende,  diese  das  passive  Prinzip.3)  Man  sieht, 
diese  Naturauffassung  ist  noch  dieselbe,  welche  die  älteren  Systeme 
vertreten:  die  Lehre  von  den  Homöomerien  hat  nicht  vermocht  die- 
selbe zu  erschüttern;  sie  ist  nicht  ein  Novum,  welches  sich  an  die 
Stelle  des  herrschenden  älteren  Systems  setzen  will,  sondern  nur  ein 
Ausbau,  eine  Vervollkommnung  jener  überlieferten  Theorie,  die 
durchaus  nicht  mit  dieser  selbst  brechen  will.  Und  die  Übereinstim- 
mung mit  der  älteren  Lehre,  die  zugleich  auch  die  des  Anaxagoras 
ist4),   zeigt  sich  auch  in  der  Zurückführung   aller  Lebewesen   auf  die 

1)  Diog.  L.  2,  17  xk\k6\levov  xb  vöcoq  V7tb  xov  ftEopov  —  itotslv  yr\v  xcc&b 
dh  tieqiqqel  äiga  ysvväv.  o&ev  7}  ybhv  vnb  xov  asgog,  6  dh  vtco  xf\g  xov  itvobg 
TtEQLcpooäg  xQccxELxcci.     Ähnlich  Hippol.  ref.  1,  9,  2  aus  derselben  Quelle  xv\k6\levov 

XO     VÖ(OQ     EIS     IIE60V    QELV,     £v    CO  Kai    Y.OLXCllMX.l6\LEVOV     &EQCC     y'lVE6%ai    Kai    y7}V,     COV    XO 

lihv  avco  cpiQEGQ'ai,  xb  dh  vcpiaxaöd'ai  kccxco.  Sext.  Emp.  math.  9,  360  stellt  den 
ccrJQ  als  &Q%ri  im  Systeme  des  Axchelaos  an  die  Spitze;  Aetius  1,  3,  6  deoa 
uueiqov  Kai  xrjv  tceqI  avxbv  7ivKv6xr\xa  Kai  iidvcoßw  xovxcov  xb  [ihv  slvcct  tcvq  xb 
d'  t/dag;  daher  cbfe  auch  als  &sog  Aetius  1,  7,  14.  Falsch  Epiphan.  adv.  haer. 
3,  2,  9  yr\  aq%i]  x&v  olcov.  Archelaos  ging  also  von  den  unteren  Elementen  und 
speziell  vom  ayo  bei  der  Konstruktion  des  Kosmos  aus:  denn  die  Feuerregion 
scheidet  sich  Hippol.  1,  9,  3  wieder  aus  dem  aijQ  aus. 

2)  Diog.  L.  2,  16  dvo  alxiccg  eIvqu  ysvEöEcog  ftsgiibv  Kai  vygov;  Hippol.  1,  9,  2 
&QZVV  rVS  M>vrJ6EG}g  xb  ftEQtibv  Kai  xb  ipvxQov,  Kai  xb  php  &EQiibv  Kivstöd-ai,  xb 
dh  ipvxQov  7)qs{leZv;  daß  die  Erde  mit  dem  Kälteprinzip  als  Ttu6%ov  zusammen- 
falle, zeigt  der  Ausdruck  xi\v  yf\v  t\qe\leiv.  Vgl.  noch  Aetius  2,  4,  5  a%b  &eo\lqv 
Kai  i[t,ipv%Lccg  6v6xf\vai  xov  koö^iov;  2,  8,  1  xam  tyvgw  Kai  ixitvgcoaLV.  Auch 
hier  also  sind  Kälte  und  Wärme  an  den  Stoff  gebunden. 

3)  Die  Entstehung  aus  der  Erde  Diog.  L.  a.  a.  0.  xä  £&a  d%b  xfjg  IXvog 
yEvvri&fivaiy  17  in  d'EQiifjg  xqg  yfjg;  Hippol.  a.  a.  0.  ftsoiiaivoiiivrig  xf\g  yfjg  xb 
tcq&xov  iv  xä  xdxa  hbqei,  OTtov  xb  d'EQ^bv  aal  xb  i\>v%qov  (dieses  als  Erde) 
€[ii6yExo.    Epiphan.  adv.  haer.  3,  2,  9  £k  yf\g  xa  navxa  ysyEvfiad'ai. 

4)  Die  Übereinstimmung  des  Archelaos  mit  Anaxagoras  im  Prinzip  spricht 
Hippol.  ref.  1,  9,  1    aus    ovxog   %cpr\    xrjv   ptffa  xqg  vlr\g  o^iolcog  'Avat-ayoga  xdg  xe 


Archelaus.  137 

Erde:  auch  hier  erscheinen  also,  ebenso  wie  bei  Anaxagoras,  die 
6^ioiO[isQ7]  völlig  untergeordnet  den  Elementen  f  aus  denen  sie  zur 
Bildung  von  6[ioio[ieQSiccL  ausscheiden.  Die  Elemente  sind  und 
bleiben  somit  der  Mittelpunkt  aller  Naturerkenntnis.  Es  erscheint 
demnach  das  Lehrsystem  des  Archelaos  als  eine  Verschmelzung  der 
neuen  durch  Empedokles  angebahnten,  durch  Anaxagoras  begründeten 
Naturauffassung  mit  der  alten  der  Ionier.  Die  Setzung  eines  Urstoffs, 
des  ärJQ,  gleich  dem  Anaximenes  und  Diogenes;  das  Hervorgehenlassen 
des  einen  Elementes  aus  dem  anderen;  die  Annahme  von  itvnvcoöig 
und  ndvcDöig;  die  Wirkung  des  ftegiibv  und  ijjvxqöv  sind  bekannte 
Teile  der  alten  Systeme.  Archelaos  hat  diese  traditionellen  Lehren 
aber  durch  mechanische  Vorgänge,  Anhäufung  und  Trennung  von 
Atomenkomplexen,  zu  erklären  und  zu  begründen  gesucht. 

Eine  direkte  Weiterbildung  der  Lehre  des  Anaxagoras  bieten  die 
Systeme  der  speziell  sogenannten  Atomisten  Leukipp  und  Demokrit.1) 
Allerdings  ist  die  Existenz,  oder  wenigstens  die  Berechtigung  des 
ersteren,  als  Begründer  der  Atomenlehre  zu  gelten,  bestritten,  und 
tatsächlich  scheinen  die  Indizien,  welche  gegen  diese  seine  Berech- 
tigung sprechen,  mindestens  ebenso  schwerwiegend  zu  sein,  als  die- 
jenigen, welche  für  dieselbe  angeführt  werden  können:  für  unsere 
Untersuchungen  tritt  diese  Frage  aber  durchaus  in  den  Hintergrund.2) 
Haben  wir  in  dem  [isyccg  didnoGtios  und  seinen  Einzellehren  in 
Wirklichkeit  Schriften  und  Lehrsätze  des  Demokrit  zu  sehen,  so  be- 
halten dieselben  das  gleiche  sachliche  Interesse  für  uns,  da  sie,  ob 
auf  Leukipp  oder  auf  Demokrit  zurückgehend,  auf  alle  Fälle  die 
älteste  Auffassung  der  Atomenlehre  zum  Ausdruck  bringen.  Prüfen 
wir  daher,  wie  sich  danach  die  letztere  über  die  Materie  und  speziell 

&QZ&S  aMiccvTcog.  Speziell  in  Beziehung  auf  die  Homöomerien  Augustin  civ.  d. 
8,  2  etiam  ipse  de  particulis  inter  se  similibus  quibus  singula  quaeque  fierent 
ita  putavit  constare  omnia  ut  inesse  etiam  mentem  diceret,  quae  corpora  aeterna, 
id  est  illas  particulas,  conjungendo  et  dissipando  ageret  omnia.  Über  die  Ent- 
stehung der  t&a  Hippel,  ref.  1,  9,  5. 

1)  Über  sie  Zeller  l5,  837  ff.;  Gomperz  1,  254  ff.;  Bäumker  79  ff.;  Kühne- 
mann 133  ff.  Yor  allem  aber  verweise  ich  auf  die  Abhandlungen  Briegers,  der 
jetzt  als  der  gründlichste  Kenner  der  atomistischen  Physik  gelten  darf:  Progr. 
d.  Stadtgymn.  Halle  1884;  Philologus  63,  584  ff;  Hermes  36,  161  ff;  sowie 
Goedekemeyer  Epikurs  Verh.  zu  Demokrit.  Diss.  von  Straßburg  1897. 

2)  Vgl.  Rohde,  Philol.  Verh.  34,  64—90;  Diels  35,  96—109;  Rohde,  Jahrbb. 
d.  Philol.  81,  741  ff. ;  Zeller,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  15,  137  ff. ;  Brieger,  Hermes 
36,  166 — 174.  Ich  spreche  daher  im  folgenden  von  Leukipp,  als  seien  alle 
Zweifel  unberechtigt. 
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über  die  Elemente  ausspricht:  alle  anderen  Fragen,  die  nicht  speziell 
der  Elementenlehre  gelten,  müssen  wir  hier  beiseite  lassen.1) 

Für  die  Atomisten  ist  der  Raum  unendlich,  und  es  sind  unend- 
liche Welten,  %6<3[iol,  welche  sich  in  dieser  Unendlichkeit  des  Raumes 
immer  von  neuem  bilden  und  wieder  vergehen.  Der  unendliche 
Raum  wird  nämlich  von  zwei  Realitäten  erfüllt,  dem  itXrJQsg  und 
dem  xsvov]  jenes  sind  die  Masse  der  wirbelnden  Atome,  dieses  der 
von  derselben  freigelassene  Zwischenraum,  der  aber  als  solcher  den- 
selben Anspruch  auf  Realität  hat,  wie  die  Atome.2)  Bewegt  sich  die 
Atomenmasse  ursprünglich  frei  im  unendlichen  Räume3),  so  findet  die 
Bildung  eines  einzelnen  Kosmos  in  der  Weise  statt,  daß  eine  Atomen- 
masse in  ein  xevöv,  d.  h.  in  eine  Abteilung  des  anendlichen  Raumes 
fällt4)  und  hier,  in  Wirbel  versetzt  oder  durch  Stoß  und  Druck 
wirkend,  in  allmählicher  Entwickelung  und  in  mechanischer  Aus- 
scheidung bestimmter  Atomenkategorien  die  Sonderräume  und  Sonder- 
stoffe des  Kosmos  bildet.  Da  die  Darstellung  des  Entwicklungs- 
gangs dieser  Bildung  des  Kosmos  genau  den  einen,  in  dem  wir 
leben,    im    Auge    hat,    so    dürfen   wir   wohl  annehmen,    daß  Leukipp 


1)  Über  Demokrits  erkenntnistheoretische  Stellung  Sext.  math.  7,  138  iv  db 
xolg  kccvo6l  ovo  cpriölv  slvai  yvooöeis,  xr\v  [ihv  dicc  x&v  cdaQ"r}6ecov  xt\v  dh  diu  xfjg 
diccvolccg ,  av  xrjv  psv  diu  XTjg  diccvolccg  yvri6ir\v  xccXsi,  xr\v  8h  dicc  x&v  cciö&Tjöecov 
6y,oxir\v  ovopa&i,  cccpccigoviievog  ccvxf\g  xb  7tgbg  diccyvaciv  xov  cclri&ovg  ccnlccveg  ff. 
Kontroverse ,  ob  Demokrit  als  Sensualist  oder  Antisensualist  zu  gelten  habe : 
Hirzel,  Untersuchungen  über  Ciceros  philos.  Schriften  1  (1877);  Natorp,  For- 
schungen z.  Gesch.  d.  Erkenntnisproblems  im  Altert.  1 ;  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
1,348  ff.;  Peithmann  15,  321  ff.;  Brieger,  Hermes  37,  56  ff.  Der  Umstand,  daß 
Demokrit,  von  den  festgestellten  Tatsachen  der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehend, 
dieselben  ergänzend  durch  eine  wissenschaftliche  Hypothese  zu  erklären  und  zu 
begründen  sucht,  stempelt  ihn  damit  noch  nicht  zu  einem  Antisensualisten. 

2)  Leukipp:  Diog.  L.  9,  31  xb  nccv  unsigov,  xovxov  dk  xb  iihv  TcXfjoeg  slvcci, 
xb  dh  xsvov  —  xoöfiovs  d'  ix  xovxav  änsiQOvg  slvcci  xccl  diccXvsöd'cci  slg  xccvxcc; 
Aetius  2,  1,  3  Leukipp  und  Demokrit:  ccnsiqovg  xoö^iovg  iv  xeb  aasiga;  Hippol. 
ref.  1,  13,  2  catsiQOvg  Ttoß^ovg  xcä  {isyi&si  diccysoovxccg-,  Leukipp  Aetius  2,  4,  6 
cp&aQxbv  xbv  xo6\iov. 

3)  Streitfrage  über  die  vorkosmische  Bewegung  der  Atome:  gegen  Zeller, 
der  l5,  868  —  888  einen  Fall  der  Atome  in  senkrechter  Richtung  annimmt, 
statuiert  Brieger,  Progr.  a.  a.  0.  3 — 13  ein  wirres  Durcheinanderfliegen  der- 
selben; ähnlich  Gomperz  a.  a.  0.;  Liepmann,  Mechanik  der  L.  D.  Atome, 
Leipzig  1886.    Yg\.  Kühnemann  147;  Goedekemeyer  100  ff. 

4)  Es  heißt  dementsprechend  Diog.  L.  9,  31  (psQsö&cci  xccxoc  änoxo^v  ix 
xov  ccitsioov  icoXXa  öä^iaxa  —  slg  piya  xsvov;  hierauf  beziehen  sich  vielleicht 
die  Worte  Demokrits  Simpl.  cpvö.  327,  24  divov  cntb  xov  icccvxbg  cc7toxQi&fivcu 
itccvxoicov  stdicav. 
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und  Demokrit  sich  im  wesentlichen    die  Bildung    aller  Kosmoi   ähn- 
lich dachten.1) 

Sind  es  also  die  Atome,  welche  die  Bildung  des  Kosmos  hervor- 
bringen, so  haben  wir  ihnen  unsere  nächste  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden. Da  sie  in  ihrer  Gesamtheit  die  Hyle,  das  Substrat  bilden, 
aus  dem  sich  alle  Dinge  aufbauen,  so  sind  sie  ihrer  Zahl  nach  un- 
endlich, wie  sie  auch  ihrer  Gestalt  nach  unendlich  verschieden  sind;  < 
der  Größe  nach  gleichfalls  durchaus  wechselnd  und  mannigfach,  sind 
sie  doch  durchgehend  so  klein,  daß  sie  dem  Auge  einzeln  verborgen 
bleiben.  Die  Atomisten  sind,  so  unzweifelhaft  sie  in  ihrer  Lehre  an 
die  des  Anaxagoras  anknüpfen,  doch  insofern  korrigierend  über  diese 
hinausgegangen,  als  sie  die  Urbestandteile  der  Dinge  nicht  unendlich 
klein  sein  lassen,  sondern  ihnen  eine  feste  Grenze  nach  unten  geben. 
Ihre  Atome  sind  demnach,  wie  ihr  Name  sagt,  nicht  unendlich  teil- 
bar, sondern  unteilbar;  sie  sind  unveränderliche  feste  Bestandteile; 
sie  heißen  Körper  schlechthin,  Feste  (Bestandteile);  auch  als  Idsau 
hat  Demokrit  dieselben  bezeichnet.  Ihre  Schwere  bezeugen  Aristo- 
teles und  Theophrast,  und  solchen  Zeugnissen  gegenüber  sind  spätere 
Angaben,  welche  ihnen  die  Schwere  absprechen,  ohne  Beweiskraft. 
Ihre  Gestalt  bemühen  sich  Leukipp  und  Demokrit  im  einzelnen  zu 
beschreiben:  rund,  höckrig,  konvex  und  konkav,  mit  Widerhaken  ver- 
sehen, sind  sie  geeignet  in  der  Verbindung  mit  vielen  anderen  die 
verschiedensten  Gebilde  zu  erzeugen.2)    In  diesen  Verbindungen  vieler 


1)  Daran  ändert  auch  nichts,  daß  es  von  den  koö^iol  heißt  Hippol.  ref.  1, 
13,  2  iv  xißl  db  /irj  slvai  rfiiov  iir}db  ßsX^vriv,  iv  xigX  8b  iisigco  X&V  TtUQ3  fjiiiv 
xccl  iv  xig\  tcXbico. 

2)  Die  Atome  nach  Leukipp:  g&\locxcc  itccvxolcc  xolg  6%rm,cc6iv  Diog  L.  9,  31; 
Aristo!  ysv.  A  8.  325  a  30  ff.  aitsiQcc  xb  TcXfjQ'og  %cc\  ccoqccxcc  8lcc  ö^ingoxrixa  x&v 
oyncov  —  6xsQsd-cc8iccLQSxa;  Theophr.  b.  Simpl.  cpv6.  28,  10.  13  6xoi%sZcc  xccg 
axopovg  xai  x&v  iv  ccvxotg  6%7\^dxGiv  cctceiqov  xb  itlfjQ'og  8lcc  xb  [iridhv  \lo1Xov 
xoiovxov  r\  xolovxov  Eivcu  —  xrjv  x&v  axopav  ovalccv  vcc6xr\v  %ccl  TtXr\Qi\\  Hippol. 
ref.  1,  12,  2;  Simpl.  qpvtf.  36,  1  xcc  iXd%i6xcc  Ttq&xcc  6&\lccxcc  ccxopcc  — ;  ovq.  242 
adiaiQixovg  -aal  ccnccd'eZg  8icc  xb  vccaxccg  slvcci  xcci  ccyLOiQOvg  xov  hevov.  Demokrit: 
Simpl.  ovq.  295,  2  ^vy,Qccg  ovölccg  nXri&og  cc7tslQOvg;  benannt  bvopcxii  x&  xb  8svl 
•kccI  xco  vaöxco  v.aX  tg)  ovxi  —  ovxco  ^i%QCcg  &6xs  incpvyslv  xäg  ijfisxiQccg 
ai6%"iq6ug  —  aavxoLccg  [lOQcpccg  %al  6%7\\iaxcc  itavxoicc  xccl  xaxcc  tiiys&og  dLcccpogccg  — 
xcc  phv  öncdrivd,  xcc  8b  ccyy.i6XQ&8r\,  xcc  8b  ycolXcc,  xcc  8b  xvqxcc,  xcc  8b  cclXccg 
ccvocoid'iiovg  hr%ovxcc  dicccpoQag  (Cic.  ac.  2,  37,  118);  Dionys  b.  Euseb.  pr.  ev.  14,  23, 
2  f.  aepd'ccQxd  xivcc  nccl  öiilxqoxccxcc  6&[iccxcc  —  ccxo^tovg  8lcc  xi\v  ccXvxov  6xsqqoxtixcc; 
Aetius  1,  3,  16  vccöxd;  1,  16,  2  ScfisQfi;  Cic.  fin.  1,  6,  17  corpora  individua  propter 
soliditatem;  Plut.  adv.  Colot.  8.  p.  1110  F  ccxofiovg  xs  nccl  ScdicccpoQOvg,  ccrtolovg 
%ccl    ccncc&stg   —   Ideccg    (handschr.  Idioag)',    ihre    Gesamtheit    Simpl.  cpv6.  1318,  33 
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Einzelatome  zu  selbständigen  Dingen  wird  die  Lagerung  der  ersteren 
nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Formen,  nach  der  Ordnung,  in  der  sie 
aufeinander  folgen,  wie  nach  der  jeweiligen  Lage  derselben  unter- 
schieden.1) 

Aus  der  Hyle  dieser  Atomenmasse  bildet  sich  nun,  wie  schon 
gesagt,  der  Einzelkosmos,  und  wir  haben  jetzt  seine  Bildung  näher 
zu  betrachten.  Hierfür  stehen  uns  zwei  Berichte  zu  Gebote,  die, 
wenn  sie  auch  scheinbar  sehr  entschiedene  Differenzen  untereinander 
aufweisen,  doch  im  wesentlichen  sich  gegenseitig  ergänzen  und  be- 
stätigen. Betrachten  wir  zunächst  den  Bericht,  der  uns  bei  Diogenes 
erhalten  ist,  und  in  dem  er  die  Lehre  des  Leukipp  wiedergeben  will, 
so  ist  derselbe  zweifellos  nicht  vollständig,  da  das  im  Anfang  auf- 
gestellte Thema,  die  Bildung  des  Kosmos,  in  Wirklichkeit  keineswegs 
durchgeführt  wird,  sondern  nur  die  Schöpfung  einmal  der  Erde,  so- 
dann des  Himmels  und  der  Sternenregion  gegeben  wird.  Erfolgt  die 
Bildung  des  Ganzen  durch  einen  Wirbel,  so  ist  festzuhalten,  daß 
dieser  Wirbel  einmal  von  einem  festen  Mittelpunkte  ausgeht,  der 
denn  auch  in  dem  Berichte  selbst  energisch  betont  wird,  anderseits 
eine  Kreisbewegung  der  wirbelnden  Atome  schafft.  Dieser  Mittelpunkt 
der  ganzen  Wirbelbewegung   gestaltet  sich  dadurch  zur  Erdscheibe2), 

xä  (pvöiTia  Kai  itg&xa  Kai  äxopa  ö&^iaxa  als  cpvöig  bezeichnet.  Schwere  Aristot. 
ysv.  A8.  326  a  8  ßagvxsgov  ys  Kaxa  xr\v  viteQO%rjv  cpr\6iv  slvai  A.  $Ka6xov  x&v 
ädiaig£x(ov :  Kaxa  xy\v  vitsgo%riv  kann  ich  mir  verstehen:  je  nach  der  Größe.  Ebenso 
Simpl.  cpvö.  1318,35;  ovg.  569,  5  ff.;  712,  27  n.  die  klassische  Stelle  Theophr. 
sens.  61 — 63.  Schwere  abgesprochen  Aetius  1,  3,  18,  wonach  Demokrit  nur 
litye&og  und  6%r\iLa  an  den  Atomen  unterschied  und  erst  Epikur  ßdgog  hinzufügte; 
ähnlich  1,  14,  6  ßdgog  ovk  %%%w.     Vgl.  hierzu  Groedekemeyer  14  ff. 

1)  Aristot.  iisracp.  A  4.  985  b  15  diacptgsiv  xb  ov  gv6^a>  Kai  dia&iyy  Kai 
xgoity  povov.  xovxoov  dh  6  phv  gv6\Log  6%r\\Ld  iöxw,  rj  dh  dia&iyr)  xdt-ig,  r\  dh  xgo%r} 
ftiöig'  diacpigsL  yäg  xb  phv  A  xov  N  6%r\\Laxi,  xb  8h  AN  xov  NA  xd!-ei,  xb  &h 
I  xov  N  (1.  H.:  Diels  Element.  13)  #eW;  ysv.  A  1.  314a  24  raget  Kai  düsi; 
Theophr.  b.  Simpl.  qpvö.  28,  18. 

2)  Diog.  L.  9,  31—33;  vgl.  dazu  Hippol.  ref.  1,  12,  2.  Es  heißt  von  der 
Atomenmasse,  welche  slg  \iiya  kevov  hineingetragen  wird,  daß  sie  (die  6&iiaxa) 
a&goMd'ivxa  divr\v  ansgyd&öftai  filav;  dieses  a&goi&öd'at,  weist  auf  einen  Sammel- 
punkt, das  Zentrum,  von  dem  aus  der  Wirbel  erfolgt.  Dieses  Zentrum  äußert 
seine  Anziehungskraft  auch  in  den  Worten  a>v  Kaxa  xy\v  xov  \le6ov  ävx&gsiGiv 
itzgiSivovpivtav  —  övggsovxav  ael  x&v  6vvs%&v  %ax3  ini^avGiv  xf\g  8Lvr\g:  das 
\l£6ov  verhindert,  daß  die  im  Kreise  wirbelnden  sich  zu  weit  entfernen,  sondern 
zieht  sie  im  Gegenteil  in  größerer  Masse  an  sich,  so  daß  das  ilböov  sich  mehr 
und  mehr  verdichtet,  daher  das  Resultat:  Kai  ovx<o  ysviüd'ai  xrjv  yy\V)  6v\l\izv6v- 
xcav  x&v  ivsx&svxav  inl  xb  \iioov.  Daher  Aetius  3,  13,  4  v.ax'  äg%äg  ttld&ö&ai 
xr\v  yf\v  diä  xr\v  \LiKgoxir\xa  Kai  K0vcp6xr\xa ,  nvKvadslßav  de  xa>  %govca  Kai  ßagvv- 
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daß  in  ihrem  Fortgänge  eine  Scheidung  der  Atome  in  der  Weise 
stattfindet,  daß  die  feineren  und  leichteren  aufwärts  getragen  die 
höheren  Sphären  des  Wirbelkreises  einnehmen,  während  die  schwereren 
und  dichteren  Atome,  nach  dem  Mittelpunkte  gezogen,  hier  allmählich 
zu  einer  festen  Masse  sich  zusammenballen.  Hat  sich  so  im  Zentrum 
des  Wirbels  die  Erde  gebildet,  so  vollzieht  sich  die  Entwickelung 
der  leichteren  Atome  in  verschiedenen  Phasen.  Das  nächste  ist,  daß 
der  im  Kreise  sich  bewegende  Wirbel,  dessen  Peripherie  eben  die 
leichteren  Atome  bilden,  eine  konsistentere  Decke  aus  sich  ausscheidet, 
die  als  Haut,  gleichsam  als  Epidermis,  den  Gesamtkörper  der  Atomen- 
masse bedeckt  und  so  gegen  außen  abschließt.1)  Wird  so  der  Himmel 
gebildet,  so  schildert  der  Bericht  zuletzt  die  Bildung  der  Sternen- 
sphäre. Er  läßt  die  Gestirne,  vor  allem  Sonne  und  Mond,  zunächst 
naß  und  lehmig  sein,  um  erst  durch  Verflechtung  und  Vermischung 
mit  Atomen  der  höchsten  Peripherie  Feuercharakter  anzunehmen2): 
wir  haben  das  so  zu  verstehen,  daß  durch  den  Wirbel  schwerere, 
Erde  und  Wasser  enthaltende,  Atome  bis  zur  Sternenregion  aufwärts 
getragen   werden   und    hier   im   Kreise   sich  bewegen,    die   dann   erst 


ftelöccv  TiaTccötTJvcit,:  die  Erdmasse  zunächst  gering  um  das  Zentrum  wirbelnd 
und  erst  allmählich  sich  in  demselben  festsetzend.  Ähnlich  die  Auffassung 
Goedekemeyers  135  f. 

1)  Der  Bericht  läßt  zunächst  xä  Xsitxk  slg  tb  ?£<»  xevov  ausscheiden  (wor- 
über sogleich)  und  fährt  dann  fort:  tu  9h  Xonth  6v\l\l£veiv  Kai  itsgiTcXenoiisva 
6vyy.axaxQE%Eiv  äXXrjXoig  v.aX  itoiElv  tcqwxov  xi  6v6xr}[icc  ßcpccigoEids'g:  hier  ist  von 
der  6<puiQa  des  Gesamtkosmos  die  Rede;  xovxo  &'  olov  v^va  acpLßTccö&ca:  die 
Kugelbewegung  des  Ganzen  scheidet  gleichsam  eine  Haut  aus,  die  durch  An- 
ziehung von  Atomen  aus  dem  äußeren  ccxsiqov  nach  außen  sich  verstärkt;  avxov 
xs  icäXvv  xbv  7CSQd%ovxa  olov  v[iEva  ccüt-Eafrcu  kuxu  xr\v  irce'KQvöiv  (aus  dem  aitsi- 
qov;  Brieger  will  £%ei6qvgiv  oder  i%iqqv6iv  lesen)  x&v  E,£<od'sv  ö&iidxav  divy  xs 
cpEQO[isvov  avxov ,  cov  uv  iTtiipavöy ,  xavxu  iTCLKxäöd'ca:  durch  seine  Anziehungs- 
kraft zieht  es  die  ihm  nahe  kommenden  Atome  an  sich:  hier  kann  man  im 
Gegensatz  zu  den  von  außen  angezogenen  nur  an  die  des  Inneren  denken;  die 
näheren  Atome  werden  so  mit  zu  dem  vprjv  herangezogen,  der  sich  so  auch 
von  innen  verstärkt  und  den  Himmel  bildet. 

2)  Im  unmittelbaren  Anschluß  an  die  eben  angeführten  Worte  heißt  es  weiter 
xovxoav  de  xivcc  6vii7iXsx6ilevcc  ■jvolelv  övöxr^ia,  xb  phv  itq&xov  y.dd'vyQOv  xccl  nriX&dsg, 

^riQUvQ'EVXCC    Y.ul     TtEQLCpEQO^LEVa     6VV    Xy    XOV     0X0V     dlVfl,     eIx'    £y,7CVQ(ü%'ErVX(X.    X7\V    x&v 

ccöxeqcov  &7toxsXs6cci  cpv6Lv.  Ich  kann  in  den  xovxcov  xivcc  6v\LTtXE%6\i£vu  nur  Atome 
der  eben  genannten  Kategorie  des  Himmels,  die  wir  uns  als  Feueratome  zu 
denken  haben,  verstehen.  Dieselben  werden  in  die  unter  ihnen  befindliche 
Atomenmasse,  die  zunächst  Kcc&vyoov  und  nriX&dsg  ist,  hereingezogen  (tfvft-) 
und  bringen  so,  indem  sie  ihr  Feuer  mit  dem  Ttr\X&dsg  vereinen,  das  6v6xr\^a 
x&v  &6xiQ(ov  hervor. 
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später  vom  Feuer  ergriffen  werden;  Leukipp  will  damit  offenbar  zum 
Ausdruck  bringen,  daß  die  Gestirne  ihrer  Natur  nach  nicht  von  der 
Erde  sich  unterscheiden,  daß  demnach  ihr  Feurigsein  erst  ein  sekun- 
däres, akzessorisches  Moment  bildet.  Dieser  Bericht  von  der  Bildung 
des  Kosmos  als  solchen  ist  in  seinen  Grundzügen  unzweifelhaft  un- 
antastbar: er  ist  aber  einmal  unvollständig,  da  er  die  Bildung  der 
Regionen  der  Luft  und  des  Wassers  völlig  ignoriert;  er  leidet  zugleich 
aber,  wie  ich  überzeugt  bin,  an  mehreren  Irrtümern,  die  durch  Miß- 
verständnis der  Quellenvorlagen  oder  durch  nachträgliche  Einfügung 
fremder  Angaben  zu  erklären  sind.1) 

Dieser  bei  Diogenes  erhaltene  Schöpfungsbericht  wird  durch  einen 
zweiten  des  Aetius  bestätigt  und  ergänzt.  Man  hat  denselben  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  den  [isyccg  didxoö^ios  des  Leukipp  bzw.  Demokrit 
zurückgeführt.2)  Abgesehen  von  einigen  Ungenauigkeiten  im  Ausdruck, 
die  wir  dem  Aetius  auf  Rechnung  setzen  dürfen,  bietet  dieser  Bericht 
eine  kurze,  aber  klare  Darlegung  der  Schöpfungsakte.  Zunächst  läßt 
er  gleichfalls  eine  Scheidung  der  Atome  sich  vollziehen,  indem  die 
größeren  und  damit  schwereren  in  der  Mitte  sich  zusammenschließen 
und  hier  die  Erde  bilden,  während  die  kleinen,  runden,  glatten  und 
schlüpfrigen  aufwärts  geführt  den  ovQccvog  gestalten,  dem  sich  die 
Bildung  der  Sternensphäre  anschließt.  Da  die  Atome,  welche  diese 
letztere  hervorbringen,  bestimmt  von  den  ersteren,  welche  den  ovQccvog 


1)  Auf  Irrtum  beruhend  sehe  ich  die  Worte  an  löoggoitav  dh  diä  xb  TcXfi&og 
lirfustL  dwciptvcov  TtSQKpiQSöQ'ai ,  xcc  phv  Xstcxcc  %G>Qsiv  slg  xb  %£,&  ttsvov,  möitSQ 
diccxxd)[L£vcc  (gleichsam  durchgesiebt).  Ist  es  schon  an  und  für  sich  absurd  an- 
zunehmen, daß  bei  jeder  Kosmosbildung  xä  Xs%xct  ausgeschieden  werden,  die 
danach  bei  der  Bildung  der  xoöilol  überhaupt  keine  Stelle  finden  und  also 
gänzlich  nutzlos  sein  würden,  so  werden  anderseits  als  xä  Xstcxcc  bestimmt  die 
Feueratome  bezeichnet,  welche  keineswegs  den  Kosmos  verlassen,  sondern  zu 
seiner  Bildung  absolut  notwendig  sind.  Es  kann  also  in  der  Vorlage  des  Diogenes 
nur  gestanden  haben,  daß  die  Xstcxcc  slg  xb  ava  gewirbelt  sind,  was  hier  irrtüm- 
lich in  slg  xb  £|a>  nsvov  verwandelt  wird.  Im  übrigen  gibt  der  Satz  einen 
richtigen  Sinn:  im  Wirbel  können  sich  die  Atome  (noch  ungemischt)  nicht  im 
Gleichgewicht  halten,  und  so  findet  eine  Scheidung  der  Xsnxd  von  den  schwereren 
statt.     Anders  Brieger  a.  a.  0.;  Goedekemeyer  135  f. 

2)  Über  Aetius  1,  4  Rohde,  Kl.  Sehr.  1,  209;  Diels,  Yorsokr.  362.  Brieger 
und  Goedekemeyer  137  ff.  führen  diese  Kosmogonie  auf  Epikur  zurück.  Die  ein- 
leitenden Worte  x&v  dxo^icav  6(o^,äx(ov  a.7CQOv6r\xov  Kai  xv%alccv  iftovxeov  xr\v  y.ivr]6iv 
6vvs%3>g  xs  y,al  xa%i6xu  xLvov^iivav  beziehen  sich  auf  die  vorkosmische  Bewegung. 
Die  folgenden  Worte  slg  xb  ccbxb  tcoXXu  6co\L<xxa  6vvr\%'Qoi6%'r]  —  cc&Qoigoiis'vav  d' 
iv  xccvxm  xovxmv  entsprechen  Leukipp  a.  a.  0.  cpsgsöd'ca  —  slg  iitycc  nsvov  — 
cc9-Q0i6d,ivxa. 
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bilden,  geschieden  und  als  %oi%iXai ,  d.  h.  aus  verschiedenen  Arten 
zusammengesetzt,  charakterisiert  werden,  so  ist  anzunehmen,  daß  der 
Bericht  im  Originale  im  einzelnen  ausgeführt  hatte,  daß  eben  diese 
Atomenkategorie  auch  Erd-  und  Wasseratome  enthalten  hatte,  aus 
der  sich  die  Gestirne  mit  Sonne  und  Mond  bildeten,  welche  erst 
später  durch  Verbindung  mit  anderen  runden  Atomen  des  ovQavog  in 
Feuer  übergingen.1)  Die  Bildung  der  Luft  ließ  der  Verfasser  dieser 
Darstellung  sodann  durch  die  ccvcc&viimqiisvcc  öa^iata  sich  vollziehen, 
wobei  es  interessant  ist,  daß  derselbe  den  Begriff  der  ava&vtiCccijig 
festhielt,  der  in  den  älteren  Theorien  die  Ausscheidung  von  Wasser- 
dämpfen bezeichnet  hatte,  die  sich  zur  Luft  umbildeten.  Offenbar  war 
dieser  Prozeß  so  dargestellt,  daß  durch  mechanischen  Stoß  oder  Druck 
aus  der  Wasser-  oder  Erdmasse  diejenigen  Atome  herausgeschleudert 
wurden,  welche  nun  zur  Luftmasse  sich  zusammenschlössen.  Durch 
die  in  Wind  umgesetzte,  d.  h.  in  Bewegung  gesetzte  Luft  ließ  Leukipp 
sodann  die  Bewegung  der  Sternensphäre  sich  vollziehen.2)  Schließlich 
läßt  der  Bericht  auch  das  Wasser3)  aus  der  Erde  ausgeschieden 
werden,  welcher  Akt  sich  gleichfalls  unter  der  Einwirkung  mecha- 
nischer Mittel  vollzieht.4) 

1)  Aetius  a.  a.  0.  xä  [ihv  ogcc  {islgova  i\v  v.a\  ßagvxsga  Ttdvxag  vTCsxdd'igov, 
oöa  dh  [likqc£  %al  %sgi<pEgf\  neu  Xsla  nal  EvoXiöd'a  tavxa  nal  i^sQ'Xißsxo  xaxa  xr\v 
övvodov  x&v  6ca\idxcov  si'g  xe  xb  [lExicogov  avEytgExo  —  xb  TtXrid'og  x&v  öcoitdxmv 
TtEgisvlaxo ,  iteoinksKoiisva  dh  ccXXrjXoig  v,axa  xrjv  TtsgUXaöLv  rbv  ovgavbv  £yEwr\6Ev. 
Hier  ist  also  die  Bildung  des  ovgavog  durch  die  leichten,  runden  Atome  (des 
Feuers)  gegeben.  Die  folgenden  Worte  xfjg  d'  avtfjg  i%6fuveu  cpvösag  al  ätofiot, 
%oiv.iXai  ovßai,  nad'&g  ELgr\xai,  7cgbg  tb  [lEXEcogov  i^a^ov^isva  xiyv  x&v  döxigcov 
(pvöiv  ccKsxiXovv  kann  ich  nur  so  verstehen,  daß  die  an  den  ovgavog  angrenzenden 
Atome,  die  im  Unterschiede  von  den  Xsla  und  Tcsgicpsgfj  des  Himmels  noiiiiXai 
waren  (vorher  itoMiXlav  %%ovxa  %al  öxr^iaxcov  aal  {isysd'&v),  die  Region  der  Gestirne 
bildeten  (die  Kürze  des  Auszuges  übergeht  den  wichtigen  Umstand,  daß  das 
nvgovß&ai  dieser  Region  erst  durch  ein  Hinzutreten  von  Feueratomen  erfolgte). 

2)  Darauf:  xo  dh  itXfi&og  x&v  ccvadv umoiievcov  6co[idx(ov  i7t£7cXrixxs  xbv  äiga 
nal  xovxov  i£4&U§B-  7Cvsviiaxov(isvog  dh  ovxog  naxcc  xrjv  y.ivt[Giv  nai  cvintsgiXa{L- 
ßdvcov  xa  aöxga  ßviiTtEgiT^EV  avxä  %a\  xr\v  vvv  itsgicpogav  avx&v  fiEXEcagov  icpvXaxxs. 

3)  Aetius  a.  a.  O.  7toXXr\g  vXiqg  h"xi  nsgisiXrunis'vrig  iv  xy  yfj  —  TtgoösQ'Xlßsxo 
7Cäg  6  tiiKgo{Lsgi]g  6xr}(iaxi6(ibg  xavxr\g  xal  xrjv  vygäv  opvöiv  iyivva'  gevöxix&g  dh 
avxr}.  dia%Ein,Evr\  xaxscpsgsto  Ttgbg  xovg  xoiXovg  xoitovg. 

4)  An  den  Worten  v.d%Eixa  £x  (ihv  x&v  v%oyiaQ'i£6vxoiv  iysvvrj&ri  r)  yr\,  Iv. 
dh  x&v  iiEXEcogigoiiivcov  ovgavog,  7tvg,  cerjg  hat  Brieger  Anstoß  genommen  und 
will  sie  hinter  si'g  xs  xb  pexeoagov  ävscptgExo  einfügen,  wo  sie  allerdings  besser 
passen  würden.  Aber  man  darf  einen  ungeschickten  Ausdruck  des  Aetius  nicht 
zu  hoch  werten:  der  Satz  soll  wohl  rekapitulierend  den  Bericht  über  die  Bildung 
von  yr\,  ovgavog,  nvg,  ccr\g  zusammenfassen. 
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So  groß  nun  auch  im  allgemeinen  die  Übereinstimmung  der 
beiden  Berichte  ist,  man  darf  doch  die  Differenzen  nicht  unterschätzen. 
Diese  liegen,  wie  mir  scheint,  vor  allem  in  der  Art  der  Bewegung, 
durch  welche  sich  die  einzelnen  Akte  der  Schöpfung  vollziehen. 
Während  der  Bericht  des  Diogenes  bestimmt  die  Wirbelbewegung 
hervorhebt,  spielen  bei  Aetius  Druck  und  Stoß  die  Haupt-  oder 
einzige  Bolle.  Durch  die  Wirbelbewegung  wird  die  Kreisbahn  der 
Atome  und  damit  zugleich  die  Kugelform  des  Kosmos  erklärt;  der 
Druck  und  Stoß  erfolgt  in  senkrechter  Richtung  aufwärts,  und  die 
Kreisbewegung  der  Gestirne,  wie  die  Kugelform  des  Kosmos,  ist  un- 
abhängig von  ihr.1)  Man  wird  also  nicht  fehlgehen,  wenn  man  die 
beiden  Berichte  als  auf  durchaus  verschiedene  Quellen  zurückgehend 
auffaßt.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  der  eine  auf  Leukipp,  der 
andere  auf  Demokrit  zurückgehen  muß:  Demokrit  kann  sehr  wohl  in 
einer  älteren  Schrift  die  eine,  in  einer  jüngeren  Schrift  die  andere 
Ansicht  von  der  Bildung  des  Kosmos  vertreten  haben. 

Die  Berichte,  namentlich  der  des  Aetius,  zeigen  deutlich,  daß 
die  Atomisten  auch  ihrerseits  die  Geschiedenheit  der  Raum-  und 
Stoffgebiete  von  Himmel  und  Gestirnkreis,  von  Luft,  von  Wasser 
und  Erde  anerkennen  und  bemüht  sind,  ihre  Entstehung  zu  erklären. 
Eine  solche  Erklärung  der  Besonderheit  jedes  dieser  Gebiete  kann  nur 
von  den  Atomen  ausgehen:  es  müssen  besondere  Kategorien  von  Ur- 
körpern  sein,  welche  den  verschiedenen  Stoff-,  d.  h.  Elementargebieten, 
zugrunde  liegen.  Um  diese  Beziehung  zu  verstehen,  müssen  wir  genauer 
auf  das  Wechselverhältnis  von  Atomen  und  Elementen  eingehen. 

Allgemein  ist  zu  sagen,  daß  bei  der  Bewegung,  in  die  nach 
den  übereinstimmenden  Berichten  die  ungeschiedene  Atommasse,   aus 


1)  Vom  Druck  und  Stoß  sind  die  Worte  zu  verstehen  1,  4,  2  mg  9'  obv 
if-4%Ei7ts  [ihv  r\  n'K'r\^.xiy.y\  dvvccfiig  ii>EXEcoQi£ov6a ,  ovk&xi  <?'  rjysv  r]  nXr\yr]  TtQog  xb 
HEts'coqov,  iticaXvExo  9h  xavxcc  ncixco  <p£rQE6%'cci,  iitiifexo  7cgbs  xovg  xoTtovg  xovg  dvvcc- 
Iievovs  dti-cccd'cci.  Die  Kraft  des  Stoßes  oder  Druckes  von  unten  hört  auf,  doch 
ist  die  Nachwirkung  desselben  so  groß ,  daß  die  aufwärts  geführten  Atommassen 
nicht  sofort  wieder  abwärts  fallen,  sondern  sich  in  der  einmal  erreichten  Höhe 
halten  und  hier  sich  ausdehnen.  Sie  gleiten  dabei  langsam  im  Bogen  abwärts 
{ueqiekX&xo  —  Kaxa.  xi\v  71eqw.Xo.6iv  xbv  ovqccvov  iyivvi\GEv)  und  erzeugen  so  das 
Himmelsrund,  welches  sich  nun,  auch  nachdem  die  Wirkung  der  TtXr\yf]  nach 
oben  völlig  erloschen  ist,  erhält.  Aristoteles  sagt  nur  allgemein  /xsraqp.  A  4.  985  b  19 
tceqI  dh  iiivr\GEOig  8&EV  rj  7twg  v%o.q%ei  xolg  olßi,  xal  ovxoi  TtaqantXr\Gi(ag  xolg 
aXXoig  Qcc&v{i(og  &(psl6ccv.  Vgl.  dazu  Simpl.  qpvtf.  42,  10  A.  <$>v6ei  cLydvr\xa  Xiycov 
xcc  uxo\lcc  TtXriyy  y.iveIg^o.1  (pr}6iv;  Aetius  1,  23,  3  A.  %v  ysvog  -*.ivf\<iEG>g  xb  kccxcc 
-TtaX^ibv  a7ts<pcdvExo. 
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welcher  der  Gesamtkörper  des  Kosmos  hervorgehen  soll,  versetzt 
wird,  jedes  einzelne  Atom  eine  gewisse  Anziehungskraft  besitzt,  in- 
folge deren  das  Gleiche  zum  Gleichen  sich  findet.  Gleich  ist  hier  das 
nach  Größe  und  Schwere,  nach  Form  und  Gestalt  Übereinstimmende. 
Indem  sich  so  gleiche  Atome  anziehen,  ungleiche  abstoßen,  findet 
ein  Stoßen,  Verflechten,  Umkreisen  derselben  statt1),  durch  welche 
Bewegungen  Bindungen  aller  Art  entstehen.  Da  die  Atome  einer 
qualitativen  Veränderung  nicht  fähig  sind,  sondern  nur  in  räumlicher 
Verschiebung  sich  wirksam  erweisen  können,  so  sind  alle  Dinge  auf 
mechanische  Verbindungen  zurückzuführen.  Dieser  Zwang  der  mecha- 
nischen Gesetze  durch  Druck  und  Stoß  und  Schlag  wird  auch  von 
den  Atomisten,  wie  schon  von  ihren  Vorgängern,  als  dvayxT]  be- 
zeichnet. Die  ganze  Entwickelung  der  Atommasse  steht  unter  dem 
Drucke  und  Zwange  dieser  mechanischen  Einwirkungen.  Die  Atomisten 
haben  sich  aber  über  das  Woher  dieser,  allen  Bewegungen  zugrunde 
liegenden,  Gewalt  keine  weiteren  Gedanken  gemacht,  sondern  haben 
dieselbe  als  gegeben,  den  Atomen  selbst  inhärierend  und  allein  durch 
deren  verschiedene  Schwere  wirkend  aufgefaßt.2) 


1)  Leukipp:  Diog.  L.  9,  31  7tQ06Y,QOvovxa  %aX  %a.vxo8a%mg  kvxXov{levcc  dicc- 
xqlveö&cu  %<oq1s  xk  o[ioicc  itgbg  xk  o{ioicc;  Hippol.  ref.  1,  12,  2  7tQ06ZQOvovxa  dXXr\- 
Xoig  6V{i7iXE'KE6d'cci  xk  6{ioio6%rjiLOvcc  Y.al  7C<xqcc7iXi]6lcc  xkg  [logcpdg;  Aristot.  ysv.  A  8. 
325  a  31  6vviCTd{ievcc  phv  ysvs6iv  tcoielv,  diaXvoiisva  6h  cp&oodv  tcoielv  6h  tcccl 
7cda%siv  7]  xv%dvov6iv  k%x6^sva  —  avvxiQ'EfiEva  %al  tceqltcIekoiievcc  ysvv&v;  ovo.  TA. 
303  a  7  6viL7tloKy  v,cä  nsoiTcXilsi  ntdvxa  ysvv&ö&cu  (vielleicht  TCsoiTtccXalEi  vgl.  das 
7tsQL7icdd66s6d'cct,  Simpl.  g>v6.  1319,  1  und  Diels  z.  d.  St.).  Demokrit:  Simpl.  cpvc 
28,  20  xb  opoiov  vhq  xov  6(ioiov  Y.ivEiG^ai  ncci  cpEQEö&cci,  xk  övyysvfj  Ttgbg  aXXriXa; 
ovo.  295,  11  cpsgofiivccg  £\LTi'ntxsiv  neu  TtSQntXs'x.EcQ'eci  —  18  6V{LybivEiv  sag  i6%voo- 
xsqcc  xig  in  xov  %sois%ovxog  ccvdyy,r\  Ttctoccysvons'vr}  diaösiöy  v.a.1  %<ao\g  avxkg  6icc- 
CTtsigrj;  Plut.  adv.  Colot.  8  p.  1110  F.   oxccv   6h  TtsXdöcoßiv  aXXyXccig  (die  Atome)  rj 

6VILXE6C06LV     7]     TCEQl7tXcCKai6l     CpaiVE6%'aV    X&V     adoOl^OlLEVCOV    XO    flkv    v6(OQ    XO    6h    TtVO 

xb   6h   cpvxbv  xb  6'  av&ocoTtov.     Die  Einzeldinge  werden  nach  dem  benannt,  was 
den  Hauptinhalt  derselben  bildet. 

2)  Leukipps  Worte  Aetius  1,  25,  4  ov6hv  %Qr)tia  \hdxi\v  yivsxai,  äXXk  ndvxcc 
ix  Xoyov  xs  -aal  vit'  avdyxr\g.  Demokrit:  Diog.  L.  9,  45  rtdvxu  xccx'  dvdyxi\v 
ylvEöd-cci,  xi)g  6ivr\g  cdxiag  o%67]g  xfjg  ysvEöscog  Ttdvxav  t)v  avdyxr\v  Xiysi-,  [Plut.] 
Strom.  7  ävadsv  6'  oXcog  &■  cctceIqov  %qovov  7tQ0Y,axE%E6&cci  xy  ccvdywQ  ndvft' 
aitXmg  xk  ysyovoxa  -aal  sovxcc  -aal  iöo^isva;  Aristot.  ysv.  gmav  E  8.  789  b  2  ndvxcc 
ävdysi  Elg  avdyxr}v  olg  %Qi}x<u  t)  (pvöig.  Cic.  ac.  2,  37,  121  quidquid  aut  sit  aut 
fiat,  naturalibus  fieri  aut  factum  esse  docet  ponderibus  et  motibus.  Daher 
feimpl.  cpva.  330,  14  xb  6h  „na&drtEQ  6  nuXcabg  Xoyog  6  avaio&v  xt\v  xv%riv"  Tcqbg 
JriiLOKQixov  h'ovy.sv  siQfjaö'cct,;  Aristot.  cpvö.  B  4.  196a  1  ovdhv  ykg  6ij  ylvsöd'at 
cctco  xv%7\g  epecaiv  (üvioi),  aXXk  itdvxcov  slvai  xv  aixiov  mQLö^svov  oöcc  Xsyopsv  u%b 
ccvxoiidzov  ylvsafrca  7)  xv%r\g. 
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Wenn  so  die  Atome  der  eine  Faktor  sind,  welcher  an  der  Bildung 
des  Kosmos  und  seiner  Einzeldinge  tätig  ist,  so  bildet  das  xsvöv,  der 
leere  Raum,  den  anderen  Faktor,  durch  welchen  erst  die  Bewegung 
der  Atome  und  damit  die  Bildung  und  Gestaltung  der  Atomverbindungen 
ermöglicht  wird.  Dieses  xevöv,  welches  als  das  pi}  ov  neben  dem  ov 
der  Atome  den  inneren  Raum  des  Kosmos  einnimmt1),  scheidet  die 
Einzeldinge  voneinander;  es  ist  aber  eine  ebenso  reale  Größe  wie  das 
ov  und  tritt  teils  als  sichtbarer  leerer  Raum  zwischen  den  Einzel- 
dingen auf,  teils  schiebt  es  sich  unmerkbar  als  Lücken,  als  Poren, 
als  Zwischenräume  in  die  Atomenkomplexe  selbst  ein2)  und  gestaltet 
dieselben  zu  loseren  oder  dichteren  Gebilden,  Gemengen  und  Geflechten, 
und  damit  zugleich  zu  schwereren  oder  leichteren  Gewichten.  Hat 
sich  so  ein  bestimmter  Komplex  von  Atomen  zu  einer  Einheit  zu- 
sammengeschlossen, so  bleibt  die  geschaffene  Bildung  bestehen,  bis 
ein  neuer  und  stärkerer  mechanischer  Anstoß  sie  auseinanderreißt.  So 
ist  alles  Entstehen  neuer  Gebilde,  alles  organische  Werden  und  Wachsen 
nichts  als  ein  Zusammentreten  von  Atomenkomplexen,  alles  Vergehen 
ein  Auseinanderfallen  derselben.3) 

Die  schon  angeführten  Berichte  von  der  Bildung  des  Kosmos 
lassen  nun,  in  Verbindung  mit  anderen  Einzelangaben,  deutlich  er- 
kennen, daß  die  Verschiedenheit  der  Raum-  und  Stoffgebiete  von 
Himmel,  Luft,  Erde,  Wasser  in  der  Verschiedenheit  der  Atome  begründet 
ist,  welche  die  eine  und  die  andere  Region  gebildet  haben.    Zunächst 


1)  Aristot.  ysv.  A  8.  325a  27  xsvbv  /xt)  ov  —  xb  nvoicog  ov  7iaQUTcXr\Qsg  ov; 
Simpl.  cpvö.  28,  11  Ixi  dh  ovdhv  {läXXov  xb  ov  7)  xb  /xtj  0%  vitdoisiv  xcu  cctxia 
ö{Loicog  slvui  xolg  yivopsvoig  a^icpco  —  16  xb  nXriQsg  xccl  xb  xsvov,  cov  xb  fihv  ov, 
xb  dh  firi  ov  ixdXsi,  (D.);  Aristot.  cpvö.  A  5.  188  a  22  xb  öxsgsbv  xcci  xsvov,  cov  xb 
fihv  cog  ov,  xb  d'  mg  ovx  ov  slvca  <pr\6iv. 

2)  Über  das  xsvov  der  Atomisten  allg.  vgl.  Aristot.  cpv6.  A  6.  213  a  31  bis 
213b  29.  Das  xovcpoxaxov  des  itvo  daher  erklärt,  daß  es  (d.  h.  das  aus  Feuer- 
atomen bestehende  ßvvdsxov)  tcXsigxov  %%si  xsvov  und  so  überhaupt  die  relative 
Schwere  oder  Leichtigkeit  der  Dinge  aus  dem  Vorhandensein  größerer  oder 
geringerer  Lücken  und  Poren  innerhalb  ihres  Zusammenhanges  erklärt  ovo.  A  2. 
309  a  1  ff.;  ysv.  A  8.  325  b  6  ff. 

3)  Aristot.  ysv.  A  1.  315b  7  A.  xccl  A.  itOLrjöuvxsg  xcc  6%rm,ccxu  xrjv  uXXoico6iv 
xccl  xrjv  yivsöiv  4x  xovxcov  TtoiovGi,  diccxqicsi  (ikv  xccl  6vyxoi6si  yivsöiv  xccl  cpd-oodv, 
xd^sv  dh  xccl  friösi  ccXXolcoßLv;  Simpl.  ovo.  245,  8  A.  ix  xovxcov  xccftditSQ  ix  6x01- 
%sicov  ysvväv  xccl  Gvyxqlvsiv  xovg  ocpd'aXiiocpccvslg  xccl  xovg  cda&rixovg  öyxovg-, 
cpvö.  1319,  4  av^dvscd'ca  yccg  xccl  cpd'ivsiv  xccl  dXXoiovöQ'ai  xccl  yivsöftcci  xccl  cp&sl- 
QEöd'cu  7tQ06Y.QivoiLSrvcüv  xccl  ccnoxqivo\L&vcov  xcov  Ttocbxcov  Gco\idxcov  cpaöiv.  Grälen 
elem.  sec.  Hipp.  1,  2  (1,  417  K.)  ix  xovxov  xd  xs  dXXa  6vyxqL\iaxcc  ndvxcc  noisl  xccl 
xcc  rjfiixsga  6cb\Lccxcc  xccl  xä  Ttcc%"f\\i,ccxcc  ccvxcov  xcd  xccg  cd6d"r}6SLg. 


Raum-  und  Stoffgebiete.  147 

gilt  das  vom  Himmel.  Zwar  nimmt  hier  die  äußerste  Peripherie,  die 
als  eine  festgefügte  Decke  oder  Mantel  aufgefaßt  wird1),  insofern  eine 
besondere  Stelle  ein,  als  sie  eine  besondere  Art  von  Atomen  zu  ver- 
langen schien:  sie  besteht  deshalb  aus  solchen  Atomen,  welche,  mit 
Widerhaken  versehen,  ineinander  greifen  und  so  in  ihrer  Verbindung 
ein  festes  Gefüge  herstellen.  Der  Himmel  selbst  besteht  dagegen  aus 
Feueratomen.  Für  diese  nahm  Leukipp,  wie  bestimmt  bezeugt  ist, 
die  Kugelform  an:  wir  wissen  nicht,  auf  welche  Gründe  er  sich  für 
diese  Annahme  stützte.  Es  war  sonach  die  Region  des  Himmels  aus 
glatten,  runden  und  zugleich  leichten  Feueratomen  zusammengesetzt.2) 
Wenn  hier  der  Himmel  als  solcher  die  Atherregion  ist,  so  hebt  sich 
aus  ihr  die  Gestirnsphäre,  oder  vielmehr  die  einzelnen  Gestirne  ein- 
schließlich Sonne  und  Mond,  als  eigene  Gebilde  heraus.  Da  es  den 
Atomisten,  wie  schon  oben  bemerkt,  nicht  verborgen  bleiben  konnte, 
daß  es  sich  hier  um  große  Einzelkörper  handle,  die  als  solche  nur 
mit  dem  Erdkörper  sich  vergleichen  lassen,  so  glaubten  sie  dieselben 
nicht  auf  das  Feuer  allein  als  Bildungsfaktor  zurückführen  zu  dürfen, 
sondern  sahen  in  ihnen  zunächst  kompakte  Massen  gleich  der  Masse 
des  Erdkörpers  und  auch  ihrer  Natur  nach  dem  letzteren  gleich3), 
während  sie  das  Leuchten  der  Gestirne  und  damit  die  Feuernatur  erst 
als  ein  akzessorisches  Moment  faßten,  welches  ihnen  durch  nachträg- 
liche Verbindung  mit  den  Feueratomen  des  Himmels  zuteil  geworden 


1)  A.   Kai   A.   %IX(QVU    KVkXg}    KCcl    VtlivCC   7CEQIXELV0V6L   XG)  KOÖflG}  dicc   x&v    uy-xi- 

6XQ0sidmv  äxopcüv  6viM87tlsy{ievov  Aetius  2,  7,  2. 

2)  Aetius  1,  4,  2  (oben  S.  142  ff.)  fimgä  %ui  nsQicpsQfi  (d.  h.  runde)  xcci  XeIcc  nul 
BvoXiGQ-a  —  slg  xb  LLSximQOV  ccvBcpe'QSxo ;  Aristot.  ovq.  r  4.  303  a  12  xa>  ntvql  xr\v 
6cp<xiQccv  ccjisdaxccv;  Herrn,  irris.  12  xa  yibv  XETCxo\LEQfi  äva  xa>QV6ccvta  n^Q  xo^ 
ccbqu  ysvißd'ai. 

3)  Diog.  L.  9,  32  itriX&dsg  %a\  ndd'vyQov;  Aetius  1,  4,  3  TtomiXai  oben  S.  143. 
Hierzu  vgl.  die  interessante  Angabe  [Plut.]  Strom.  7  A.  r]Xlov  H  kuI  ösXrjvrig 
yivEQiv  (pr\6i.  nax'  idlav  cpEgeod'cu  xccvxcc  [Lr}dE7CG>  xb  itccgditccv  h'%ovxa  &SQiLr\v 
(pvöiv,  pride  \L7\v  xuQ'oXov  Xa^itQOxäxriv,  xovvccvxlov  db  igaiioicoiiivriv  xfj  tceqI  xr\v 
yi\v  q)V6SL'  ysyovivca  yag  kxuxsQOV  xovxcov  itgoxsQOV  b'xi  %a.x'  idlav  v7toßoXrjv  xivcc 
xoötiov,  vaxsQov  db  iisysfi'OTtoioviiivov  xov  ueqI  xbv  r^Xiov  kvxXov  ivaitoXr\(p%'fivai 
xb  itvQ.  Zeller  schließt  aus  der  vTCoßoXrj,  daß  Sonne  (und  Mond)  aus  einem 
anderen  Kosmos  in  unseren  Kosmos  gelangt  sind:  die  Worte  i^caiiotca^vr}  xjj 
Ttsgl  xi]v  yr\v  cpv6Si  zeigen  aber,  daß  nur  ihr  Erdcharakter  als  ein  in  die  Feuer- 
region eigentlich  nicht  hineingehörender  Stoff  erklärt  werden  soll;  daher  das 
itr}X&dEg  xccl  vygov  und  Aetius  2,  20,  7  die  Sonne  als  fivdgog  7)  ■nstQog.  Das 
Feuer  kam  den  Gestirnen  aus  der  Ätherregion  oben  S.  143.  Wenn  D.  Diog. 
L.  9,  44  Sonne  und  Mond  scheinbar  ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  ix  xoiov- 
xojv  XeL<ov  xcci  7tEQL(fEQ&v  oyxav  övyxEXQlc&cci  läßt,  so  ist  das  ungenau. 
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war.  Für  Luft,  Wasser,  Erde  schieden  Leukipp  und  Demokrit 
die  Atome  so,  daß  sie  der  Luft  die  f einteiligeren,  der  Erde  und  dem 
Wasser  die  dichtteiligeren  Atome  zuwiesen,  aber  auch  diese  so  diffe- 
renziert, daß  wieder  das  Wasser  ein  Mehrteiligerer  6%r]iiati6{i6s  war 
als  die  Erde.1)  Damit  ist  ja  nicht  gesagt,  daß  jedes  dieser  Stoff- 
gebiete nur  eine  Atomform  aufwies,  im  Gegenteil  können  die  in  einem 
und  demselben  Räume  vereinten  Atome  sehr  verschieden  gewesen  sein: 
sie  waren  im  großen  und  ganzen  aber  gegeneinander  durch  Größe 
wie  durch  Schwere  und  zugleich  —  wenn  wir  aus  der  Kugelform  des 
Feuerelementes  einen  Schluß  ziehen  dürfen  —  durch  die  Grundform 
ihrer  Gestalt  unterschieden.2)  In  dieser  ganzen  Auffassung  und  Scheidung 
der  Räume  und  Elemente  sehen  wir  also  die  Begründer  der  Atomen- 
lehre wieder  der  älteren  Tradition  sich  anschließen:  denn  alle  ihre 
Vorgänger  ließen  das  Feuer  aus  den  leichtesten,  Erde  und  Wasser 
aus  den  schwersten,  die  Luft  aus  mittleren  Stoffen  sich  bilden. 

Das  aber,  was  für  uns  hierbei  das  Hauptinteresse  hat,  ist  dieses. 
In  den  vier  Raum-  und  Stoffgebieten  ist  die  gesamte  Atommasse, 
welche  überhaupt  für  die  Bildung  eines  Kosmos  in  Betracht  kommt, 
vereinigt.  Es  ist  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  vorhanden,  daß  es 
außer  den  in  diesen  Regionen  des  Himmels  nebst  seinem  Gestirnkreise, 
der  Luft,  der  Erde  und  des  Wassers  vereinten  Atomen  noch  andere 
Atome  gegeben  habe.  Die  Elemente  erscheinen  so  wie  die  großen 
Mittelstufen,  die  sich  zunächst  aus  der  Verbindung  bestimmter  Atom- 
massen herausbilden,  um  dann  wieder  aus  sich  durch  Ausscheidung 
und  Vereinigung  weiterer  Atome  die  Einzeldinge  und  Einzelwesen  zu 
bilden  und  zu  gestalten,  die  mit  ihnen  verbunden  sind.3)     Diese  Auf1 

1)  Da  nach  Aetius  1,  4,  2  (oben  S.  143)  xk  jislgovcc  nccl  ßccQvxsgcc  7tdvxag 
vitBY.ad'i^ov  und  aus  ihnen  zunächst  die  Erde,  sodann  durch  Ausscheidung  är\Q 
und  vöcoq  sich  bilden,  so  ist  klar,  daß  die  letzteren  drei  Elemente  durch  größere 
Schwere  ihrer  Atome  von  den  leichteren  des  itvg  sich  unterscheiden.  Aus  den 
Worten  Herrn,  irris.  12  xk  phv  XeTCxo^iegfi  ntvQ  xccl  cceqcc  ysvBß&cu,  xk  9h  7ta%vybSQi] 
kccxco  vTCocxdvxa  vdcoQ  y.al  yf\v  (vgl.  Plut.  quaest.  conv.  8,  10,  2.  735  B  dv'  äegog 
Xelov)  ergibt  sich  aber  weiter,  daß  unter  diesen  drei  Elementen  der  arJQ  wieder 
die  leichtesten,  also  auch  kleinsten  Atome  hatte.  Da  endlich  wieder  Aetius  1, 
4,  4  das  Wasser  als  ö  iiwgoiieQTjg  6%r\^axi6{Log  gegenüber  der  Erde  charakterisiert 
wird,  so  ergibt  sich  die  bekannte  Abstufung  von  Ttvv.v(HGig  und  y,dvco6ig  für  die 
vier  Elemente,  nur  daß  die  verschiedene  Schwere  und  Dichte  hier  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Atome  erklärt  wird. 

2)  L.  und  D.  selbst  hatten  sich  hierüber  nicht  ausgesprochen,  indem  sie 
Aristot.  ovq.  ri  303  a  14  cciga  nccl  vdoog  ■accl  xccXXcc  \L£y£frsi  xücI  juxpoTTjrt  dislXov. 

3)  Diog.  L.  9,  44  xkg  axopovg  —  tcccvxu  xk  övyxQLiiccxcc  ysvväv  itvg  vdag 
&eqcc   yr\v    slvcci   ykq   neu   xavxa   £|   kxofiav  xiv&v  6vGxr\\x,<xxa'    ansg  slvca  a.ita.%r\ 
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fassung  der  Elemente  wird  wieder  dadurch  bestätigt,  daß  Demokrit 
die  lebenden  Wesen  aus  Erde  und  Wasser  gebildet  werden  ließ:  diese 
beiden  Elemente  müssen  also  alle  diejenigen  Atome  in  sieb  vereinigt 
haben,  aus  deren  Zusammenschluß  sich  die  Organismen  gestalten. 
Daher  auch  der  Same,  als  die  Ausscheidung  des  aus  Wasser  und 
Erde  gebildeten  Organismus,  wieder  alle  diejenigen  Atome  in  sich 
enthält,  deren  Verbindung  den  neuen  Körper  herstellt.1)  Wir  haben 
danach  die  Elemente  als  diejenigen  Vereinigungen  und  Träger  von 
Atomen  anzusehen,  welche  die  wesensverwandten,  durch  Gestalt  und 
Größe  in  engerem  Zusammenhange  untereinander  stehenden  Urstoffe 
zu  großen  Sondermassen  in  sich  zusammenschließen,  um  dann  wieder 
aus  sich  heraus  in  neuen  Schöpfungen  alle  Einzeldinge  und  Einzel- 
wesen zu  bilden  und  zu  erzeugen. 

Unklar  ist,  wie  sich  die  Atomisten  das  Verhältnis  von  Wärme 
und  Kälte  und  deren  Einwirkung  gedacht  haben.  Daß  ihnen  das 
Warme  und  Kalte  auf  die  besonderen  Verhältnisse  der  Atome  in 
Gestalt,  Lage  und  Ordnung  zurückgeht,  folgt  aus  ihrer  ganzen  Natur- 
auffassung: sie  folgern  die  Wirkung  des  Warmen  aus  spitzeren  und 
feinteiligeren  Atomen  und  erklären  ähnlich  die  Wirkungen  des  Kalten 
wie  des  Lichten  und  Dunklen.2)  Da  nun  aber  die  Feueratome  be- 
stimmt  und    wiederholt    als    kugelförmig    gekennzeichnet   werden,    so 

ncci  ävaXXoiaxa  dta  tr\v  6tBQQ6tr\xa.  Hier  werden  als  itdvrcc  xa  6vyxQi[icctcc  nur 
die  vier  Elemente  aufgeführt.  Das  xcel  tavree  stellt  sie  allerdings  neben  andere 
6v6rri\Lata :  in  der  Voraufstellung  und  Absonderung  derselben  von  allen  anderen 
6vGxr\\iaxu  erscheinen  sie  aber  wie  die  primären  Gebilde,  aus  denen  die  sekun- 
dären hervorgehen. 

1)  Censorin.  4,  9  ex  aqua  limoque  primum  homines  proereatos;  allgemeiner 
Aetius  5,  19,  6  (Galen,  hist.  phil.  123)  tu  geäcc  aber  mit  Beschränkung  tov  vygov 
gmoyovovvrog  (Diels,  Dox.  16);  Lactant.  inst.  div.  7,  7,  9  homines  —  vermiculorum 
modo  effusos  esse  de  terra.  Über  den  Samen  Aetius  5,  4,  3:  wenn  hier  auch  die 
dvvcciiig  desselben  als  7tvEvy,cctL7trj  bezeichnet  wird,  so  heißt  das  wohl,  daß  außer 
der  v%7\  (wie  5,  4,  2)  auch  die  Wirkung  des  Samens  auf  körperliche  (mechanische) 
Momente  zurückzuführen  sei:  ging  auch  die  vXr\  des  Samens  auf  den  Körper 
selbst  zurück  (daher  Clem.  AI.  paedag.  2,  94.  p.  227  P  vgl.  mit  Hippol.  ref.  8,  14 
i^66vtcct  yccQ  av&Qcojtos  6£  uv&QmTtov  ncci  a.7C067C&tai  itXr\yri  xivv  nsQi£6[Levog  Na- 
torp  fr.  86;  Diels,  Vorsokr.  fr.  32),  so  war  die  dvvcctiig  eine  mevilcctiki],  d.  h. 
durch  Einwirkung  von  Luftatomen  hervorgerufen.  Über  die  Bildung  des  Samens 
Aetius  5,  3,  6  eeep'  oXcov  tmv  öm^dtmv  xul  tmv  Kvgimtdtmv  \lsq5>v  olov  oötmv 
6UQK&V  xcel  iv&v.  Nach  Leukipp  Aetius  5,  4,  1  war  der  Same  gleichfalls  c&pu^ 
aber  tyv%?ig  &7co6ita6^ai  worauf  sogleich  zurückzukommen  ist. 

2)  Simpl.  q>vö.  36,  2  xccrcc  trjv  tmv  6%r\{Ldtmv  avtmv  (tmv  dt6(imv)  v.al  trjg 
&E6Emg  Y.a\  tfjg  tdt-smg  diucpogav  tec  [ikv  &sqiicc  yivsß&cu  -aal  Ttvqia.  t&v  ömpdtmv, 
06cc   £]•   6£,vtsq(ov   kuI   XsTCto^SQECtEgcov   xcci   natu  bpoLav  ftiöiv  KEitiiveav  6vynELtca 
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stehen  diese  kugelförmigen  Atome  des  Feuers  den  spitzen  der  Wärme 
entgegen,  wie  auch  das  losere  Gefüge  der  Feuerkörper  wenig  zu  der 
scharfen  Wirkung  der  Wärme  stimmt.1)  Anderseits  erscheint  aber, 
wie  natürlich,  Feuer  und  Wärme  in  engster  Wechselbeziehung.  Die 
Seele  besteht  aus  Feuer  und  ist  demnach  gleich  diesem  aus  kugel- 
förmigen Atomen  gebildet;  sie  ist  aber  nicht  minder  ein  Wärme- 
prinzip und  als  solches  die  bewegende  und  denkende  Kraft.2)  Wie 
wir  diese  Differenzen  ausgleichen  können,  bleibt  unklar.  Entweder 
haben  wir  anzunehmen,  daß  mit  den  runden  Feueratomen  noch  be- 
sondere spitze  Atome  sich  vereinen,  die  als  solche  die  besondere 
Wirkung  des  Brennens  ausüben;  oder  die  Angabe  von  den  spitzen 
Atomen  der  Wärme  ist  zu  verwerfen  und  die  Wärme  als  durch  die 
runden  Atome  des  Feuers  hervorgebracht  anzunehmen.  Gerade  die 
runden  Atome  werden  wiederholt  als  die  rasch  bewegten  hervor- 
gehoben, und  es  ist  möglich,  daß  die  rasche  Bewegung  derselben  die 
Wärmewirkung  nach  der  Lehre  der  Atomisten  hervorbrachte.3)  Jeden- 
falls führten  die  Atomisten  Wärme  und  Kälte  auf  die  Wirkung  bewegter 
Atome  zurück,  und  wir  müssen  es  lebhaft  beklagen,  daß  uns  von  ihren 
Untersuchungen  und  Experimenten,  die  sie  gerade  mit  Vorliebe  der 
Definition  von  Wärme  und  Kälte  zuwandten,  nichts  erhalten  ist.4) 

x&v  7tQajtcov  ßa^axcav,  xä  9h  ipv%Qä  %u\  vdax&dr],  oöu  ix  x&v  ivccvxioav,  xccl  xä 
fihv  Xcc^ingä  xccl  cpcoxEivä,  xä  8h  ä^vSgä  xccl  GxoxEivd. 

1)  Aristot.  ovq.  r  4.  303  a  14  ilovov  reo  tcvqI  xr\v  6q>cciQccv  cc7tE8coxccv ;  d  2. 
309  a  15  tb  tcvq  slval  cpu6i  xovtpoxccxov  oxi  tvXeiöxov  %%si  xevov. 

2)  Aristot.  ipv%.  A  2.  404  a  1  und  ähnlich  ävemv.  4.  472  a  3  tivq  xl  xccl  Q-eq- 
liov  <pri6iv  (Demokrit)  ccvxr}v  {xr\v  tyv%r\v)  eIvcci  —  xä  6(pcagostd7]  (Atome)  tivq  xccl 
ipvxrjv;  Aetius  4,  3,  7  ix  -jivQog  eIvcci  xr\v  ipv%rjv  (Leukipp);  1,  7,  16  vovv  xbv 
&sbv  iv  %vqI  öcpcciQOELdsl  (Demokrit);  genauer  4,  3,  5  nvg&dsg  övyxQL^ia  ix  x&v 
Xoyca  &E(OQr}X(bv,  GycuQixäg  i%6vx(ov  xäg  ISsccg,  tcvqiv7\v  8h  xr\v  SvvccfiLv,  otceq  c&iicc 
eIvcci.  Theophr.  ign.  52  spricht  nur  von  der  äußeren  Erscheinung,  dem  6%f}\icc 
itvQcciLOEidsg  der  Flamme.  Aristot.  uvuitv.  4.  472  a  3  r)  ipv%r]  xccl  xb  ftsgiibv  xcev- 
xov,  xä  tcq&xcc  6%rm,axcc  x&v  6cpcciQ0Ei8&v.  Daher  auch  das  Göttliche  mit  dem 
Feuer  identifiziert  Aetius  1,  7,  16  vovv  xbv  ftsbv  iv  tcvqI  ccpcuQosidEl;  Cic.  nat. 
d.  l,  43,  120.    Vgl.  dazu  Goedekemeyer  48  ff. 

3)  Aristot.  ipvx-  a.  a.  O.  6  8iä  xb  iidXtöxcc  8iä  ntavxbg  Svvcctöoci  8icc8vveiv 
xovg  xoiovxovg  QVö^iovg  (d.  h.  G%r\\iccxa :  es  ist  von  den  ccpcagosidri  die  Rede)  xccl 
xivelv  xä  lovitä  xivov\levcc  xccl  ccvxd;  ebenso  vom  Feuer  405  a  5  Ie%xo\leqe6xccxov 
xe  xccl  tidXiöxcc  x&v  6xoi%eL(ov  dö&iLKxov,  h'xv  8h  xiveIxcci  xs  xccl  xiveZ  xä  aXXcc 
TtQ&xoag;  von  der  Seele  9:  xivr\xixbv  8iä  \iixqo^eqeiccv  xccl  xb  6%fnicc'  x&v  dh  6%r\- 
lidxonv  evxivt\x6xccxov  xb  6ycciQ0EiSig.  Auch  die  Sterne  läßt  Leukipp  Diog.  L.  9,  33 
8iä  xb  xd%og  xf\g  epogäg  itVQOvöQ'ca. 

4)  Aristot.  pExcccp.  M  4.  1078  b  19  A.  &qi6ccx6  ncog  xb  ftsQ^bv  xccl  xb  tyv%Qov. 
Theophr.  bei  Simpl.  ovq.  564,  24  J.  &g  l8i(oxix&g  änodidovxcov  x&v  xccxä  xb  &eq- 
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Die  Lehre  der  Atomisten  —  das  dürfen  wir  als  das  Resultat 
unserer  Ausführungen  festhalten  —  hat  keineswegs  mit  den  bislang 
herrschenden  Anschauungen  von  den  Elementen  gebrochen.  Auch 
ihnen  sind  und  bleiben  die  Elemente  von  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde 
die  großen  Raum-  und  Stoffeinheiten.  Ihre  Lehre  von  den  Atomen 
hat  nur  das  Ziel  gehabt,  die  Entstehung  der  Elemente  aus  dem 
Zusammenschlüsse  verschiedener  Atommassen  zu  erklären.  Die 
Existenz  der  vier  Elemente,  als  der  alle  Dinge  und  Gebilde  in  Natur 
und  Welt  beherrschenden  Gesamtstoffe,  stand  ihnen  als  eine  un- 
zweifelhafte Tatsache  fest:  nur  das  Werden,  die  Genese  dieser  Stoffe 
aus  der  %av6'it£Q\Lla  der  Atome  zu  erklären,  war  das  Ziel  ihrer 
Forschung.1)  Daß  sie  für  diese  ihre  Untersuchungen  von  den  6/ioto- 
\iEqr\  des  Anaxagoras  ausgegangen  sind,  kann  man  als  sicher  ansehen. 
Die  Beziehungen  und  Analogien  des  einen  und  des  anderen  Lehr- 
systems erscheinen  zu  deutlich,  als  daß  man  eine  Bezugnahme  des 
späteren  auf  das  frühere  verkennen  könnte.  Die  Hauptkorrektur, 
welche    die  Atomisten    an    der   Lehre    des  Anaxagoras    vorgenommen 


\wv  xccl  tb  tyv%qbv  ■aal  tä  toiavta  cdtioXoyovvTcov  l%\  rag  äto^iovg  ccvißri.  Über 
ein  Experiment  handelt  Diels,  Hermes  40,  310 ff.:  es  ist  auf  dasselbe  später  zurück- 
zukommen. Wie  Kälte  und  Wärme  nichts  anderes  sind  als  die  Wirkungen  be- 
stimmter Atomkategorien  auf  die  Empfindung,  so  sind  auch  Farbe,  Geschmack, 
Geruch  (über  die  ei'dcoXcc,  welche  das  Sehen  hervorrufen,  vgl.  Kap.  9)  nur  sub- 
jektiv: objektiv  existieren  nur  die  verschiedenen  Atome,  welche  diese  Empfin- 
dungen hervorbringen;  daher  alles  nur  vo^ico,  nicht  cpvösi  Galen  elem.  sec.  Hipp. 
1,  2  (1,  417  K.);  Aristot.  cclad:  4.  442  b  11;  yiv.  A  2.  316  a  1;  Aetius  1,  15,  8.  11. 
Vgl.  hierüber  vor  allem  Theophr.  c.  pl.  6,  1,  6;  2,  1.  3;  7,  2;  allg.  sens.  63  —  82. 
Zu  dem  objektiven  Moment  (der  Atome)  kommt  aber  noch  ein  subjektives,  die 
Beschaffenheit  unserer  Sinneswerkzeuge:  aus  der  "Verschiedenheit  dieser  bei  den 
verschiedenen  Menschen  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  desselben  Eindruckes 
(von  Atomen)  auf  die  Sinne  verschiedener  Menschen.  Auf  diese  Fragen  hier 
näher  einzugehen,  schließt  sich  aus. 

1)  Aristot.  ovq.  r  4.  303a  14  nachdem  das  6%fi\iM  der  Feueratome  angegeben: 
aiga  dh  xcci  vScdq  ncci  tdXXa  nsyid'SL  xccl  fuxporrjff  disiXov,  <bg  ovöccv  avrmv 
(näml.  der  Atome)  cpv6iv  olov  7tccv67CSQiiiccv  Ttdvrcov  r&v  üToiyfi'uav.  Es  ist  kein 
Grund  hier  die  6toi%eiu  anders  als  die  Elemente  im  eigentlichsten  Sinne  des 
Wortes  (Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde)  zu  fassen:  die  Atome  werden  hier  also  als 
itccv6KEQiiicc  aller  vier  Elemente  angegeben;  das  xaXXa  kann  ich  nur  als  einen 
ungenauen  Ausdruck  für  unser  „usw."  ansehen,  da  tatsächlich  nur  yij  noch 
unerwähnt  bleibt.  Ähnlich  Aristot.  tyv%.  A  2.  404  a  1  ccnsigcov  y&Q  övtcov  G%r\^a- 
x<av  Ticcl  &t6ikov  (für:  Atomformen)  —  tr\v  phv  itccv67teQiiiav  6toi%£lcc  Xiysi  t?}g 
oXr\g  cpvascog:  die  Atome  als  %av67CSQ^icc  aller  Bildungen  werden  damit  selbst 
zu  Elementen  der  Welt.  Über  die  Form  des  Satzes  Brieger,  Philol.  63,  591; 
Hermes  37,  72  Anm.;  Diels,  Vorsokr.  363,  18 ff. 
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haben,  besteht  in  der  veränderten  Natur  der  Urteilchen:  sind  diese 
dem  älteren  Forseher  unendlich  klein,  so  sind  sie  den  späteren  in 
ihrer  Kleinheit  nach  unten  begrenzt.1)  Diese  Korrektur  der  Anaxa- 
goreischen  Lehre  ist  an  und  für  sich  ein  wissenschaftlicher  Gewinn; 
indem  die  Atomisten  daneben  aber  den  anderen  Lehrsatz  des  Anaxa- 
goras  angenommen  haben,  daß  in  jedem  Dinge  alle  Atomformen 
vertreten  seien  und  diese  letzteren  der  Zahl  nach  unendlich  seien, 
haben  sie  sich  in  logische  Widersprüche  verwickelt,  die  als  solche 
unhaltbar  waren.  Epikur  hat  diesen  Widerspruch  erkannt  und  auf- 
gedeckt: im  übrigen  aber  ist  sein  Lehrsystem  die  direkte  Weiter- 
führung und  Ausbildung  des  atomistischen.2) 


1)  Hierüber  handelt  Brieger,  Hermes  36,  176  ff.  Demokrit  lobt  Anaxagoras 
Sext.  math.  7,  140,  schreibt  also  nach  diesem.  Eine  Vergleichung  der  Stellen 
Aristot.  fietaqp.  T  5.  1009  a  26  f.  Avccf-ccyoQas  fis^ty-frca  tcuv  iv  Ttccvti  qprjtft  xccl  At\\l6- 
xqltos,  und  ysv.  A  2.  315  b  11  AriiioxQLTOs  %a\  AsvxL7t7tog  —  xa  6%r\\iata.  aicsiQK 
inoiriGccv  (vgl.  dazu  die  Lehre  des  Anaxagoras  oben  S.  129)  zeigt,  daß  beide  Lehren 
(die  ältere  und  die  jüngere)  in  jedem  Körper  unendlich  viele  Körper  vertreten 
sein  ließen;  er  besteht  also  aus  unendlich  vielen  Atomen.  Da  aber  Anaxagoras 
die  Urteilchen  unendlich  klein  annahm,  die  Atomisten  dagegen  begrenzt,  so 
ergab  sich  hier  eine  wichtige  Differenz.  Erscheint  danach  die  Abhängigkeit 
der  Atomisten  von  Anaxagoras  sicher,  so  ist  dagegen  die  von  Aristot.  ysv.  A  8. 
325a  23 ff.  behauptete  Abhängigkeit  derselben  von  den  Eleaten  ein  Irrtum: 
Theophr.  b.  Simpl.  28,  4.     Darüber  vgl.  Brieger,  Hermes  36,  161  ff. 

2)  Epikur  ep.  ad  Herod.  56  ov  dsi  voiii£si,v  iv  reo  mqi6^ivoa  ömyLUTi  catSLQOvg 
oynovg  slvca  ff.  Anaxagoras'  Annahme  einer  unendlichen  Zahl  unendlich  kleiner 
Atome  in  einem  begrenzten  (endlichen)  Körper  ist  denkbar;  der  Atomisten  An- 
nahme einer  unendlichen  Zahl  begrenzter  (endlicher)  Atome  im  begrenzten  (end- 
lichen) Körper  undenkbar.  Die  Atomisten  hatten  den  Satz  des  Anaxagoras  ohne 
Prüfung  übernommen,  obgleich  er  nicht  mehr  zu  ihrer  veränderten  Auffassung 
der  Atome  paßte.     Vgl.  Brieger  a.  a.  0.  176  ff. 
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SIEBENTES  KAPITEL. 
PLATO. 

Den  dürftigen  Bruchstücken  gegenüber,  die  wir  von  den  Lehren 
der  Vorsokratiker  besitzen,  tritt  das  Lehrsystem  Piatos  als  ein  reich 
ausgebildetes  und  bis  in  die  Einzelheiten  entwickeltes  auf.1)  Aber 
mit  Sokrates,  dem  Lehrer  Piatos,  ist  ein  Umschwung  in  dem,  was 
man  für  wissenswert  und  erforschungsfähig  hielt,  eingetreten.  Hatten 
schon  die  Eleaten  auf  die  Un Zuverlässigkeit  der  Sinne  hingewiesen, 
womit  sie  den  Wert  und  die  Möglichkeit  physikalischer  Forschung 
überhaupt  in  Frage  stellten,  so  wird  dieser  Protest  gegen  die  Zu- 
verlässigkeit sinnlicher  Beobachtung  und  der  aus  ihr  gewonnenen  Re- 
sultate jetzt  nur  um  so  entschiedener  wieder  aufgenommen.  Sokrates 
und  sein  Schüler  Plato  zeigen  geradezu  eine  Verachtung  der  Natur- 
beobachtung und  Naturerkenntnis  gegenüber,  und  wenden  ihre  Forschung 
ausschließlich  oder  fast  ausschließlich  erkenntnistheoretischen,  ethischen 
und  metaphysischen  Fragen  zu.  Und  während  die  Forschung  der  Vor- 
sokratiker allein  in  der  sinnlichen  Betrachtung  der  Natur  wurzelt, 
legen  Sokrates  und  Plato  alles  Gewicht  auf  das  logische  Denken:  der 
durch  Induktion  gewonnene  Begriff  hat  für  sie  unendlich  viel  mehr 
Wert  und  Inhalt,  als  alle  sinnliche  Beobachtung  und  scheinbare  Natur- 
erkenntnis. Und  ist  bei  den  älteren  Physikern  der  naive  Glaube  an 
die  Wahrheit  dessen,  was  die  Sinne  sehen  und  erfahren,  erstaunlich, 
so  ist  die  Sicherheit  und  das  unerschütterliche  Vertrauen,  wie  es 
Sokrates  und  Plato  den  allgemeinen,  den  Einzelerscheinungen  der 
Dinge  übergeordneten  Begriffen,  als  den  einzig  wahren  Realitäten, 
entgegenbringen,  nicht  minder  verwunderlich.  So  existieren  für 
Plato  diese  allgemeinen  Gattungsbegriffe,  die  Ideen  der  Einzeldinge, 
allein,  während  die  ganze  Erscheinungswelt,  weil  in  ewigem  Flusse 
befindlich,  keinen  Anspruch  auf  ein  „Sein"  erheben  kann.     In  dieser 

1)  Mit  diesem  Ausdrucke  soll  natürlich  nicht  die  Lehre  als  ein  von  Haus 
aus  fertiges  System  bezeichnet  werden.  Bei  keinem  Philosophen  kommt  es  so 
sehr  auf  das  allmähliche  Werden  und  Reifen  seiner  Ansichten  an,  als  gerade 
bei  Plato.  Die  allmähliche  Entwicklung  seiner  Ideenlehre  zu  zeichnen  unter- 
nehmen Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  Leipzig  1903;  Huit,  La  vie  et  l'oeuvre  de 
Piaton:  2  vols.,  Paris  1893;  Raeder,  Piatos  philos.  Entwicklung,  Leipzig  1905. 
Hierauf  an  dieser  Stelle  näher  einzugehen,  ist  ausgeschlossen.  Vgl.  im  allgemeinen 
Immisch,  Zum  gegenwärtigen  Stande  der  Platonischen  Frage  in  N.  Jahrbb.  f.  d. 
klass.  Altert.  1899.  I.  440—465.  549  —  561.  612  —  628. 
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Reaktion  gegen  die  Herrschaft  der  Sinne  schließt  sich  Plato  also  den 
Eleaten  an:  aher  während  diese,  wenigstens  in  den  späteren  Ent- 
wickelungsphasen  ihrer  Lehre,  nnd  ihnen  folgend  die  Sophisten,  bis 
zur  Leugnung  der  Erscheinungswelt  gegangen  sind,  sehen  wir  Plato 
der  letzteren  eine  wirkliche  Existenz  beilegen.  Nur  daß  eben  diese 
Existenz  niemals  als  ein  wirkliches  Sein,  sondern  immer  nur  als  ein 
im  Flusse  befindliches  Werden  sich  äußert.  So  steht  Plato  einerseits 
in  bewußter  Opposition  gegen  die  älteren  Ionier  und  deren  Vertrauen 
auf  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne,  während  er  anderseits  sich  ihnen 
in  der  Auffassung  der  Natur  als  einer  in  stetem  Flusse  befindlichen 
annähert. 

Plato  hat  nur  ein  einziges  Mal  Gelegenheit  genommen,  sich  über 
Natur  und  Kosmos  im  Zusammenhange  auszusprechen,  und  diese  Dar- 
stellung im  Timaeus1)  muß  uns  hier  beschäftigen.  Und  da  ist  zu- 
nächst die  Schärfe  hervorzuheben,  mit  der  Plato  den  Gegensatz  der 
für  ihn  einzig  wahrhaft  realen  Ideenwelt  gegenüber  der  Sinnenwelt 
hervorhebt.  Ist  jene  das  immer  seiende,  so  ist  diese  das  immer 
werdende,  aber  niemals  seiende;  jene  das  immer  dasselbe  seiende, 
diese  das  werdende  und  vergehende;  jene  das  sich  selbst  gleiche, 
bleibende,  beständige  und  unbewegte,  diese  das  wandelbare;  jene  das 

1)  Über  Piatos  physikalische  Ansichten  Bäumker  110  —  206;  Zeller  2,  l4. 
(1889)  719 ff.;  Natorp,  Piatos  Ideenlehre  S.  338ff.  Vgl.  ferner  H.  Martin,  Etudes 
sur  le  Timee  de  Piaton,  Paris  1841  2  vols.;  Susemihl,  Die  genetische  Entwicke- 
lung  der  Platonischen  Philosophie  2,  404 ff.;  Teichmüller,  Studien  z.  Gesch.  d. 
Begriffe  302 ff.;  Sartorius,  Philos.  Monatsh.  23,  129 ff.;  Horovitz,  D.  piaton.  vor\tov 
£(pov  und  d.  philonische  koö^los  vor\x6<s,  Diss.  v.  Marburg  1900;  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
1,  285 ff.;  Kaeder  a.a.O.  374  —  394.  Die  auf  den  Timaeus  bezüglichen  Abhand- 
lungen Boeckhs  sind  im  3.  Bande  seiner  kleinen  Schriften  vereinigt.  Zum 
Timaeus  selbst  vgl.  Prodi  in  Piatonis  Timaeum  comm.  ed.  Diehl,  2  Bde.,  Leipzig 
(der  3.  Bd.  steht  noch  aus,  dafür)  Schneider,  Prodi  comm.  in  Timaeum,  Vratislav. 
1847.  Dazu  Diehl,  Rhein.  Mus.  58,  246 ff.;  Praechter,  Nachr.  d.  Götting.  Ges.  d. 
Wiss.  1905.  505 ff.  Ferner  des  Chalcidius  comm.  rec.  Wrobel,  Lips.  1876  und 
dazu  Switalski  in  Beiträge  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalters  III,  4  (1902).  Diese 
erhaltenen  Kommentare  gehen  in  wesentlichen  Stücken  auf  des  Posidonius  Kom- 
mentar zum  Timaeus  zurück,  der  nicht  erhalten  ist  und  über  den  vgl.  Altmann, 
De  Posidonio  Timaei  Piatonis  commentatore ,  Diss.  v.  Kiel  1906;  Borghorst,  De 
Anatolii  fontibus,  Diss.  v.  Berlin  1905;  Röscher,  Abh.  d.  Sachs.  Gesch.  d.  Wiss. 
phil.  hist.  Cl.  24,  6  S.  104  ff.  Es  hat  nämlich  der  Timaeus  Piatos  wegen  seiner 
besonderen  Wichtigkeit  eine  Reihe  von  Erklärungsschriften  hervorgerufen,  unter 
denen  Posidonius'  Kommentar  für  Proclus  und  Chalcidius  eine  Hauptquelle  ge- 
worden ist.  Im  allgemeinen  verweise  ich  noch  auf  P.  Rawack,  De  Piatonis 
Timaeo,  Berlin  1888;  B.  Rothlauf,  Die  Physik  Piatos,  Progr.  d.  Kreis  -  Realschule 
München  1887/88. 
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ewige  Vorbild,  diese  das  wechselnde  Abbild;  jene  mit  der  Vernunft, 
diese  nur  mit  unvernünftigem  Meinen  und  mit  den  Sinnen  erfaßbar.1) 
Und  während  jene,  die  ideale  Welt,  als  Vorbild  und  Einheitsbegriff  der 
Einzelerscheinungen  die  <xQ%tf  dieser  letzteren  ist,  bleibt  der  Kosmos 
selbst,  die  sichtbare  und  tastbare  Welt,  immer  nur  eine  Nachbildung 
jener  einen  unsichtbaren  und  doch  allein  wahrhaft  seienden  Ideenwelt. 
So  ist  diese  das  tccfitöv,  jene  das  d'dtSQOv:  eine  Antithese  der  beiden 
Welten,  die  Plato  besonders  liebt.2)  — - — __ 

Diese  beiden  Welten,  die  der  Gattungsbegriffe  oder  Ideen  und 
die  der  Erscheinungen,  unterscheiden  sich  nun,  wie  schon  bemerkt, 
auch  dadurch,  daß  jene  Objekt  des  vernünftigen,  logischen  Denkens, 
diese  des  Meinens  und  Vermutens  ist.  Daher  von  jener  wahre  Reden 
und  zutreffende  Bestimmungen  und  Definitionen  geliefert  werden 
können,  während  von  der  Sinnen  weit  nur  mit  einer  größeren  oder 
geringeren  Wahrscheinlichkeit  gesprochen  werden  kann.  Dieser  Vor- 
behalt zieht  sich  durch  die  ganze  Abhandlung  hindurch:  immer  wieder 
betont  Timaeus,  dem  die  Darstellung  der  Welt  und  ihrer  Bildung  in 
den  Mund  gelegt  wird,  daß  vom  ovQccvög  oder  nöänog,  wie  derselbe 
zur  Erscheinung  kommt,  etwas  durchaus  Feststehendes  nicht  ausgesagt 
werden  könne;  den  ewig  wahren  Begriffen  gegenüber  bildet  er,  als 
ein  in  stetem  Fluß  befindliches  Reich,  etwas  Unklares,  Unverständliches,  i 
von  dem  man  nur  mit  Unsicherheit  und  unter  Zweifeln  reden  könne.3) 


1)  28  A  die  Ideenwelt  vorjösi  (isrä  loyov  itEoikr\Ttt6v ,  die  Sinnenwelt  dot-j] 
[lst'  cd6d"rj6Ecog  ccXoyov  do^aötov;  ähnlich  29  A  tb  loyca  ncci  q)Q0vrJ6EL  7tEQikr\Ttt6v ', 
daher  der  Ideenwelt  Xoyoi  ^ovi^ioi  xccl  cciistaTttcotoL  gelten,  v.a.%''  o6ov  oiov  ts  xccl 
ctvEliyxtoig  7Cqogt\kei  Xoyoig  slvcci  nal  ccaivr^voig,  während  für  die  Sinnenwelt 
slxotsg  dvä  loyov  re  insivcov  ovtsg.  Und  wie  für  jene  ov6ia,  diese  yivsöig,  so 
gilt  für  jene  cclrjQ'Eiu,  für  diese  nUtig  29  Äff. 

2)  27  D  tb  ov  ccsl,  yivsßiv  dh  ovk  ^%ov  und  tb  yw6(isvov  phv  ccel,  ov  dh 
ovdEttots;  28  A  aei  ncctä  tccvtä  ov  und  yivo\iEvov  ncci  ccitollv\LEVOV,  övtcog  dh  ovde- 
Tcots  öv;  29  B  tov  yLOViybOV  ncci  ßsßcciov  und  ovtog  slxovog;  28  A  tb  ncctä  tccvtä 
tyov  als  TtccQudsiyticc  und  ncclov  und  tb  ysyovog  und  ov  ncclov;  29  A  tb  xcctä  tccvtä 
xcci  (bcccvtcog  %%ov  ccidiov  und  tb  ysyovog,  slxoov.  Unterscheidung  tfjg  ts  tccvtov 
cpvöecog  v.a.1  tfjg  Q'atiqov  oft  35  A;  36  C  {tavtov  %ccl  d(ioLov)',  37  A;  B;  38  C;  39  A; 
B;  42  C;  43  D  ff.  usw.  Oft  7tccoddsLyiia  (oder  ccq%tj  29  E)  und  slxwv  gegenüber- 
gestellt 29  B  usw. 

3)  Plato  hebt  29  C,  D  hervor,  daß  schon  viele  itsgi  ftsav  v.ccl  tfjg  tov  ituvtbg 
yEviöE(og  gesprochen  haben,  die  Verschiedenheit  ihrer  Reden  zeige,  daß  etwas 
Feststehendes  nicht  ausgesagt  werden  könne  {7cdvtr\  ■jtdvtag  ccvtovg  kavtolg  ofto- 
Xoyovp&vovg  Xoyovg  xccl  cc7Cr\Y,Qiß(on,svovg  ärtodovvcci),  daher  man  sich  begnügen 
müsse  slnotug  loyovg  zu  geben.  Indem  aber  Plato  einen  solchen  slxotcc  [iv&ov 
gibt,  betont  er,  daß  man  tovtov  iL7}dhv  Iti  tcbqcc  QrpEiv  solle. 
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Damit  will  aber  Plato  keineswegs  aussprechen,  daß  das,  was  er  über 
die  Welt  sagt,  nur  als  Hypothese,  der  kein  wirklicher  Wert  und  keine 
Bedeutung  beizumessen  sei,  gelten  solle.  Im  Gegenteil  hebt  er  immer 
wieder  hervor,  daß,  wenn  die  Xöyot  über  die  Sinnenwelt  sich  auch 
nicht  an  Sicherheit  mit  denjenigen  über  die  Ideenwelt  messen  können, 
ihre  Wahrscheinlichkeit  unantastbar  sei;  so  oder  ähnlich  muß  sich, 
das  ist  Piatos  Auffassung,  die  Weltbildung  vollzogen  haben.  Denn 
ist  die  sichtbare  Welt  ein  Abbild  der  unsichtbaren,  so  kann  sie  auch 
nicht  unteilhaft  der  Vernunft  sein;  und  so  läßt  sich  auch  von  ihr 
mit  Sicherheit  annehmen,  daß  sie  in  ihrem  Werden  und  Wandeln, 
wenn  auch  in  beschränkter  Weise,  die  Vernunft  ihres  göttlichen  Vor- 
bildes widerspiegelt,  und  daß  demnach  vernünftiges  Denken  und  ver- 
nünftige Xoyov  ihr  gerecht  zu  werden  vermögen.1) 

Diese  Überzeugung,  daß  auch  die  Sinnenwelt,  wenn  auch  in  be- 
schränkter Weise,  vernünftiger  Betrachtung  zugänglich  sei,  beherrscht 
die  ganze  Darstellung.  Es  ist  aber  nicht  das  geringste  Anzeichen  für 
die  Annahme  vorhanden,  daß  Plato  den  einen  Teil  seiner  Darstellung 
anders  aufgefaßt  wissen  wolle  als  den  anderen.  Namentlich  die 
Meinung,  obgleich  von  den  hervorragendsten  Gelehrten  vertreten,  daß 
der  Bericht  von  der  vorweltlichen  Materie  als  ein  reiner  Mythus  aus- 
zuscheiden   sei,    kann    sich    auf   nichts    zum   Beweise    stützen.      Die 


1)  Immer  hebt  Plato  die  innere  Glaubwürdigkeit  seiner  Darstellung  hervor 
und  fordert  dieselbe  für  alle  Teile  derselben  gleichmäßig:  30  B  xara  Xoyov  xov 
sIhotcc  öeI  XiyEiv  hebt  die  Berechtigung  seiner  Behauptung  hervor,  während  er 
48  C  xcc  donovvxcc  (also  das ,  was  nur  scheinbar,  ohne  durch  die  Vernunft  gestützt 
zu  sein)  ablehnt.  Die  Berechtigung  solcher  bIkotcc  wird  auch  48  D  betont :  xb 
xccx'  ccQ%ccg  Qri&hv  diacpvXcixxcov,  xrjv  x&v  eUoxcov  Xoycov  dvvayav,  Ttsigdöo^cci  [lj]- 
dsvbg  i\xxov  stxoxci,  [lüXXov  dh  nul  ^%qo6Q,ev  &tc'  ao%j]g  Ttsol  £kcc6tcov  xccl  t-v[i- 
Ttdvtmv  XiyEiv.  Vgl.  44  D  xov  päXiGxa  sUoxog  u.vxE%o\iivoig  ovxa  nccl  xccxä  xccvxa 
■jtOQSvoyiivoig  diE^ixiov;  47  A  xccxa  xov  ipbv  Xoyov;  48  A  ei  zig  ovv  j]  yiyovs  xccxcc 
xavxa  ovzag  igst;  49  D  ccöcpccXsözcczcc  ftcocpra  tceqI  xovxcov  xid'Eyiivovg  ads  Xeysiv; 
50  A  üxi  dh  öcccpiözsoov  avxov  vtioi  %QoQ,v^r\ziov  uvd'ig  sItieIv  —  ftcocpa»  itgbg  ccXi]- 
d'Eiav  ccöcpccXiözazov  eItieIv;  B  6  ctvzbg  <?7j  Xoyog;  51  A  Xsyovzsg  ov  ipEV66(iEd"cc  — 
B  zyjd'  äv  zig  oq&ozcczcc  Xiyoi  —  Xoyca  9b  <5r/  yL&XXov  rb  volovöe  diOQL^Ofiivovg 
tcsqI  avzov  dicc6KS7tziov ;  53D  zuvzr\v  —  &Q%r\v  vjioxid,E[isd,cc,  naxa.  zbv  [lex'  avuyitrig 
slnoxcc  Xoyov  tcoqevolievol;  E  zovzov  xv%6vxEg  ^x°tlsv  tVv  ccXtjd'Eiccv ;  55  D  xazcc  zbv 
slnozcc  Xoyov;  56  A  zbv  sUoxu  Xoyov  diaaoogoLiEv;  B  xaza  xov  Öq&ov  Xoyov  nul 
xccxä  xov  eIxozcc;  C  xcczcc  zb  sUog;  57  D  eIkozl  Xoyca  %Qri6u6&<u;  59  C  zrjv  x&v 
Eiy,6x(ov  llv&cov  yLExadi<x>K0vxa  Idiccv;  D  tceqI  xä  s^g  slnoxcc  duiLEV  xyds;  72  D  xb 
phv  ccXr]d'^g,  mg  si'oT}xca,  &sov  t-VLt,cpr)6ccvxog  xox'  av  ovxa  Liovag  du6%VQi£oip,EQ'cc' 
xb  yh  [irjv  Elxbg  j\\uv  Eiof\6%^ai  usw.  Über  das  iomoxcc  vgl.  v.  Wilamowitz, 
Hermes  34,  204;  Horovitz  a.  a.  0.  18  f. 
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gesamte  Darstellung  Piatos  erweist  sich  als  ein  zusammenhängendes 
Ganzes,  dessen  größere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  Plato  für 
alle  Teile  gleichmäßig  in  Anspruch  nimmt,  wenn  er  nicht  bei  einzelnen 
Punkten  selbst  das  Unsichere  seiner  Behauptung  hervorhebt.1)  Es 
sind  dieselben  Ausdrücke  und  Formen,  unter  denen  Plato  die  Glaub- 
würdigkeit und  die  innere  Wahrscheinlichkeit  des  einen  wie  des  anderen 
Teiles  hervorhebt,  und  es  kann  nur  mit  Gewalt  und  ohne  äußere  wie 
innere  Berechtigung  ein  Stück  aus  dem  Ganzen,  als  von  anderen 
Gesichtspunkten  beherrscht,  losgerissen  werden.  Plato  will  in  der 
gesamten  Darstellung  seine  Ansicht  von  der  Weltbildung  geben  und 
nimmt  für  dieselbe  nach  allen  ihren  Teilen  die  Geltung  einer  inneren 
Vernünftigkeit  und  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch. 

Plato  stellt  den  Werken  der  Vernunft  die  Werke  der  Notwendig- 
keit entgegen,  um  endlich  diejenigen  Werke  zu  behandeln,  bei  denen 
sowohl  die  Vernunft  wie  die  Notwendigkeit  einen  Anteil  haben.2) 
Aber  wenn  er  auch  im  ersten  Teile  mehr  dem  göttlichen  Urbilde  der 
Welt  seine  Aufmerksamkeit  zuwendet,  im  zweiten  dagegen  mehr  die 
Erscheinungswelt  behandelt,  so  ist  doch  die  letztere  durchaus  selbst 
eine  Schöpfung  der  Vernunft,  und  es  sind  speziell  die  Elemente, 
welche  mit  Vorbedacht  und  nach  einem  göttlichen  Plane  geschaffen 
und  in  den  Mittelpunkt  dieser  Welt  gestellt  worden  sind.  Auch  für 
Plato  ist  die  Existenz  der  vier  Elemente,  und  zwar  der  bekannten 
Stoffe  von  Feuer  und  Erde,  von  Luft  und  Wasser,  ein  Axiom:  alle 
Einzeldinge  der  Welt  gehen  auch  nach  Piatos  Auffassung  auf  diese 

1)  Wo  Plato  der  Ansicht  ist,  seine  Darstellung  sei  ihrem  inneren  Gehalte 
nach  zweifelhaft,  hebt  er  dieses  ausdrücklich  hervor.  So  will  er  40  E  die 
alten  Sagen  von  den  Göttern  und  Götterkindern  glauben  y.ccL%£q  avsv  te  slxo- 
tcov  y.al  avccyxcdav  ccTtodsif-soav  %8yov6iv;  48  B,  C  ist  hierfür  sehr  instruktiv; 
49  B  xovtcov  si7tslv  s'kccötov  —  ovtcog  oüöts  xivX  mcxtp  %a\  ßsßcd<p  %Qiq6cc6%'ui  X6ya> 

%CtlS7tOV. 

2)  Die  Werke  der  Vernunft  (tcc  diu  vov  dBÖrnLiovQyr^iiva)  27  C  bis  47  E;  die 
Werke  der  Notwendigkeit  (tcc  di'  ccväyytris  yivoiisvcc)  47  E  bis  69  A;  die  aus  Ver- 
nunft und  Notwendigkeit  gemischten  Werke  69  A  bis  92  B.  Vgl.  dazu  Bäumker  115. 
Jedesmal  (27  C;  47  D;  69  A)  betont  er,  daß  es  sich  um  einen  neuen  Anfang  seiner 
Darstellung  handelt.  Er  ruft  bei  Beginn  des  ersten  wie  des  zweiten  Teiles  in 
gleicher  Weise  die  Hilfe  der  Götter  an,  daß  sie  ihm  verleihen  tbv  sIkotcc  tLv&ov 
(29  D),  tb  x&v  dxotcöv  doypcc  (48  E)  zu  geben,  während  er  beim  dritten  Teile 
(69  A)  an  den  Anfang  wieder  anknüpft,  um  rslsvtj]v  r\dri  xBcpccXrjv  ts  tm  [tvö-m 
ccq[i6ttov6ccv  inid-eivcu  tolg  tvqoö&sv.  Es  ist  beachtenswert,  daß  Plato  gerade 
von  den  Werken  der  Vernunft  den  Ausdruck  (iv&og  gebraucht:  es  ist  also  nicht 
möglich,  diesen  Ausdruck  zu  betonen  und  ihn  nur  auf  einen  Teil  der  Darstellung 
zu  beziehen. 
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vier  Grundstoffe  zurück.1)  Diese  Grundstoffe  siud  nicht  ihrer  Natur 
und  Erscheinung  nach  feststehend  und  unveränderlich,  sondern  es 
geht  in  unausgesetztem  Wechsel  das  eine  in  das  andere  über,  und 
eben  dadurch  erzeugen  sich  alle  Naturprozesse.2)  Als  die  normale 
Verwandlungsform  der  Elemente  steht  auch  für  Plato  der  bekannte 
Übergang  des  Wassers  in  Luft,  der  Luft  in  Feuer,  und  in  Rück- 
bildung des  Feuers  in  Luft,  der  Luft  in  Wasser  fest:  es  ist  ein  Kreis- 
lauf oder  vielmehr  wieder  eine  avco  und  eine  ndrcs  ödog,  auf  welcher 
das  eine  Element  in  das  andere  übergeht.  Aber  außer  diesem  regel- 
mäßigen Naturvorgange  findet  auch  sonst,  wie  wir  sehen  werden, 
nach  Piatos  Auffassung  ein  steter  Übergang  des  einen  in  das  andere 
Element  statt:  denn  es  ist  jedes  Element  fähig  und  bestimmt,  in 
jedes  andere  sich  zu  verwandeln;  es  findet  eine  unausgesetzte  Ver- 
änderung, ein  steter  Wandel  und  Übergang  aller  elementaren  Formen 
statt;  nur  die  Erde  nimmt  in  dieser  Beziehung  eine  Sonderstellung 
ein.  In  dieser  Auffassung  der  elementaren  Verwandlungsmöglichkeit 
unterscheidet  sich  Plato  von  seinen  Vorgängern,  die  an  einem  regel- 
mäßigen Turnus  der  Elemente  festhalten,  während  Plato,  wie  wir 
noch  genauer  kennen  lernen  werden,  die  Möglichkeit  der  Auflösung 
-'edes  der  drei  oberen  Elemente  in  jedes  andere  lehrt. 

Um  nun  zu  verstehen,  wie  Plato  zu  einer  solchen  Ansicht  gelangt 
ist,  und  worauf  er  diese  Möglichkeit  der  Veränderung  jedes  Elementes 
in  jedes  gründet,  müssen  wir  auf  die  erste  Bildung  des  Stoffes  zurück- 
gehen.    Nach  der  Darstellung  des  Timaeus  hat  der  Demiurg  zwar  die 


1)  49  B,  C  itQ&xov  \iiv,  o  drj  vvv  vdao  mvouccxocfiEV,  mr\yvv^LEvov  mg  donovyLSV 
Xi&ovg  y.al  yr\v  yiyvo\LEvov  oq&ilev,  tt\%6ilevov  dh  nccl  diccKQiv6[iEvov  ccv  tccvtov 
tovto  tlvevilcc  xcci  ccigcc,  ^vynocvQ'EVTu  dh  cceqcc  tivq,  ccvccnaXiv  dh  iivq  avyxQid'hv 
v.a.1  KcctccijßEöd'EV  sig  Idiccv  xe  cctclov  ccvQ'Lg  cc^Qog,  nccl  TtaXiv  cceqcc  t-vviovzcc  tcccl 
%vycvov\iEvov  vicpog  xccl  b\k,i%Xr\v,  ix  dh  rovtcov  I-tl  [läXXov  ^v^,'7tiXov^4v(ov  qeov 
vdmQ,  i£  vdccxog  dh  yr\v  %ccl  Xi&ovg  duftig,  nvxXov  3h  ovrm  diccdidovTcc  slg  aXXr\Xa, 
mg  cpccivsTccL,  vr\v  yEvsöiv. 

2)  49  D  ovrco  dr\  rovtoav  ovdi  tiote  t&v  ccvx&v  excc6T(ov  cpavrcc^o(iiv(ov,  %olov 
avTmv  mg  ov  otlovv  tovto  xcci  ovn  äXXo  Tcccylmg  dLL6%VQL£otLSVog  ovk  ai6%vvEitai 
tig  hccvrov;  ovk  h'öTLV,  ccXX'  ccöcpaXiöTaxa  ilcckqco  tisqI  rovroav  Ti&ELLEvovg  mds  XiyEiv 
cceI    o   xccftoomiisv   ccXXoxe    äXXy   yiyvo\LEVOV,    mg   %vq,    \lt\   tovto   ccXXcc  to   tolovtov 

EKCC6T0TE     TCQOOCCyOQEVElV    7CVQ,     /X7J<?£     vdtoQ     TOVTO     äXXä    TO     TOLOVTOV    CCEL,    ftTjdfi    äXXo 

TtoTh  Kvr\dhv  mg  tlvoc  h'%ov  ßsßcuoTriTcc,  oöcc  dsixvvvTEg  Tm  qjjiiccti  tco  Tods  xccl  tovto 
TtQ06%Qmn,Evoi  dr\Xovv  Tjyovfisd'cc  '%%'.  cpsvysL  yccg  ov%  vitopivov  tov  Tods  Kai  TOVTO 
ycaX    tt\v    tcoSe    xccl    rcäöccv    3gt]    ^ovi^u    mg   ovtcc   ccvtcc   ivdsUvvTaL   cpdöig.     ccXXcc 

TCCVTCC     (ihv     EKCC6TCC     LL7]     XiyELV,     Tb     3h    TOLOVTOV     CCeI    TtEQLCpEQOlLEVOV    0[iOLOV    £xC£6TOV 

nioL  y,ocl  ^v(i7LccvTmv  ovrm  xccXelv.  Das  einzelne  Element  ist  also  niemals  ein 
rode  oder  tovto,  sondern  immer  nur  ein  tolovtov. 
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Elemente  bei  und  mit  der  Weltschöpfung  selbst  geschaffen,  es  geht 
diesem  Akte  der  Weltbildung  aber  noch  eine  Zeit,  oder  richtiger 
gesagt  ein  Zustand  vorher,  in  dem  die  Keime  zu  den  Elementen 
schon  vorhanden  waren.  Plato  lehrt  das  Vorhandensein  der  Materie 
vor  der  Bildung  des  jetzigen  Kosmos,  und  es  erscheint  sicher,  daß  er 
diese  Lehre  ihren  Grundzügen  nach  den  Pythagoreern  ebenso  wie  den 
Atomisten  entlehnt.  Denn  der  Zustand  der  Materie,  wie  Plato  dieselbe 
schildert,  ist  der  einer  unendlichen  Masse  von  Atomen.  Diese  Atome 
haben  aber  schon  eine  bestimmte,  und  zwar  im  wesentlichen  dieselbe, 
die  gleiche  Form:  es  sind  Dreiecke,  TQly&va,  die  aber  so  klein  sind, 
daß  kein  Auge  sie  einzeln  zu  erkennen  vermag.1)  Plato  hat  diesen 
Dreiecken,  bzw.  dem  Dreiecke  als  solchem,  eine  lange  Untersuchung 
gewidmet,  welche  die  Wichtigkeit  erkennen  läßt,  die  er  demselben 
beilegt.  In  der  Tat  beruht  nach  Piatos  Auffassung  auf  dem  Dreiecke 
die  Bildung  der  Elemente  und  damit  zugleich  der  Welt.  Wir  können 
uns  also  nicht  der  Aufgabe  entziehen,  dem  Platonischen  Dreiecke 
unsere  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

Nach  Plato  ist  an  jedem  Körper  seine  Tiefe  und  seine  Ober- 
fläche zu  unterscheiden.2)  Jede  Oberfläche  aber  kann  auf  Dreiecke 
zurückgeführt,  in  Dreiecke  zerlegt  werden.  Alle  Dreiecke  ferner 
gehen    auf    zwei    verschiedene    Formen    zurück:    es    sind    dieses    das 

1)  Über  diese  dem  gleichseitigen  Dreieck  zugrunde  liegende  Urform  heißt 
es  54  B  (to  phv  löoöxElEg),  tb  dh  tqntXj\v  %ata  dvvayuv  %%ov  tr\g  iXdttovog  ti\v 
lislga  TtXsvQccv  &si;  dasselbe  ist  54  C  gemeint  ig  hvbg  tov  tag  TcXsvgccg  ccvlöovg 
h'xovtog;  und  wieder  54  D  to  ts  tcq&xov  sldog  v.a\  6\LiY.qotatov  h,vvi6tdybsvov,  6tov- 
%slov  d'  avtov  tb  tr\v  VTtotsivovcav  tfjg  iXdttovog  nXevQug  dntXaGiav  ^%ov  {irjxei,. 
Wenn  hier  richtig  die  Hypotenuse  als  das  Doppelte  der  kleineren  Kathete  be- 
zeichnet wird,  während  es  64 B  tqi%Xi\v  xcctä  dvva^iLv  heißt,  so  ist  hier  offenbar 
Bezug  auf  den  Winkel  genommen,  der  der  kleineren  Kathete  gegenüber  liegt, 
und  30°,  also  ein  Drittel  des  rechten  Winkels,  beträgt.  Und  so  erklärt  sich 
vielleicht  auch  das  in  tqltov  oder  tqltov  54  B :  denn  das  hier  in  Frage  stehende 
tqlyavov  setzt  sich  tatsächlich  in  tqltav  zusammen,  indem  der  kleinere  Winkel 
ein  Drittel,  der  größere  Winkel  zwei  Drittel  des  rechten  Winkels  beträgt. 

2)  53  C  to  tov  6d>ncctog  sldog  tc&v  xccl  ßd&og  Igst'  tb  9k  ßd&og  ccv  nüöa  avdynri 
ti]v  titlnsdov  7tsQLSiXri(p8vccL  (pv6iv  7]  dh  6qd"r}  tfjg  iitmidov  ßdöscog  £y.  tqiyöavoiv 
6vv£6t7\K£.  tä  dh  tqlycova  itdvta  £%  dvolv  &QXStat,  tgiymvav,  (tlav  (ihv  6q&r}v 
h'xovtog  inatiqov  ycovlav,  tag  dh  öt-elag'  cbv  tb  phv  Zteqov  h'yiatiqoid'sv  h'xsi  piqog 
ycoviag  6qQ"fjg  TtXsvqalg  i'öaig  dnßqr\\L£v7\g ,  tb  d'  ifteqov  dviGoig  ^£qr\  vsvsiirmevrig. 
Über  diese  beiden  Dreiecke  sagt  er  dann  ferner  54  A  tolv  di]  dvolv  tqiymvoiv  tb 
phv  LöoöKsXhg  plav  eI'Xtixe  cpvßiv,  tb  dh  TtQ0^r\y.sg  (d.  h.  dessen  Seiten  ungleich  lang) 
ansqdvtovg'  itqoaiqEtiov  ovv  af>  t&v  artslocov  tb  xdXXißtov,  et  piXXoybEV  dq^söd'av 
naxä  tqoitov  —  daher:  tL^^isd'a  d'  ovv  t&v  tcoXX&v  tqiymvcov  xdXXiötov  f?v,  vnsq- 
ßdvtsg  tdXXa,  !|  ov  tb  löOTtXEvqov  tqlyavov  4k  tqltov  övvißtri'KS. 
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rechtwinklige  gleichschenklige  und  das  rechtwinklige  ungleichseitige 
Dreieck.  Jenes  ist  seiner  Natur  nach  unveränderlich,  da  der  rechte 
Winkel  und  die  beiden  gleichen  Seiten  für  das  Dreieck  stets  dieselben 
Verhältnisse  schaffen.  Dagegen  ist  das  rechtwinklige  ungleichseitige 
Dreieck  unendlicher  Variationen  fähig.  Aber  Plato  nimmt  für  die 
Natur  das  Recht  in  Anspruch,  aus  diesen  unendlich  verschiedenen 
Formen  für  ihre  Bildungen  sich  die  schönste  und  passendste  aus- 
zusuchen, und  als  solche  schönste  Form  des  rechtwinkligen  ungleich- 
seitigen Dreiecks  bezeichnet  Plato  diejenige,  in  der  die  dem  rechten 
Winkel  gegenüber  liegende  Hypotenuse  doppelt  so  groß  als  die  kleinere 
Kathete  ist.  Denn  ein  solches  Dreieck  kann  durch  Ergänzung  um 
ein  demselben  kongruentes  zu  einem  gleichseitigen  Dreiecke  gemacht 
werden,  und  ein  solches  gleichseitiges  Dreieck  wird,  wie  wir  sehen 
werden,  den  für  die  Hauptelemente  maßgebenden  Formen  zugrunde 
gelegt.  In  dieser  Scheidung  und  Rubrizierung  der  Dreiecke  zeigt 
also  Plato  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den  Grundlehren  der  Geo- 
metrie.1) Um  aber  Piatos  Ansicht  klar  zur  Anschauung  zu  bringen, 
mag  es  gestattet  sein,  dieselbe  durch  folgende  Figur  zu  erläutern: 

In  dem  Dreiecke  ABC  ist  Winkel 
ACB  ein  rechter;  die  Seite  CB  halb 
so  lang  als  die  Hypotenuse  A  B.  Durch 
Ergänzung  um  das  gleiche  Dreieck 
ACB  wird  das  Dreieck  ABB  ein 
gleichseitiges,  in  dem  Seite  AB= AB 
-  BB  (da  BB  das  Doppelte  von  CB 
und  diese  die  Hälfte  von  AB  ist).  Dar- 
aus folgt  aber  zugleich,  daß  Winkel 
CAB  30°  ist.  Denn  da  in  dem  gleich- 
seitigen Dreieck  ABB  alle  drei  Winkel  gleich,  d.  h.  je  60°  sind,  so 
bleibt  in  dem  Dreieck  ABC  (da  Winkel  ACB  =  90°,  ABC  =  60°) 
für  den  Winkel  CAB  30°  übrig. 

In  welcher  Beziehung  stehen  nun  diese  beiden  Grundformen  des 
Dreiecks  —  das  rechtwinklige  gleichschenklige  und  das  rechtwinklige, 
dessen  kleinere  Kathete  halb   so   groß  als  die  Hypotenuse  —  zu  den 


1)  Die  hohe  Bedeutung,  welche  die  Mathematik  und  speziell  die  Geometrie 
für  Plato  gehabt,  hat  Gans,  Progr.  d.  Staatsgymn.  Hernais,  Wien  1901  treff- 
lich dargelegt.  Piatos  Ausspruch  tiridsig  äysco^rgrirog  slölto)  poi  xr\y  6xiyr\v  ist 
bekannt;  denselben  Enthusiasmus  drückt  sein  Wort  Plut.  Q.  conv.  8,  2,  1.  718  C 
aus  äsl  ysoa^iETQslv  xov  ftsov.  Vgl.  auch  Plato  Grorg.  508  A  r)  lGox7\g  t\  yecoiiexQLxii 
%a\  iv  ftsolg  xccl  iv  ccv^QWTCoig  iiiycc  dvvctxui. 
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Elementen  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde?  Wir  haben  schon  bei  Be- 
trachtung der  Pythagoreischen  Lehre  die  fünf  regelmäßigen  Körper 
kennen  gelernt,  d.  h.  diejenigen  Körper,  deren  Begrenzungsflächen 
kongruente  regelmäßige  Figuren  und  deren  sämtliche  Ecken  kongruent 
sind.1)  Da  das  Tetraeder  in  seiner  Oberfläche  von  vier  gleichseitigen 
Dreiecken  gebildet  wird,  wie  das  Oktaeder  von  acht,  das  Ikosaeder 
von  zwanzig  dergleichen,  so  folgt,  daß  diese  drei  Körper,  weil  in 
ihren  Oberflächen  von  gleichen  Figuren  gebildet,  in  näherem  Ver- 
hältnis zueinander  stehen.  Dagegen  nimmt  das  Hexaeder,  zu  dessen 
Bildung  sechs  Quadratflächen  zusammenwirken,  in  dieser  Beziehung 
eine  besondere  Stellung  ein,  wie  auch  das  Dodekaeder,  dessen  Fläche 
sich  aus  regelmäßigen  Fünfecken  zusammensetzt,  gleichfalls  sich  hierin 
von  den  übrigen  Körpern  ausschließt. 

Es  ist  klar,  daß  Plato  in  dieser  Hervorhebung  der  vier  regel- 
mäßigen Körper  (auf  das  Dodekaeder  ist  zurückzukommen),  sowie  in 
der  Zurückführung  ihrer  Bildung  auf  die  beiden  wichtigsten  Dreiecks- 
formen sich  eng  an  die  Pythagoreische  Lehre  anschließt,  die  wir 
früher  schon  in  dem  Systeme  des  Philolaos  kennen  gelernt  haben. 
Nur  in  der  Formulierung  dieser  Lehre  sucht  Plato  seine  Selbständig- 
keit zu  wahren.  Gerade  die  innere  Verbindung  der  Körper  Tetra-, 
Okta-  und  Ikosaeder,  die  alle  durch  gleichseitige  Dreiecke  sich  bilden, 
hat  Plato  zu  der  Annahme  gebracht,  daß  die  ihnen  entsprechenden 
Elemente  Feuer,  Luft,  Wasser  gleichfalls  in  innigerer  Wechselbeziehung 
stehen,  indem  dieselben  ohne  jede  Schwierigkeit  sich  ineinander  um- 
zubilden vermögen.2)  Denn  indem  sie  alle  auf  eine  und  dieselbe 
Urform,  das  gleichseitige  Dreieck,  zurückgehen,  wird  es  ihnen  leicht, 
sich  in  dieses  zurückzubilden  und  so  die  Urdreiecke,  in  die  sie  sich 
auflösen,  gegeneinander  auszutauschen. 

Es  scheint,  daß  Plato  zu  dem  Zwecke,  die  Möglichkeit  und 
Leichtigkeit  der  Umbildung  der  genannten  Elemente  und  der  ihnen 
zugrunde  liegenden  Dreiecksformen  klarzumachen,  eine  weitere 
Scheidung  dieser  Urdreiecke  vornimmt.  Er  zerlegt  nämlich  das  gleich- 
seitige  Dreieck,   welches    er   durch  Verbindung   von   zwei   Dreiecken, 


1)  Ich  verweise  hierfür  auf  oben  S.  76  ff.  und  Philologus  1907. 

2)  Von  diesen  drei  Elementen  Feuer,  Luft,  Wasser  sagt  Plato  54  C,  daß  es 
möglich  sei  sig  aXXr\Xcc  diaXvo^Bva  £%  noXX&v  tf/uxp<»i>  oXiya  (isydXa  xccl  xovvccvxiov 
yLvsß&cu'  £%  yaQ  ivbg  ccticcvxcc  itscpVKOxa  Xv&evxcov  xs  xmv  {isigovav  noXXcc  gulxqcc 
£k  xmv  uvtwv  £v6xrJ6excu,  8b%6^,bvu  xä  %qo6r\Y.ovxu  sccvxolg  6%r}tLccxcc,  xccl  tf/wx(>a 
oxuv  ccv  noXXa  nccxcc  xä  xQiycova  dia67tciQJ) ,  yspopsvog  slg  ugid'Libg  tvbg  oyxov  \L&ycc 
cc7toxsX£6eisv  uv  äXXo  sldog  s'v. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griecb.  Altert.  11 
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die  rechtwinklig  die  kleinere  Kathete  halb  so  groß  haben  wie  die 
Hypotenuse,  hergestellt  hat,  durch  Fällung  von  Loten  aus  den  drei 
Winkeln  auf  die  gegenüberliegenden  Seiten  in  sechs  Dreiecke,  welche 
sämtlich  die  Verhältnisgrößen  des  Urdreiecks  an  sich  tragen,  indem 
sie  rechtwinklig  die  Hypotenuse  doppelt  so  groß  haben  als  die  kleinere 
Kathete.1)  Wie  gesagt,  kann  diese  Manipulation  Piatos  nur  den  Zweck 
haben  nachzuweisen,  daß  die  genannten  drei  Körper  und  damit  die 
ihnen  entsprechenden  Elemente  von  Feuer,  Luft  und  Wasser  aus  dem 
Grunde  leicht  ineinander  übergehen  können,  weil  sie  alle  sich  in 
kleine  und  immer  noch  kleinere  und  kleinste  Urbestandteile  aufzulösen 
vermögen,  die  dann,  ebenso  leicht  wieder  zusammentretend  und  sich 
verbindend,  andere  Elemente  gleicher  Urdreiecke  zu  bilden  vermögen. 
Durch  eine  solche  Zurückführung  der  drei  Elemente  auf  eine  und 
dieselbe  Urform  gewinnt  es  Plato  klarzumachen,  daß  und  wie  jene 
Elemente  im  Grunde  nichts  Selbständiges  sind,  sondern  in  stetem 
Wandel  das  eine  in  das  andere  übergehen  kann  und  muß.  Denn 
indem  die  ihrer  Bildung  zugrunde  liegenden  Dreiecke  sich  auflösen 
und  zu  einfacheren  oder  komplizierteren  Gestalten  wieder  zusammen- 
treten, schaffen  sie  den  steten  Wandel  der  Elemente,  die  so  nur  wie 
Variationen  der  einen  Urform,  nicht  aber  wie  eigene  und  selbständige 
Bildungen  erscheinen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Würfel  oder  Hexaeder.  Gehen 
jene  drei  Körper  auf  das  rechtwinklige  Dreieck  zurück,  dessen  kleinere 
Kathete  halb  so  groß  wie  die  Hypotenuse  ist,  und  von  dem  zwei  vereint 
ein  gleichseitiges  Dreieck  bilden,  so  geht  das  Hexaeder  auf  das  recht- 

1)  54  D,  E.  Nachdem  Plato  das  Dreieck,  dessen  kleinere  Kathete  die  Hälfte 
der  Hypotenuse  ausmacht,  definiert  hat,  fährt  er  fort:  gvvdvo  dh  toiovxtav  xcctcc 
did(istQOV  ^üvti^s^ivcov  v.a.1  tglg  tovtov  ysvopivov,  tag  dianitqovg  nak  tag  ßga- 
%slag  nlsvQag  slg  xavxbv  mg  ntvxQOV  igsiöävtav,  *sv  löOTtlsvQOv  XQiycovov  it-  l| 
xbv  agid'yihv  ytyove.     Dazu  vgl.  die  Figur: 

Durch  Anfügung  des  gleichen  Dreiecks  AGD  an 
das  vorhandene  GDB  wird  zunächst  das  gleich- 
seitige Dreieck  AGB  geschaffen,  worüber  oben 
S.  160.  Weiter  werden  durch  Fällung  von  Loten 
aus  den  Winkeln  GBA  und  C AB  auf  die  gegen- 
überliegenden Seiten  AG  und  CB  die  beiden 
kongruenten  Dreiecke  AGD  und  DGB  in  sechs 
kongruente  Dreiecke  ADG,  DGB,  BGF,  FGC, 
GGE  und  EGA  zerlegt,  die  sämtlich  die  Hypo-- 
JD  '    tenuse  doppelt  so  groß  als  die  kleine  Kathete  und 

daher  Winkel  von  90°,  30°  und  60°  und  zugleich  einen  gemeinsamen  Scheitel- 
punkt in  G  haben.     Die  von  Plato  sog.  Durchmesser  sind  die  Hypotenusen. 
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winklige  gleichschenklige  Dreieck  zurück.  Aber  auch  in  bezug  auf 
diese  Körperform  und  die  ihr  zugrunde  liegende  Quadratfläche  geht 
Plato  auf  eine  möglichst  kleine  Urform  zurück.  Er  läßt  daher  nicht 
die  Quadratfläche  —  von  der  sechs  zusammentretend  den  Körper  des 
Würfels  bilden  —  aus  der  Verbindung  von  zwei  rechtwinkligen  gleich- 
schenkligen Dreiecken  sich  bilden,  sondern  zerlegt  dieselbe  in  vier 
solcher  Dreiecke.  Legt  man  nämlich  vier  rechtwinklige  gleichschenklige 
Dreiecke,  deren  jedes  in  seiner  Hypotenuse  der  einen  Seitenkante  des 
Würfels  entspricht,  so  zusammen,  daß  ihre  rechten  Winkel  in  einem 
Scheitelpunkte  zusammentreffen,  so  entsteht  die  eine  Grundfläche  des 
Hexaeders,  der,  in  sechs  solchen  Flächen  unter  rechten  Winkeln  sich 
zusammenschließend,  den  Würfel  bildet.1) 

So  erklärt  es  sich,  daß  das  Element  der  Erde,  welches  nach 
Piatos  Annahme  aus  Würfeln  sich  zusammensetzt,  von  den  anderen 
drei  Elementen  sich  wesentlich  unterscheidet,  daher  kein  Übergang 
jener  in  dieses  und  dieses  in  jene  ohne  weiteres  anzunehmen:  denn 
es  gehen  zwar  beide  Kategorien  von  Körpern  auf  Dreiecke  zurück, 
diese  sind  aber  dort  und  hier  in  ihrer  Grundform  so  verschieden, 
daß  Übergänge  des  einen  in  das  andere  nicht  möglich  sind. 

So  einfach  diese  Verhältnisse  erscheinen,  so  bieten  sie  doch  große 
Schwierigkeiten.  Diese  liegen  zunächst  schon  in  der  Frage  nach  der 
Auflösung  und  dem  Übergange  des  einen  Elementes  in  das  andere. 
Ein  solcher  Übergang  scheint  sich  sehr  leicht  zu  vollziehen,  und  Plato 
selbst  hat  sich  den  Vorgang  offenbar  sehr  einfach  gedacht.  Denn 
wenn  er  sagt,  ein  Ikosaeder  Wasser  löse  sich  in  ein  Tetraeder  Feuer 
und  zwei   Oktaeder  Luft  auf,   und  ebenso   verwandle  sich  ein  Okta- 

1)  54  C  to  titagtov  sv  [lovov  ix  tov  IöoöxeXovs  (welches  zugleich  recht- 
winklig ist)  xQiymvov  £vvccQiL06d'4v.     Ygl.  die  folgende  Figur: 

ABC  ist   ein   gleichschenkliges   rechtwinkliges  jg y^ 

Dreieck  (Winkel  ABC  ein  Rechter).  Durch  An- 
legung von  drei  weiteren  mit  ABC  kongruenten 
Dreiecken,  und  zwar  so,  daß  die  rechten  Winkel 
aller  in  B  zusammenstoßen  und  so  zusammen 
vier  Rechte  =  360  °  ausmachen  (also  der  Dreiecke 
CBJD,  BDE,  EAB),  entsteht  die  Grundfläche 
des  Würfels  ACBE,  dessen  Seiten  AC,  CD, 
DE,  EA  gleich  sind  und  dessen  Winkel  EAC, 
ACD,  CDE,  DEA  jeder  90°  beträgt.     Denn 

da   Winkel  ABC   90°,    so   hat  Winkel  BAC^^~  ~*€ 

ebenso  wie  BGA  je  45°  (als  gleichschenkliges  Dreieck);  dasselbe  Verhältnis  hat 
statt  mit  Winkel  BAE,  BED,  BDC:  immer  schließen  sich  zwei  Winkel  von 
je  45  °  zusammen  und  bilden  so  vier  rechte  Winkel. 

11* 
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eder  Luft  in  zwei  Tetraeder  Feuer,  ingleichen  zwei  Körper  Feuer  in 
einen  Körper  Luft,  endlich  zwei  und  ein  halber  Teil  Luft  in  einen 
Teil  Wasser1),  so  ist  klar,  daß  er  sich  ausschließlich  durch  die  Ober- 
flächen der  Körper  bestimmen  läßt,  welche  in  den  angegebenen 
Verhältnissen  von  4  :  8  :  20  stehen,  daß  er  aber  jede  Rücksicht  auf 
den  körperlichen  Inhalt  außer  acht  läßt.  Schon  hieraus  darf  man 
den  Schluß  ziehen,  daß  Plato  ohne  die  elementarsten  Kenntnisse  der 
Stereometrie  war.  Zwar  hat  man  annehmen  wollen,  Plato  habe  über- 
haupt die  Dinge,  d.  h.  die  Körper,  nur  aus  Oberflächen  bestehend 
angenommen:  eine  solche  Annahme  halte  ich  aber  für  ausgeschlossen. 
Denn  daß  ein  Marmorblock,  wenn  man  ihn  zerteilt,  auch  im  Inneren 
Marmor,  d.  h.  Stoff  oder  Materie,  war:  diese  Weisheit,  denke  ich, 
dürfen  wir  dem  Plato  wohl  zutrauen.  Was  ihn  veranlaß te,  sich  bei 
jener  Berechnung  der  Verhältnisgrößen  der  Elemente  ausschließlich 
an  die  Oberflächen  zu  halten,  war  einfach  die  Unfähigkeit,  den  Inhalt 
eines  Körpers  zu  berechnen.  Und  das  ist  keine  bloße  Vermutung:  es 
beruht  diese  Behauptung  auf  dem  eigenen  Geständnis  Piatos,  der  aus- 
drücklich erklärt,  daß  die  Wissenschaft  der  Stereometrie  zu  seiner 
Zeit  überhaupt  noch  nicht  erfunden  sei,  während  er  mit  den  Wissen- 
schaften der  Arithmetik,  der  Geometrie,  der  Astronomie  und  Harmonik 
in  ihren  Hauptresultaten  durchaus  vertraut  ist.2)  Plato  hat  wohl 
angenommen,  daß  die  Verhältnisse  der  Oberfläche  eines  Körpers  dem 
Inhalt  desselben  im  wesentlichen  entsprechen  müssen,  und  hat  deshalb, 
da  ihm  den  genauen  Kubikinhalt  zu  berechnen  unmöglich  war,  durch 
die  Gegenüberstellung  der  Oberflächenverhältnisse  der  Körper  geglaubt, 
auch  deren  körperlichen  Inhalt  genügend  zum  Ausdruck  zu  bringen. 


1)  56  D,  E  väa)Q  VTtb  itvqbg  iisqlö&e'v,  sl'ts  nccl  vn'  cctgog,  iy%(OQsl  yivsöftui 
t-v6xdvxa  sv  plv  nvobg  tfco/ia,  dvo  db  ccigog'  xcc  dh  asgog  xiirjticcxcc  if-  hbg  ^govg 
SiccXv&s'vxog  Sv*  olv  ysvoi6d"r}v  6oa^axa  itVQog.  neu  itdXw,  oxav  ccsqv  itvq  vSugi  xs 
i]  nvL  yy  itsQiXccyißavo^svov  xcel  vwiffölv  KKTccd'QccvGd'ji ,  dvo  TtVQog  6ca\Lccxa  sig  ff» 
i-vvL6Tcc6d'ov  sldog  uioog'  xai  Y.Quvr\Q,svxog  aegog  xEQiLccxißd'E'vxog  xs  in  dvolv  oXoiv 
xai  r)iil6sog  vdaxog  sldog  *sv  oXov  k'öxcu  h,v\i7Cayig. 

2)  Plato  redet  vom  Nutzen  der  Mathematik  für  den  Staatsbürger  noXix.  522  E ff. 
Dabei  wird  die  Arithmetik  524 D ff.;  die  Geometrie  526 C ff.;  die  Astronomie  527 D ff. 
gewürdigt.  Im  Anschluß  daran  heißt  es  über  die  Stereometrie  528  A,  B  vvv  dr\  yccg 
ovy,  ögd'&g  xb  kt-ijg  iXocßopsv  xfj  ys(o\LsxoLcc.  U&g  Xaßovxsg,  £qp7j.  Msxa  in'ntsSov, 
r\v  d'  iy<b,  iv  7tSQL(poQ&  ov  r\dr\  öxsgsbv  Xaßovxsg,  tcqlv  avxb  x«^'  avxb  Xccßslv. 
ögd'&g  ds  ^%sv  ^fjg  [isxcc  Ssvxequv  ccvtflv  XQixr\v  Xapßavsiv.  Igxi  de  %ov  xovxo 
itsgl  x&v  xvßcov  a%i-r}v  ncä  xb  ßccd'ovg  \isxi%ov.  "Eöxl  yccg,  &jp7j"  aXXä  xccvxa  ys, 
eo  UdoxQccxsg,  Sonst  oünco  svorjöd-ca.  Worauf  die  Gründe  folgen,  die  der  stereo- 
metrischen Forschung  im  Wege  stehen. 
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Wenn  Plato  hier  das  Verhältnis  der  Oberflächen  bzw.  der  körper- 
Jichen  Inhalte  der  Elemente  zum  Ausdruck  bringt,  so  haben  wir  noch 
eine  andere  Angabe  desselben  über  das  Verhältnis  der  Elemente  zu- 
einander, die  aber  durchaus  nicht  mit  der  eben  betrachteten  überein- 
stimmt.    Sehen  wir  uns  auch  diese  etwas  genauer  an. 

Nachdem  Plato  die  Notwendigkeit  der  beiden  Elemente  von  Feuer 
und  Erde  für  die  Weltbildung  dargelegt  hat,  betont  er,  daß,  um  ein 
Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Elementen  herzustellen,  die  Ein- 
fügung eines  dritten,  oder,  da  es  sich  hier  um  Körper  handle,  zweier 
weiterer  Elemente  erforderlich  gewesen  sei,  die  durch  Herstellung 
einer  festen  Proportion  untereinander  alle  vier  Elemente  in  ein  solches 
Verhältnis  bringen,  daß  dadurch  eine  stets  gleichbleibende  Beziehung 
unter  ihnen  hergestellt  werde.  Zu  dem  Zwecke  schafft  die  Gottheit 
die  Elemente  Luft  und  Wasser,  die  sie  zwischen  Feuer  und  Erde 
stellt,  indem  sie  dieselben  in  ein  solches  Verhältnis  zu  den  letzteren 
setzt,  daß  dadurch  die  nötige  dauernde  Verbindung  aller  herbeigeführt 
wird.1)  Ovtg),  so  fährt  Plato  nun  fort,  dij  itvQog  xs  nai  yr\g  vöwq 
äsQtt  xs  6  ftebg  ev  \jl&6qo  ^elg,  %cd  itQog  aXXrjXa  nad'*  oöov  %v  dvvaxbv 
ävcc  xbv  avxbv  Xoyov  aTtSQ'yaGttiievog,  o  xi  tcsq  7Cvq  ngog  ccsqcc,  xovxo 
asoa  7CQog  vdcoo,  xai  o  xi  wt\o  %obg  vdao,  vdao  xobg  yr\v,  %vved7]<3s 
ital  %vvB6xr\6oixo  ovqavbv  boaxbv  Tcal  ccrxov.  Es  verhält  sich  danach 
Feuer  zu  Luft  wie  Luft  zu  Wasser  und  weiter  Luft  zu  Wasser  wie 
Wasser  zu  Erde.  Wie  haben  wir  das  zu  verstehen?  Es  ist  bislang 
keine  Lösung  dieser  Frage  gefunden  worden,  und  doch  wird  man  sich 
schwer  davon  überzeugen  können,  daß  die  Worte  Piatos  nicht  einen 
ganz   bestimmten   Inhalt   haben,    der    sich    auf   das    tatsächliche  Ver- 

1)  Von  der  Schaffung  der  Elemente  heißt  es  31  B  6<oiiaxosL8hg  8h  8r]  xcä 
ogaxbv  a%xov  xs  8sl  xb  ysvoyjsvov  slvav  %<0Qi6%'hv  8h  rtVQog  ov8hv  av  tcoxe  ogaxbv 
ysvoLxo,  ov8h  äitxbv  dvsv  xLvbg  öxeqsov,  öxsqsov  8h  ovk  dvsv  yfjg'  oftsv  ix  itvgbg 
xcci  yr\g  xb  xov  itavxbg  dgxo^svog  ^WLdxdvaL  6&[lcc  6  &sbg  iitoisL.  8vo  8h  [lovoi 
naXebg  %vvi6Ta.6&ui  xqlxov  xtaolg  ov  Svvaxov  8e6iibv  ydg  iv  {is6q>  8sl  xlvcc  aptpoiv 
^vvaycoybv  yiyvstäaL-  8s6p,6bv  8h  xdXXL6xog  og  av  avxov  xs  xul  xä  %vv8ov\isva  o 
xi   iidXi6xa  sv  noiiß.    xovxo  8h  itscpvxsv  avaXoyia  v.dXXi6xa  cctcoxsXslv.     bnoxav  yäq 

CCQid'llCÖV     XQL&V     stxS     OyXODV     SLXS     8wd[lSG)V    <X)VXLVCOVOVV     7]     XO     ^60V,     O     XL    ItSQ     xb 

ntQ&xov  itgbg  avxo,  xovxo  avxb  itobg  xb  sl6%uxovi  v.a\  itdXLV  duftig,  o  xi  xb  sl6%axov 
Tiobg  xb  \xs6ov,  xb  \iiGov  %qbg  xb  tcq&xov,  xoxs  xb  \LS6ov  phv  Ttgwxov  v.ai  %6%axov 
yLyvo^svov,  xb  8'  l6%axov  xccl  xb  tcq&xov  av  ftitfa  Sc^icpoxsQa,  itavft'  ovxcog  i£ 
avayx.r\g  xa  avxä  slvaL  gviißrjösxaL,  xä  avxä  8h  yLyvopsva  dXXrjXoig  £v  ndvxa  h'öxaL. 
si  phv  ovv  iniitsSov  piv,  ßd&og  8h  ^iri8hv  h'xov  %°*sl  ylyvsßd'aL  xb  xov  navxbg 
6&(ia,  [ila  ^s6oxr\g  av  it-rjQXEL  xd  xs  /i^<^',  kavxr\g  gvvSsLV  v.ai  kavxr\v  vvv  8i  — 
6xsososl8ii  yag  avxbv  7tQ0CT]KEV  slvaLy  xä  8h  öxsgsä  pia  phv  oi}8i  vtoxs,  8vo  8h 
dsl  nsöoxrixsg  h,vvaQ^6xxov6Lv,  worauf  die  im  Text  angeführten  Worte  folgen. 
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hältnis    der   vier   Elemente    in   ihren   Formen    oder    Größen   beziehe. 
Nun  hat  Plato   an  einer  anderen  Stelle  die  Verhältniszahlen  der  vier, 
Elemente   genau   angegeben1),    und   es   lassen  sich  dieselben  aus   der 
folgenden  Zusammenstellung  erkennen.     Es  enthält  nämlich  das 
Tetraeder    4  Flächen,  4  Ecken,  je  3  Flächen  eine  Ecke  bildend 
Oktaeder     8        „         6       „        „4       „  „        „  „ 

Ikosaeder20        „       12       „        „  5       „  „        „  „ 

Hexaeder    6        „         8       „        „3        „  „        „  „     . 

Außerdem  fügt  Plato  noch  die  Zusammensetzung  des  Tetraeder  aus 
24,  des  Oktaeder  aus  48,  des  Ikosaeder  aus  120,  des  Würfels  aus 
24  Urdreiecken  hinzu.  Die  Zahl  der  Kanten  dieser  Körper  (6,  12, 
30,  8)  erwähnt  Plato  überhaupt  nicht:  er  hat  denselben  also  offenbar 
für  Feststellung  der  gegenseitigen  Größenverhältnisse  keinen  Wert 
beigelegt,  und  wir  können  daher  von  ihnen  abstrahieren. 

Nun  ist  zunächst  sofort  in  die  Augen  springend,  daß  die  Ver- 
gleichung  der  drei  aus  gleichseitigen  Dreiecken  zusammengesetzten 
Körper  mit  dem  aus  rechtwinkligen  gleichschenkligen  Dreiecken  sich 
bildenden  Würfel  nur  eine  sehr  allgemeine  sein  kann,  und  wenn  Plato 
von  der  Proportion  im  allgemeinen  sagt,  sie  sei  nad*'  oöov  r\v  dvvcctbv 
ävä  xov  avtbv  Xoyov 2),  so  werden  wir  die  in  diesen  Worten  enthaltene 
Einschränkung  darauf  beziehen,  daß  er  die  verschiedenartigen  Dreiecke, 
aus  denen  sich  einerseits  Tetra-,  Okta-,  Ikosaeder,  anderseits  das  Hexa- 
eder zusammensetzt,  überhaupt  zueinander  in  Verhältnis  brachte. 

1)  53  C  weist  Plato  darauf  hin,  daß  die  Elemente  Gcbficcxa  sind,  und  daß 
xb  xov  ömpccxog  sldog  ttäv  xccl  ßdfrog  %%sr  xb  dh  ßd&og  ccv  nccccc  ccvdyxr\  xr\v  iitl- 
Tcsdov  TCEQieiXricpivcci  (pv6LVf  worauf  ihre  Bildung  aus  Dreiecken  dargelegt  wird. 
Es  folgt  dann  die  Charakterisierung  der  regelmäßigen  Körper:  54  E  Tetraeder: 
xgiycovcc  IöotcXevqcc  £vvi6xd[i8vcc  xexxccqcc  xccxcc  övvxQEig  inntidovg  ycoviccg  \l'iccv 
gxeqeocv  ycoviccv  Ttovsl  —  xoiovxcov  8h  cctcoxeXe6Q'ei6cov  XEXxaQcov  tcq&xov  sldog  öxsqeov, 
8Xov  7t8QLcpEQOvg  8iavE^i]xixbv  slg  i'öcc  fi^r]  xccl  o[iolcc  ^vviaxaxai.  Oktaeder:  ix 
pbv  x&v  ccvx&v  XQLydavcov,  xccxcc  H  IöotcXevqcc  XQiycovcc  bxxco  h,v6xdvxcov,  [liccv  cctieq- 
yaöcc^ivcov  öxeqeccv  ycovlccv  ix  xexxuqcov  inntidcov  xccl  ysvo(iivcov  e|  xoiovxcov  xb 
Sevxeqov  ccv  6&[icc  ovxcog  %6%e  xiXog.  Ikosaeder:  xb  xq'vzov  ix  Slg  k^r\xovxa  x&v 
6xoi%sicov  £viL7tccy4vxoav,  öxeqe&v  dh  ycovicov  dcbdsxcc,  v%b  %ivxE  iitntidcov  xQiycovcov 
IöotcXevqcov  7CEQiE%oiiivr\g  kxd6xr\g,  elxoöl  ßdöEig  %%ov  IßOTcXEVQOvg  xgiymvovg  yiyovE. 
Hexaeder:  xccxcc  xexxccqcc  t-vviöxdiiEvov,  slg  xb  xevxqov  xccg  ögfrag  ycoviccg  £vvdyov, 
ev  l607t%Evoov  XEXodyavov  artEQycccdiisvov  f|  H  xoiccvxcc  ^v^TCayivxa  ycoviccg  bxxco 
öxEQEeeg  ctitExiXEös,  xccxcc  XQElg  iniTCEÖovg  ÖQ&ccg  ^wocQ^ioö^Eiörig  £xd6xr}g'  xb  db 
g%7\\lcc  xov  i-vöxdvxog  öcb^iccxog  yiyovs  xvßixov,  i{  iitntidovg  xsxQccycovovg  IgotcXsv- 
govg  ßdcsig  ^%ov. 

2)  Diese  Einschränkung  gibt  Plato  aber  schon  bei  dem  Berichte  von  der 
Erschaffung  der  Elemente  32  B. 
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Vergleichen  wir  nun  die  Größenverhältnisse  der  vier  Körper  mit- 
einander, so  läßt  sich,  soweit  ich  zu  urteilen  vermag,  weder  aus 
der  Zahl  der  Flächen  4 :  8  :  20 :  6,  noch  aus  der  Zahl  der  Ecken 
4:6:12:8  eine  Proportion  herstellen.  Dagegen  bietet  die  verschiedene 
Bildung  der  Ecken,  wie  sich  dieselbe  aus  dem  Zusammentreten  mehrerer 
Flächen  gestaltet,  wenigstens  die  Anfänge  einer  Proportion.  Im  Tetra- 
eder bilden  nämlich  je  drei  Flächen  eine  Ecke,  im  Oktaeder  je  vier 
Flächen,  im  Ikosaeder  je  fünf  Flächen.  Damit  scheinen  ja  allerdings 
die  Verhältnisse  des  Hexaeder  nicht  übereinzustimmen,  indem  hier  je 
drei  Flächen  eine  Ecke  bilden.  Liegt  es  nun  schon  an  und  für  sich 
nahe,  bei  der  Vergleichung  einer  Vierecksfläche  mit  einer  Dreiecks- 
fläche die  erstere,  weil  von  selbst  in  zwei  Dreiecke  zerfallend,  doppelt 
zu  rechnen,  so  liegt  diese  Verdoppelung  noch  näher,  wenn  wir  uns 
der  Art  erinnern,  wie  Plato  die  Quadratfläche  entstanden  sich  dachte. 
Wird  hiernach  jeder  Winkel  so  halbiert,  daß  jede  Hälfte  je  einem 
der  vier  Dreiecke  angehört,  aus  denen  sich  die  eine  Quadratfläche 
zusammensetzt,  so  sind  es  tatsächlich  zwei  Flächen,  die  an  der  Ge- 
staltung der  Ecke  von  einer  Seite  her  tätig  sind.  Es  sind  also  in 
Wirklichkeit  nicht  drei,  sondern  sechs  Flächen,  die  je  eine  Ecke 
bilden.  Danach  gestaltet  sich  das  Verhältnis  der  Ecken  so,  daß  im 
Tetraeder  je  drei,  im  Oktaeder  je  vier,  im  Ikosaeder  je  fünf,  im  Hexa- 
eder je  sechs  Flächen  an  der  Gestaltung  einer  Ecke  tätig  sind.1) 


1)  Mit  Recht  sagt  Poske,  Zeitschr.  f.  Math.  u.  Phys.  28  hist.  lit.  Abt.  137 f.: 
„Die  Epoche  vor  Aristoteles  war  das  Zeitalter  der  Analogie  gewesen;  nicht  nur 
die  Philosophie  jener  Zeit  trug  diesen  Charakter,  auch  die  Mathematik  zeigte 
dieselbe  Neigung  in  ihrer  Vorliebe  für  den  Gebrauch  der  Proportionen,  und  die 
Pythagoreisch -Platonische  Physik  bewegte  sich  fast  ausschließlich  in  Analogien, 
oft  der  wunderlichsten  und  ungeheuerlichsten  Art.  Statt  anderer  Beispiele  sei 
nur  an  die  Platonischen  Proportionen  erinnert,  wonach  sich  Feuer  zu  Luft  wie 
Luft  zu  Wasser  und  Luft  zu  Wasser  wie  Wasser  zu  Erde  verhielten."  Poske 
bezeichnet  dieselben  als  halb  poetische  Schöpfungen  einer  spielenden  Phantasie. 
Bestimmte  Lösungen  suchen  Rothlauf,  Die  Mathematik  zu  Piatos  Zeit,  Diss.  v. 
Jena  1878;  Hultsch,  Jahrbb.  f.  Philol.  107,  493  ff.  u.  a.:  dieselben  gehen  aber  auf 
die  von  Plato  selbst  gegebenen  Verhältniszahlen  der  zu  vergleichenden  vier  Körper 
nicht  näher  ein.  Über  Piatos  mathematische  Kenntnisse  vgl.  namentlich  Blaß, 
Diss.  v.  Bonn  1861,  der  dieselben  mit  Recht  als  nicht  zu  bedeutend  hinstellt. 
Am  Sachgemäßesten  über  die  nach  Plato  im  allgemeinen  richtig  angenommene  Lage 
zweier  Proportionalzahlen  zwischen  zwei  6teqscc  Zeller  2,  l4.  789  ff. ;  speziell  796. 
Vgl.  Raeder  a.  a.  0.  383  „wie  nämlich  zwei  Quadratzahlen  immer  eine  ganze  Zahl 
als  mittlere  Proportionalzahl  zwischen  sich  haben  (— -  =  ^— ) ,  so  muß  es  zwischen 
Kubikzahlen  immer  zwei  ganze  Zahlen  geben,  die  untereinander  und  mit  den 
Kubikzahlen  gleiche  Verhältnisse  haben  (~  =  ^  =  ^-).    Darum  muß  es  vier. 

\öro       ab*        o*  f 
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Wir  dürfen  in  diesen  Zahlen  eine  einfache  arithmetische  Pro- 
portion sehen.1)  Ist,  wie  Plato  sagt,  das  Verhältnis  des  Feuers  zur 
Luft  wie  das  der  Luft  zum  Wasser,  und  ferner  das  der  Luft  zum 
Wasser  wie  das  des  Wassers  zur  Erde,  so  wird  dieses  Verhältnis, 
wenn  wir  die   gewonnenen  Zahlen  an  die  Stelle  der  Elemente  setzen, 

durch  die  Proportionen 

3_4  =  4_5  und 

4-5=5-6 

ausgedrückt.  Daß  aber  Plato  gerade  die  Ecken  als  besonders  geeignet 
zur  Vergleichung  heranzieht,  ist  an  und  für  sich  nicht  unpassend: 
denn  die  Ecken,  je  nachdem  dieselben  spitzer  oder  stumpfer  sind, 
sind  es  gerade,  durch  welche  die  Elemente  ihre  verschiedenartige 
Wirksamkeit  ausüben;  darauf  ist  sogleich  zurückzukommen. 

Diese  Grundzüge,  in  denen  er  seine  Lehre  von  den  Elementen 
festgestellt,  hat  Plato  dann  im  einzelnen  weiter  ausgeführt.  Zunächst 
hat  er  die  innere  Verbindung  des  Würfels  mit  der  Erde,  des  Feuers 
mit  dem  Tetraeder,  der  Luft  mit  dem  Oktaeder,  des  Wassers  mit  dem 
Ikosaeder  zu  begründen  gesucht.  Die  Erde2)  ist  von  allen  Elementen 
das  unbeweglichste  und  stofflich  greifbarste:  es  muß  danach  auch  die 


Elemente  geben".  Aber  auch  Raeder  geht  ebensowenig  wie  Gans  a.  a.  0.  41  f. 
auf  das  Verhältnis  der  vier  Elemente  des  näheren  ein.  Über  die  Lehre  von  den 
Proportionen  bei  den  Griechen  im  allgemeinen  vgl.  Tropf  ke,  Gesch.  d.  Elementar- 
mathematik, 1902.  1,  232 ff.  Ihre  Einführung  (aus  Babylon?)  und  erste  theore- 
tische Bearbeitung  weist  auf  Pythagoras,  vgl.  Mkomachus,  sicay.  aoi&y,.  ed. 
Hoche  p.  29  ff.  und  seinen  Kommentator  Iamblichus  (Nikomachi  arithm.  introd. 
ed.  Tennulius,  Arnhem  1668.  p.  42). 

1)  Die  Formel  für  die  arithmetische  Proportion  ist  a  —  b  =  c  —  d. 

2)  Über  die  Erde  55  D,  E  yy  phv  §r\  xb  y.vßiHov  sldog  d&fisv '  a.Y.ivY\xoxdxr\  yccg 
x&v  xsxxaq&v  ysv&v  yrj  neu  x&v  6(oybdx(ov  itXccßXixaxdxr},  \idXi6xu  db  avdyxr}  ysyo- 
vivat  xovovxov  xb  xccg  ßdösig  cc6cpccXs6xdxccg  %%ov  ßdßig  db  rj  xs  x&v  kccx'  ao%ug 
XQiymvcov  vnoxsd'S'vxcov  uöqxxXsöxsQCC  xuxcc  cpvöiv  7}  x&v  ig<ov  kXsvq&v  xi\g  x&v 
dvlöcov  (d.  h.  xb  IcoönsXsg  gegenüber  dem  7CQ6y,r\Ksg  54  A),  xo  xs  ii;  ky.axsQOv  l-vvxs- 
&hv  ininsdov  löoitXsvgov  IßonXsvQOv  xsxgdycovov  XQiymvov  naxd  xs  iiior}  nai  xccd'' 
ZXov  6xa.6i\L<Qx&Q<ng  i£  avdymqg  ßsßr\KS  (das  aus  Dreieck  und  Viereck  zusammen- 
gesetzte gleichseitige  Viereck  ist  notwendig  standhafter  als  wie  das  gleichseitige 
Dreieck).  Über  das  Feuer  56  A,  B  xb  svv.ivr\x6xuxov  (sldog)  tcvqv  —  v.a\  xb  6^ixq6xccxov 
6&iia  —  %a\  xb  ö^vxccxov  —  ^%ov  6Xiyi6xag  ßdesig  siby,Lvr\x6xaxov  dvdyv.j\  nsepvxsvccif 
x\ir\xw.coxax6v  xs  nai  o^vxccxov  öv  %dvxr\  ndvxcov,  Ixi  db  iXacpQoxccxov,  ££•  oXiyiartov 
gvvscxbv  x&v  ccvx&v  ilsq&v  —  b'axiv  dr\  naxci  xbv  öoftov  Xoyov  xcel  xccxcc  xbv  slxoxcc 
xb  phv  xr\g  itvQa^idog  ßxsgsbv  ysyovbg  sldog  Ttvgbg  6xoi%stov  xcci  67tSQiicc.  Über 
die  Luft  56  A,  B  xb  psöov  (sldog)  aigi,  daher  ihr  überall  xb  piöov  oder  xb  dsv- 
xsqov  (nach  dem  Feuer)  zukommt.  Über  das  Wasser  56  A,  B  xb  \iiyicxov  (ö&^a) 
vdccxi  (nach  dem  Feuer),  daher  ihm  überall  die  dritte  Stelle  gebührt. 
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sicherste  Base  haben,  und  diese  gewährt  eben  die  Quadratfläche  gegen- 
über den  Dreiecken,  aus  denen  die  Basen  der  anderen  Körper  be- 
stehen. Unter  den  übrigen  Elementen  besitzt  das  Wasser  die  un- 
beweglichste Form,  während  dem  Feuer  die  beweglichste,  der  Luft 
eine  mittlere  Form  zukommt:  so  ergibt  sich  die  Verbindung  dieser 
Elemente  mit  ihren  Körpern  von  selbst.  Es  hat  demnach  das  Feuer 
unter  ihnen  die  kleinste  und  zugleich  die  schärfste,  das  Wasser  die 
gröbste,  die  Luft,  wie  gesagt,  eine  mittlere  Form.  An  und  für  sich 
sind  aber  alle  Einzelatome,  auch  der  gröberen  Elemente,  durchaus 
unsichtbar:  erst  durch  Vereinigung  mehrerer  oder  vieler  werden  sie 
sichtbar  und  gewinnen  einen  solchen  Umfang,  daß  wir  sie  als  das 
bestimmte  Einzelelement  konstatieren  können.1) 

In  gleicher  Weise  sucht  nun  Plato  auch  die  Übergänge  der 
Elemente  im  einzelnen  zu  begründen  und  zu  erklären.  Hier  ist  es 
namentlich  das  Feuer2),  welches  durch  die  Schärfe  seiner  Winkel  und 
Ränder  am  besten  die  anderen  Elemente  aufzulösen  vermag.  Das 
ganze  Verhältnis  der  Elemente  untereinander  wird  von  Plato  als  ein 
Kampf  aufgefaßt.3)  Die  mannigfaltigen  Erscheinungsformen  eines  und 
desselben  Elementes  vermögen  einander  nichts  anzuhaben4):  treten 
mehrere  Atomkomplexe  gleichen  Elementes  zusammen,  so  schließen 
sich  dieselben,  der  kleinere  dem  größeren,  an  und  vereinigen  sich  zu 
einer  Masse.  Treffen  aber  verschiedene  Elemente  aufeinander,  so  kann 
ein  doppelter  Vorgang  sich  abspielen.5)    Indem  das  mächtigere  Element 


1)  56  B,  C  itdvta  ovv  dr}  tavta  dsl  diavosic&ai  culkqu  ovtag,  mg  xa^'  £f  «xa- 
6tov  [ihv  tov  ysvovg  sxdötov  diä  6^fitQ6tr}ta  ovdhv  bg&iisvov  vy'  r)ii(bv,  gvvcc&QOiöd'Ev- 
toav  9k  itoXX&v  tovg  oynovg  avt&v  bgäö&at,-  xal  dr)  %a\  tb"  tmv  avaXoyumv  tcsql  ts  ta 
7cXr\%"r\  xccl  tag  xivrjöeig  xccl  rag  dXXag  dvvdpeig  ?cavta%q  tov  &e6v  —  öl'  aKQißeiag 
cc7toTsXs6d,SL6mv  vn'  avtov  ^vv^Q^oö^ai  tavta  dvä  Xoyov.  Über  ihr  Wechselverhältnis 
61  C  ta.  {ihv  dr)  6%thlut(x.  %oiv<aviaig  ts  nal  [istaXXayalg  slg  &XXr\Xcc  TtSTtOLXiXiieva  sl'dr). 

2)  Vom  Feuer  56  D  vnb  tfjg  ö^vtr)tog  ccvtov;  57  A  otccv  tfj  t&v  ycavi&v  yial 
natu  tag  nXsvgag  6^vtr\ti  ti\Lvr\tai.  Doch  sind  auch  Wasser  und  Luft  in  ähnlicher 
Weise  fähig,  andersgebildete  Atomenkomplexe  aufzulösen:  das  Übergewicht  des 
einen  über  das  andere  entscheidet. 

3)  Als  Kampf  erscheint  das  Wechselverhältnis  der  Atome  in  Ausdrücken 
wie  56  E  ff.  iia%6\iEvov  xal  vwrfö&v  —  v.gatr)%,ivtog  —  t-cog  av  r)ttov  ov  ngsittow 
pa%r\tai  —  tov  %qatovvtog  —  iav  yid%r\tai  —  ixcpvyr)  —  vwrft&vta. 

4)  57  A  tb  yag  opoiov  v.a\  tavtbv  avta>  yivog  i%a6tov  oüte  tiva  ^istaßoXrjv 
ix7tot,fj6aL  dvvatbv  oüte  ti  naftslv  vtco  tov  y.ata  tavta  b^iolag  ts  %%ovtog. 

5)  Die  beiden  Alternativen  57  B  iav  d'  slg  avtä  i'rj  %a\  t&v  aXXav  ti  %vvibv 
ysvmv  nd%r}tai,  7,v6[ieva  ov  itavstai,  %q\v  r]  navtaitaaiv  wfi'oviLBva  xal  diaXvQ'ivta 
incpvyr)  ngog  tb  f-vyyevig,  r)  vwrftivta  %v  in  itoXX&v  opoiov  t&  xgatrjßavti,  ysvo- 
psvov,  avtov  ^vvomov  \iilvr\. 
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die  Bildungen  des  schwächeren  in  seine  Urbestandteile  auflöst, 
gehen  diese  letzteren  entweder  in  das  stärkere  Element  selbst  über, 
indem  sich  die  Menge  der  aufgelösten  Urdreiecke  in  die  Form  des 
siegenden  Elementes  zusammenschließt1),  oder  sie  bleiben  als  das 
Element,  welches  sie  vorher  waren,  bestehen  und  suchen  nun  den 
eigentlichen  Ort  ihres  Elementes  auf,  um  sich  hier  mit  den  großen 
Stoffmassen  desselben  zu  vereinigen.  Denn  jedes  Element  hat  seinen 
eigentlichen  Ort,  seinen  rdjrog2),  seine  Heimat,  mit  der  es  seinem 
innersten  Wesen  nach  verbunden  ist.  Diese  die  Elementenlehre  des 
Altertums  beherrschende  Anschauung  teilt  also  auch  Plato.  Des 
Feuers  Heimat  sind  die  höchsten  Regionen  des  Himmels;  die  Luft 
nimmt  den  Raum  zwischen  diesem  Feuergebiete  und  der  Erde  ein; 
die  Erde  und  das  Wasser  als  die  schwersten  und  gröbsten  Elemente 
sind  an  das  Unten  gebunden.  Aber  wie  die  Elemente  in  unausgesetzter 
Bewegung  sind,  so  findet  auch  ein  stetes  Ineinanderübergehen  und 
damit  ein  zeitweiliges  Verlassen  der  Heimat  statt,  in  die  aber  jedes 
Element  immer  wieder  zurückstrebt.  Bei  diesen  Übergängen  des  einen 
Elementes  in  das  andere  nimmt  aber  die  Erde,  wie  schon  früher 
bemerkt,  weil  aus  anders  geformten  Urstoffen  gebildet,  eine  besondere 
Stelle  ein.  Wohl  kann  sie,  d.  h.  Teile  und  Atome  derselben,  durch 
das  Feuer  aufgelöst,  wie  nicht  minder  bewegt  und  fortgerissen 
werden3):  sie  vermag  aber  nicht  in  die  anderen  Elemente  überzugehen 
und  sich  aufzulösen.  Immer  wieder  fallen  die  Erdwürfel,  oder  die  sie 
bildenden  Urdreiecke,  unverändert  auf  die  Erde  zurück  und  lassen 
diese  als  eine  unbewegliche  und  unveränderliche  Masse  erscheinen. 

1)  So  bilden  z.  B.  die  zwei  Atome  Luft,  die  zu  einem  Atom  Wasser  werden, 
eldog  %p  oXov  ^vfiitayig.  Im  allgemeinen  heißt  es  57  A  icog  ccv  sig  ocXXo  xi  yivopsvov 
i\xxov  ov  xqsLxxovl  \iayrr\xca ,  Xvopsvov  ov  itccvsxcci.  td  xs  ccv  ö^llkqoxsqcc  oxccv  iv 
xols  fts/£otft,  TtoXXoig  7CSQiXccpßccv6{LSva  öXiycc,  diccd'Qccv6{LSvcc  aaxccaßsvvvrixcci,,  f-vv- 
Löxccöd'cu  phv  i&iXovxa  sig  xr\v  xov  ycoccxovvxog  idsccv,  %s%ccvxcci  Y.ccxoc6ßsvvv\isvcc 
yivsxcci  xe  iv.  itvoog  ccrjg,  ig  ccigog  vdcog. 

2)  57  C  Ttccl  Sr}  xccl  xccxä  xccvxcc  xcc  7tcc%"r\\iccxcc  dicc[Lsißsxca  xccg  %onQccg  UTtccvxcc 
8ii6xr\Ks  [ihv  yccg  xov  yivovg  k%a6xov  xa  itXr\%"r\  nccxct  xotcov  idiov  diu  xrjv  xf\g 
ds%opsvr\g  xivr}6iv,  xa  de  ccvopoLoviisva  knäöxoxe  iccvxolg,  ccXXoig  de  bpovovpsva, 
cpigsxca  diä  xov  6ei6\lov  Ttohg  xov  ijusivcov  olg  ccv  opoiad'j]  xoTtov.  Vgl.  dazu  63  B 
iv  xa  xov  Ttccvxog  xojtop,  xccd''  ov  t\  xov  Ttvobg  eI'Xtixe  [lccXiöxcc  cpvötg,  ov  xccl  %Xei- 
6xov  ccv  7\Q'QOi6yiivov  Etr\  itgog  o  cpeqexcci;  ähnlich  haben  auch  Erde  und  Luft 
ihren  xöitog  63  C  ff. 

3)  56  D  yr\  phv  £,vvxvy%avov6oc  %vq\  diccXvd'slöd  xs  V7cb  xr\g  6^vxr\xog  ccvxov 
cpiooix'  aVy  si'x'  iv  ccvx&t  tcvqi  Xvdsl6cc  eix'  iv  ccigog  elx'  iv  vdccxog  oyxoo  xv%oi, 
H>e%qi  itEQ  ccv  ccvxrtg  ity)  %vvxv%6vxcc  xcc  (ligri,  nccXiv  t-vvccQiioöö'evxcc  ccvxcc  ccvxotg,  yfj 
yivoixo'  ov  yäo  slg  aXXo  ys  eldog  e'X&oi  nox'  av. 
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Die  ungeheure  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  wie  sie 
uns  in  der  Welt  entgegentritt,  erklärt  sich  für  Plato  aus  dem  Um- 
stände, daß  die  beiden  Klassen  der  Urdreiecke  in  ihren  Formen  keines- 
wegs feststehen,  sondern  nach  Größe  oder  Kleinheit  sehr  wandelbar 
sind.  Aus  dieser  wechselnden  Größe  der  Urformen  erklärt  es  sich 
auch,  daß  die  Elemente  nicht  immer  gleich,  sondern  in  verschiedenen 
Arten  auftreten.  Indem  die  Elemente  so  in  verschiedenen  Arten,  ysv% 
zur  Erscheinung  kommen,  und  indem  nun  wieder  diese  verschiedenen 
Arten  des  einen  Elementes  mit  den  verschiedenen  Arten  des  anderen 
Elementes  zusammentreten,  sich  vermischen,  sich  bekämpfen,  sich 
wieder  auflösen,  entsteht  jene  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
und  Erscheinungen,  die  das  Charakteristische  der  Welt  ist.  Wer  die 
letztere  in  dieser  ihrer  Buntheit  verstehen  will,  muß  eben  auf  die 
Ursprünge  und  Gründe  der  Dinge  sein  Augenmerk  richten. 

Hat  Plato  hier  auf  die  verschiedenen  Arten,  ytvr\,  der  einzelnen 
Elemente  hingewiesen1),  so  fühlt  er  sich  nun  verpflichtet,  diese  Arten- 
mannigfaltigkeit jedes  Elementes  des  näheren  auszuführen.  Es  genügt 
für  uns,  diese  Arten  hier  kurz  anzudeuten. 

Was  zunächst  das  Feuer  betrifft2),  so  unterscheidet  Plato  die 
Flamme,  das  Licht,  die  Asche.  Hier  ist  die  völlig  unkritische  Art 
beachtenswert,  in  der  die  Asche  als  Erscheinungsform  des  Feuers 
gefaßt  wird,   während   sie  in  Wirklichkeit  dem  Erdelement  angehört. 

Von  der  Luft3)  ist  das  Reinste  der  Äther,  das  Unreinste  Nebel 
und  Finsternis.     In  der  Auffassung  des  Äthers  schließt  sich  also  Plato 

1)  In  den  Worten  57  C  oßcc  ovv  ccxgccxa  xai  utQ&xu  öooficcxcc,  dia  xoiovxav 
cclxi&v  yiyovE  weist  Plato  auf  die  vorhergehende  Auseinandersetzung  zurück,  in 
der  nur  von  reinen  und  ungemischten  Elementen  und  ihrem  Wechselverhältnis 
die  Rede  war.  Die  folgenden  Worte  berücksichtigen  die  Dinge ,  wie  sie  praktisch 
zur  Erscheinung  kommen:  xov  d*  4v  xolg  si'dsöLv  ccvx&v  exsqcc  iiLTtscpvytivca  yivr\ 
xov  buttiqQV  x&v  6toi%eLcov  (d.  h.  der  beiden  Urformen  des  Dreiecks)  ulxiaxEov 

6v6XU6lVy    ftTj    \lOVOV    £1>    &XCCXEQCIV    lliysd'Og    %%OV    XO    XQiyCOVOV    (fVTEVÖCU   TtUx'  ccq%ccs, 

ScXX'  iXdxxca  xs  nccl  fifi/^oo,  xov  ccqiQ'^ov  dh  h,%ovxa  xoöovxov,  Söcctcsq  av  r)  x&v  xolg 
slösöl  yivr\.  Jedes  Element  zerfällt  also  in  eine  bestimmte  Anzahl  von  yivr\,  und 
dieser  Anzahl  der  yivr\  entspricht  die  geringere  oder  bedeutendere  Größe  der  Drei- 
ecke, aus  denen  sich  Tetra-,  Okta-,  Ikosaeder  und  Würfel  zusammensetzen:  8ib 
di]  cviiiiiywiLSvcc  ccvxd  xs  Ttgbg  avxcc  ncci  itgog  &XXr\Xcc  xi\v  itoiniXlccv  iöxlv  utceiqcx.' 
rjg   dr}   dsi  d'scoQOvg  y'iyvsG%cu  xovg  tis'XXovxccg  tisqI  cpv6soag  sUoxi  Xoya  %QrJ6Eöd'ccL. 

2)  58  C  itvgbg  yivr\  itoXXu  ysyovsv '  nur  als  die  hauptsächlichsten  werden  cpXo!-, 
<pä>g  und  xb  cpXoybg  ccitoößEöd'slörig  iv  rolg  8ia%vQOig  Y.uxu.Xsnt6\LSvov  ccvxov  genannt. 

3)  Yom  &riQ  58  D  xb  pi*  svayEöxaxov  inUXriv  ul%"fiQ  xaXov^svog ,  7}  dh  ftoXs- 
Qmxuxog  b\ii%X7\  xs  xai  öxoxog,  kxiocc  xs  avdovvfia  si'dri  ysyovoxa  diec  xr\v  XQiymvcov 
aviöotrjxcc.    Vgl.  dazu  Phaedon  111  A,  B. 
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der  Lehre  des  Empedokles  an  und  steht  im  Gegensatz  zu  den  älteren 
Physikern,  auch  zu  Anaxagoras,  die  den  Äther  mit  dem  Feuer  iden- 
tifizierten. Dagegen  schließt  er  sich  bezüglich  des  Dunkels  der  von 
Homer  an  herrschenden  Volksanschauung  an,  der  die  Luft,  vorzugs- 
weise nach  ihrer  schweren  verdunkelnden  Masse  aufgefaßt,  als  ein 
Dunkelstoff  galt. 

Das  Element  des  Wassers  behandelt  Plato  bedeutend  eingehender1), 
und  wir  werden  später  noch  einmal  auf  dasselbe  zurückkommen 
müssen.  Hier  seien  nur  einige  allgemeine  Bemerkungen  gegeben.  Je 
nachdem  das  Wasser  auf  ungleiche,  mehr  kleine  oder  große,  Dreiecke 
zurückgeht,  wird  es  beweglicher,  sei  es  in  sich  selbst,  sei  es  unter 
der  Einwirkung  eines  anderen  Elementes,  oder  es  wird  unbeweglicher.2) 
Die  stärkste  Einwirkung  findet  durch  das  Feuer  statt.  Indem  dieses 
mit  den  spitzen  Ecken  seiner  Dreiecke  in  die  Wassermasse  eindringt, 
lockert  es  dieselbe  und  macht  sie  beweglich.3)  Plato  nimmt  eine 
ständige  Verbindung  des  Feuers  mit  allem  fließenden  und  bewegten 
Wasser  an:  die  Bewegung  desselben  wird  eben  durch  das  in  ihm 
wirkende  Feuer  erzeugt.  Scheiden  sich  die  Feueratome  aus  dem 
Wasser  aus,  so  vollzieht  sich  das,  was  die  Wissenschaft  als  Erkaltung 
bezeichnet,  was  aber  in  Wirklichkeit  eine  Rückkehr  des  Wassers  in 
seine  eigenste  Natur  ist,  welche  letztere  dasselbe  eben  in  die  engste 
Verwandtschaft  mit  der  Erde  bringt.  Daher  einmal  Hagel,  Schnee  usw., 
sodann  das  eigentliche  %vtbv  yevog  des  Wassers,  die  Metalle,  die 
echtesten  und  unverfälschtesten  Erscheinungsformen  desselben  sind. 
Auf  Mischung  dagegen,  hauptsächlich  mit  Atomen  des  Feuerelementes, 
beruhen   wieder   die   sog.  p^iot*),   die   für   die   organische  Natur   die 

1)  58  D  xa  vdaxog  (yEvr})  di%%  phr  rtQ&xov,  xb  \ihv  vygdv,  xb  dh  %vxbv  yivog 
ccvxov.  tb  [ihr  ovv  vygbv  dicc  tb  \lsx£%ov  sivcu  x&v  ysv&v  x&v  vdaxog,  oöcc  6[iMQd} 
ccviöcov  övxcov,  v.ivr\xiv.bv  avxo  xs  nud'  ccvxb  %al  vn'  ccXXov  dia.  xr\v  av<a\LuX6xr\xu 
•aal  xt]v  xov  6%r\^axog  Idiccv  yiyovs.  xb  dk  in  {isyccXav  %cä  b[iaX&v  6xcc6l^o)Xsqov 
phv  ixsivov  nccl  ßccgv  7tE7ir}ybg  V7tb  6^aX6xr\x6g  ißxiv. 

2)  Yon  den  schweren  Teilen  des  Wassers  heißt  es  58  E  V7tb  Ttvgbg  slßidvxog 
xccl  diaXvovxog  ccvxb  xr\v  o^ccXoxrixa  ccTtoXsßav  p,£xi6%si  yb&XXov  y.Lvqöscog,  ysvo^isvov 
dh  evxlvr}xov. 

3)  59  D  xb  hvqI  ns^Liyiisvov  vdoag,  oßov  Xsnxbv  vygov  xs  diu  xr}v  ydvr\6iv 
%cc\  xrjv  bdov,  r\v  nvXivdoviievov  inl  yr\g  vygbv  Xeysxca,  iiccXcckov  xb  av  x&  xccg 
ßa6sig  7]Xxov  idgedovg  oftßccg  7}  xfjg  yr\g  vtcelksiv. 

4)  Plato  scheidet  58  D  zunächst  die  .beiden  yivr\  des  vygov  und  des  %vxov, 
um  zuerst  das  letztere  zu  behandeln,  dessen  charakteristischste  Typen  die  Metalle : 
es  sind  das  die  auf  große  Dreiecke  zurückgehenden  Wasser.  Mit  den  Worten  xb 
tcvqI  iLEiLiypivov  vdcog  59  D  (wozu  die  mit  xäXXa  8h  x&v  xoiovxav  59  C  beginnen- 
den Sätze  den  Übergang  bilden)  geht  er  sodann  zu  dem   yivog  des  vygov  (aus 
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wichtigsten  Wasserformen  sind,  und  unter  denen  Plato  alle  Säfte, 
speziell  die  vegetabilischen  zusammenfaßt. 

Endlich  äußert  sich  Plato  auch  über  die  Arten  des  vierten  Ele- 
mentes, der  Erde.1)  Es  scheint  aber,  daß  er  die  Verschiedenheiten 
der  Erde  weniger  auf  die  verschiedenen  Größen  der  Würfel  zurück- 
führt, aus  denen  sich  die  Erde  aufbaut,  als  auf  die  Einwirkungen 
der  anderen  drei  Elemente.  Namentlich  ist  es  das  Wasser,  welches 
sich  in  den  mannigfachsten  Formen  mit  der  Erde  verbindet  und  so 
teils  in  und  durch  eben  diese  Verbindung,  teils  durch  seine  Lösung 
und  Trennung  von  der  Erde  die  letztere  zu  bestimmten  Formen  führt, 
die  sich  auch  charakteristisch  untereinander  unterscheiden.  Hierauf 
wird  zurückzukommen  sein. 

Dagegen  müssen  wir  die  allgemeinen  Betrachtungen,  die  Plato 
über  die  Art  der  Einwirkung  des  einen  Elementes  auf  das  andere 
anstellt,  hier  kurz  wiederholen.2)  Am  natürlichsten  und  häufigsten 
ist  die  Verbindung  von  Erde  und  Wasser.  Hier  ist  aber  ein  Unter- 
schied zu  machen,  je  nachdem  der  Zusammenhang  beider  Elemente 
ein  loser  oder  ein  fester  ist.  Hängen  Erde  und  Wasser  nur  lose 
zusammen3),  so  bilden  sich  zwischen  den  Würfeln  der  ersteren  und 
den  Ikosaedern  des  letzteren  solche  Lücken,  daß  die  kleineren  Tetra- 
und  Oktaeder  des  Feuers  und  der  Luft  ohne  Zwang  durch  sie  hin- 
durchgehen und  in  ihnen  sich  festsetzend  die  Gesamtmasse  verdichten, 
ohne  sie  aufzulösen.  Dringen  dagegen  die  großen  Wasserikosaeder  in 
diese  Lücken  ein,  so  können  sie  nur  gewaltsam  sich  hindurchzwängen 


kleinen  Dreiecken  gebildet)  über.  In  diesem  nehmen  die  als  %v\x>oi  bezeichneten 
Säfte  eine  besondere  Stelle  ein ;  zu  ihnen  geht  Plato  59  E  mit  den  Worten  xcc  dh 
&i}  TiXslöta  vddxcov  ei'dr]  psfMypfrtt  SclXtfloig  über. 

1)  Über  die  yivr\  der  Erde  60  B  bis  61  C  (Kap.  25).  Es  sind  dieses  zunächst 
das  6m^.u  Xi&ivov,  das  als  xigcc^iog  bezeichnete  60  C  (xo  d'  v%b  iivgog  xd%ovg  usw.), 
das  älfivQov  60  D  (xa>  d'  ccfi  x«w  xccvxd  usw.),  endlich  60  E  xcc  xoivcc  i£  dficpolv 
(Erde  und  Wasser). 

2)  60  E  yr\g  oyaovg  itvo  [ihv  ccriQ  xs  ov  xt\y.ei '  xi\g  yccg  !-v6xd6scog  xcbv  dicc- 
xevcov  ccvxris  ßtiWQOiLSQE'axeQoc  Tcscpvxoxcc,  diä  %oXXi\g  svqv%(oqiu<s  lovxcc,  ov  ßia£6iLSva, 
aXvrov  ccvxr\v  idöccvxcc  uxr\Kxov  /Kdqs6%sm  xcc  dh  vdccxog  irtsidr]  ftet£oj  rticpvxe  (isgy, 
ßiccLov  rtoioviisvcc  xr\v  diei-odov,  Xvovxcc  ccvxrjv  xr\Y.zi.  yr\v  \izv  yag  ä!-v6xccxov  vnb 
ßiccg  ovxcog  vdao  \x,6vov  Xvsi,  %vvs6xr\Kviccv  dh  TtXijv  nvobg  ovdiv  d'ßodog  yccg  ov- 
devl  7iXi]v  tcvqI  XiXEiTtxui. 

3)  61  B  yb£%Qi  7tEQ  uv  vdcoQ  ccvxov  (der  aus  Erde  und  Wasser  gemischten 
Masse)  xcc  xf\g  yf[g  didnzvcc  xccl  ßicc  i-v[i7ie7tiXr}tLevcc  nccxs'x'fl,  xcc  [ihr  vdaxog  iitiovxa 
k't-cod'ev  sl'öodov  ovk  h'xovxcc  p^gr)  tceqlqqe'ovxcc  xbv  oXov  oyxov  ccxr\Y,xov  eI'uös,  xcc  dh 
icvgbg  slg  xä  xcov  vddxcov  did-KEva  siöiovxcc,  onsg  vöcoq  yfiv,  xovxo  tivq  atgcc  cctieq- 
ycc£6tiEva,  xr\yfiivxi  xcp  xoivcp  ömpccxi  qeIv  iidvcc  aixicc  ^viißißrjXE. 
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und  bringen  so,  die  Masse  auflösend,  sie  zum  Schmelzen.1)  Der 
kompakten  Erdmasse  in  Steinen  usw.  dagegen  vermag  auch  das  Wasser 
nichts  anzuhaben:  über  sie  hat  nur  das  Feuer  Gewalt,  welches  mit 
seinen  Spitzen  in  die  kleinen  Lücken  eindringt  und  sie  sprengt.  Und 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Wasser  allein.  Ist  dasselbe  kompreß 
zu  Metallen  usw.  verdichtet,  so  vermag  nur  das  Feuer  dasselbe  zu 
sprengen;  kommt  dagegen  das  Wasser  in  loserem  Zusammenhange 
vor,  so  kann  schon  die  Luft  in  dasselbe  eindringen  und  es  auflösen: 
und  zwar  dringt  die  Luft  in  die  Zwischenräume,  welche  sich  zwischen 
den  einzelnen  Ikosaedern  finden,  während  das  Feuer  die  Dreiecke, 
also  die  Atome  der  letzteren,  selbst  angreift  und  sie  auflöst.  Und 
endlich  verhält  es  sich  auch  so  mit  der  Luft2):  ist  dieselbe  fest  zu- 
sammengepreßt, so  kann  sie  sich  nur  in  ihre  Atome,  die  Dreiecke, 
auflösen;  zum  wirklichen  Schmelzen  der  Luft,  so  daß  sie  in  einen 
fließenden  Zustand  gerät,  kann  sie  nur  das  Feuer  bringen. 

Alle  diese  Ausführungen  Piatos  über  die  Wirksamkeit  der  einzelnen 
Elemente,  ihr  gegenseitiges  Verhältnis,  wie  ihre  Wandlungen  betreffen 
nur  die  vier  Elemente.  Und  auch  in  den  übrigen  Schriften  Piatos 
ist  stets  nur  von  vier  Elementen  die  Rede.3)  Nun  hatte  ja  Plato  die 
ganze  Elementenlehre  in  der  Form,  wie  sie  bei  ihm  erscheint,  von 
den  Pythagoreern  übernommen,  und  diese  hatten  auch  dem  fünften 
regelmäßigen  Körper,  dem  aus  zwölf  Fünfecken  sich  zusammensetzen- 
den Dodekaeder,   insofern   eine   Stelle   in   ihrem   Systeme   angewiesen, 


1)  61 A  ttjv  de  vdccxog  a%  ^vvodov  xr\v  \l\v  ßiavoxdxriv  tivq  povov,  xt\v  öh 
död'svsöxiQccv  uyuporEQU,  itvg  xs  xccl  cc^Q,  8ice.%Eixovi  6  pkv  natu  xcc  didxEvec,  xb 
db  %al  xccxcc  xä  XQiyava. 

2)  61 A   ßlu   dk   digcc  !-v6xdvxcc  ovdbv  Ivel  nXrjv  natu  xb  6xoi%eZov,   dßlaaxov 

dh    XCCXaXjjxSL   HOVOV    7tVQ. 

3)  Die  vier  6cq\juuxu  Phileb.  29  A,  B;  etymol.  Deutungen  Cratyl.  410  A,  B; 
Leg.  889  B,  C  wonach  alles  durch  die  vier  Elemente  geschieht,  wie  xä  ^lexcc  xccvxcc 
ömybocxa  und  6  ovgavbg  olog  xai  itdvxu  bnoGu  xccx'  ovqccvov.  Nirgends  die  An- 
deutung eines  fünften  Elementes :  daher  Leg.  891  C  die  vier  Elemente  gleich- 
bedeutend mit  der  <pv6ig.  Daher  die  Doxographen  Aetius  1,  17,  4;  2,  7,  4; 
Hippol.  ref.  1,  19,  1  nur  die  vier  Elemente  kennen:  die  Worte  Aetius  2,  7,  4  kvq 
Ttgmxov,  slxcc  cddiffa,  {xs-iK  ov  diqcc,  icp*  co  vdoag,  xsXsvxcciav  de  yr\v  ivloxs  dk  xbv 
cd&iQcc  reo  tivqI  övvditxsL  berücksichtigen  wohl  die  Angabe  Tim.  58  D,  wo  der 
cci&rJQ  als  svccysöxccxov  des  cctjq  gleichsam  eine  Mittelstellung  zwischen  Luft  und 
Feuer  einnimmt.  Ebenso  hatte  Porphyrius  sowohl  in  seiner  ytXoöocpog  löxogia 
wie  in  seinem  Kommentar  zum  Timaeus  bestimmt  die  Bildung  des  Kosmos  ix 
xmv  xsöödgojv  6xoi%eL<ov  povcov  in  Piatos  Lehre  gegenüber  anderen  Lehrmeinungen 
und  unzutreffenden  Referaten  behauptet  und  verteidigt:  vgl.  Schrader,  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  1,  368  ff.;  372 f. 
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als  sie  um  mit  der  Peripherie  des  Weltkörpers  in  Verbindung  brachten. 
Plato  konnte  deshalb  das  Vorhandensein  dieses  fünften  Körpers  nicht 
ignorieren  und  hat  ihn  auch  im  Timaeus  mit  den  Worten  h'ti  de 
ovörjg  ^vördöscDg  iiiäg  %£\nt%Yig ,  hitl  rö  itäv  6  &ebg  ccvvfj  narsxQ^ccto 
sneivo  diaZwyQcccpcbv  erwähnt.1)  Aber  schon  die  Fassung  dieser  Worte 
zeigt,  daß  Plato  nichts  Rechtes  mit  diesem  fünften  ö&^ia  anzufangen 
weiß.  Da  wir  aber,  abgesehen  von  anderen  Belegen,  das  bestimmte 
Zeugnis  des  Xenokrates  haben,  daß  Plato  die  Tätigkeit  von  fünf 
Elementen  gelehrt  habe,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  Plato  zwar 
theoretisch  den  ccl&rJQ  als  fünftes  ö&tia  angenommen  hat,  daß  er  aber 
praktisch  dasselbe  nicht  anzusetzen  und  zu  verwenden  gewußt  hat, 
weshalb  er  tatsächlich  stets  nur  von  den  vier  Elementen  spricht.2) 

Daß  Wärme  und  Kälte  in  der  Natur  eine  besondere  Rolle  spielen, 
leugnet  auch  Plato  nicht:  aber  wie  alles,  wird  auch  die  Wirkung 
dieser  beiden  Naturkräfte  durchaus  mechanisch  erklärt.  Die  Spitze 
der  Winkel,  die  Schärfe  der  Seiten,  die  Kleinheit  der  Atome  und 
die  Bewegungsschnelligkeit,  durch  welche  Eigenschaften  sich  die  Feuer- 
moleküle auszeichnen,  wirken  auf  unsere  Empfindung  und  erzeugen 
so  das  Gefühl  der  Wärme.  Umgekehrt  sind  es  die  Wassermoleküle, 
welche  die  Kälte  erzeugen.  Dringt  nämlich  von  außen  eine  größere 
Menge  von  Wasserteilen  in  unseren  Körper  ein,  so  drängen  dieselben 
die  in  unserem  Körper  befindliche  Feuchtigkeit  zurück,  welche  nun 
ihrerseits  gegen  die  von  außen  eingedrungene  ankämpft  und  so,  den 
Körper  erschütternd,  Zittern  und  Frost  hervorbringt,  was  wir  alles 
unter    dem    Namen    Kälte    zusammenfassen.3)       Gleichfalls    durchaus 

1)  Tim.  55  E.  Die  Worte  scheinen  eine  Anspielung  an  den  Tierkreis  zu 
enthalten.  Vgl.  auch  34  A,  wonach  die  Kreisbewegung  der  Vernunft  am  nächsten 
verwandt  ist. 

2)  Der  al&rJQ  als  fünftes  ö&^a  wird  "Eitivo\iLg  981  C;  984  B,C;  988  usw. 
vertreten:  es  ist  diese  Erwähnung  aber  kein  Beweis,  da  die  'Eitivo^lg  in  dieser 
Form  jedenfalls  nicht  von  Plato  ist.  Dagegen  hatte  Xenokrates  (Simpl.  cpvö. 
1165,  33  ff.),  6  yvr\6i&xuxog  x&v  nXdxcavog  ccxqoccx&v,  wie  er  charakterisiert  wird, 
dem  Plato  die  Lehre  von  tcevxe  6%ri^axa  nul  c&\iccxa  beigelegt  (cdfrjjg,  itvo,  v$<oq, 
yrj,  &rjQ),  woran  Simplicius  die  Bemerkung  knüpft  &6xe  6  ald'rjQ  Tti\L%xov  aXXo  xi 
6&iicc  dnXovv  iöxi  xal  ccvxcb  itccgcc  xa  xixxaqa  6xoi%sla.  Auch  Plutarch  spricht 
'EL  11.  389  F;  def.  orac.  23.  422  F;  31.  427  Äff.;  quaest.  Piaton.  gifcftt«  5.  1003 B  ff. 
von  fünf  ada^iaxa,  während  quaest.  conv.  8,  3.  719  E  nur  urjo,  yrj,  vdcog  und  tcvq 
erscheinen. 

3)  61  D  tcq&xov  pev  ovv  $  tcvq  ft&Qpbv  Xiyo^sv,  USco^ev  ade  Gv.o%ovvxEg,  X7\v 
didxQi6Lv  Tcccl  xoiii}V  ccvxov  tceqI  xo  6&nu  7}p&v  yivo\x.Evr\v  ivvoti&ivxBg.  8xi  [ibv 
yag  ö£<u  xi  xo  Ttd&og,  Tcdvxsg  6%eöov  cdöd'ccvoiiEd'cc'  xrjv  H  Xetcxoxtixcc  x&v  tcXevq&v 
nal  yoavc&v   b%vxr\xa  x&v  xs  {jloqlcov  ö^LtcQoxrjxu  xccl  xr\g  cpoqäg  xo  xd%ogt  olg  itä6i 
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mechanisch  wird  der  Begriff  des  Harten  und  Weichen  erklärt:  die 
Atome,  welche  die  größten  Grundflächen  besitzen,  also  die  Quadrate 
des  Erdelementes,  lasten  naturgemäß  am  schwersten;  kommt  dazu 
noch  eine  große  Verdichtung  der  Erdteile,  so  muß  der  Druck  ein 
besonders  heftiger  werden. 

Aus  allem,  was  Plato  sagt,  und  was  wir  vorstehend  in  seinen 
Grundzügen  vorgelegt  haben,  geht  die  fundamentale  Bedeutung  hervor, 
welche  die  Elemente  in  der  Lehre  Piatos  von  der  Erscheinungswelt 
einnehmen.  In  der  einen  Welt,  die  Gott  schafft  und  die  er  in  Kugel- 
form bildet,  sind  es  die  Elemente  allein,  welche  allen  Einzeldingen 
zugrunde  liegen.  Es  ist  nichts  in  dieser  Welt,  was  nicht  durch  die 
Elemente  gebildet  und  gestaltet  ist.  Allem  Sein  und  Werden  liegen 
sie,  und  sie  allein,  als  einziges  Bildungssubstrat  zugrunde. 


ACHTES  KAPITEL. 
AKISTOTELES. 

Um  des  Aristoteles1)  Lehre  von  den  Elementen  kennen  zu  lernen, 
steht  uns  ein  Material  zu  Gebote,  welches  nicht  wie  bei  Plato  auf 
eine  Schrift  beschränkt  ist,  sondern  sich  durch  alle  Schriften,  soweit 
dieselben  auf  die  Naturwissenschaften  sich  beziehen,  zerstreut.     Denn 


öcpodgbv  6v  %aX  xo\ibv  d£,4(og  tb  %Q06tv%bv  ccsl  tE[tvsL,  XoyiGtiov  ccva^iniv7i6xo^Evois 
xr\v  tov  6%rj(iccros  ccvtov  yivsöiv;  über  die  Kälte  62  A.  Auch  unser  Körper,  auf 
der  Mischung  von  <tyv%Qov  und  &sqpl6p,  t-r}Qov  und  vygov  beruhend,  Phaed.  36. 
86  B,  C;  45.  96  B.  Vgl.  51f.  103  C,  D,  E;  Cratyl.  27.  413  B,  C;  Soph.  30.  242  D; 
Phileb.  13.  26  A;  Sympos.  12.  186  D,  E;  13.  188  A,  B;  Lys.  12.  215  D,  E;  Critias 
7.  113  E;  Leg.  10,8.  897  A  usw.  Das  Referat  des  Theophrast  sens.  83  ff.  über 
Piatos  Lehre  vom  &sqh6v  und  ipvxgov  (und  seinen  Definitionen  anderer  Gegen- 
sätze) entspricht  den  Worten  Tim.  a.  a.  0. 

1)  Über  Aristoteles  vgl.  namentlich  Zeller  2,  28  und  hier  speziell  439—447; 
467 — 479;  Bäumker  210—300.  Von  den  zahlreichen  Spezialabhandlungen  seien 
hier  nur  erwähnt  Joachim ,  Aristoteles  conception  of  chemical  combination  Journ. 
of  philol.  29  (1904),  72 ff.,  der  die  Art,  wie  Aristoteles  die  chemische  pl£i$  der 
Elemente  (xQäöLs  von  Flüssigkeiten)  faßt,  näher  zu  bestimmen  sucht;  Zahlfleisch, 
Zeitschr.  f.  Philos.  100,  177  ff.  vom  physikalischen  Wissen  des  Aristoteles  (Arten 
der  Bewegung) ;  Dyroff ,  Philol.  63,  41  ff.  über  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu 
Demokrit;  Strunz  a.a.O.  64 ff.  Es  ist  hier  zugleich  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die 
Lehren  der  Nachfolger  des  Aristoteles,  speziell  des  Theophrast,  Zeller  a.  a.  O.  806 ff.; 
und  Straton,  Zeller  901  ff.  Von  jenem  kommt  speziell  die  Schrift  xeqI  Ttvgog  in 
Betracht   (edidit  A.  Gercke,  Univ.  Progr.  v.  Greifswald   1896);   über   diesen  vgl. 
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die  Elementenlehre  bildet  bei  Aristoteles  einen  so  integrierenden 
Bestandteil  seines  Gesamtsystems,  daß  sieb  immer  und  überall  die 
innere  Beziehung  aller  Einzellebren  zu  der  Lebre  von  den  Elementen 
aufdrängt  und  daber  stets  Gelegenheit  sieb  bietet,  auf  die  letztere 
zurückzukommen.  Angesichts  des  reichen  Materials1)  ist  es  aber  an- 
gezeigt, sich  auf  das  Notwendigste  zu  beschränken.  Das  ist  um  so 
mehr  geboten,  als  der  zweite  Teil  unserer  Arbeit  uns  stete  Gelegenheit 
geben  wird,  den  Elementen  in  der  Auffassung  des  Aristoteles  nach 
ihren  Zusammenhängen  und  Übergängen,  nach  ihren  Beziehungen  zu 
den  einzelnen  meteoren  Erscheinungen  wie  nach  ihrer  Wirksamkeit 
unsere  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  wodurch  sich  der  ganze  Zu- 
sammenhang der  Aristotelischen  Lehre  in  klares  Licht  setzen  wird. 

Versuchen  wir  zunächst  in  wenigen  Zügen  uns  klarzumachen, 
wie  sich  die  Lehre  von  den  Elementen  in  den  Gesamtrahmen  des 
Aristotelischen  Systems  einfügt.  Auch  für  Aristoteles  scheidet  sich 
die  Welt  wie  für  Plato  in  eine  göttliche  und  in  eine  irdische.  Aber 
während  Plato  seine  ideale  und  seine  Gotteswelt  ganz  außerhalb  der 
GtpaiQu  seines  Kosmos  stellt  —  nur  untergeordnete  Gottheiten  wirken 
auch  im  Inneren  dieses  — ,  sucht  Aristoteles  den  räumlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Gotteswelt  und  dem  Kosmos  aufrechtzu- 
erhalten.2)    Hat  die  Gesamtwelt,  das  All,   eine  kugelförmige  Gestalt, 

Eodier,  La  physique  de  Straton,  Paris  1890;  Diels,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1893.  101—127;  Piat,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1903.  638ff.  Die  Fragmente  des 
Eudemus  ed.  Spengel  Berol.  1866;  Zeller  869  ff. 

1)  Es  kommen  hier  besonders  die  Bücher  q>vGiv.i\g  ccyigou6S(og ,  itsgl  ovguvov, 
nsgl  ysviascog  xul  epftogäg,  iLsxscogoXoyin&v  in  Betracht;  sodann  seine  Bücher  tcbqI 
xu  £gxx  iöxogi&v,  Ttsgl  £axov  fiogicov,  itegl  gaxov  ysvißsag;  endlich  seine  (isxu  xu  cpvGwu. 

2)  Über  die  himmlische  Welt  ovg.  A  9.  278  b  11:  Svu  fthv  ovv  xgonov  ovgu- 
vov Xsyo(isv  xt\v  ovßiuv  xrjv  xj\g  i6%dxr\g  xov  nuvxbg  negicpogug,  rj  g&llcc  cpv6ixbv 
xb  iv  xfj  iöxatifl  itsgicpogu  xov  ituvxog'  Bload'u^BV  yug  xb  hl6%uxov  nui  xb  uva>  fta- 
Xigxu  xuXslv  ovguvov,  iv  co  xul  xb  ftslov  %uv  Idgvöd'uL  cpupsv.  uXXov  9*  uv  xgo-nov 
xb  6vvs%hg  6<o{iu  xjj  Ig%uxiq  itsgiqpogu  xov  %uvxog,  iv  eo  6hXi\vr\  nul  rjXiog  v.u\  Iviu 
x&v  uöxgoav  %ui  yug  xuvxu  iv  xeo  ovguvcb  slvul  cpu^sv.  Qxi  <?'  uXXoag  Xiyopsv  ovgu- 
vbv  xb  irtsgi£%6iLEvov  6&^iu  vnb  xrjg  i6%uxr\g  nsgicpogug-  xb  yug  oXov  %u\  xb  nuv 
sim&uiiev  Xiyeiv  ovguvov.  Die  dritte  Bedeutung,  welche  Aristoteles  hier  dem 
ovguvog  beilegt,  ist  erst  eine  abgeleitete:  die  ersten  beiden  gelten  den  oberen 
Regionen,  als  den  räumlich  wie  stofflich  von  den  unteren  geschiedenen. 
Als  öcpulgu  ovg.  B  4.  286  b  10  6"#7j{ia  uvuyxri  6<p<xi>gosidhg  %%siv  xbv  ovguvov,  da- 
nach auch  der  xotffios  und  ihr  Mittelpunkt  die  Erde  6<puigoeidtjg  cpv6.  B  2.  193b  30. 
Der  ovgguvog  schließt  alles  Sein  ein  ovg.  A  9.  279  a  12  ovdh  xonog  ovdh  xsvbv  ovdb 
Xgovog  iöx\v  j-f-ca  xov  ovguvov.  In  bezug  auf  die  erste  bzw.  die  ersten  beiden 
Bedeutungen  des  ovguvog  heißt  derselbe  6  itg&xog  ovguvog  B  6.  288  a  15  oder 
%6%uxog  A  3.  270  b  15,  wie   auch  seine  q>ogu  6vvs%r\g  xul   opuXiig  xul  uidiog  nul 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  12 
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so  ist  der  Begriff  des  Göttlichen  mit  den  oberen  Sphären  dieser 
Weltkugel  verbunden,  während  der  Mittelpunkt  derselben,  die  Erd- 
kugel, mitsamt  den  Ringen,  die  sich  in  der  Atmosphäre  sichtbar  um 
dieselbe  legen,  die  irdische  Welt  darstellt.  Die  Geschiedenheit  der 
irdischen  Welt  und  der  göttlichen  Welt,  welche  letztere  vom  höchsten 
Firmamen te  bis  zur  Mondsphäre  einschließlich  sich  erstreckt,  kommt 
zunächst  darin  zum  Ausdruck,  daß  in  der  oberen  göttlichen  Welt  ein 
von  den  Elementen  der  irdischen  Welt  verschiedener  Stoff  ist:  jene 
ist  erfüllt  vom  Äther,  diese  von  den  bekannten  vier  Elementarstoffen. 
In  dieser  Setzung  eines  fünften  Elementes,  welches  aber  an  innerem 
Wert  weit  über  die  unteren  Elemente  hinüberragt,  schließt  sich 
Aristoteles  den  Pythagoreern  an:  in  der  Auffassung  der  anderen, 
irdischen  Elemente,  folgt  er  speziell  dem  Empedokles.1) 

Wenn  sich  so  Himmel  und  Erde,  Ovgccvög  und  K6ö[iog,  jener 
vom  Äther  erfüllt  und  daher  göttlich,  dieser  von  dem  Elementarstoff 
beherrscht  und  daher  in  seinen  Erscheinungsformen  vergänglich, 
gegenüberstehen,  so  ist  der  Himmel,  welcher  als  6  avojtdrcj  tÖTtog 
die  ftsta  yvöig  darstellt,  vor  allem  dadurch  wichtig,  daß  in  ihm  die 
Quelle  und  der  Ursprung  des  gesamten  irdischen  Lebens  beschlossen 
ist.  Das  irdische  Reich  ist  zwar  von  dem  himmlischen  geschieden, 
es  hängt  aber  doch  räumlich  unmittelbar  mit  ihm  zusammen  und 
steht  so  unter  direkter  Einwirkung  desselben.  Wohl  gelten  andere 
Ordnungen  und  Gesetze  dort  und  hier,  aber  die  himmlischen  Ord- 
nungen   werden    insofern    die    maßgebenden    auch    für    den    unteren 

taxlötri  B  4.  287  a  23.  Als  6  &va>  oder  6  ccvaxdxca  xoitog  B  5.  288  a  4;  A  3.  270b  22. 
Hier  ist  das  avoa  und  sein  Gegensatz  ndxa  (6  y.dx(o  ttoö^iog  ilexeodq.  A  3.  340b  12) 
noch  in  der  alten  traditionellen  Beziehung  gesagt,  obgleich  das  dva  tatsächlich 
das  außen  um  die  Erde  sich  Bewegende,  xarco  das  innen  und  in  der  Mitte 
Befindliche  ist.     Bis  zum  Monde  xb  avco  (lexecoq.  A  3.  340b  6. 

1)  Ovq.  A  3.  270b  22  cd&EQcc  7tQ06(ov6\iu6uv  xbv  avcoxdxco  xoitov,  änb  xov 
&siv  ccsl  ftE^EVOi  trjv  £?tG> W[lLccv  ;  iiETECöQ.  A  3.  339  b  25  xb  ccsl  6&[ia  &bov  d^icc 
&Ei0V   T£,   X7]V   (fVGlV    ioLXCCölV   V7toXccßslv  Y.aX  dlCOQlöCCV  ovo^lcc^elv  ulQ'SQa,  xb  xoiovxov 

&g  ov  ov&svl  x&v  kuq'  rj^ilv  xb  avxo.  Gewöhnlich  hierfür  andere  Bezeichnungen: 
xb  TtQ&xov  6&tia  xb  iv  xy  ^6%dxrj  TtEQicpOQU  ovq.  B  4.  287  a  4;  xb  tiq&xov  6&{icc 
B  12.  291b  32;  ^sxecdq.  A  3.  340  a  20;  7}  7CQ&xr\  ovöla  x&v  öco^axcov  ovq.  A  3. 
270b  11;  xb  äidiov  xb  ävco  6&{ia  tyv%.  B  6.  418b  9;  xb  üeiov  6&\ia  oder  xcc  ftslcc 
6&(iaxc(  ovq.  B  3.  286a  11;  lyx.vY.Xiov  6&^icc,  xb  wvitXca  öw/xa,  xb  %vxXcp  (pEQopEvov 
c&iicc  A  3.  269b  30;  270a  33;  xb  xvxXmov  G&pa  u.  a.  Von  ihm  heißt  es:  TtsyvxE 
xig  ovcla.  6&[iaxog  dXXr\  -kccqcc  xäg  ivxav&cc  ßvöxdasig,  &eioxbqcc  %a\  %qoxequ.  xov- 
xtov  änävxeav  ovq.  A  2.  269  a  31;  &el6xsqov  x&v  -üccIov^evcov  6xoi%eI(ov,  &cp&aQxov, 
dvaXXolcoxov,  ovxs  ßccQog  tyov  ovxe  xovyoxrixcc  A  3.  269b  18 ff.;  dy^Qaxov,  unoc- 
ftig  usw.  A  3.  270b  1;  Ah.  271b  lff. 
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Kosmos,  als  die  Bewegung  des  Himmels  den  Anstoß  gibt  für  alle 
Bewegung  und  damit  zugleich  für  alles  Leben.  Der  Zusammenhang 
und  zugleich  die  Geschiedenheit  von  Himmel  und  Erde  zeigt  sich 
zunächst  in  der  Art  der  Bewegung  selbst.  Yon  den  zwei  einfachen 
Bewegungsarten,  welche  die  Natur  kennt1),  der  geradlinigen  und  der 
kreisförmigen,  gehört  die  letztere  als  die  höhere  und  vollkommenere  I 
dem  Himmel  an2):  sie  löst  aber  zugleich  in  den  unteren  Regionen 
die  andere,  die  geradlinige,  aus,  welche,  als  von  oben  nach  unten 
und  von  unten  nach  oben  gehend,  d.  h.  als  die  naxco  und  als  die 
avo  6dög,  die  Elemente  des  Kosmos  selbst  in  Bewegung  setzt  und 
damit  alle  Wandlungen  des  kosmischen  Lebens  wie  alle  atmosphä- 
rischen Erscheinungen  hervorruft. 

Von  jenen  Sphärenbewegungen,  welche  um  die  im  Mittelpunkte 
des  All  unbeweglich  ruhende  Erdkugel  sich  vollziehen,  ist  nun  aber 
für  die  Erde  und  ihr  Leben  bei  weitem  die  wichtigste,  ja  eigentlich 
die  einzig  wichtige  diejenige,  in  der  sich  die  Sonne  bewegt.  Sie 
allein  ist  es,  welche  durch  ihre  Bewegung  die  Wärme,  das  Feuer  in 
die  irdische  Welt  bringt  und  damit  Bewegung  und  Leben.  Sind 
nach  des  Aristoteles  Darstellung  die  anderen  Gestirne  zu  weit,  um 
ihren  Einfluß  auf  die  Erde  geltend  zu  machen,  der  Mond  aber  in 
seiner  Bewegung  zu  langsam,  um  Wärme  hervorzubringen,  so  ist  es 
die  Sonne  allein,  die  allen  Bedingungen  einer  unausgesetzten  Ein- 
wirkung auf  das  irdische  Leben  entspricht.  Die  itQ&tT]  (pogcc,  sagt 
Aristoteles,   d.  h.  der  vom   äußersten  Firmament  ausgehend  gedachte 

1)  Ovq.  A  2.  268b  17  näöcc  y,ivr\6ig  06r\  xaxä  xotcov,  rjv  nccXov{isv  cpogdv,  r) 
ev&slcc  r]  xvxXo)  rj  iv,  xovxcov  \lwzi\'  a.TtXa.1  yccQ  ctvxui  dvo  [lovcci.  ctXxiov  d'  ort 
y,cci  xk  ^isyid'r]  xavxa  ccjtXä  [iovov,  r]  x3  ev&sIcc  kuX  r)  itSQicpeQrjg.  y,vv.X(p  phv  ovv 
iöxlv  j)  Ttsgl  xb  iLEßov,  svd'Eia  d'  r)  ävco  xcci  %dxa.  Xeya)  d'  ävca  {ikv  xr\v  &%b  xov 
tisöov,  v.dxco  dh  t7]v  £%l  xb  picov .  &öx'  ccvaywi)  Ttäßccv  zlvai  xr\v  aTtXr\v  cpOQUv  xr\v 
phv  cLTtb  xov  iiiöov,  xr\v  8*  inl  xb  yLzaov,  xr\v  de  itceqI  xb  ^bicov.  Diese  Definition 
ist  grundlegend  nicht  nur  für  die  Unterscheidung  des  göttlichen  Elementes  von 
den  irdischen,  sondern  auch  für  die  Unterscheidung  der  letzteren  untereinander. 

2)  Die  obere  Bewegung  als  xvnXocpoQLcc  7CQoaxr\  xebv  cpogmv  cpvö.  @  8.  261b 
27 ff.;  9.  265a  13 ff.  uitsLQog,  6vve%rjg,  ärtXä,  xsXEiog,  [isxqov  x&v  KwrjßEav,  und 
daher  auch  pixQov  %qovov  A  14.  223b  19;  0  7.  260a  20 ff.;  ovq.  B  4.  287a  23; 
77  xov  Tcavxbg  r)  aitXr)  cpooa  [isxccop.  A  8.  1073  a  29 ;  17  iyv.vv.Xiog  cpoga  (iexecdq.  A  4. 
341b  14;  7)  i^caxdxco  cpogd  ovq.  A  9.  279  a  20;  r)  itQoaxr\  cpoQa  B  12.  292  a  11;  r) 
ava  yoQU  iiexecoq.  A  1.  338  a  21;  7)  cpOQa  xov  voö^iov  xov  tceqX  xrjv  yf\v  A  7.  344a  12; 
7]  £6%dxr\  xov  ovqccvov  TCEQicpOQa,  7)  ava>  nsQKpoQu  ovq.  B  10.  291a  35;  £4.  287a  12. 
Diese  Bewegung  ist  deshalb  so  bedeutsam,  weil  ihr  ovdhv  ivccvxlov  ovq.  A  4. 
270b  32ff.,  daher  nur  sie  allein  ansLQog  cpvö.  Z  10.  241b  20;  (isxcccp.  A  1.  1052a  28 
xf\g  tpoQ&g  v.vv.Xo(pOQiu  —  ocQ%r\  v.ivr\6E(ag. 
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erste  Anstoß  der  Kreis-  und  damit  aller  Bewegung,  ist  nicht  alt  Ca 
der  irdischen  ysvsöig  und  qp^opa,  sondern  die  cpoQcc  zarä  xbv  Xo%bv 
xvxXov,  d.  h.  die  Sonnenbahn.  Denn  sie  schafft  in  dem  Auf-  und 
Niedersteigen,  dem  Sichnähern  und  Sichentfernen  von  der  Erde,  die 
Ursache  des  wechselnden  Lebens,  des  Werdens  und  Vergehens  der  Erde.1) 
In  dieser  Beschränkung  der  Beeinflussung  der  Erde  und  ihres 
Lebens  durch  den  Himmel  auf  die  Sonne  allein  und  auf  deren 
Bewegung  hat  Aristoteles  den  entscheidenden  Faktor  im  Naturleben 
mit  klarem  Blicke  erkannt.  Es  ist  allein  die  Sonne,  welche  alle 
irdische  Bewegung  und  alles  irdische  Leben  und  damit  zugleich  alle 
meteoren  Erscheinungen  bedingt  und  beherrscht,  belebt  und  beseelt. 
Die  moderne  Naturforschung  stimmt  mit  dieser  Erkenntnis  durchaus 
überein:  auch  ihr  ist  die  Sonne  die  unerschöpfliche  Quelle  aller  Lebens- 
energie. So  erscheint  dem  Aristoteles  das  gesamte  irdische  Leben 
nur  wie  eine  Nachahmung,  eine  Kopie,  ein  Produkt  des  himmlischen, 

v  d.  h.  des  Sonnenlebens,  der  Sonnenbewegung.  Die  Sonne,  heißt  es, 
ist  die  &Q%i)  t&v  mvtjöscov;  der  ewigen  kvxXg)  kIvy\6i§  des  Himmels 
und  speziell  der  Sonne  entsprechen  die  ewigen  Zeugungen;  die  Sonne 
macht  Winter  und  Sommer;  sie  schafft  die  Jahreszeiten  und  alle 
atmosphärischen  Erscheinungen.  Die  Sonne  ist  das  ^bxqov  aller  Ver- 
änderungen: und  mögen  auch  die  irdischen  Dinge  scheinbar  ihre 
näheren  Ursachen  in  den  Elementarstoffen,  der  irdischen  vXrj,  sowie  in 

1     dem  zeugenden  Vater  haben:  die  letzte  Ursache  ist  und  bleibt  die  Sonne.2) 

1)  rsv.  B  10.  336  a  31  dt,6  %al  ov%  r)  nomxri  cpogä  aixia  iöxl  ysvBßsag  *<xl 
(p&ogäg,  dXV  7}  naxä  xbv  Xoi-bv  ■kvy.Xov  iv  xavxy  ydg  xb  6VWi%fc  iöxi  xal  xb  klvsZ- 
6d"ccL  dvo  Kivxjösig-  ccvccyKTi  ydg,  ei'  ys  dsl  %6xai  6vvs%r}g  y£vs6ig  Kai  gp-9-opa,  dsl 
(isv  xl  %ivsl6%'ai ,  tva  ivr\  i7ti%SL7tcociv  avxai  al  tisxaßoXai,  dvo  d',  OTtcag  [ti]  frdxsgov 
6v{ißcdvfl  iiovov.  xfjg  y&v  o%v  6vve%siag  7)  xov  oXov  cpogd  alxia,  xov  db  itgoöiivai 
xul  aitdvai  7}  %yn%i6ig'  öv^ißcclvst,  ydg  bxh  {ihv  Ttöggco  yivsG&ai,  bxh  d'  iyyvg. 
ccvlöov  dh  xov  $ia6xijiiaxog  ovxog  dvoofiaXog  %6xai  r)  y,ivr\6ig'  &6x'  si  x&  Ttgociivai 
nuX  iyyvg  slvai  ysvva,  xco  d'  dniivai  xavxbv  xovxo  Kai  noggco  ylvsöftai  cp&sLgdi, 
y.al  sl  xco  TtoXXd%ig  itgoöiivai  yevva,  xal  xco  itoXXdnig  ditsX&eZv  cp&sigsv  x&v  ydg 
ivavxicav  xa.va.vxla  aixia.  Dieses  wird  im  folgenden  noch  weiter  ausgeführt. 
Daher  heißt  es  337a  1  weiter:  xal  xäXXa  oöa  iisxaßdXXsi  slg  aXXr\Xa  v.axd  xä 
itaftr\  Ttal  xäg  dvvdiisvg,  olov  xä  äotXä  Gcopaxa,  \ii\i,sZxai  xr\v  xvkXg)  cpogdv:  die 
Veränderungen  der  Elemente  sind  also  eine  Nachahmung  des  Sonnenlaufes, 
indem  sie  in  ihnen  den  letzteren  in  seinen  wechselnden  Phasen  widerspiegeln. 

2)  rsv.  B  11.  338  b  1  et  ydg  xb  xvxX<p  v.ivov^svov  asl  xi  xlvsZ,  avdyxr}  Kai 
xovxcav  xvkXg)  stvai  xr\v  nivriöLV,  olov  xrjg  ävco  cpogäg  ov6r\g  6  rjXiog  kvxXg)  mdl, 
iitel  d'  ovxag,  al  (bgai  diä  xovxo  xvxXat  ylvovxai  %al  avaY.d\iTtxov6ivi  xovxcav  d' 
ovxag  ywopivcov  vtaXiv  xd  vitb  xovxcav.  So  die  atmosphärischen  Erscheinungen 
entstehend  B  10.  337  a  4  ff.     Vgl.  %goßX.  26,  34.   944  a  25   6  ydq  yXiog  dg%j]  x&v 
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Aristoteles  hat  nun  freilich  die  Bedeutung  der  Sonne  für  die 
Erde  dadurch  abgeschwächt,  daß  er  sie  ihre  Wirkung  nicht  unmittelbar, 
sondern  in  der  Weise  ausüben  läßt,  daß  sie  durch  ihre  Bewegung 
den  angrenzenden  Feuerkreis  erhitzt,  welcher  letztere  dann  seinerseits 
die  Wärme  der  Erde  mitteilt.  Diese  eigentümliche  Auffassung  ist 
eine  Konsequenz  seines  Systems,  welches  die  Welt  in  ein  göttliches 
und  in  ein  irdisches  Reich  scheidet.  Wenn  alle  Bewegung  in  der 
höchsten  göttlichen  Kraft  ihre  letzte  Ursache  hat,  so  kann  auch  die 
für  alles  irdische  Leben  entscheidende  Bewegung  der  Sonne  nur  gött- 
lichen Wesens  sein  und  muß  daher  der  himmlischen  Region  angehören, 
von  der  aus  sie  die  Bewegung  und  damit  die  Feuerkraft  dem  irdischen 
Reiche  mitteilt.  So  bedauerlich  es  ist,  daß  Aristoteles  die  volle  Er- 
kenntnis von  der  Wichtigkeit  der  Sonne  als  der  Quelle  aller  Energie, 
aller  Bewegung  und  alles  Lebens  in  so  schwächlicher  und  halber 
Weise  zum  Ausdruck  bringt1),  so  soll  doch  auch  in  dieser  Halbheit 
der  Auffassung  der  Ruhm  ihm  nicht  versagt  bleiben,  daß  er  den 
springenden  Punkt,  von  dem  aus  einzig  und  allein  das  gesamte 
Naturleben  zu  verstehen  ist,  klar  erkannt  und  verstanden  hat. 

Dem  vom  Atherstoffe  erfüllten  Himmel  steht  der  Kosmos  gegen- 
über.2) Derselbe  schließt  sich  in  konzentrischen  Ringen  um  die  Erd- 
kugel  zusammen.     Erde   erscheint  bei  Aristoteles   in  zweifacher  Be- 

xivrj6s<äv  iön;  £(p(ov  yev.  A  2.  767  a  5  6  ^hv  yäg  r\XiOg  iv  oXai  reo  iviavxm  tcoieI 
%ein&vu  xcel  fi-egog-,  psxucp.  Ab.  1071a  13  die  ötrot^sfa,  die  vXr\  der  organischen 
Wesen,  6  yXiog  xcci  6  Xot-bg  xvnXog  —  xivovvxcc.  Daher  £q>cov  ysv.  A  2.  716a  15  xf\g 
yr\g  yvöiv  &g  ftfiXv  xal  [ltixe'qcc  vopL&vöiv,  ovgavbv  9k  xccl  v\Xiov  r\  xi  x&v  aXXav 
t&v  xoiovxcov  &g  ysvv&vxccg  ■accl  itaxigccg  itQ06<xyoQSvov6iv;  und  in  bezug  auf  die 
Vegetation  cpvx.  A  2.  817  a  28  r\  yr\  prjxriQ  fiiv  iöxv  x&v  q>vx&v,  6  d'  qXiog  icccxrjg. 
Allg.  hsxscdq.  A  9.  346  b  20  7}  phv  ovv  mg  yavovöa  xal  xvgla  xcel  tcqcuxti  x&v  ccq%&v 
6  xvxXog  iöxlv,  iv  a>  cpavsg&g  r)  xov  i]Xlov  epogee  8ia%Qivov6a  y.ccl  6vyKQivov6cc  xeo 
yLyveöd'cci  tiXt^iov  r\  tcoqq&xsqov  aixia  xr\g  ysviöscog  xcel  xr\g  (pftogäg  iöxiv. 

1)  Ovq.  B  7.  289a  19  rj  ftsQiioxrig  an'  ccbx&v  (x&v  &6XQ(ovy  speziell  xov  ijXlov) 
liul  xb  tp&g  yivexcu  TtccQSxxQißonEvov  xov  aiQog  vtco  xr\g  ixeivcov  cpooäg,  was  im 
folgenden  näher  ausgeführt  wird.  Es  ist  zu  beachten,  daß  ayQ  hier  den  ge- 
samten oberen  Raum  des  Kosmos  bedeutet,  daher  29  xov  ccigog  vircb  xrjv  xov 
xvkXixov  6o)\i(xxog  ßcpalQccv  ovxog.  Dasselbe  wird  \lsxscoq.  A  3.  341a  12  ff.  aus- 
geführt. Wenn  hier  wie  dort  die  durch  den  rjXiog  hervorgerufene  d'SQ^oxrig  auf 
die  *Lvri6ig  zurückgeführt  wird,  so  ist  darin  allerdings  doch  die  instinktive 
Ahnung  einer  Lehre  enthalten,  die  auch  die  heutige  Wissenschaft  noch  verficht, 
nach  der  Wärme  wie  Licht  auf  Wellenbewegung  des  Äthers  beruht. 

2)  Koöfiog  ovq.  A  10.  280  a  21  i]  xov  oXov  övßxaöig  iöxt,  xoßpog  xcci  ovQccvog; 
A  6.  274a  27  6  tceqI  r}[iäg  ytoö^og;  B  4.  287b  15  6(p<UQ0Et,dr]g  6  xo6(iog;  iiexscoq. 
A  3.  339  b  4  6  tibqi&%(üv  xoßpog  xt\v  yf\v,  340  b  10  6  itsgl  xr\v  yr\v  xoöpog. 
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deutung:  einmal  als  die  Erde,  d.  h.  als  der  Weltkörper,  der  Mittelpunkt 
des  Universum;  und  als  Grundstoff,  als  Element  neben  den  anderen 
Elementen  Wasser,  Luft,  Feuer.  Die  Erde1)  als  Weltkörper  nimmt 
insofern  eine  ganz  besondere  Stellung  im  Universum  ein,  als  sie 
allein  in  ihrer  Ganzheit  in  steter  Ruhe  sich  befindet.  Als  Kugel  im 
Weltenraume  schwebend  läßt  sie  das  gesamte  Werden  und  Vergehen 
an  sich  und  ihren  Geschöpfen  sich  vollziehen;  die  ganze  Welt  scheint 
nur  da  zu  sein,  um  ihr  und  ihrem  Leben  zu  dienen.  In  ewiger 
Kreisbewegung  drehen  sich  alle  himmlischen  Sphären,  wie  die  Ringe 
der  Elemente  um  sie  als  ihren  Mittelpunkt.  Diese  Ausnahmestellung 
der  Erde  gibt  ihr  von  vornherein  einen  besonderen  Charakter  und 
eine  besondere  Wichtigkeit:  obgleich  Aristoteles  es  nicht  sagt,  tritt 
sie  in  seiner  Darstellung  doch  wie  ein  lebendes  Wesen  hervor,  welches 
damit  den  anderen  Elementen  gegenüber  eine  besondere  Stellung 
beansprucht.  Denn  die  Elemente  selbst  und  damit  auch  die  Erde  in 
ihrer  elementaren  Eigenschaft  sind  tot;  sie  sind  ein  lebloser  Stoff, 
der  erst  durch  die  vom  Himmel  aus  erregte  Bewegung  zur  Entwicke- 
lung,  zum  Werden,  zum  Leben  gestaltet  wird. 

Diese  Elemente,  die  bekannten  vier  Stofformen  von  Erde  und 
Wasser,  Luft  und  Feuer2),  bilden  in  ihrer  Gesamtheit  die  Hyle,  den 
Stoff,  die  Materie  des  Kosmos3),  und  alle  Einzeldinge  dieses  letzteren 
sind  aus  dieser  Hyle  zusammengesetzt.  Obgleich  Aristoteles  stets  von 
der  Hyle  als  solcher  redet,  so  ist  ihm  dieselbe  doch  ein  kollektiver 
Begriff  und  beruht  als  solcher  auf  einer  Abstraktion:  denn  es  gibt 
nicht  einen  einheitlichen  Urstoff,  sondern  dieser  kommt  nur  in  den 
vier  Einzelelementen  zur  Erscheinung;  die  Hyle  ist  demnach  vierfach, 


1)  Tr\  ovo.  B  8.  289  b  5  r}QS(isl;  12.  292  b  20  ov  xiveltca;  14.  296b  15  6V[L- 
ßißriKS  dh  tavtb  {ifoov  slvcci  tf\g  yr\g  v.a\  tov  Tcavtog  —  tb  ileöov  iv  tat  tov  nav- 
tbg  fts'öfo;  A  4.  312  a  1;  £  14.  296b  8  ff.  G%r\\ia  %%siv  ccpcagosidkg  ScvccyxoiTov  avtrjv 

KUptvJ]    §7tl   tOV    XEVTQOV. 

2)  Die  vier  6tov%ila  ovo.  r  5.  303b  9 ff.;  ihre  Reihenfolge  J  5.  312a  22 ff. 

3)  Über  die  vXr\  Bäumker  212  ff. :  näher  auf  diesen  Begriff  hier  einzugehen, 
schließt  sich  aus.  Vgl.  über  sie  qpvö.  A  9.  192  a  31  äiyeo  vlr\v  tb  tiq&xov  vtio- 
xsinsvov  §acc6t(pf  ii-  ov  yivstai  ivvnaQ%ovtog  pr]  xatccöviißeßri'icog,  was  Bäumker 
wiedergibt:  „das  einem  jeden  unmittelbar  zugrunde  Liegende,  woraus  etwas 
wird,  als  aus  einem  innerlich  konstituierenden  Prinzipe,  und  nicht  bloß  akziden- 
tellerweise'1; {istcccp.  A  18.  1022a  18  tb  v%oy.Ü\izvov  kxdötm  7tQÖötov;  8.  1017b  23 
tb  vitoxeiiLSVov  %6%cctov;  ovo.  T  8.  306b  17  üsidsg  xcci  äfiogcpov  tb  v7toxsl}isvov, 
ysv.  A  4.  320  a  2  %6ti  dh  vXr\  \iäXi6ta  %cä  xvolcog  tb  v7toxeliievov  yeviöscog  v.a\ 
cp&ogäg  dextixov,  tietecoo.  A  2.  339a  29  tb  vtcoxsLusvov  ncci  7t&6%ov;  cpvö.  B  3. 
194  b  24  tb  i£  ov  yivstai  ti  ivv%aq%ovtog. 
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weshalb  die  Elemente  geradezu  als  die  vier  vXav  bezeichnet  werden.1) 
Diese  vXtj  aber,  wenn  wir  von  den  vier  Einzelerscheinungen  derselben 
auf  einen  ihnen  zugrunde  liegenden  Urstoff  abstrahieren,  ist  das  noi- 
vbv  v7tox£L[ievov  aller  Dinge.2)  Denn  das  Wesen,  die  ov6ta  eines 
Dinges,  wird  durch  drei  Faktoren  bedingt:  einmal  durch  die  vArj,  den 
Stoff,  die  Materie;  sodann  durch  das  eldog,  die  [lOQcpjj,  die  Form; 
beide  zusammen  endlich  setzen  das  Ding  in  seiner  vollkommenen  ! 
Erscheinung  zusammen.3)  Die  Elemente  und  damit  der  Stoff  als 
solcher  ist,  wie  schon  angedeutet,  leblos;  erst  dadurch,  daß  er  eine 
bestimmte  Form  annimmt,  wird  er  zum  Leben  gebracht,  und  es  ist 
die  vom  Himmel  ausgehende  und  auf  den  Kosmos  sich  fortsetzende 
Bewegung,  welches  dieses  Leben  in  den  Stoff  hineinträgt.  Denn 
durch  die  Bewegung,  welche  dem  Stoffe  von  oben  mitgeteilt  wird, 
wird  er  angeregt,  zur  Entwickelung  gebracht:  er  strebt  nun  nach  der 
Form,  er  verlangt  nach  derselben,  er  geht  allmählich  in  dieselbe 
über.  Es  ist  eine  Evolution,  die  sich  so  unbewußt  mit  dem  Stoffe 
vollzieht.  Und  so  notwendig  der  Stoff  als  die  Grundlage,  als  das 
vTCoxsl^isvov  aller  Dinge  und  aller  Entwickelung  ist,  so  deutet  doch 
Aristoteles  oft  an,  daß  ihm  die  Form,  das,  was  den  Einzeldingen  erst 
ihre  Individualität  verleiht,  als  das  Vollkommenere  gilt.4)  Jedenfalls 
gehört  zur  Vollendung  der  ovtila  eben  das  eine  wie  das  andere,  Stoff 
und  Form,  und  in  dieser  Verbindung  von  vXtj  und  sldog  kommt 
dann  die  vollkommene  ovöCa  zum  Ausdruck. 

Die  Hyle,  in  ihrer  Abstraktion  von  den  Elementen  selbst  be- 
trachtet, ist  ein  sinnlich  wahrnehmbarer,  ein  tastbarer  Stoff  und  nach 
dem  Eindruck,  den  dieser  Stoff  auf  die  Sinne,  speziell  auf  das  Tast- 
gefühl macht,  ist  dieser  Stoff  in   einzelne  Kategorien  zerlegt  und  in 


1)  Ovq.  A  5.  312  a  30  a>6xs  ccvdyxr}  v.a\  xkg  vXag  slvcct  xoöccvxccg  Söansg 
xccvxcc  (fä  6tov%Ela),  xhxccoag,  ovxco  dh  xixxccoccg  mg  ytiav  fuv  cmdvxav  xr\v  xoivrjv, 
dXXcog  dh  xccl  sl  ylyvovxcci  ig  ccXXrjXcov,  &XXcc  xb  slvai  $xeqov. 

2)  Msxcccp.  Hl.  1042a  26  h'öti  d'  ovöicc  xb  v7t07tsi{ievov,  aXXag  fihv  7}  vXr\ 
(yXr\v  dh  Xsyco  r)  ftrj  xods  xi  ovcu  ivsoyslci,  dvvd[isi  iöxl  xods  «),  aXXag  d'  6  Xoyog 
nccl  i]  tLOQCprj,  o  xods  xi  ov  xa>  X6ya>  %(oql6xov  sgxiv.  xolxov  dh  xb  iv.  xovxmv,  ov 
ysvsöig  [lovov  %aX  cp&ood  iöxi,  v,a\  %(qqi6xov  uttXmg'  x&v  yag  ttaxcc  xbv  Xoyov 
ov6i&v  cd  phv  ccl  d'  ov.    Diese  abschließende  Definition  muß  hier  genügen. 

3)  Über  die  Schwierigkeiten,  die  dieser  Begriff  der  Materie  bietet,  verweise 
ich  auf  Bäumker  247  ff. 

4)  Daher  Bäumkers  Definition  S.  240 f.:  „So  ist  also  die  Materie  die  letzte 
gemeinsame  ungewordene  Grundlage  der  dem  Werden  und  Vergehen  unter- 
worfenen Körper,  welche,  in  sich  völlig  unbestimmt  und  bloße  Möglichkeit,  alle 
Bestimmtheit  und  alle  Wirklichkeit  nur  durch  die  Form  erhält." 
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diesen  Einzelteilen  mit  besonderen  Namen  benannt.  Das  ist  eine 
philosophische  Rechtfertigung,  eine  spekulative  Begründung  und  Er- 
klärung der  Vierzahl  der  Elemente,  die  aber  keineswegs  mit  der 
Erfahrung  wie  mit  der  historischen  Entwickelung  dieser  Begriffe 
übereinstimmt.1)  Aller  Stoff  läßt  sich  nach  dem  Eindruck,  den  der- 
selbe auf  das  Gefühl  hervorbringt,  auf  vier  Eigenschaften  zurück- 
führen, die  unter  sich  wieder  in  zwei  Gegensätze  geeint  sind:  Warm 
und  Kalt,  Trocken  und  Naß.  Die  vier  Elemente  erhalten  durch  diese 
Eigenschaften  (Qualitäten)  ihre  charakteristische  Signatur:  man  kann 
sie  demnach  als  den  spezifisch  warmen  und  den  spezifisch  kalten,  als 
den  spezifisch  trockenen  und  den  spezifisch  nassen  Stoff  unterscheiden.2) 
Diese  Eigenschaften  von  Warm  und  Kalt,  von  Trocken  und  Naß  er- 
scheinen danach  wie  die  Ursachen  der  Elemente;  sie  sind  die  aQ%ul, 
die  Prinzipien,  die  Anfänge,  zu  denen  die  Elemente  selbst  wie  etwas 
Sekundäres  in  Beziehung  treten.  In  Wirklichkeit  freilich  sind  es  in 
erster  Linie  die  einzelnen  Kategorien  des  Stoffes  selbst,  welche  erst 
jene  verschiedenen  Prinzipien  bzw.  Eigenschaften  fühlbar  und  erkennbar 
machen;  und  Aristoteles  selbst  läßt  es  in  dieser  Beziehung  an  Kon- 
sequenz fehlen,  indem  er  bald  die  Kategorien  von  Warm  und  Kalt, 
von  Trocken  und  Naß  als  Prinzipien  an  die  Spitze  stellt,  denen  sich 
die  Elemente  unterordnen,  bald  die  letzteren  als  selbständig  und  als 
Träger  jener  verschiedenen  Qualitäten  auftreten  läßt.3) 


1)  Fsv.  B  2.  329  b  16  avx&v  8b  tvqcöxov  x&v  äitxmv  8iaiQEx£ov  nolav  itq&xai 
diucpOQal  xccl  ivccvxLmöeig.  siöl  8'  ivavxi&Gzig  xccxa  xt\v  acpijv  aide,  dsQ(ibv 
tpvxQov,  ^tiqov  vygov,  ßagv  novcpov,  6Y,Xr\Qbv  fiaXaaov,  yXiöXQOV  kqccvqov,  xqcc%v 
Xstov,  7tcc%v  Xsitxov.  xovxoav  8b  ßagv  [ihv  xcci  novyov  ov  %oii\xiY.a  ovdh  %a%"r\xiy,d' 
o<b  yäg  xa>  TtOLElv  xi  f-xegov  7)  7tu6%siv  vtp'  hxEQOv  Xiyovxai.  8sl  8b  •noir\xiv.k  slvai 
aXXrjXav  -aal  %cc%,7\xiY.k  xa  6xoi%ela,  worauf  die  Ausführung  folgt,  daß  dieses  für 
das  frsQiiov  ipvxQov,  vygbv  ^t\q6v  in  besonderer  Weise  zutrifft.  Im  Anschluß 
daran  heißt  es  weiter  32:  xb  8b  Xsnxbv  nai  tccc%v  xcci  yXie%Qov  v.a\  xqccvqov  xcci 
6xXriQbv  xccl  iiaXccxbv  xccl  cä  dXXai  Siayogal  in  xovxcov,  haben  also  keinen  selb- 
ständigen Wert,  sondern  gehen  auf  jene  grundlegenden  Qualitäten  zurück. 

2)  rsv.  a.  a.  0.  329  b  23  äst  8b  7C0Lr\xiY,ä  slvca  aXXrjXav  xal  Tta%r\xiv.a  xa 
6xoi%sZa-  \iiyvvxai  yaq  %al  tisxaßdXXei  dg  aXXr]Xa.  d'sg^bv  8b  xai  tpvxQOV  v.a\ 
vygov  y.al  ^r]gbv  xa  ^bv  x<p  7toir\xiy.a  slvai,  xa  8b  reo  7ca%"r\xiy.a  Xiysxai'  &8Q[ibv 
ydg  iöxi  xb  övyxglvov  xa  byioyevq  (xb  yag  8iay.Qivsivi  oitsg  (paßt  tcoiblv  xb  tvvq, 
övyxglvsiv  toxi  xa  bpocpvXa'  6V(ißaivsi  yag  QaigsZv  xa  alXoxQia),  tyvxQov  8b  xb 
övvdyov  Ttal  6vyx,Qtvov  b\LOi(og  xd  xs  övyysvi}  v.a\  xa  \ir\  byiocpvXa,  vygbv  8b  xb 
aogiöxov  oinslo}  oqo>  svoqigxov  ov,  irigbv  8b  xb  svoql6xov  [ihr  olnslo),  8vöoql6xov  8b. 

3)  <&v6.  A  5.  188b  28  xa  6xoi%sZa  xai  xag  vtc'  avxcbv  xaXovpevag  agxdg; 
ysv.  B  1.  329  a  5  ort  ovv  xa  7CQ&xa  dgxag  %a\  GxoiXBia  %aX(hg  £#et  XsysLV  h'öxco 
6vvo[ioXoyov[isvov,  iiexsag.  A  2.  339a  12  xixxaqa  G&paxa  8ia  xag  xixxaqag  dgxdg; 
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Die  Elemente  selbst  tragen  die  Bezeichnung  6T0L%eicc;  doch  ge- 
braucht Aristoteles  auch  andere  Namen  für  dieselben:  sie  sind  die 
6(h[icctcc  schlechthin,  die  äiiXä  G(b[iata,  die  ctQ%at\  fügt  sich  zu  dem 
6xoi%ela  die  nähere  Bezeichnung  xä  xaXov[ieva,  so  soll  damit  wohl 
auf  die  traditionell  feststehende  Charakterisierung,  derselben  als  der 
Grundstoffe  hingewiesen  werden.1)  Für  alle  Wirksamkeit  der  Elemente 
kommen  nur  zwei  Bewegungsarten  in  Betracht:  die  Bewegung  nach 
oben  und  nach  unten.  Mit  diesen  beiden  Richtungen  fallen  die  Be- 
griffe des  Schweren  und  des  Leichten  zusammen:  die  Bewegung  nach 
oben  fällt  mit  dem  Leichten,  diejenige  nach  unten  mit  dem  Schweren 
zusammen.2)  So  gibt  es  unter  den  vier  Elementen  wieder  zwei,  die 
wir  als  die  ursprünglichen,  als  die  Grundelemente  bezeichnen  können: 
das  Feuer  bewegt  sich  nach  oben,  es  ist  demnach  das  Leichte  schlecht- 
hin; die  Erde  bewegt  sich  nach  unten,  sie  ist  das  Schwere  schlechthin; 
diese  Eigenschaften  des  Schweren  und  Leichten  sind  die  natürlichen, 
von  der  Natur  mit  den  Elementen  des  Feuers  und  der  Erde  verbunden. 
Zwischen  diesen  beiden  Grundstoffen  stehen  zwei  andere,  Luft  und 
Wasser,  jene  dem  Feuer,  dieses  der  Erde  näher  stehend,  jene  daher 
mehr  leicht,  dieses  mehr  schwer.  So  vereinen  sich  die  vier  Elemente 
zu  einem  Kreise,  in  dem  jedes   derselben  seine  gewiesene  Stelle  hat: 


g(b(ov    uoq.  B  2.  648b  9    aQ%al   x&v    cpvöixmv    6xoi%si(ov    avxai   slow,    ftsQubv    xccl 

TpV%QOV    KOU    £rK>6v    KCcl    VyQOV. 

1)  Metcccp.  A  5.  985a  32  xa  &g  iv  vXr\g  sidsi  XsyoyLsva  6xoi%£la  xixxaQa;  A  3. 
(über  die  Bedeutungen  des  Wortes  überhaupt)  1014  a  32  xa  x&v  6(0{Ldxcov  6xoi- 
%eicc,  slg  a  dvaiQslxai  xa  6&(iaxa  b'öxaxa,  SxsZva  dh  [iyixe'x'  slg  dXXa  sl'dsi  dicccps- 
govxa;  iisxE<0Q.  A  1.  338a  22  xa.  cxot^sla  xa  öatiaxind;  ysv.  A  1.  314a  29  d%Xd 
Kai  6xoi%sla\  xa  xaXov(isva  öx.;  gwcov  ysv.  A  1.  715a  11;  cpvc.  F  5.  204b  33  u.  o.; 
xa  d%Xd  Gcopaxa  ovq.  A  2.  268b  28;  xa  7tQ&xa  6&iiaxa  ysv.  B  3.  330  b  6;  xa  (pv- 
6wa  ßm^axa  pexacp.  Z  2.  1028b  10;  M  6.  1080b  6  agxyv  nal  ovGiav  xal  6xoi%siov 
7cdvxcav;  A  3.  983b  11  6xoi%slov  ical  ag%riv  x&v  övxcav,  B  6.  1002b  34 ff.  usw. 

2)  Msxscoq.  A  2.  339  a  14  §i%Xf\v  slvai  cpapsv  xr\v  ■kIvtiöiv,  xr]v  phv  aitb  xov 
pscov,  xt\v  8'  inl  xb  iisöov;  danach  ovq.  A  4.  311b  17;  AS.  269  b  23  u.  a.  St. 
ßagv  ärtX&g  xb  7C&6iv  vcpißxd^svov,  novcpov  xb  näöiv  iitL7ioXd£ov.  Über  das  Ver- 
hältnis der  vier  Elemente  nach  Bewegung  einerseits,  nach  Schwere  anderseits  ovq. 
A  4.  5;  iisxeooq.  A  2;  vgl.  die  Worte  ovq.  A  5.  312  a  22  xb  phv  ovv  %%ov  xovavxr\v 
vXr\y  ■x.ovcpov  nal  asl  äva> ,  xb  dh  xr\v  ivavxiav  ßagv  xal  dsl  xarar  xb  $'  EXEQag 
lihv  xovxcov,  ixovöag  d'  ovxca  itQog  äXXrjXag  &g  avxai,  ä%X&g  nai  ava  Kai  xdx<o 
q>SQO{ievag'  dib  di]Q  Kai  vdaQ  ^%ovgi  Y.al  y.ov(p6x7\xa  v.a.1  ßdgog  EndxsQOV,  nal  vd<OQ 
Iiev  tcXtjv  yi]g  itüöiv  -uqptVrcarca,  di}Q  dh  %Xr\v  TCVQog  Ttaciv  £%ntoXa£si.  insl  d'  iöxlv 
ev  \iovov  o  7C&6W  i-TtiTCoXd&i  xal  kev  o  TtoLGiv  vcpi6xaxai,  avdyxri  ovo  dXXa  slvai  cc 
xca  vcplöxaxal  xivi  nal  kiti%oXd^)Ei  xlvL,  möxs  &vdyx.r\  xal  xdg  vXag  slvai  xoßavxag 
06a  7CEQ  ravra,  xhxaQag.  Die  Annahme  eines  absolut  schweren  und  eines  absolut 
leichten  Elementes  ist  eine  der  größten  Schwächen  des  Aristotelischen  Systems. 
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die  Erde  als  das  absolut  Schwere,  das  Wasser  als  das  Nächstschwere, 
die  Luft  als  das  Nächstleichte,  das  Feuer  als  das  absolut  Leichte. 
Diese  Reihenfolge  der  Elemente  ergibt  sich  aber  noch  aus  einer 
anderen  Ursache.  Ist  dort  der  Gegensatz  des  Schweren  und  Leichten 
das  bestimmende  Moment,  so  wird  es  hier  der  Gegensatz  des  Warmen 
und  Kalten,  des  Trockenen  und  Nassen.  Es  ist  ja  offenbar,  daß  diese 
Qualitäten,  wenigstens  zum  Teil,  in  natürlichem  Zusammenhange  mit 
den  Elementen  stehen:  ist  das  Feuer  absolut  warm,  so  ist  das  Wasser 
absolut  naß;  schwieriger  schon  ist  es,  die  anderen  beiden  Seiten  der 
Gegensätze  in  unmittelbare  Verbindung  mit  den  Stoffen  von  Luft  und 
Erde  zu  bringen.  Die  ältere  Auffassung  verband,  wie  wir  sahen,  die 
Eigenschaft  der  Kälte  —  und  des  Dunkels  —  mit  der  Luft:  mit  dieser 
Lehre  hat  Aristoteles  gebrochen.  Für  ihn  ist  der  Umstand,  daß  die 
Luft  die  Trägerin  der  atmosphärischen  Niederschläge  ist,  entscheidend 
für  seine  Erwägung  geworden,  nach  der  er  dem  Element  die  Qualität 
des  Feuchten  zugewiesen  hat.  So  ist  für  die  Erde  nur  die  spezifische 
Eigenschaft  des  Trockenen  übriggeblieben.1)  Aber  Aristoteles  ist 
weiter  gegangen.  Der  Beobachtung  kann  es  nicht  verborgen  bleiben, 
daß  den  Elementen  außer  diesen  Grundeigenschaften  noch  andere 
mehr  sekundärer  Art  zukommen.  So  scheint  z.  B.  mit  dem  Wasser 
außer  dem  Begriffe  des  Nassen  auch  der  des  Kalten  unzertrennlich 
verbunden.  Wenn  man  so  die  zwei  Paare  von  Gegensätzen,  Warm 
und  Kalt,  Naß  und  Trocken,  unter  sich  verbindet,  ergeben  sich,  nach 
Ausscheidung  der  unmöglichen  Verbindungen  von  Warm  —  Kalt  und 
Trocken  —  Naß,  vier  6v£ev%sig,  Warm  —  Trocken,  Trocken  —  Kalt, 
Kalt  —  Naß,  Naß  —  Warm,  welche  Aristoteles  mit  den  vier  Grund- 
stoffen in  Verbindung  bringt.2)     Mit  dem  Feuer  sind  ihm  die  Quali- 

1)  Tsv.  B  3.  330  b  3  xb  %vg  &sqllov  nul  £?]pöV;  331a  5  xb  %vg  ftegiiov  \iaXXov 
r)  £,r\gov.  Ferner  xb  vdag  ysv.  B  3.  330b  5  tyv%gbv  y.a.1  vygov;  331a  5  vdcog  i\>v%- 
gov  päXXov  r)  vygov.  Sodann  6  cctjq  ysv.  B  3.  330b  4  ftsgiibv  v.al  vygov;  331a  5 
6  cctjq  vygov  päXXov  r)  ftegnov.  Endlich  i)  yf)  ysv.  B  3.  330b  5  ipvxgbv  Kai  £,r\g6v; 
331a  4  %r\gov  paXXov  r)  ipv%gov.     m 

2)  Tzv.  B  3.  330  a  30  £%sl  dh  xixxaga  xa  6xoi%sZa,  x&v  dk  xsxxdgcov  eg  al 
6v£svi-sig,  xa  §'  ivavxla  ov  TtEcpvxs  6vvdvä&6d,ai  (ftegiibv  yäg  Kai  ipv%gbv  elvai 
xb  avxb  Kai  italiv  %r\gbv  Kai  vygov  ädvvaxov),  qpavsgbv  oxi  xixxagsg  b'öovxai  al 
xööv  6xoi%sL&v  6v£svi-ELg,  ftegnov  aal  £,r\gov ,  Kai  ftsgiiov  Kai  vygov ,  Kai  tcccXlv 
ipv%gov  Kai  vygov,  Kai  tpvxgov  Kai  $-r}goi>'  Kai  r)ytoXov%"riKB  xaxä  Xoyov  xotg  ärcXotg 
qpaivo{LEvoig  öca^iaßi,  itvgl  "aal  asgi  -Kai  vdaxi  -aal  yf}'  xb  [lIv  yäg  Ttvg  ftsg^bv  Kai 
£rigov,  6  d'  ar)g  ftsgiibv  Kai  vygov  (olov  äx\ug  yäg  6  ärjg),  xb  d'  vdoag  ipv%gbv  Kai 
vygov,  i)  dh  yf]  ipv%gbv  Kai  £,r\gov,  a>6x'  svXoyag  diaviiiscd'ai  xäg  diaapogäg  xotg 
ngcoxoig  6(b[ia6i,  Kai  xb  7cXi}d'og  avx&v  slvai  Kaxä  Xoyov.  Mit  den  eingefügten 
Worten   olov   äx(ilg   yäg   6   arjg  will  Aristoteles    die  Verbindung   des   vygov  mit 
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täten  Warm  und  Trocken,  mit  der  Erde  Trocken  und  Kalt,  mit  dem 
Wasser  Kalt  und  Naß,  mit  der  Luft  Naß  und  Warm  verbunden:  es 
ist  immer  eine  primäre  und  eine  sekundäre  Eigenschaft,  die  dem 
einzelnen  Elemente  zukommt.  In  dieser  Verbindung  von  je  zwei 
Qualitäten  mit  einem  Elemente  erzeugt  sieb  ein  Kreislauf  der  Natur, 
in  dem  Aristoteles  den  regelmäßigen  Gang  aller  natürlichen  Prozesse 
wieder  zu  erkennen  glaubt;  es  ist  das  Gesetz,  welches  die  Natur  den 
Grundstoffen  für  ihr  normales  Wirken  mitgegeben  hat. 

In  dieser  Vereinigung  je 
zweier  Qualitäten  mit  einem 
Elemente  glaubt  Aristoteles, 
wie  gesagt,  den  normalen 
Naturprozeß  wieder  zu  er- 
kennen; diese  Verbindung  von 
Elementen  und  Qualitäten  wird 
ihm  aber  dadurch  noch  charak- 
teristischer, daß  er  dem  Gegen- 
satze von  Warm  und  Kalt  die 
entscheidende  Stelle  unter  den 

Qualitäten  einräumt.    In  dieser  Wasser 

Betonung  von  Warm  und  Kalt  schließt  er  sich  der  älteren  Lehre  an, 
die,  wie  wir  sahen,  stets  den  Gegensatz  des  Warmen  und  Kalten  als 
den  alle  Naturvorgänge  bestimmenden  und  beherrschenden  angesehen 
hatte.  So  werden  das  Warme  und  Kalte  auch  dem  Aristoteles  die 
eigentlich  wirkenden  und  schaffenden  xoirjtMcc,  das  Trocken  und  Naß 
die  TCaftrixina,  eben  weil  sie  erst  durch  Wärme  und  Kälte  hervor- 
gerufen, unter  ihrer  Einwirkung  leidend  und  vergehend  erscheinen.1) 

dem  ccriQ  rechtfertigen,  aber  auch  wohl  die  des  ftsopov,  eben  weil  er  in  dieser 
Beziehung  im  Gegensatz  zu  der  älteren  Lehre  steht;  denn  die  äx\Lig  ist,  wie  wir 
später  sehen  werden,  eine  nasse  und  zugleich  warme  Ausscheidung  hsxscoq.  A  3. 
340  b  27  h'ßxi  yäo  äx^iidog  cpvöig  vygbv  xul  ftsQiiov. 

1)  Fsv.  B  2.  329  b  24  degiibv  xul  <tyv%Qov  xal  vygbv  xal  £rtf>bv  xä  \ihv  x& 
%ovr\xixä  slvcu  xä  dh  x&t  ita.%i(\xixä  Xiysxcci;  ilexscoq.  A  1.  378  b  10  i%z\  xsxxccqcc 
dioaqiGxcci  avxia  xcbv  öxolxsicov,  xovxcov  dh  xccxcc  xäg  övgvylccg  "^osX  xä  6xoi%sla  xsx- 
xeega  öviißEßjixsv  slvcci,  mv  xä  phv  Svo  Ttoii\xixä ,  xb  ftegtibv  xcci  xb  tyv%gov,  xä  dh 
dvo  iicc%"r\xw.ä,  xb  £,i\gbv  xcel  xb  vygov  —  cpccivsxca  yäg  iv  Ttaciv  r\  (ihv  -frsp^orrjs 
xcci  tyv%goxr\g  6ql£ovcccl  xcel  övnyvovöca  xccl  {LSXCißdXXovöcu  xä  b{LOysvri  xcel  xä  {ir} 
b[Loysvr\,  xui  vygccivovöcci  xcci  £,r\gcdvov6ai  xcci  6xXr\gvvov6ai  xcci  iialccxxovacu ,  xä 
dh  Zugä  xcel  vygä  ogigotLEvcc  xal  xdXXa.  xä  sigruiiva  itaftri  7ta6%ovxu  ccvxd  xs  xccd1' 
avxä  xal  oaa  xoivä  i^  äpyolv  öoafiaxa  6vvs6xt\xbv.  %xi  d'  ix  xäv  Xoyav  dr\Xov, 
olg  OQi^oybEQ'a  xäg  cpvcsig  avx&v  xb  [ihv  yäg  ftsgtibv  xal  ipv%gbv  mg  %oir\xixä 
Xiyo^Ev    (xb    yäg    övyxguixbv    a>67teg   %oir\xix6v   xi   iöxi),   xb   dh  vygbv   xal   £t}qov 
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Wenn  so  jedes  Element  zwei  natürliche  Qualitäten  besitzt  und 
wieder  je  zwei  Elemente  durch  eine  und  dieselbe  Qualität  miteinander 
verbunden  sind,  so  ergibt  sich  damit  ein  enger  Zusammenhang  aller 
Elemente,  wie  derselbe  tatsächlich  in  der  Natur  begründet  zu  sein 
scheint.  Feuer  und  Luft  sind  durch  das  Warme  eng  miteinander 
verbunden,  wie  ja  der  Übergang  des  Feuers  in  die  Luft  in  der  xcczg) 
odog  und  der  Übergang  der  Luft  in  Feuer  in  der  ävco  bdog  als  eine 
Tatsache  galt,  die  ebenso  in  der  Volksanschauung  wie  in  den  physi- 
kalischen Spekulationen  feststand:  die  Qualität  des  Warmen  ist  dem 
Feuer  primär,  der  Luft  sekundär  inhärierend.  Und  wieder  die  Luft 
und  das  Wasser  sind  durch  das  Feuchte  eng  verbunden:  denn  der 
Übergang  der  Luft  in  Wasser,  des  Wassers  in  Luft  in  den  atmo- 
sphärischen Niederschlägen  einerseits,  in  der  aufsteigenden  ax\ilg  ander- 
seits ist  durch  die  Beobachtung  selbst  gegeben.  In  gleicher  Weise 
werden  dann  Wasser  und  Erde  durch  das  Prinzip  der  Kälte,  Erde 
und  Feuer  durch  das  der  Trockenheit  verbunden.  So  tritt  jedes 
einzelne  Element  zu  zwei  anderen  in  nähere  Beziehung,  während  es 
zugleich  eines  als  gegensätzlich  und  feindlich  erhält:  das  Feuer  tritt 
in  Verwandtschaft  zur  Luft  einerseits,  zur  Erde  anderseits  und  erhält 
als  sein  hvavxiov  das  Wasser;  die  Luft  tritt  zum  Feuer  einerseits,  zum 
Wasser  anderseits  in  Verwandtschaft  und  erhält  als  Gegensatz  die 
Erde;  das  Wasser  geht  mit  Luft  einerseits,  mit  Erde  anderseits  eine 
nähere  Verbindung  ein  und  tritt  zum  Feuer  in  Gegensatz;  die  Erde 
endlich  stellt  sich  zum  Wasser  einerseits,  zum  Feuer  anderseits  freund- 
lich, während  sie  zur  Luft  eine  gegensätzliche  Stellung  einnimmt.1) 

In  dieser  Auffassung  der  Elemente,  die  einen  natürlichen  Kreis- 
lauf schafft,  geht  Aristoteles  über  die  ältere  Auffassung,  wie  sie 
Heraklit  in  der  Kctta  und  in  der  ävco  6d6g  fixiert  hat,  hinüber.  Denn 
läßt  Heraklit  den  Naturprozeß  gleichsam  an  zwei  Enden  seinen  Ab- 
schluß finden,  indem  das  Feuer  dort,  die  Erde  hier  keine  weitere 
Entwickelung  zulassen,  so  setzt  Aristoteles  diese  beiden  Elemente  in 
engere  Wechselbeziehung  und  schafft  so  einen  Kyklos  in  der  Wirk- 
samkeit aller  Elemente.  Er  muß  dementsprechend  also  einen  un- 
mittelbaren, direkten  Übergang  von  Feuer  in  Erde,  von  Erde  in 
Feuer  angenommen  haben.2) 


ita%"r\%v*.ov  (to  yäg  evoqigtov  v.cd  dv6oQi6tov  tat  TtaGypiv  xi  X&yzxui  tr}v  cpvötv 
avz&v):  worauf  die  iQycccicci  der  TtoirpiY.cc  im  einzelnen  folgen.  Vgl.  hierzu  Ein- 
leitung S.  15. 

1)  Daher  yi\  ^bv  ccsql,  vöcdq  dh  %vqI  ivccvtiov  ißtiv  ysv.  B  8.  335a  5. 

2)  Darauf  ist  Teil  II  Kap.  4  zurückzukommen. 
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Dieses  System  des  Aristoteles  trägt  ohne  Zweifel  viel  Gekünsteltes 
und  Gewaltsames  an  sich.  Erscheint  es  schon  bedenklich,  dem  Kreis- 
laufe zuliebe,  dem  Wasser  die  Feuchtigkeit  als  sekundäre,  die  Kälte 
als  primäre,  wie  der  Luft  die  Feuchtigkeit  als  primäre  Eigenschaft 
zu  geben,  so  ist  es  ebenso  befremdend,  Erde  und  Wasser,  die  als 
Elemente  die  eigentlichen  TCa&rjtLxd  sind,  durch  das  Prinzip  der  Kälte 
zu  verbinden  und  dieses  auf  jene  beiden  Stoffe  zu  beschränken,  ob- 
gleich das  iJjv%q6v  doch  selbst  wieder  ein  Ttoirjzwöv  ist.  Überhaupt 
aber  erscheint  die  Auffassung  der  a,Q%aC  von  Warm  und  Kalt,  von 
Trocken  und  Naß,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  durchaus  ohne  Kon- 
sequenz.1) Denn  indem  Aristoteles  diese  Gegensätze  einmal  als  Prin- 
zipien, als  a,Q%aC  faßt,  aus  denen  die  Elemente  gleichsam  erst  hervor- 
gehen, bzw.  unter  ihnen  sich  aus  der  einheitlichen  Hyle  loslösen; 
anderseits  aber  jene  Gegensätze  zu  Qualitäten  macht,  die  den  Ele- 
menten sich  unterordnen,  trägt  er  einen  Widerspruch  in  seine  Auf- 
fassung hinein,  der  immer  wieder  in  den  besonderen  Lehren  über  die 
einzelnen  Naturprozesse  sich  aufdrängt. 

Die  Auffassung  des  Aristoteles  von  den  Elementen  berührt  sich 
insofern  mit  derjenigen  des  Empedokles,  als  beiden  die  Vierzahl  der- 
selben, durch  die  Natur  gegeben,  unverändert  feststeht.  Es  ist  also 
nicht  ein  Urelement,  von  dem  die  anderen  nur  Umbildungen  und 
Metamorphosen  sind,  sondern  alle  vier  haben  gleiche  Berechtigung.2) 
Daher  auch  Aristoteles  im  allgemeinen  ebenso  wie  Empedokles  die 
Gleichheit  der  Elemente  betont,  wenn  er  auch  anderseits  sich  nicht  j 
verhehlen  kann,  daß  diese  Gleichheit  in  Wirklichkeit  nicht  durch- 
geführt erscheint.  Aber  während  Empedokles  alle  wechselnden  Er- 
scheinungsformen   der   Dinge    aus    der    mechanischen   Mischung    der 


1)  Msxsodq.  A  10.  388  a  21  vXr\  phv  xb  £r}Qov  xcci  vyqov,  co6xs  vdag  xa.i  yrj' 
xccvxcc  yccg  TcgocpccvEöxcixriv  %%si  xrjv  8vva\iiv  ixatsgov  &xccx6qov,  11.  389  a  29  dsl 
dk  Xccßelv  xr\v  vXr\v  ^v%q6xr\xä  xivu  slvccr  iitsl  yccg  xb  ^tiqov  v.al  rb  vygbv  vXr\ 
(xccvxcc  yccg  /rccc%"r\xi'x.a),  xovxcov  dh  ömiiccxcc  päXiexu  yfj  kccI  vdcog  iöxt,  xccvxcc  8h 
tyv%Qoxr\xi  mQLCxai,  dffi,ov  ort  itdvxa  xä  6oo{iccxcc  oöcc  knccxtgov  änX&g  xov  6xol%sIov, 
ipv%gä  paXXov  §6xt,v,  av  pr]  Igg  ccXXoxglccv  &SQiioxrixa.  Hier  wird  also  das  £tiq6v 
und  vygov  mit  vdag  und  yi\  identifiziert,  anderseits  mit  der  ipv%Qoxrig,  trotzdem 
diese  ein  tcoi7\xiy.6v,  in  engere  Wechselbeziehung  gebracht;  [isxscoq.  A  1.  378b  10 
sind  sie  dagegen  ccixicc.    Vgl.  dazu  oben  S.  186. 

2)  Aristoteles  betont  ^sxscdq.  A  3.  340  a  3  xr\v  /öorrjra  xfjg  xowrjs  ScvccXoy lag 
Ttgbg  xä  6v6xoi%a  öm^iaxa,  wenn  auch  seine  Ausführungen  13  ff.  sowie  ysv.  B  6. 
333  a  16  ff.  sich  auf  die  von  Empedokles  angenommene  leoxrig  der  Elemente  be- 
ziehen. Er  kann  aber  nicht  umhin,  zugleich  die  Kleinheit  der  Erde  und  damit 
doch  auch  des  Erdelementes  hervorzuheben  a.  a.  0.  340  a  6. 
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Elemente  erklärt,  läßt  Aristoteles  das  eine  Element  aus  dem  anderen 
in  genetischer  Entwicklung  entstehen:  es  findet  ein  stetes  Werden 
und  Vergehen  der  Einzelformen  der  Elemente  statt.  Es  ist  also  nicht 
eine  bloße  aXXofoö ig,  bei  der  das  v7to%d\L£vov  bleibt  und  sich  nur 
in  seinen  Zuständen  und  Eigenschaften  ändert,  sondern  es  ist  eine 
wirkliche  yeveGig  und  cp&OQci1),  durch  welche  das  eine  Element  in 
seiner  Erscheinungsform  vergeht  und  statt  dessen  das  andere  Element 
in  einer  bestimmten  Einzelerscheinung  entsteht.  Es  kann  zwar  jedes 
Element  in  jedes  übergehen2),  aber  die  Natur  hält  sich  bei  diesen 
Übergängen  an  die  von  ihr  gesetzte  Ordnung.  Sie  hat  selbst  den 
Kreis  der  Elemente  festgestellt  und  damit  eine  engere  oder  fernere 
Verwandtschaft  derselben  untereinander  bestimmt.  Gehen  näher  ver- 
wandte Elemente  ineinander  über,  so  vollzieht  sich  ein  solcher  Über- 
gang unmittelbar;  wollen  aber  ferner  stehende  Stoffe,  der  eine  in  den 
anderen  sich  umbilden,  so  bedarf  es  dazu  eines  mittleren  Elementes. 
Soll  z.  B.  das  Wasser  in  Feuer  übergehen,  so  bildet  es  sich  zunächst  in 
Luft  um,  um  sodann  in  einem  zweiten  Akte  sich  in  Feuer  zu  verwandeln.3) 

1)  Vgl.  im  allgemeinen  ovg.  F.  298a  24 ff.;  ysv.  B  1—8.  328b  26 ff.  Es  heißt 
hier  JB  4.  331a  7  ixel  db  dioagiöxcci  itgoxsgov  ort  xolg  ärtXolg  6Öo^,cc6iv  e|  äXXrjXcov 
7)  yEVEöig,  cc^ia  db  nccl  xccxä  xrjv  cd'öd'r}6Lv  cpccivsTcci  yvvo^Eva  (ov  yäg  av  rjv  äXXoi- 
<o6ig'  %axä  yäg  xä  xäv  ärxxmv  ztd%-r\  r)  äXXoiaöLg  iöxiv),  Xexxeov  xlg  6  xgorcbg  xfjg 
stg  äXXr\Xa  yiExußoXr\g ,  v.a\  Ttoxsgov  u%av  ih,  aTtavxog  yiyvEöftai  dvvaxbv  r\  xä  {ibv 
dvvaxbv  xä  d'  ädvvaxov.  oxl  ybbv  ovv  anavxa  TtEcpvuEv  slg  äXXr\Xa  {lETccßdXXeiv 
cpavsQov  ij  yäg  ysvsöig  stg  ivavxia  %a\  i£  ivavxiav,  xä  db  6xoL%Ela  itdvxa  h'%8L 
ivavxlaöLV  itgbg  uXXr\Xa  diu  xb  xäg  dicccpogäg  ivavxiecg  slvai'  xolg  fibv  yäg  a^icpo- 
xsgaL  ivavxiaL,  olov  tcvqi  neu  vduxL  (xb  [ibv  yäg  ^riQOV  %al  ftEgpov,  xb  d'  vygov 
%al  tyv%gov),  xolg  d'  r)  bxiga  {iovov,  olov  ccbql  wecl  vdaxL  (xb  pbv  yäg  vygbv  nal 
&bqii6v,  xb  9h  vygbv  -aal  tyv%gov).     a>6xs  xud'oXov  (ibv  epavsgov,  oxl  tcüv  iv.  Ttuvxbg 

yLVEÖ&aL    ItECpVKSV. 

2)  Tev.  B  4.  331a  22  äitavxa  pbv  yäg  ig  äitdvxoiv  Iüxul,  öiolöel  db  xä  &ax- 
xov  y,al  ßgadvxsgov  %ul  xa>  gäov  %u\  %aXE%ä>XEgov .  oöcc  fibv  yäg  b'xEL  6v{ißoXa 
ngbg  äXXr\Xa,  xu%eIu  xovxcav  r)  fiExdßa6Lg,  oöcc  db  [ii]  e'xel,  ßgadEla,  diä  xb  gäov 
eIvcu  xb  %v  j\  xä  TtoXXä  {isxaßdXXELv,  olov  in  itvgbg  pbv  b'öxac  drjg  ftaxEgov  [isxa- 
ßdXXovxog  (xb  pbv  yäg  r\v  ftsgiibv  v.u\  £,r\gov,  xb  db  ftsgiibv  y,al  vygov,  coßxs  av 
■xgccxrjd'y  xb  ^,r\gbv  V7tb  xov  vygov,  ärjg  b'öxai)  — ;  ebenso  leicht  ist  die  Verwand- 
lung der  Luft  in  Wasser,  iäv  Kgaxr}d"j)  xb  ftsgiibv  v-nb  xov  ipv%gov;  ingleichen 
die  Umwandlung  von  Wasser  in  Erde,  von  Erde  in  Feuer:  1%ei  yäg  cfyigpca  itgbg 
äiLcpci  övtLßoXcc,  es  braucht  also  nur  der  eine  der  beiden  Bildungsfaktoren  in  dem 
einen  Element  von  dem  anderen  Element  überwunden  zu  werden:  &6xs  cpccvsgbv 
oxl  kvkXco  xe  $6x0.1  j]  yivEöig  xolg  änXolg  aaiiccci,  v.cl\  gäöxog  ovxog  6  xgonog  xfjg 
\LExaßoXr)g  diä  xb  öv^ßoXcc  ivvitdg%Eiv  xolg  icpst-fig. 

3)  Fsv.  B  4.  331b  4  iv,  nvgbg  db  vdcog  %cu  i£  äsgog  yf\v  kuX  tcuXlv  &£  vduxog 
xccl  yfjg  äiga.  xccl  nvg  Evds%Excu  pbv  ylvEöfteu,  %aXE%caxEgov  db  diä  xb  tcXslovcov 
eIvccl   xt]v   psxccßoXrjv    avdyy,7]    ydg,    eI   e'gxcii   !|    vdccxog   nvg,    (pQ'agrivui   %a\   xb 
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Die  einzelnen  Elemente  sind  nicht  nur  in  ihrer  Erscheinungsform, 
sondern  auch  räumlich  geschieden.  Jedes  Element  hat  also  seine 
bestimmte  Region,  an  die  es  gebunden  ist,  und  in  die  es,  losgerissen 
von  dieser  seiner  Heimat,  wieder  zurückstrebt.  Es  sind,  gleich  den 
himmlischen  Sphären,  Ringe,  die  sich  kreisförmig  um  die  Erdkugel 
legen  und  so  aus  diesen  ihren  Regionen  auf  die  Erde  einzuwirken 
suchen.  Nur  Gewalt  kann  Teile  ihrer  selbst  aus  ihren  totcol  los- 
reißen; die  natürliche  Bewegung  der  Elemente  führt  diese  losgerissenen 
Stücke  an  ihren  töxog  zurück,  wenn  eben  nicht  eine  Umbildung  des 
entführten  Teiles  in  ein  verwandtes  Element  sich  vollzieht.1)  Und 
zwar  ist  die  Region  des  Feuers  die  höchste  im  Kosmos:  dieselbe 
hängt  räumlich  mit  dem  untersten  Himmelskreise,  der  Mondsphäre, 
zusammen.  Ja  in  diesen  unteren  himmlischen  Kreisen  finden  schon 
Übergänge  statt,  in  denen  der  Himmel  langsam  und  allmählich  in 
den  obersten  irdischen  Kreis,  die  Feuerregion,  übergeht.  Diese  Feuer- 
sphäre2) ist  ihrerseits  der  höchste  Raum,  das  Oben  der  unteren  Welt. 
Und  wie  das  Oben  stets  einen  höheren  Rang  beanspruchen  darf,  als 
das  Unten,  so  gilt  auch  dieser  oberste  Kreis  als  der  höchste  dem 
Range  nach.  Denn  auch  das  Feuer,  der  Feuerstoff,  welcher  diesen 
Raum  erfüllt,  ist  als  Element  der  feinste,  der  feinteiligste  Stoff.3) 
Und  schon  durch  die  räumliche  Verbindung  mit  den  Sphären 
des  Äthers  wächst  er  zu  einer  besonderen  Bedeutung  empor.  Unter- 
halb  der  Feuerregion  schließt  sich  sodann  die  Luftsphäre  um  die  im 


tyv%QQV  xal  xb  vygov,  xal  -itdXiv  si  ix  yr\g  cci}q,  cp&aqrivtti  xal  xb  ipv%QOV  xal  tb 
^t\q6v  und  dementsprechend  auch  die  anderen  Übergänge  nicht  verwandter 
Elemente. 

1)  Mexecoq.  B  2.  355  b  1  xoicog  vdaxog  <og  71eq  x&v  aXX&v  6xol%sicov. 

2)  Allgemein  ovq.  B  4.  287  a  32  xb  phv  vdag  iöxl  tceqI  xr\v  yfiv,  6  d'  ai]Q  tceqI 
xb  vdcoQ,  xb  dh  tcvq  tceqI  xbv  ccsqcc,  xal  xä  ava  ömpaxa  xaxä  xbv  avxbv  Xoyov. 
6wE%r\  \ihv  yecQ  ovx  iöxiv,  a%XExai  dh  xovxav;  {iexscoq.  A  2.  339a  16  xb  \thv  xov- 
xoig  7Cä.6iv  {xolg  6xoi%Eioig)  iitinoXa^ov  Eivai  nvQ,  xb  S'  v(pi6xd(iEvov  yr\v  ovo  d' 
a  Ttgbg  avxä  xovxoig  dvdXoyov  %%ev  &r]Q  pbv  yaQ  nvQog  iyyvxdxco  x&v  aXXcav,  vdag 
dh  yrjg.  6  di]  tceqI  xtjv  yr\v  oXog  xoöfiog  ix  xovxcov  6vve6xt]xe  x&v  ßaiidxtov.  Vom 
Feuer:  ovq.  A  3.  310b  16  cpEQExav  xb  tcvq  ava  xcci  77  yf\  xdxa>;  A  2.  308b  13  xb 
tcvq  cceI  xovyov  xal  ävco  tpEQExav,  A  8.  277a  28;  277b  4  xb  tiXeIov  tcvq  ftäxxov 
cpEQEXca-,  (pvö.  A  8.  214b  14;  xo%.  E.  130a  13  TCVQog  idiov  6&fia  xb  Evxivr\x6xaxov 
Big  xbv  dvco  xo%ov\  137  b  37  xb  avco  yEQBöftca  xaxä  cpvßiv;  139  a  14  6&(ia  xb  xov- 
cpoxaxov;  es  macht  keinen  Unterschied,  ob  xo  xe  ti&v  %vq  xal  öTtivd'riQ  sig  xbv 
ccvxbv  xotcov  —  cpEQExca  ovq.  A  7.  276  a  3.  Vgl.  hexecoq.  A  4.  341b  13  tcq&xov 
V7tb  xr\v  iyxvxXiov  cpOQav. 

3)  Ton.  Z  7.  146  a  15  7Cvq  iörl  öujlicc  xb  XB7txo\LEQ&6xuxov ;  qpv6.  A  9.  217a  1 
(lavov;  xo%.  E  2.  130  a  37  xb  Xeuxoxccxov. 


192  Achtes  Kapitel.     Aristoteles. 

Mittelpunkte  gelegenen  Kreise  von  Wasser  und  Erde:  denn  auch  das 
Wasser  wird  wie  ein  Ring  angesehen,  der  sich  unterhalb  der  Atmo- 
sphäre um  die  Erdkugel  lagert. 

Haben  wir  so  die  Aristotelische  Lehre  von  den  6xoi%Eia  und 
&Q%ai  kennen  gelernt,  so  haben  wir  jetzt  zu  sehen,  wie  die  Schüler 
und  Nachfolger  des  Aristoteles  dieser  Lehre  gegenüber  sich  stellen. 
In  bezug  auf  die  Elemente  ist  uns  bezeugt,  daß  der  Peripatos  als 
solcher  an  der  Lehre  von  den  vier  Elementen  des  Kosmos  und  dem 
Atherstoffe  der  himmlischen  Region  festgehalten  habe1):  doch  unter- 
liegt dieses  Zeugnis  großen  Bedenken.  Mag  es  von  Theophrast  und 
Eudemus  gelten2),  Straton  hat  nachweislich  sich  von  dieser  Lehr- 
meinung emanzipiert  und  in  altem  empedokleischen  Sinne  wieder 
den  vier  Elementen  universale  Bedeutung  zuerkannt.3)  Straton  ist 
aber  auch  in  der  Auffassung  der  Elemente  selbst,  ihrer  Struktur  und 
Zusammensetzung,  seinen  eigenen  Weg  gegangen,  indem  er  in  empe- 
dokleisch-atomistischem  Sinne  die  vier  6toi%Ela  nicht  als  Continua, 
sondern  als  aus  unendlich  teilbaren  Atomen  zusammengesetzt  auf- 
gefaßt hat.4)    Seine  Lehre  erscheint  hierin  demnach  als  ein  Kompromiß 


1)  Sext.  Pyrrh.  3,  31  ol  $k  itsgl  koiöxoxE'Xri  xov  7teQi7taxr}xiKbv  itvo  cceqcl 
vdcoQ  yr\v  tb  nvxXocpOQixbv  öebiicc. 

2)  Theophrasts  Worte  %.  itvgog  1  &r}Q  pkv  yäg  xai  vdong  nul  yr\  tag  elg 
aXXr\Xcc  novov  noiovvxca  tvexccßoXccg  yvöixdg  —  xb  dh  nvo  sind  noch  kein  Beweis, 
Theophrast  habe  den  cdd"f}o  nicht  akzeptiert:  es  handelt  sich  hier  ausschließlich 
um  die  kosmischen  Prozesse.  Ob  aber  die  Gegenüberstellung  4  von  iv  ccvxfi  xy 
itQmtf)  öcpaiga  und  tcbqI  xr\v  xr\g  yf\g  6qpccloccv  von  aristotelischem  Standpunkte 
aus  zu  verstehen,  bleibt  zweifelhaft.  Auch  Eudemus'  Worte  Simpl.  <pvö.  10,  13 
xov  ccixiov  xsxqccx&s  Xeyo\iEvov  xb  [ihv  6xoi%siov  xuxä  xi]v  vXr\v  Xiyetcu;  480,  18  ff. 
x&v  xexxccqcdv  6xoi%sL(ov  sind  nicht  gegen  die  Annahme  des  fefthfa  beweisend. 

3)  In  dem  Prooemium  der  Pneumatik  Herons,  das  nach  Diels'  Nachweis 
BSB  1893,  101  ff.  auf  Straton  zurückgeht,  erscheinen  nur  die  vier  Elemente  %vot 
vdaQ,  &r}o,  yf\.  Da  dem  tcvq  6  dvoxdxco  xoitog  zugewiesen  wird  (p.  10,  22  Schmidt), 
so  wird  damit  der  aiftriQ  ausgeschlossen;  daher  Aetius  2,  11,  4  Straton  unter 
denen  genannt,  welche  lehrten  tivqivov  zlvui  xov  ovqccvov. 

4)  Allgemein  a.  a.  0.  p.  28,  1  tc&v  phv  G&yba  i%  Xetcxo^leq&v  6vvi6xr\y.s  6co[idxcov. 
Stratons  Polemik  gegen  Demokrit  (Cic.  ac.  2,  38,  121)  und  dessen  Atomenlehre 
wird  sich  nur  gegen  die  unendliche  Verschiedenheit  der  Atome  gerichtet  haben, 
während  Straton  seiner  Elementenlehre  gemäß  nur  eine  vierfache  Wesens- 
verschiedenheit derselben  angenommen  haben  kann.  Die  Teilbarkeit  des  elemen- 
taren Stoffes  ins  Unendliche  bezeugt  Sextus  adv.  math.  10,  155  xcc  6(ä(iuxa  ncä 
xovg  xoitovg  slg  cltceioov  xeiivEöd'cii,  doch  kann  diese  unendliche  Teilbarkeit  nur 
als  ein  xaxa  xb  Xoyco  %,s(OQr\xov,  nicht  nccxcc  xb  altörpov  gefaßt  werden  Simpl. 
(pv6.  618,  24.  Diels  vergleicht  diese  Atome  Stratons  mit  den  ftoccvöiiaxa  oder 
civciQiioi  oyxoi  des  Heraklides  von  Pontus  und  des  Asklepiades  (zu  Ciceros  Zeit) 
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zwischen  der  aristotelischen  und  der  atomistischen  Lehre.  Auch  darin 
vollzieht  Straton  eine  Annäherung  an  die  Atomisten,  daß  er  nicht 
wie  Aristoteles  das  tcsvöv  völlig  verwirft,  sondern  es  als  kleine  dis- 
kontinuierliche Lücken  innerhalb  der  Dinge  bzw.  der  Elemente  statuiert. 
Es  sind  also  die  ^roifucn,  und  die  aus  ihnen  sich  aufbauenden  Einzel- 
dinge einerseits  aus  unendlich  kleinen  Teilchen  zusammengesetzt,  die 
zugleich  aber  wieder  durch  unendlich  kleine  Zwischenräume  unter- 
einander getrennt  sind:  durch  die  letzteren  erklärt  es  sich,  daß  die 
elementaren  Bildungen  sich  mehr  und  mehr  zu  verdichten  vermögen, 
bis  sie,  immer  fester  sich  zusammenschließend,  die  Grenze  solcher 
Verdichtung  erreichen.1) 

Was  sodann  die  Auffassung  dieser  Philosophen  von  den  a,Q%aC 
des  ftsQ^iov  und  iI>v%q6v  betrifft,  so  steht  zunächst  Theophrast  auf 
demselben  schwankenden  Boden  wie  Aristoteles  selbst.  Er  will  offenbar 
an  dem  Wesen  dieser  aQ%at  als  Prinzipien  oder  Kräfte  festgehalten 
wissen  und  führt  demnach  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  das 
ftsQtiov    als    <xQ%rj   auf   die   Sonne    zurück,    die    somit   auch   ihm    die 

Aetius  1,  13,  4;  Sext.  Pyrrh.  3,  32 f.;  Galen  hist.  philos.  18  (Dox.  610)  im  Gegen- 
satz zu  Demokrits  dto\ioi  ccyyu6tQosidslg  Diels  a.  a.  0.  112. 

1)  Des  Aristoteles  Polemik  gegen  die  Existenz  des  Leeren  cpv6.  A  6  hatte  Stra- 
ton (Simpl.  (pva.  663,  3)  ausführlich  behandelt  und  durch  Experimente  gestützt. 
Stratons  Polemik  richtete  sich  aber  nur  gegen  die,  welche  behaupten  tb  xcc&oXov 
ILridhv   slvcci  ksvov,  während   er   selbst  a.  a.  0.  16,  21  ff.  lehrt  ort  xsvbv  cc&qovv 

iöTLV     TtCCQCC     (pVÖLV     ILEVTOL    yLVO^lSVOV,     Y.u\    KCCtCt     <pV6lV     [IEV     XSVOV,     KCCtCC    X67ttä     Sh 

7CccQ£67CccQiiivov :  ein  a&Qovv  xsvov,  d.  h.  ein  kevov  als  Continuum  gibt  es  natu 
epvöiv  nicht,  dasselbe  kann  nur  Ttaqcc  cpv6iv  künstlich  hergestellt  werden;  da- 
gegen gibt  es  diskontinuierliche,  unendlich  kleine  Zwischenräume  in  den  6m^ata, 
die  durch  %'iXy\<iig  der  letzteren  aufgehoben  werden  können.  So  sagt  er  z.  B. 
vom  äriQ  6,  23  ff.  tu  n  tov  ccsgog  6ca^cctu  öwsgeldsi,  phv  itgbg  «Urjk,  ov  kcctcc 
nuv  dh  psoog  i(pccQ^6^siy  aXX'  l%zi  tivu  diuat^uta  fistu^v  xevd:  und  ebenso  ver- 
hält es  sich  betreffs  der  anderen  drei  6do^iuta.  Simplicius  faßt  die  Lehre  693,  11 
in  die  Worte  zusammen  ort  l6ti  tb  nsvbv  diaXa^ßdvov  tb  ituv  6&ncc,  coöts  pi} 
sivca  6vvs%ig.  Straton  hatte  aber  seine  Lehre  durch  zahlreiche  Experimente 
gestützt,  und  darin  liegt  seine  Bedeutung.  Über  diese  selbst  vgl.  Diels  a.  a.  0. 
Nur  ein  Argument  sei  hier  wiedergegeben,  da  wir  hierfür  den  eigenen  Wortlaut 
Stratons  besitzen  Simpl.  a.  a.  0.:  ovx  av  öY  vdatog  tj  ccsgog  ?)  dXXov  öm^iatog 
idvvato  diexTclitteiv  tb  cp&g  ovdh  r)  ftsgiiotrig,  ovdh  uXXr\  dvvapig  ovde^icc  tfcofumxi? 
(Elektrizität  Heron,  Diels  127,  2).  nobg  yag  av  cd  tov  r\Xiov  dxtlvsg  dLst-e'ituttov 
sig  tb  tov  uyyetov  h'ducpog;  si  yäg  tb  vygbv  ftrj  sl%s  Ttogovg,  dXXä  ßia  diEötsXXov 
avtb  cci  avyal,  övvsßcavsv  v7C&gsK%si6Q'ui  tä  rtXrjgr}  t&v  uyyEiav,  -aal  ovk  av  al  phv 
t&v  cattivcav  dvEvl&vto  itgbg  tov  ava  to-jtov,  cd  Sh  nätcn  diE^iitnttov,  Abgesehen 
von  den  nsvcc  dieörtagtieva  ist  alles  mit  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  erfüllt:  wird 
eines  dieser  Elemente  verdrängt,  so  setzt  sich  in  unmittelbarer  Folge  ein  anderes 
an  seine  Stelle. 

Gilbert,  d. meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  13 
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eigentliche  Schöpferin  aller  Dinge  wird.  Indem  er  aber  theoretisch 
dem  i{jv%q6v  die  gleiche  Bedeutung  zuerkennt,  steht  er  betreffs  der 
Erklärung  dieses  ij>v%q6v  als  aQ%ri  ratlos  da.  Er  protestiert  dagegen, 
das  tfjv%Qbv  ebenso  wie  das  &eqii6v  nur  als  Ttaxtiq  zu  fassen:  in  Wirk- 
lichkeit aber  erscheint  bei  ihm  dasselbe  nur  in  Verbindung  mit  den 
Elementen.  Und  zwar  sehen  wir  Theophrast  hier  bestimmt  von  der 
Lehrmeinung  des  Aristoteles  abweichen:  hatte  dieser  nämlich  nur  die 
beiden  Elemente  Erde  und  Wasser  durch  das  ijjv%q6v  verbunden,  der 
Luft  dagegen  das  ftsgiiöv  gegeben,  so  knüpft  Theophrast  wieder  an 
die  alte  Überzeugung  an,  nach  der  dem  ätJQ  die  Kälte  zukommt.1) 
Und  hierin  folgt  ihm,  wie  wir  annehmen  müssen,  auch  Straton. 
Dieser  originale  Denker  stellt  so  sehr  die  Potenzen  von  Kälte  und 
Wärme  in  den  Mittelpunkt  seines  Systems,  daß  der  gesamte  Stoff 
der  vier  Elemente  danach  sich  bestimmt.  Es  gibt  für  ihn  nur  einen 
kalten  und  einen  warmen  Stoff:  das  können  wir  doch  nur  so  ver- 
stehen, daß  er  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  und  Theophrast  das  &sq- 
fiöv  und  rjjvxQÖv  als  inhärierende  Qualitäten  der  Materie  faßt.  Die 
Materie  zerfällt  ihm  nach  den  addy]  von  &SQ[i6tr]g  und  t{jvxQ6t7]g  in 
die  zwei  großen  Massen  des  Wärmestoffes  und  des  Kältestoffes.  Sieht 
er,  wie  bezeugt  ist,  die  Kälte  vor  allem  im  Wasser,  und  ist  demnach 
das  letztere  als  das  Naß  das  Entscheidende  für  die  Bestimmung  des 
Kältestoffes,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  Strato  auch  die  Luft,  deren 
Beziehung  zum  Naß  unzweifelhaft  ist,  dem  öroi%elov  i}jv%q6v  gab.  Es 
treten  in  seinem  Systeme  also  die  drei  Elemente  Erde,  Wasser,  Luft 
dem  Feuerelemente  gegenüber,  welches  letztere  in  der  Überwindung 
des  in  den  drei  tellurischen  Elementen  verteilten  Stoffes  den  ganzen 
Naturprozeß  in  allen  seinen  Einzelheiten  hervorbringt.2) 

1)  In  ablehnendem  Sinne  %.  itvgog  8  cpaivstai  yag  ovtco  Xa^ißdvovöi  tb  &£Q- 
(ibv  xccl  rb  ipv%QOV  &67tEQ  7cdd"r]  tiv&v  slvai  %a\  ovx  ccQ%al  %a\  dvvd{L8ig;  6  dfjkov 
cbg  &TSQCC  tig  yvöig  itvQog  %a\  ftsgiiov;  5  Kai  yag  7}  xivriöig  7]  toidds  -aal  r)  dXXolcoöLg 
Big  tr\v  tov  &8QH0V  itwg  ccvdyetai  cpvöig,  6  yag  rfkiog  6  tavta  -ndvta  8r\{LLOVQywv 
(dazu  Gercke  p.  30 ff.);  26  tb  yag  itvg  ftsg^bv  kuI  ^t\q6v  in  Übereinstimmung  mit 
Aristoteles,  dagegen  6  är\g  jj  ipv%gog  in  Gegensatz  zu  ihm,  tb  db  vdcog  yj  vygov 
wenigstens  insofern  abweichend,  als  tb  vygov  die  Hauptqualität  des  Wassers. 

2)  Aetius  1,  3,  24  Straton  als  6toi%Bia  (ftsgiibvy  neu  ipv%gov,  wozu  vgl. 
Sextus  Pyrrh.  3,  32  (Galen  hist.  phil.  18  Dox.  611),  wonach  er  tag  %oiotr\tag  als 
vlinal  ag%ai  faßte;  Epiphan.  3,  33  (Dox.  592)  tr\v  ftsgiiijv  ovßlav  altiav  itdvttüv 
vndg%uv.  Danach  gewannen,  scheint  es,  die  Einzelelemente  in  seinem  Systeme 
nur  so  weit  Geltung,  als  sie  an  dem  ftsg^ov  als  TcoLJitixov,  dem  tyv%gov  als  ita%r\- 
tiY.6v  teilhatten.  Nach  Plut.  prim.  frig.  9.  948  D  gab  Straton  tb  Tcgmtag  tyv%gov 
dem  Wasser,  während  Aristoteles  demselben  das  i\>v%g6v  nur  sekundär  zuerkannte. 
Liegt  der  Angabe  Tertullian  ad  Marc.  1,  13,   daß  Strato  deos  pronuntiaverat  — 
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Diese  Auffassung  der  Lehre  Stratons  findet  in  den  durch  Diels 
aus  Herons  Pneumatik  erschlossenen  Fragmenten  seiner  Schrift  itegi 
xsvov  volle  Bestätigung.  Es  ist  allein  das  Feuer,  welches  hier  als 
tö  itoirftMov  erscheint,  während  die  anderen  drei  Elemente  tb  Ttad'tj- 
tixöv  darstellen.1)  Das  Feuer  schafft  und  wirkt  an  den  Stoffen  der 
Luft  wie  der  Erde  und  des  Wassers:  alle  Wandlungen  dieser  drei 
Elemente  sind  allein  durch  das  Wirken  des  Feuerelementes  bedingt. 
Daß  dieses  Feuerelement  das  himmlische  ist  nach  Stratons  Lehre, 
kann  nicht  bezweifelt  werden:  alles  irdische  Feuer  stammt  aus  dem 
Himmel.  Und  es  ist  hier  die  Sonne,  der  Straton  das  eigentlich  allein 
Schöpferische  zuerkannt  hat:  von  ihr  stammt  alle  d'SQ^iötTjg,  und  wieder 
diese  &e()[i6vr}g  allein  ist  es,  auf  die  alle  Naturprozesse  zurückgehen.2) 
Aus  dem  Gesagten  geht  die  hohe  Bedeutung  dieses  Physikers  hervor. 
Man  kann  ihn  und  seine  Lehre  geradezu  als  den  Höhepunkt  der  griechi- 
schen Physik  bezeichnen.  Hier  können  wir  aber  nur  seine  Lehre  von 
den  <5xoi%sla  und  ccQ%aC  betrachten:  ein  weiteres  Eingehen  auf  seine  Be- 
deutung für  Medizin,  Mechanik,  Astronomie  müssen  wir  uns  versagen,3) 

coelum  et  terram  etwas  Tatsächliches  zugrunde,  so  haben  wir  jenes  als  xb  üeq- 
pov  zu  fassen  (Aetius  2,  11,  4  tcvqivov  xbv  ovqccvov),  während  in  der  letzteren 
die  drei  anderen  Elemente  vereint  sind. 

1)  Heron  a.  a.  0.  10,  9  ff.  xb  itvg  cpftsiosL  xccl  XsnxvvsL  —  xbv  cceqcc,  xcc&d- 
7tSQ  nal  xä  äXXa  öm^axa  vtco  xov  Ttvgbg  (p&EiQEXcd  xs  xal  [isxaßdXXsv  slg  XsTtxoxiqccg 
ovöiccg,  Xiya  di]  vdcog  nul  ätgcc  nal  yr\v.  Es  ist  sodann  vom  Rauch  die  Rede,  in 
dem  sich  die  6m\iaxa  durch  das  tivq  auflösen,  worauf  10,  17:  %<oqsZ  dh  xä  disy&ccQ- 
ybiva  x&v  6co{idx(ov  diä  x&v  Kunvcbv  sl'g  xs  7CVQmdr\  ovöiccv  nccl  ccsgoodr}  xul  ysmdr\' 
xä   php   yäg   Xstcxoxsqcc  xr\g  (pfrogüg  slg  xbv  äv<oxdx<o  %(oqsI  xoitov,  Üv&utieq  xccl  xb 

TtVQ  •    xä    dh    XOVXCDV    {IMQG>    7tCC%Vy,EQs'6XEQCC    slg    XOV    USQCC '    xä    dh    2x1  XOVX03V  7CU%VXEQCC 

i%\  Ttoöbv  6vvavEVE%%'ivxa  xolg  slgruisvoig  diä  xr\v  6vvs%r\  cpogäv  ndXiv  slg  xb 
xdxco  %(OQrJ6ccvxcc  xoitov  xolg  ysoodsct  cvvditxsi.  tisxccßdXXsi  dh  xal  xb  vdag  slg  xbv 
ccsqcc  cp&eiQOiLsvov  vTCo  xov  7tvoog,  was  näher  ausgeführt  wird.  Alle  drei  tellu- 
rischen Elemente  erfahren  also  durch  das  Feuer  Wandlungen.  Auch  Straton 
gibt  offenbar  den  einzelnen  Elementen  ihre  xoitov.  Im  folgenden  werden  noch 
Einzelheiten  bezüglich  der  Übergänge  des  einen  Elementes  in  das  andere  an- 
geführt; auch  nach  Straton  unterscheiden  sich  die  vier  6xoi%sla  Erde,  Wasser, 
Luft,  Feuer  aufsteigend  durch  ita%vxsqa  bzw.  Xs%xoxsqa.  Stoffe  (öm^iaxcc). 

2)  So  läßt  Straton  (vgl.  Teil  II,  4)  die  ävcc&vnla6ig  vitb  itvgdodovg  xivbg 
ovaiccg  yivscQ'ui,  was  dann  näher  bestimmt  wird  xov  rjXiov  vitb  yr\v  övxog  xccl 
ftsQiicdvovxog  xccx'  ixslvov  xoitov,  auf  dieselbe  Ursache  werden  auch  die  warmen 
Quellen  zurückgeführt  Heron  a.  a.  0.  12,  1  ff.  Schm. 

3)  Diels  a.  a.  0.  110  ff.  hat  die  Bedeutung  Stratons  für  Medizin,  Astronomie 
und  Mechanik  dargelegt.  Auch  in  der  Auffassung  von  Schwere  und  Leichtigkeit 
unterschied  sich  Straton  bedeutsam  von  Aristoteles,  indem  er  (Aetius  1,  12,  7; 
Simpl.  ovq.  267,  30 ff.;  269,  4)  lehrte  itgoßslvat  xolg  6co\io>6i  cpvöixbv  ßdgog,  xä  dh 
xovcpoxsQcc  xolg  ßaQvxigotg  iitiitoXä£siv,  olov  ixitvgrivLgoiisvu;  daher  alle  Dinge  itobg 
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Der  Gegensatz  von  Wärme  und  Kälte,  der  hier  im  Mittelpunkte 
der  ganzen  Naturauffassung  steht,  kommt  noch  speziell  in  einem  Vor- 
gange zum  Ausdruck,  der  übrigens  nicht  bei  Straton  allein,  sondern 
bei  allen  Peripatetikern  eine  besondere  Rolle  spielt.  Es  ist  dieses  die 
ävti7taQi6Ta6ig.  Wenn  dieselbe  auch  schon  bei  Plato  ihrem  Wesen 
nach  angedeutet  wird1),  so  sind  es  doch  namentlich  Aristoteles  und 
seine  Nachfolger,  die  diesem  Naturvorgange,  wie  sie  ihn  auffassen, 
ihre  spezielle  Aufmerksamkeit  zugewandt  haben.  In  der  dvtiitSQCöraöig 
treten  die  beiden  Potenzen  des  fv%Qov  und  &sqii6v  in  Kampf  gegen- 
einander, und  dieser  Kampf  vollzieht  sich  nicht  nur  in  dem  Wider- 
streite zweier  miteinander  ringender  Kräfte,  sondern  in  räumlicher 
Begrenzung  als  ein  Kampf  von  Stoff  gegen  Stoff.  Der  kalte  Stoff 
ringt  mit  dem  warmen  Stoffe:  der  eine  sucht  den  anderen  Schritt  für 
Schritt  in  seiner  Ausdehnung  zu  beschränken  und  an  die  Stelle  des 
so  zurückgedrängten  sich  selbst  zu  setzen.  Indem  aber  so  der  eine 
Stoff  den  gegnerischen  zusammendrängt  und  ihn  von  allen  Seiten  so 
einschließt,  daß  er  aus  seiner  Stellung  sich  nicht  losringen  kann, 
bringt  er  ihn  zugleich  in  dieser  lokalen  Beschränkung  zu  einer  um 
so  intensiveren  Kraftbetätigung.  So  kommt  z.  B.  der  von  einem 
kalten  Stoffe  umfaßte  und  räumlich  zusammengepreßte  Wärmestoff 
zu  einer  viel  mächtigeren  Wirksamkeit,  und  es  ist  so  gerade  die  Kälte, 
die  der  Wärme  zu  vollerer  Entfaltung  ihrer  Kraft  verhilft.2) 

xb  aiöov  cpEQEöd'cu,  ßccQEcc  cpvöEi  %c&  xdxco  cpEQopEvu.  Er  unterschied  also  nicht 
schwere  nnd  leichte  Elemente  wie  Aristoteles,  sondern  machte  für  alle  ein  und 
dasselbe  Naturgesetz  geltend.  Vgl.  dazu  Diels  a.  a.  0.  120  Anm.  5.  Bezüglich 
der  zahlreichen  Experimente,  durch  welche  Straton  seine  Lehren  stützte,  ver- 
weise ich  noch  einmal  auf  Diels  a.  a.  0. 

1)  In  bezug  auf  Plato  Tim.  57  E  ff.,  wonach  eine  *Lvr\6ig  durch  die  <kv(o[ia- 
%6xr\g  des  bewegten  und  des  bewegenden  Stoffes  bedingt  ist,  sagt  Simpl.  cpvö. 
1352,  6  ff.  im  Anschlüsse  an  seine  Ausführung  über  die  ctvxntEQi6xa.6ig  i'öcc  yocQ 
övxa  naX  oiioicc  ovx  av  al%r\k<x.  Y.ivi}Goi  xa  Gm^axcc. 

2)  Über  die  avxi7CSQi6xcc6t,g  allgemein  Aristot.  yvö.  0  10.  266b  28  bis  267  b  26. 
Sie  wird  beschränkt  auf  Wasser  und  Luft.  Ein  geschleuderter  oder  überhaupt 
in  Bewegung  gesetzter  Gegenstand  verdrängt  auf  seiner  Bahn  das  ihm  Entgegen- 
stehende. Daher  die  Definition  dieser  Art  von  y.Lvr\Gig  Simpl.  cpvc  1350,  31  ff. 
ävxntEQi6x<x6i<s  8e  iöxiv,  oxav  Sf-a&ovtiEvov  xivbg  öä^iccxog  vitb  6Ö){iaxog  ävxallayr] 
yivr\xai  x&v  xo7tav,  xal  xb  [ihv  ifatAHfoccv  iv  x&  xov  ££)<oQ'r\%'E'vxog  öxy  xonm,  xb  dh 
it-ad'rid'EV  xb  TCQOöE^hg  i£afr%  xcci  iuEivo  xb  i%ö\iEvov^  oxav  tcXeiovcc  f),  sag  ccv  xb 
%6%ccxov  iv  xü  xotcgj  yEvrjxaL  xov  tcqcoxov  it-(od'ri6uvxog.  Dieser  Begriff  findet  dann 
aber  seine  spezielle  Anwendung  in  der  Natur  auf  das  Zusammentreffen  des 
i\)vxqov  und  des  &eqil6v  in  der  Luft;  Beispiele  geben  Aristoteles  ilsxegjq.  A  12. 
348b  2 ff.;  B  4.  360b  22 ff.;  Theophrast  tc.  nvoog  12—19;  Straton  Seneca  nat 
quaest.  6,  13.    Auf  sie  ist  betreffenden  Orts  zurückzukommen. 
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Nachdem  wir  so  die  Naturauffassung  der  Peripatetiker  in  ihren 
Hauptzügen  kennen  gelernt  nahen,  wollen  wir  nun  noch  den  einzelnen 
Elementen  eine  kurze  Betrachtung  widmen.  Unter  allen  Elementen 
ist  das  Feuer  den  Alten  und  so  auch  dem  Aristoteles  als  das  wunder- 
barste Element  erschienen.  Die  Beobachtungen  des  letzteren  über  das 
Feuer  werden  durch  die  besondere  Abhandlung,  die  uns  Theophrast 
über  das  Feuer  hinterlassen  hat,  bestätigt  und  ergänzt.  Um  ein 
einigermaßen  vollständiges'  Bild  von  der  Auffassung  des  Feuers,  wie 
sie  in  der  Schule  des  Aristoteles  die  herrschende  war,  zu  erhalten, 
müssen  wir  auf  die  Darstellung  des  Theophrast  etwas  genauer  ein- 
gehen. 

Während  alle  anderen  Elemente  in  den  Erscheinungsformen 
wie  in  den  Arten  ihrer  Entstehung  und  ihres  Vergehens  einfach  und 
leicht  zu  übersehen  sind,  hat  das  Feuer  ganz  besondere  Kräfte,  ver- 
schiedenartige Erscheinungsformen,  mannigfache  Arten  des  Entstehens 
und  Vergehens.1)  Das  eigentümlichste  ist,  daß  das  Feuer  stets  eines 
Substrats,  eines  v7toxeC{ievov  bedarf,  um  zu  entstehen  und  zu  er- 
scheinen, während  die  anderen  Elemente  als  solche  ohne  jenes  zur 
Erscheinung  kommen.2)  Und  während  die  anderen  Elemente  nur 
unter  der  Einwirkung  anderer  Elementarkräfte  in  ihren  Umbildungen 
entstehen  und  vergehen,  unterscheidet  sich  wieder  das  Feuer  dadurch 
von  ihnen,  daß  es  sich  selbst  erzeugt  und  sich  selbst  verzehrt.3)  Denn 
wenn  es  auch  zunächst  einer  Hyle  bedarf,  das  Herauswachsen  aus 
dem  kleinen  Anfange  zur  riesengroßen  Flamme  ist  das  eigene  Werk 
des  Feuers,  wie  umgekehrt  das  Vergehen,  das  Ersterben  der  Flamme 
gleichfalls  wie  das  eigene  Werk  des  Feuers  erscheint.  Und  auch 
darin  zeigt  sich  die  Eigentümlichkeit  des  Feuers,  daß  es  meist  durch 


1)  Theophr.  fr.  3  (?r.  nvoog),  1  i)  xov  nvobg  cpv6ig  i8iaixdxag  %%el  SvvdpEig 
x&v  änX&v,  2  itlslöTccg  %%si  ysvECEig,  3  (pcdvsxca  ov  xa-fr'  $vu  ybovov  xqotcov  aXXu 
xuxa  TtXslötovg;  9  i8iaixdxag  %%si  nccl  otXsiarag  8vvd[LEig  —  xb  noXveidhg  ccvxov  — 
dv&^aXov  xalg  8vvd[is6Lv  —  ccvxy  xy  cpvöSL  8idcpooov  —  8if\y.ov  slg  ndvxccg  -aal 
yiaxa^snsQi6ii4vov  xovg  xoitovg. 

2)  3  /xsytörrj  8h  ccvxr\  8icc<poou  86f-siev  av  xk  \ihv  yag  xa-fr'  ccvxcc  nul  ov8hv  iv 
v7ioKeitiEV(p :  das  Folgende  verderbt  ((xercke  ergänzt  TtXyyv  <6W  ilsitcxcc,  xb  8h  tivq  iv 
v7to7tEiiLivG)y);  jedenfalls  das  Feuer  im  Gegensatz  dazu  nicht  ohne  v7toxsl(isvov. 

3)  1  xo  itvg  ysvväv  ncä  cpftsiosw  iticpvycEV  ccvxo,  ysvväv  phv  xb  h'Xaxxov  xb 
aXsov,  (pftsiosiv  8h  xb  itXiov  xb  h'Xccxxov:  hierüber  hernach;  10  ysvvä  x&  i%\  itX&ov 
ccsl  TCQo'iivca  igiaovv  xccl  ii-0{ioiot>[iEVOv  — ,  (pftslosi  —  sL'xs  xr\v  xoorpi]v  dcpccigov- 
[levov  slxs  ovv  H-cciqovv  xrjv  ccq%t]v  Kai  xccxcciiccqccTvov  x&  v7CE0K5%veiv ;  20  die 
y&oqaL  entweder  qpvöncca  nach  Verzehrung  des  vnoxEiiiEvov,  oder  ix  x&v  h'^cad'sv, 
und  zwar  hier  teils  v%b  x&v  d[ioysv&v,  teils  vitb  xovipvxoov   xccl  dygov. 
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Gewalt  entsteht,  während  das  Werden  der  anderen  Elemente  sich  in 
einer  natürlichen  Genese  zu  vollziehen  scheint.1)  Theophrast,  wie 
überhaupt  die  Alten,  unterscheidet  im  Feuer  die  Flamme,  die  Kohle 
und  das  Licht,  wenn  er  auch  bezüglich  des  letzteren  einige  Zweifel 
äußert.2)  Die  Flamme  wird  zwar  allgemein  als  brennender  Rauch 
definiert,  während  die  Kohlen  ein  Erdelement  enthalten,  doch  hat 
gerade  der  Rauch  schon  Aristoteles  eine  Fülle  von  Beobachtungen 
geliefert,  da  jener  für  seine  Theorie  von  der  doppelten  tellurischen 
Ausscheidung  das  höchste  Interesse  hatte.3)  Das  Feuer  der  Erde  wie 
der  atmosphärischen  Erscheinungen  ist  ein  und  dasselbe:  Luft  und 
Erde  und  Wasser  sind  eben  die  vXtj,  das  VTtoxsC^isvov  des  Feuers, 
welches  letztere  jene  anderen  Elemente  mit  seiner  Kraft  ergreift, 
entflammt,  verzehrt.  Denn  alles  beruht  auf  einer  TtvQaöig,  die  sich 
durch  das  Feuer  ins  Werk  setzt.4)  Die  Alten,  die,  noch  in  mythischen 
Vorstellungen  befangen,  in  dem  Feuer  etwas  Persönliches  sahen,  haben 
dieses  so  ausgedrückt,  daß  das  Feuer  bzw.  die  Sonne,  die  sie  als  die 


1)  1  cd  yEvißEig  ccvxov  7t%El6xai  neu   olov  {ietcc  ßiccg,  Ttcci  yccg  i]  nhriyj)  xcöv 

6T6QE&V    (OÖltSQ  Xl&GiV,   KCcl  (ul  G.^>  &XtfyBl   Kai    7Clk^6El   ytCcftCiTtSQ    X&V  ItVQELCOV.    <(xai 

TtvQmöSL  Ttdvtavy   oöcc  %%ei  yogoig,  was  in  bezug  auf  die  feurigen  Erscheinungen 
der  Atmosphäre  näher  ausgeführt  wird. 

2)  3  sit'  ccgid'iiriTSOv  elxe  {lt\  agiQ' \lj\x&ov  sig  xb  wirb  (xb  G.y  cp&g'  eI  [lev 
yccg  y,al  xb  cp&g,  cpccvsgbv  mg  iv  ccsql  ys  xovxo  nccl  vduxv  et  9k  [Li],  xo  ys  xf\g 
(pXoybg  v.ul  xov  &v&gccxog  (iv  G.)>  vitoxsmE'vG)-  r\  \iev  yäg  -awrcvog  xcuoiievog,  xb 
öh  ye&deg  xi  Kai  öxbqeov.  Die  äußere  Erscheinung  der  Flamme  sucht  50 — 56  zu 
erklären.  Nach  Aristoteles  tiexscog.  A  1.  379  a  16  sind  yf\,  vdcog,  är\g  —  vXr\  xa 
itvgl;  das  Licht  (cpcbg)  ist  ihm  XQa^-  791b  7  nvgbg  xg&ticc;  die  Flamme  (qpXog), 
auch  nach  ihm  ncatvbg  nuioiiEvog  nExscog.  A  9.  388  a  2;  unzertrennlich  mit  7tvsv\iu 
verbunden  A  4.  341b  21  itvsvpaxog  ir\gov  &6ig;  B  8.  366a  3;  A  9.  388a  2  xb  icvg 
oxccv  iiExä  7tvevticcxog  rj  ylvExai  cplot,.  Meist  aber  das  Feuer  als  solches  der 
Flamme  gleichgesetzt.  Wie  der  Rauch  sich  leicht  wieder  in  Feuer  wandelt  weist 
Aristoteles  an  einem  Experiment  nach  iisxEcog.  A  4.  342  a  3  (dazu  Philopon.), 
daher  341b  20  &6xe  umgäg  -xivrjösag  xv%bv  ixTtdsöfi'ca  %oVkcw.ig  a>6itsg  xbv  Kctitvov. 

3)  Aristo!  iibxecoq.  B  4.  359  b  32  7j  ^gä  ävcc&v[iicc6ig  —  olov  xccnvog;  360  a 
25  6  xccnvbg  ftsQiibv  xal  £,r\gov\  T  1.  371a  33  6  xccnvog  itvzvpcc;  daher  A  9.  388a  2 
7}  cpXbi-  rtVEvucc  t)  xccnvbg  xcuoiievog;  387  b  1.  388  a  3  ^vloadrig  6m^,axog  ^v^iaßig 
xaitvog;  ysv.  B  4.  331b  26  6  xccitvbg  l|  äegog  %a\  yfjg.  Der  Rauch  ist  demnach 
einerseits  nach  seiner  Mitführung  irdischer  und  feuriger  Bestandteile,  anderseits 
nach  seiner  Umwandlung  in  Scrig  und  nvEvpcc  charakterisiert.  Ygl.  Theophr.  a.  a.  0. 
75;  Straton  b.  Heron  10,  9  ff.  Schm. 

4)  Theophr.  3  bpoimg  8h  aal  xa  iv  xolg  ^ExagöioLg  ix7tvgoviiEvcc  xcd  xb  iv  xjj 
yfj"  vtavxu  yccg  7}  ccigog  7)  xolv  TCogcoöig  7}  ccigog  a^ia  v.cci  vygov  nccl  ysmdovg  (7) 
Ttdvxav  r\xoi  8veZv);  ähnlich  Aristot.  £<p(0V  ysv.  T  11.  761b  20  xb  itvg  ccsl  cpccivsxcci 
xt\v  iLOQyrjv   ovk   Idiccv   %ov,   ctkV  iv  higa  x&v  aa^iaxcov,  7)  yccg  cerjg  7}  xanvog  rj 

yfj    CpcdvEXCCl   XO   7CS7CVg(0^ivOV. 
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eigentliche  Personifikation  des  himmlischen  Feuerelementes  ansahen, 
der  Nahrung  bedürfe1):  die  Wissenschaft  drückt  das  aber  so  aus,  daß 
das  Feuer  ohne  ein  vitonsCiisvov  sich  nicht  wirksam  erweisen  könne. 
Als  das  wichtigste  Moment,  ohne  welches  kein  Feuer  und  keine 
Flamme  sich  bilden  kann,  erscheint  dem  Theophrast  das  Naß,  tb 
vyQÖv,  und  Aristoteles  stimmt  im  wesentlichen  damit  überein.  Ist 
das  Naß  in  dem  Kreislaufe  der  Elemente  das  eigentliche  hvavtiov 
des  Feuers,  da  beide  durch  keine  gleiche  Qualität  miteinander  ver- 
bunden sind,  so  erscheint  die  Flamme  wie  ein  Kampf,  der  sich 
zwischen  dem  Feuerelement  und  dem  in  der  vXrj  enthaltenen  Wasser- 
element vollzieht.  Das  Feuer  besiegt  und  verzehrt  das  Wasser,  voraus- 
gesetzt, daß  das  letztere  nicht  so  mächtig  ist,  daß  es  seinerseits  das 
Feuer  zum  Erlöschen  bringt.2) 

Theophrast  hat  die  verschiedenen  Umstände,  die  wechselnd  dem 
Feuer  in  seinen  mannigfaltigen  Erscheinungsformen  eignen,  einer  ein- 
gehenden Beobachtung  unterworfen  und  sie  von  seinem  Standpunkte 
aus  zu  erklären  gesucht.  Er  weiß  wohl  —  und  wir  haben  diese 
Beobachtung  ja  schon  bei  Homer  gefunden  — ,  daß  die  Flamme  zu 
ihrer  Erhaltung  des  Luftzuges,  des  TCvsv^ia  bedarf,  welches  als  arJQ 
auch  hier  gleichsam  als  vliq  oder  in  älterer  Auffassung  als  tQocprj 
dient.     Aber  auch  hier  ist  ein  Übermaß  wieder  tötend.3)     Auch  die 

1)  4  tovto  yccg  r\v  xccl  tb  itagä  tmv  ituXai&v  Xsyo^Evov,  oti  tQoqpr\v  ccsl 
£tjts£  tb  nvQ  <bg  ovx  ivd£%6iL£vov  avtb  dia^bivBiv  ocvbv  tfjg  vXr\g\  Aristot.  ysv.  B  8. 
335  a  17  svXoyov  r\8r\  tb  \iovov  tav  ccrtX&v  oa^idtcov  tgicpEöd'ca  tb  nvo,  dndvtav 
it;  ccXXrjXav  yivo^iEvcav,  a>67C£Q  xcci  ol  Ttgotsgot  Xiyovöiv;  vgl.  /xgfgcop.  B  2.  355a  3; 
%.  £<ofjs  5.  469  b  25. 

2)  Aristoteles  spricht  nEtsag.  B  2.  355  a  3  ff.  nur  gegen  die  Auffassung  des 
vygov  als  toocpr)  des  tcvq;  er  selbst  9  bezeichnet  die  Flamme  als  dia  6vvE%ovg 
vygov  xul  £,r\QOv  iistaßaXXovtoav  entstehend.  Vgl.  Theophr.  3,  68  tpoqpog  yiyvstai 
7tvQOV{iEvov  dicc  tb  tid%Eöd'ca  tb  d'EQ^bv  xal  tb  vyoov,  65  ävEV  vyo6tr\tog  7)  ccvcc- 
Q'v^idöEwg  tivog  ovx  ^6tv  ftsotiotrig;  59  cd  töbv  vyg&v  dwupEig  ößsötixmtEQCiL  tat 
%KQEL6dvE6%'ca  iiaXiötcc  sig  ti\v  ocQxrjv;  dagegen  66  otav  vdao  yny.Qov  €7ti%vd';fl, 
dtccQ'EQiicdvEi;  20  cp&oQui  TCvgog  —  ih,avuXi6'Koybivov  tov  vyoov;  10  KcctccvccXiöKO- 
lievr\g  tf\g  vyqotj\tog  —  ovxe  yäo  dvsv  vyo6tr}tog  ovdhv  xavötbv  oüts  tavti\g  iv- 
v7iccQ%ov67\g  iav  /xtj  h'xV  dvva^iv  tr\v  £oya60{L£'vriv.  Kommen  Wasser  und  Kälte 
zusammen  26  [läXXov  cp&eLqei',  60.  Vom  Wasser  kommt  auch  tb  piXav,  da  39 
ovdhv  {leXccv  avsv  vyootritog;  der  Rauch  75  nsXag  oti  övyxEitcct  if-  vygov  diaXvo- 
[levov  slg  TtvEv\Lu  xccl  yf\v ;  und  ist  die  vyootrig  aufgezehrt,  so  verschwindet  das 
Schwarze  39  otav  ixxavd-jj ,  itdvtcc  Xevkcc  nal  tE(pQmdr\.  Vgl.  dazu  Straton  b. 
Heron  10,  13 ff.;  24 ff.  Schm. 

3)  10  7)  vitb  tov  Ttviyicog  ößECig;  11  der  arjo  schon  als  Ttvxvog  bewirkt  dieses, 
mehr  noch  wenn  ■KvocoQ'Eig;  21  tov  cpXoymdovg  xccl  vitb  rtVBvpatog  [iEyiQ'ovg  (xal 
yag   ovtco  ßßivvvtaC)  qpQ'Eiqo^Evov,   23  aßivvvtai  xal  idv  tig  cc7to6tsyd6y)  navta%fl 
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Beziehung  der  Kälte  zum  Feuer  und  zur  Flamme  findet  bei  Theophrast 
Berücksichtigung:  auch  hierin  schließt  er  sich  insofern  dem  Aristoteles 
an,  als  bei  beiden  die  ävti7teQl6xa6i<s^  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
der  Gegensatz  der  Kälte  gegenüber  dem  Feuer,  eine  hervorragende 
Rolle  spielt.1) 

Je  nach  dem  Materiale  ihrer  vXr\  erscheint  nun  das  Feuer,  die 
Flamme  verschieden.  Denn  wenn  das  Feuer  auch  als  solches  der 
feinteiligste  Elementarstoff  ist,  so  ist  er  doch  auch  wieder  abhängig 
von  seinem  v7toxe£[ievov.  In  der  Farbe  und  in  der  Reinheit  der 
Flamme  zeigt  sich  dieses  Gebundensein  des  Feuers  an  den  Stoff.2) 
Und  zwar  ist  es  hier  wechselnd  das  Element  der  Erde,  der  Luft,  des 
Wassers,  welche  in  ihrer  Einwirkung  auf  das  Feuer,  dem  sie  zur  vlrj 
dienen,  dieses  sehr  verschieden  zur  Erscheinung  bringen  und  so  einen 
Rückschluß  auf  das  besondere  Substrat  gestatten,  durch  welches  dieses 
spezielle  Moment  in  der  Flamme  bewirkt  wird.  Ebenso*  aber  bestimmt 
das  wechselnde  v7toKsC^svov  auch  die  Wärmekraft,  die  eben  nach  dem 
Materiale  verschieden  ist.3) 

xcci  iccv  ^r}ds^lav  avccnvoijv  didti  —  7ca%vg  yccg  cov  6  ärjg  xal  axivr\xog  olov  xccxcc- 
7tii£sL  —  24  dicc  xovxo  dh  xccl  xbv  itviy\ibv  Ttoisi  xolg  $oycc£oyL&voig  6  ar]Q  oxi 
itcc%vg  xs  %al  7\Qsybä>v.  Auch  den  ipocpog  des  Feuers  (das  Knistern  usw.)  macht 
die  Luft  68.  69  (ccrjQ  —  6  ipoy&v),  indem  sich  das  vygov  in  Luft  verwandelt 
(i^asQOvrai\  28  6  phv  lv%vog  a%0G$&vvvx ai  cpv6a>[i£vog ,  xä  dh  £,v%u  xccl  ol  av&Qccxsg 
ixxcciovTccL ,  da  dieselben  diu  xb  ysmdsg  xal  gxsqsov  nicht  brennen  können,  wenn 
nicht  xb  xveviicc  die  itogot,  nvxvov  derselben  öffnet  für  das  Feuer.  Dagegen  sind 
mäßiges  otvsv(ia  und  ipv%obv  fördernd  27.  Daher  30  ro  tivq  olov  TtvEv^axog  xig 
cpvöig  und  das  Sprichwort  öwsgyslv  tcvev\lo.xi  7ivsv^,a;  76  TtvEviiuxöndsg  yäg  paktöra 
rb  tcvq.  Indem  Aristoteles  die  ava^viiiccdg  als  TtvEv^iccxoodrig  charakterisiert  A  4. 
341b  6,  deutet  er  ihre  Beziehung  zu  Tcvsv^a  bzw.  uvspog  an. 

1)  Vgl.  oben  S.  196.  Theophr.  12 — 19  6vv&6xukxai  iv  xcb  %Eiybcavi  xccl  6vy- 
xuxaxixkEi6xai  xb  dsofibv  vnb  xov  itigii,  ccigog  —  wodurch  6vvf]Q'Q0i6xai  xcci 
avx ins q iE ßxriKE  xb  d'sgfiov.  ix  xavxr]g  dh  xf)g  ccixlag  xal  xb  tyv%obv  ivia%ov  doxsl 
xb  avxb  Ttoislv  x&  d'SQua  —  aitoxaisi  yccg  ovxod  xai  tc&xxzi  xb  tyv%og  —  ort  6v- 
GxiVksi  xa\  6vvdysi  xb  Q'SQfiov.  Im  folgenden  Beispiele  und  Belege  dafür,  daß  17 
l6%vgbv  <^ro  tyv%QOV  (x.y  slg  xb  6vvayayEiv  xccl  6vvccQ'Qol6ui  xb  -frso/xöV  Vgl. 
dazu  Plut.  aet.  phys.  13.  915  B  (Theophr.  fr.  163  W.). 

2)  Theophr.  30  ff.  Die  Flamme  ist  reiner  ovx  h'xovöcc  ysmdsg  ovdh  vdccxadsg 
ovdhv  ccvxfj  xb  ocvxKpgdxxov,  it-  a>v  6  xanvog  xccl  i\  ävad'v^iaöig.  —  od'  av&QccI- 
ovdh  tcoleI  cpXoycc  itlrjv  bXiyr\v  dicc  xb  fir}  tysiv  TW  iiocsQov[LSvr\v  %oXXt\v  vyqoxr\xa' 
7tvQov^ivr\  yuo  avxr\  qpÄog;  daher  31  grünes  Holz  starken  Rauch  gibt,  weil  voll 
yscödsg  und  vdax&dsg;  Aristot.  iisxsao.  r  4.  373b  6. 

3)  32 f.:  hier  ist  die  Xsnx6xr\g  oder  7tcc%vxr}g  der  vXr\  im  allgemeinen  be- 
stimmend; 34  uv&gcct-  6  öxsQscaxaxog ,  qpÄ6£  7}  Xsitxoxaxr)  xccl  Ttvxvoxa.xr\;  es  kommt 
zugleich  aber  auch  auf  die  rasche  Entzündbarkeit  an.  Festes  Material  (Metalle  usw.) 
erwärmt  sich  langsamer,   hält  aber  die  Wärme  länger  35  —  37;  daher  auch  ar\Q 
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Auch  das  Verhältnis  des  Feuers  zum  Feuer  findet  seine  Betrach- 
tung. Das  größere  Feuer  ertötet  das  kleinere ,  das  gilt  als  Axiom 
für  Aristoteles  sowohl  wie  für  Theophrast.  So  ist  es  namentlich  das 
mächtigere  Sonnenfeuer,  welches  auf  jedes  irdische  Feuer  drückend 
und  erdrückend  einwirkt  und  die  Richtigkeit  jenes  Satzes  in  helles 
Licht  setzt.1) 

Es  ist  nun  die  ganze  Fülle  von  Eigentümlichkeiten,  welche  das 
Feuerelement  von  den  anderen  Elementen  unterscheiden,  welche  dem 
Theophrast  die  Frage  in  den  Mund  legt,  ob  überhaupt  das  Feuer  als 
ein  cciiXovv,  ein  Element  anzusehen  sei.  Und  obgleich  er  offenbar 
die  Natur  des  Feuers  als  eines  Elementes  nicht  antasten  will,  gibt 
er  doch  einer  Reihe  von  Aporien  Ausdruck,  die  zum  Teil  keine 
Lösung  finden.2)  Jedenfalls  aber  schließt  er  sich  auch  darin  dem 
Aristoteles  an,  daß  er  als  die  eigentliche  und  echte  Erscheinungsform 
des  Feuers  die  der  Feuerregion,  der  höchsten  Sphäre  des  Kosmos, 
ansieht:  auch  ihm  ist  dieses  obere  Feuer  nicht  ein  wirklich  brennendes 
Feuer,  eine  stetig  lodernde  Flamme,  sondern  nur  ein  Feuerstoff,  d.  h. 
ein  Stoff,  der  wie  eine  Art  Zunder  leicht  und  rasch  sich  erwärmt, 
erhitzt  und  in  Flamme  gerät.  Es  ist  nur,  wie  Aristoteles  sagt,  ein 
Notbehelf,  wenn  wir  dieses  himmlische  Feuer  als  Feuer  bezeichnen, 
eben  weil  wir  keinen  speziellen  und  signifikanten  Ausdruck  für  diesen 
Stoff  haben.3)    Eben  weil  dieser  Stoff  aber,  wie  schon  gesagt,  als  der 

vtcc%vg  %a\  &o%SQ(oT8Qog ,  wenn  entflammt  um  so  wärmer  48.    Ygl.  Straton  a.a.O. 
6,  19  ff.  Schm. 

1)  Theophrast  zählt  57  f.  verschiedene  Eigentümlichkeiten  der  Feuer- 
erscheinungen auf,  um  58  zu  schließen:  itdvta  yag  tavta  nai  sv  ti  tovtovg  opoiov 
slg  inslvag  itlittsi  tag  altlag  slg  ts  tb  %%attov  vntb  tov  nlsLovog  (pd'slgeöd'aL  nal 
LLCCQuLvsöd'cct,;  11  dicc  tag  avtäg  —  alt  lag  %al  iv  t&t  r}U(p  tb  tivq  7\ttov  xalstai  7) 
iv  tyj  6xia;  Aristot.  itstsag.  A  11.  389b  3 ff. 

2)  4  f.  Das  Bedenken,  ob  das  Feuer  überhaupt  als  agxrj  und  äitlovv  und 
TtQotsgov  tov  vito%si[L£vov  %a\  tf\g  v%r\g  zu  betrachten  sei,  widerlegt  Theophrast 
dadurch,  daß  er  auf  die  tpvßig  dieses  Stoffes  iv  avty  ty  itqmviß  öyalga.  hinweist, 
wo  sie  aiieixtog  ftagtiotrig  Kai  Kaftaga  ist.  Es  gibt  also  eine  doppelte  Erscheinungs- 
form des  Feuers  dort  in  dem  avca  des  xotffiog,  d.  h.  in  der  Feuerzone,  die  Theo- 
phrast ebenso  wie  Aristoteles  als  höchste  Sphäre  der  kosmischen  Elemente  unter 
dem  Monde  ansetzt,  und  itsgi  tr\v  tfjg  yf\g  öcpaigav,  wo  sie  ftsfuyftsV?]  tcal  asl 
ttatä  yivsßiv. 

3)  Mstscog.  A  4.  341b  13  tovtov  tbv  tgonov  xsxo6{iritai  tb  JKtffff'  itQ&tov 
\ihv  yag  vnb  tr\v  iynvxXiov  cpogav  ißtv  tb  Q'sq^lov  Kai  £,r\Q6v,  o  Xiyopsv  tcvq  (av- 
mvv(iov  yag  tb  xoivbv  iitl  7cd6r\g  vrjg  xartvmdovg  diaKoiGamg'  o^tcog  dh  diä  tb  \iäXi<5ta 
7CScpvY.£vai  tb  tOLOvtov  ixndsöd'at,  tä>v  6co(idtcov  ovtag  avaynaiov  %Qi}6Q'ai,  totg 
Qv6y,a6iv),  vnb  §£  tavtr\v  tr\v  cpv6iv  cci/Jq.  dsl  dh  vor\6ai  olov  vitexnavtia  tovto  0 
vvv    sl'rtoiiEV   tcvq   TtEQLtEtdöd'aL  tfjg   tcsqI   tr\v   yf\v   öcpalgag  %6%atov,   <o6ts   nwgäg 
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absolut  leichte  seiner  Natur  nach,  als  Ganzes  und  in  seinem  kleinsten 
Teile,  nach  oben,  in  seine  Region,  strebt  und  hier  in  seiner  olnala 
%6qci  mit  den  ätherischen  Sphären  sich  berührt,  erhält  er  auch  von 
diesen  selbst  seine  Anregung.  Denn  da  es  eigentlich  nur  dvvd^isi, 
nicht  hvsQysla  Feuer  ist,  weil  es  nicht  in  der  Flamme  lodert,  so  ist 
es  erst  die  wirbelnde  Bewegung  jener  Sphären1),  welche  sich  der  an- 
grenzenden Feuersphäre  mitteilt  und  eben  durch  diese  Bewegung  den 
Feuerstoff  selbst  erwärmt  und  erhitzt,  der  nun  wieder  seine  Wärme 
den  unteren  Regionen,  der  Luft  wie  der  Erde,  zukommen  läßt,  um 
so  aus  zweiter  und  dritter  Hand  Feuer  und  Wärme  als  die  segens- 
reich schaffenden,  die  spezifisch  xoirjtixd,  in  allen  Geschöpfen  und 
Gebilden  der  Erde  wirken  zu  lassen. 

Aus  allen  Beobachtungen  über  die  verschiedenen  Erscheinungs- 
formen des  Feuers,  wie  wir  dieselben  von  Aristoteles  und  Theophrast 
wiedergegeben  finden,  geht  deutlich  hervor,  welche  Schwierigkeiten 
ihnen  die  Erkenntnis  der  Feuernatur  gemacht  hat.  Die  Verschieden- 
heit der  irdischen  Feuererscheinung  und  der  himmlischen  hat  ihnen 
nicht  verborgen  bleiben  können,  und  so  liegt  die  Deutung  nahe,  daß 
nur  das  himmlische  Feuer  die  reine  Form  darstelle,  während  die 
irdischen  und  atmosphärischen  Feuer  eben  durch  die  Verbindung  mit 
dem  Erde-  und  Wasser-,  wie  mit  dem  Luftsubstrat  das  Feuer  in 
seiner  ursprünglichen  und  reinen  Natur  getrübt  und  entstellt  zur 
Erscheinung  bringen.  Im  Grunde  ist  ihnen  das  himmlische  Feuer, 
d.  h.  das  die  höchste  Zone  des  Kosmos  einnehmende,  seinerseits  aber 
wieder  aus  der  eigentlich  himmlischen  oder  göttlichen  Region  zur 
Entflammung  gebrachte  Feuer,  nichts  anderes  als  die  Wärme;  und 
wenn  sie  dasselbe,  eben  als  Wärme  aufgefaßt,  als  das  eigentlich 
itoirjTMÖv,  das  schöpferische,  als  die  schaffende  und  gestaltende  Kraft 
erkennen  und  an  die  Spitze  aller  Elemente  stellen,  so  haben  sie  darin 

7uvrJ68<og  tv%bv  ixnäsöd'cii  itollÜKig  &6tceq  tov  nuTtvov.  Hier  ist  die  ganze 
Theorie  in  kurzem  dargelegt. 

1)  Vgl.  oben  S.  181.  Metsgjq.  A  4.  341b  22  y  av  ovv  \lu1i6xu  sv-naigag  $XV 
f)  toiccvtr}  övötccöig,  otav  vnb  tfjg  7t8QicpoQ&g  %ivrfi,r\  Ttcog,  inxccistca.  dicccptgsi  <f 
rjdr]  'natu  tr\v  tov  v7iEY.%av\La.tog  &e6lv  -q  tb  Ttlfi&og;  ovo.  B  7.  289  a  30  tov  d' 
aEQog  V7tb  tr\v  tov  kvkXlkov  tfco/xarog  6<pccZoccv  övtog  äva.yxr\  q>SQO[iEvr}g  iY.Eivr\g  ix- 

&EQ[LCClVS6d'CCl,  KCcl  tCCVVfl  ^äXlGtCC,  7)   6  7}Xl0g  TETV%7\KSV   EVÖEÖE^EVOg.      DaS  VTtEMCiVpCC, 

als  der  Stoff  der  Feuerregion,  wird  ([letscoq.  a.  a.  0.  21)  als  rtvEvpu  $-t}q6v  charak- 
terisiert; die  Sonnensphäre  setzt  nun  diesen  Stoff  durch  ihre  Bewegung  in  Brand. 
Daß  hier  in  && gog  die  ganze  Atmosphäre  einschließlich  der  Feuerregion  zusammen- 
gefaßt wird,  während  r)  tov  kvkXikov  6m^atog  öcpalgcc  die  Sonnensphäre  bezeichnet, 
ist  schon  oben  S.  177  ff.  bemerkt. 
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tatsächlich  das  Wahre  instinktiv  erfaßt.  Das  Feuer,  in  dieser  Auf- 
fassung, ist  die  einheitliche  Naturkraft,  welche  den  in  den  wechseln- 
den Formen  des  Festen,  des  Flüssigen  und  des  Luftförmigen  zur 
Erscheinung  kommenden  einheitlichen  Stoff  bildet  und  gestaltet.1) 

Ist  das  Feuer  der  absolut  leichte,  so  ist  die  Erde  der  absolut 
schwere  Stoff.2)  Denn  wie  jede  Flamme  aufwärts  steigt,  so  fällt 
jedes  Stück  Erde  niederwärts.  So  sind  die  Bewegungen  a%b  xov 
[isöov  und  e%l  rö  iieäov,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  natürlichen 
Gegensätze  von  Feuer  und  Erde.  Diese  doppelte  cpogcc,  die  sich  so 
nach  oben  und  nach  unten  vollzieht,  bildet  die  Grundlage  alles 
Werdens  und  Vergehens  und  damit  zugleich  aller  atmosphärischen 
Wechsel.  In  steter,  ja  ermüdender  Wiederholung  hebt  Aristoteles 
diesen  natürlichen  Gegensatz  hervor.  Da  wir  im  zweiten  Teile 
unserer  Untersuchung  die  Vorstellungen,  wie  sie  sich  an  die  Erde 
knüpfen,  eingehend  behandeln  werden,  so  genügt  es,  hier  auf  das 
Verhältnis  dieses  Elementes  zum  Feuer  und  zu  den  anderen  Elementen 
kurz  hingewiesen  zu  haben. 

Denn  auch  zu  den  anderen  beiden  Elementen,  Luft  und  Wasser, 
tritt  die  Erde  in  unmittelbare  Wechselbeziehung.  Im  übrigen  bilden 
diese  letzteren  beiden  Stoffe  die  Vermittelung  und  die  Übergänge  von 
Feuer  und  Erde.     Die  Luft,  der  ß%3),  steht  dem  Feuer  am  nächsten 


1)  Mit  dem  Übergange  von  Feuer  in  andere  Elemente  darf  man  nicht 
seine  Einwirkung  auf  diese  verwechseln.  Das  Feuer  wirkt  so  auf  irdische 
Stoffe,  auf  Luft,  auf  Wasser  ein;  ingleichen  aber  kann  auch  jedes  andere  Ele- 
ment, namentlich  die  Luft,  aber  auch  das  Wasser  seine  Wirkung  auf  andere 
Elemente  ausüben.     Beispiele  dafür  werden  wir  Teil  II  kennen  lernen. 

2)  Die  Erde  %dx&  (ptgstcu  <pva.  A  8.  214b  13;  ovq.  A  2.  308  b  14  r)  yr\  xai 
xä  y£7}Qa  ndvxa  xarco  xccl  itgog  xb  [iE6ov;  3.  310b  16;  A  8.  277b  4  cpEQExai  r) 
nXslcov  yr)  slg  xov  ccvxr}g  xoitov,  llexscoq.  A  2.  339  a  17  xb  vcpi,6xd{iEvov  yr);  xo%. 
E  2.  190  b  1  yr)g  idiov  ovöicc  7)  \hdXiGxa  naxa  <pv6iv  q>EQO\iivr\  x&v  6coy,dx<ov  slg 
xbv  xdxca  xoitov;  4.  132b  32;  5.  135  b  4;  ovq.  A  7.  276  a  2  onov  jua  ß&Xog  Kai 
7}  övfiitaöa  yr)  yzQsxca. 

3)  &V6.  A  4.  212  a  12  6  cct)q  dox&v  ccaoo^iocxog  sfvca;  ipv%.  B  8.  419  b  34  doxsl 
dvcci  ksvov  6  ccrjQ;  (pvc  A  6.  189  b  7  6  cct)q  rjyticxu  $%si  x&v  dXXcov  dicccpogäg 
ul6%"r\xdg.  Über  seine  cpvöig  iv  x&  TtEQii%ovxi  y.o6\l(ü  xtjv  yr\v  iisxsag.  A  3.  339  a 
33  ff.;  B  2.  354b  24  i)  xov  aegog  öcpcclga;  ovq.  B  4.  287a  34  6  cctjq  itsgi  xb  vömq; 
A  4.  311a  28  ccrjQ  (ihv  yäg  öitoöog  av  jj  iitiito%d£si  vdaxi;  (lsxeoiq.  A  7.  383b  26 
6  är\Q  yEQEXcci  ava;  A  2.  339a  18  ai)Q  7tvgbg  iyyvxdxoi  x&v  äXXcov;  A  8.  345b  33 
xb  h,6%ccxov  xov  Xsyoiiivov  äsgog  dvvcc[iLv  1%ei  itvgog;  ovq.  B  7.  289  a  27  6  cctjq  diu 
xr\v  TtXriyrjv  xy  xlvt]6el  yiyvExai  itvQ-,  {iexeoiq.  A  9.  346  b  16  tceqI  dh  xov  xy  ftiöEi  [ihv 
öevxeqov  xoitov  (iexcc  xovxov,  TCQÜxov  8h  tceqI  xi)v  yf)v  XiycopEV  ovxog  yccQ  xoivbg 
vdaxog  xe  xoitog  xccl  äsgog  v.al  x&v  6v\ißaivovx(ov  tceqI  xr\v  av®  yivEGiv  uvxov. 
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und  zeigt  diese  Verbindung  schon  dadurch,  daß  seine  Region  un- 
mittelbar der  Feuerregion  anliegt.  Ja  in  Wirklichkeit  kann  diese 
Luftregion  von  der  Feuerregion  überhaupt  nicht  getrennt  werden. 
Umfaßte  nach  alter  populärer  Auffassung  der  arJQ  überhaupt  die 
ganze  Region  unterhalb  des  cci&YJQ,  welch  letzterer  mit  der  himm- 
lischen Region  des  Aristoteles  zusammenfällt,  so  schließt  sich  der 
letztere  auch  seinerseits  wiederholt  dieser  alten  Volksauffassung  an 
und  gebraucht  ccyjq  mit  für  den  avco  %6%og  des  Kosmos,  indem  er 
Feuer-  und  Luftregion  einheitlich  zusammenfaßt.1)  Doch  sind  beide, 
genau  genommen,  durchaus  verschieden,  worüber  auch  Aristoteles 
keinen  Zweifel  läßt:  die  Luftregion  ist  der  dsvrsQog  roTtog  von  oben 
an  gerechnet  und  der  jtQ&rog  toicog  von  der  Erde  aus.2)  Aber  da 
in  diesem  Räume  ununterbrochen  Übergänge  von  Feuer  und  Luft 
sich  vollziehen,  so  ist  es  naheliegend,  ihn  zusammen  mit  dem  an- 
grenzenden Feuerkreise  zu  behandeln.  Die  Luft  selbst  ist  ihm  nach 
dem  Feuer  der  leichteste  Stoff;  sie  erscheint  unkörperlich  und  hat 
die  wenigsten  sinnlich  wahrnehmbaren  diacpogaC.  Auch  insofern 
nimmt  sie  am  Wesen  des  Feuers  teil,  daß  sie  relativ  leicht  ist  und 
demnach  aufwärts  steigt.  Da  wir  auch  diesem  Elemente  später  eine 
eingehende  Untersuchung  schenken  müssen,  so  dürfen  wir  uns  eben- 
falls mit  diesen  kurzen  Bemerkungen  begnügen. 

Den  letzten  Elementarstoff  endlich  bildet  das  Wasser.3)  Dasselbe 
ist  räumlich  von  der  Erde  nicht  zu  trennen  und  bildet  so  mit  dieser 
zusammen  das  untere  Elementenpaar  gegenüber  dem  oberen  von  Luft 
und  Feuer.  Auch  darin  steht  sie  in  engerer  Verwandtschaft  zur 
Erde,  daß  sie  relativ  schwer  an  dem  Streben  nach  unten  teilnimmt. 
Aber  es  bildet  zugleich  auch  wieder  insofern  den  Übergang  zur  Luft, 
mag  diese  als  Region  oder  als  Element  gefaßt  werden,  als  es  in 
Wasserdampf  und  damit  in  Luft  sich  aufzulösen  vermag,  um  dann 
in  neuer  Umwandlung  wieder  in  sein  Wesen  als  Wasser  zur  Erde 
zurückzukehren.  Auch  betreffs  dieses  Elementes  sei  auf  die  späteren 
eingehenden  Untersuchungen  verwiesen. 

1)  Hierauf  ist  bei  Betrachtung  der  Atmosphäre  Teil  II  Kap.  4  zurück- 
zukommen. 

2)  Dabei  wird  Wasser  und  Erde  als  Einheit  gefaßt. 

3)  Mstscoq.  A  3.  340b  19  iicl  php  tov  ^6ov  xccl  tibqI  tb  fiißov  tb  ßccQvtcctov 
iötL  Y.a\  tpvxQOtarov  ccnoxsKQLiiEvov  yr\  %aX  -utfoop;  ovq.  A  5.  312  a  26  vdag  %Xr\v 
yr\<S  TtuGiv  vcpiötcctcci;  4.  311a  28  vdag  otcogov  ccv  jj  cceql  ixpiöTccTcu;  £4.  287a  32 
tb  vdaQ  iötl  tieqI  xr\v  yr\v;  daher  öcpcugoside'g;  287b  1  r)  tov  vdcctog  i%i(pdvsia 
6(pcago8i&rjg. 
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Auch  in  der  Auffassung  des  Aristoteles  und  seiner  Schule  — 
das  dürfen  wir  als  das  Resultat  unserer  Ausführungen  zusammen- 
fassen —  sind  die  Elemente  von  fundamentaler  Bedeutung.  Sie 
stehen  im  Mittelpunkte  der  Natur:  sie  sind  die  Träger  der  vXrj,  und 
alle  Naturprozesse  nehmen  von  ihnen  ihren  Ausgang.  Aber  es  ist 
durchaus  nichts  Neues,  was  uns  hier  in  der  Lehre  des  Aristoteles 
und  seiner  Schule  entgegentritt.  Abgesehen  von  der  Setzung  eines 
tcq&xov  <Dcb[ia  als  Stoffes  der  himmlischen  Region  zeigen  sich  Aristo- 
teles und  seine  Nachfolger  in  der  Annahme  von  gesonderten  xoitoi 
für  die  Einzelelemente,  in  der  Scheidung  des  Stoffes  nach  xvxv6tr}s 
und  [iccvövrjg,  in  der  Lehre  eines  allmählichen  Überganges  des  einen 
Elementes  in  das  andere,  in  der  Auffassung  der  Elemente  als  des 
Gesamtstoffes,  auf  den  alle  Veränderungen  der  Natur  zurückgehen, 
als  die  Erben  und  Fortsetzer  der  Ionier,  deren  geistigen  Erwerb  sie 
ihrerseits  aufnehmen,  fortführen  und  zu  dem  Höhepunkte  bringen, 
dessen  seine  Entwickelung  fähig  war. 
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Die  Entwickelung  der  Lehre  von  den  Elementen,  wie  wir  sie 
vorstehend  zu  zeichnen  versucht  haben,  vollzieht  sich  in  gesonderten 
Reihen.  Die  Ionier  betrachten  die  Elemente  als  Stoffe,  die  als  Con- 
tinua  keine  Rückführung  auf  kleinere  Urbestandteile  gestatten.  Wohl 
geht  der  eine  Elementarstoff  aus  dem  anderen  hervor  und  wieder  in 
einen  anderen  über:  jeder  Elementarstoff  als  solcher  aber  ist  eine 
kontinuierliche  Einheit,  deren  Zusammensetzung  aus  Einzelteilen  eben 
desselben  Elementarstoffs  sich  von  selbst  versteht.  Diese  Reihe  hat 
Empedokles  abgeschlossen,  indem  er  allen  Elementen  die  gleiche 
Stellung  nebeneinander  gab,  und  Aristoteles  hat  diese  Lehre,  als  das 
seiner  Naturauffassung  zugrunde  liegende  System,  in  der  Vertiefung 
und  Begründung,  deren  sie  überhaupt  fähig,  uns  überliefert. 

Neben  dieser  Auffassung  der  Grundstoffe,  die  wir  im  eigent- 
lichsten Sinne  des  Wortes  als  Elemententheorie  bezeichnen  dürfen, 
geht  eine  andere  einher,  welche  sich  nicht  mit  dem  Elemente,  wie 
dasselbe  in  Erscheinung  tritt,  begnügt,  sondern  dasselbe  auf  seine 
Urbestandteile,  seine  Atome,  zurückzuführen  sucht.  Diese  Entwicke- 
lungsreihe    der   Lehre   von    den   Elementen    beginnt   mit   den  Pytha- 
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goreern,  die  die  gesuchten  Atome  nach  mathematischen  Merkmalen 
bestimmen  und  scheiden  zu  können  meinten,  ein  Versuch,  den  Plato 
aufnahm  und  weiterführte.  Derselbe  ist  in  anderer  Form  von  Anaxa- 
goras  und  wieder  von  Leukipp  und  Demokrit  unternommen,  die  allen 
Stoff  auf  kleinste  Urbestandteile,  durch  Größe,  Gestalt  und  Lage 
untereinander  verschieden,  zurückführen  wollten.  Wir  können  diese 
Auffassung  der  Grundstoffe  als  die  eigentliche  Atomen theorie  be- 
zeichnen und  sie  der  Elemententheorie  gegenüberstellen. 

Diese  beiden  Theorien  beherrschen  fortan  alle  physikalische 
Forschung.  Während  die  Stoiker  sich  der  Elemententheorie  an- 
schließen, hat  Epikur1)  die  Atomentheorie  zu  der  seinen  gemacht, 
um  dieselbe  in  konsequentester  Durchführung  zur  Grundlage  und 
zum  Mittelpunkte  seines  ganzen  Systems  zu  erheben.  Wir  wollen 
zunächst  die  Epikureische  Lehre  betrachten,  um  mit  der  Lehre  der 
Stoa  unsere  Darstellung  abzuschließen. 

Für  Epikur  gibt  es  nur  zwei  Wesenheiten:  das  unendliche  Leere 
und   die   unteilbaren   kleinen  Körper,   die  Atome2);   in   dieser  Grund- 


1)  Über  Epikur  vgl.  Zeller  3,  l8.  400 ff.;  Bäumker  303 ff.;  Natorp,  For- 
schungen z.  Gesch.  d.  Erkenntnisprobl.  209  ff. ;  Goedekemeyer,  Epikurs  Verhältnis 
zu  Demokrit  in  der  Naturphilosophie  (Diss.  von  Straßburg  1897):  Forschungen 
über  die  Atome,  Elemente,  Begriff  der  cc.vdyy.ri,  Seele  und  Kosmologie  in  der 
Auffassung  Epikurs;  vgl.  dazu  Brieger,  Hermes  37,  56 ff.;  Philologus  63,  584 ff. 
Das  Material  selbst  ist  vereinigt  in  Epicurea  ed.  Usener,  Lips.  1887.  Grundlagen 
sind  die  beiden  Briefe  an  Herodot  und  Pythokles,  von  denen  der  erste  von 
Epikur  selbst,  der  zweite  wenigstens  völlig  in  Epikurs  Sinne  und  Geiste;  er- 
halten bei  Diog.  L.  10,  35  —  88;  84—116.  Über  sie  vgl.  Dümmler,  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  4,  657  ff.  Dazu  kommen  die  nicht  unbedeutenden  Bruchstücke  von 
Epikurs  37  BB.  ytsgl  cpvöscog,  die  in  den  Herkulanischen  Rollen  aus  der  Bibliothek 
eines  Epikureers  erhalten  sind;  sowie  das  inschriftlich  als  Testament  verewigte 
System  eines  Anhängers  der  Epikureischen  Lehre,  welches  in  Oinoanda  aufgedeckt 
ist;  vgl.  darüber  Bullet,  de  corresp.  hellen.  16  u.  18  und  besonders  Usener,  Rhein. 
Mus.  47,  414 ff.;  434 ff.  Abriß  der  Physik,  435  Lehre  von  den  Elementen,  zunächst 
polemisch,  sodann  437  dogmatisch.  Der  hier  mitgeteilte  Brief  vielleicht  von 
dem  jugendlichen  Epikur  selbst.  Das  System  Epikurs  gibt  wieder  Lucretius  de 
rerum  natura  (rec.  Bernays  Lipsiae);  über  dessen  Verhältnis  zu  Epikur  vgl. 
Woltjer,  Lucretii  philosophia  cum  fontibus  comparata,  Groningen  1877;  Bruns, 
Lukrezstudien,  Freiburg  1884.  65 ff.  Das  Urteil  Lachmanns,  Lukrez  habe  sein 
Werk  in  unfertigem  Zustande  zurückgelassen,  hat  noch  heute  Gültigkeit:  Zu- 
sätze, Einschübe,  Umarbeitungen  entstellen  den  Zusammenhang.  Von  dem 
Stücke  1,  483  —  598  ist  dieses  durch  Tohte  (Progr.  V.Wilhelmshaven  1889)  scharf- 
sinnig nachgewiesen;   ähnlich  Brieger,  Progr.  v.  Halle  1893  von  anderen  Teilen. 

2)  Ep.  ad  Herod.  (Diog.  L.  10)  38  f.  ovdhv  ylvsTcci  in  tov  fir}  ovxog  —  %av  in 
itavtog:  der  Stoff  also  ewig;  rb  n&v  iöti  (öm^ata  %cä  ronog,  welche  Ergänzung 
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legung  seines  Systems  sehen  wir  ihn  also  die  Lehre  der  Atomisten 
unverändert  aufnehmen.  Wir  haben  uns  hier  aber  wieder  nur  mit  den 
Atomen  und  ihrer  Verbindung  zu  Körpern  und  speziell  zu  Elementen 
zu  beschäftigen.  Die  Ausdrücke  für  diese  kleinsten  Körperchen,  wie 
sie  Epikur  gebraucht,  sind  sehr  verschieden:  sie  alle  suchen  der 
spezifischen  Wesenheit  derselben  gerecht  zu  werden.  Die  gewöhn- 
lichste Bezeichnung  derselben  ist  auch  bei  ihm  'dropa,  um  das  Un- 
teilbare derselben  auszudrücken.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  werden, 
daß  eine  weitere  Teilbarkeit  derselben  überhaupt  nicht  zu  denken 
sei,  sondern  nur,  daß  die  Natur  darauf  verzichtet  hat,  ihre  Teilbar- 
keit und  Teilung  weiter  durchzuführen;  sie  sind  die  tatsächlich 
kleinsten  Teile,  welche  die  Natur  zum  Aufbau  aller  Gebilde  be- 
nutzt.1) Unter  Natur  will  ich  hier  aber  keineswegs  eine  ziel-  und 
zweckbewußte  Kraft  verstanden  wissen,  wie  sie  etwa  Aristoteles 
kennt  und  versteht,  sondern  nur  den  Inbegriff  der  mechanischen 
Wirkungen,  die  durch  die  Bewegungen  der  Atome  sich  von 
selbst  zur  Hervorbringung  aller  einzelnen  Körper  dieser  Welt  voll- 
ziehen. 

Diese  unteilbaren  Körperchen,  als  Grundstoffe  ccjtXä,  sind  unter- 
einander durch  Größe  und  Gestalt  und  danach  auch  durch  Schwere 
unterschieden.     Diese  ihre   dicccpogccC  sind  zwar  nicht  unendlich  viele, 

aus  den  folgenden  Worten  und  dem  Scholion  sich  von  selbst  ergibt]);  cm^axa 
xal  ksvöv  Sext.  Emp.  math.  9,  333;  Plut.  adv.  Colot.  11.  13.  1112  E.  1114A;  ad 
Herod.  40  xoitog  —  ov  xevbv  aal  %&oav  xal  äva<pr\  qpvöiv  övo{id£o[JLev  —  x&v 
6oa(idt(ov  usw. 

1)  Ep.  ad  Herod.  41  dxo\ia  xal  anExdßXr}xa,  eitceq  jit/  heXXsl  itdvxa  slg  xo 
fii]  ov  (pd,ccQrjas6d'cu,  aXX'  16%veiv  xi  vito^ivEiv  iv  xalg  diaXv6E6i  x&v  GvyxoiöEoav, 
%Xr\QT\  xt]v  cpvßiv  övxa,  ovx  %%ovxa  ottq  tj  oncog  diaXvftriösxai.  m6xe  xccg  ao%ccg 
ax6[iovg  ävayxaZov  slvai  G(ü\idx(av  qpv6Eig;  42  tiEöxd  —  a%EqLXr\Ttxa  xalg  diacpogalg 
x&v  6%r\iidx(ov\  44  ihre  6xEQEoxr\g;  54  6xsqsov  xal  adidXvxov;  äcp&aQxa;  ohne 
7toioxr\g  außer  ß^fj/xa  ßdgog  iiBys&og  xal  06a  i£  ccvdy%r\g  6%7\\iaxi  tfv/xqpvrj  £öxi.  So 
auch  Aetius  1,  3,  18  xkg  a,Q%ag  x&v  övxav  G&\iaxa  X6ya>  Q'scoQrixd,  a\LExo%a  xevov, 
ayivrixa,  adidcpd'aQxa,  ovxs  Q,Qav6%,r\vaL  dwapsva  otixs  8id%Xa6iv  ix  x&v  {leq&v 
XaßsZv  oüxe  aXXoMofrrivai'  slvai  8h  avxä  Xoyco  ftEcoorixd  —  mit  6%r\^a  iieyE&og 
ßdQog  (das  letztere  im  angeblichen  Unterschied  von  Demokrit).  —  slvai  xä  6%t\- 
\iaxa  x&v  axopcov  a-jtEQiXrptxa ,  ovn  aitEiQa  —  die  Atome  aita&stg  a&oavöxoi. 
"Axopog  benannt  nicht  als  iXa%i6xr}t  sondern  oxi  ov  dvvaxai  xiirid'fivai,,  ärtaQ'i]g 
ovöa  xal  ä{L&xo%og  nsvov.  Hiermit  ist  alles  gesagt.  Vgl.  dazu  Simpl.  cpvö.  925,  15 
ov  /xrjv  xrjv  cntdftsiav  aixiav  xolg  Tto&xoig  6m\La6i  xov  {li}  diaiQSicftai,  äXXä  nal 
xb  6[iixQov  xal  aiiEoeg.  Sie  sind  aldioi  ep.  ad  Herod.  44  und  selbst  ohne  dq%7\. 
Vgl.  auch  Hippol.  ref.  1,  22  dq%dg  —  6cx6[iovg  —  xr\v  vXr\v  ig  rjg  xä  ndvxa  —  xo 
XsnxoiLSQBöxaxov  xal  icp'  ov  ovx  av  yivoixo  xevxqov  ovdb  6rifisZov  ovdhv  ovSh 
dialgeaig  ovdspLa.    Vgl.  Goedekemeyer  2  ff. 
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wohl  aber  in  ihrer  Menge  unausdenkbar.1)  Sie  sind,  entgegengesetzt 
den  sichtbaren  Körpern  der  Erscheinungswelt,  unsichtbar  und  zu- 
gleich, wieder  von  den  letzteren  unterschieden,  die  in  ihren  Zusammen- 
hängen wie  in  der  Bildung  jedes  Einzelkörpers  zahlreiche  größere 
oder  kleinere  Lücken  enthalten,  völlig  lückenlos,  daher  das  einzig 
wirklich  Feste  und  Volle.  Außer  den  erwähnten  Qualitäten  der  Gestalt 
und  Größe  und  Schwere  sind  sie  völlig  qualitätslos:  sie  sind  die  vXrj 
an  sich,  das  einzig  Bleibende  gegenüber  allen  wechselnden  Körper- 
formen der  Erscheinungswelt.  Da  aus  ihnen  alle  Einzelbildungen  der 
Welt  hervorgehen,  so  repräsentieren  sie  in  ihrer  Gesamtheit  die  Natur 
selbst  und  sind  die  a,Q%aC  dieser.  Was  die  Gestalt  der  Atome  betrifft, 
so  sehen  wir  öxaXrjvd,  ö%vy6vicc,  tgCycova;  glatte  und  runde  usw.  unter- 
schieden2): die  unerschöpfliche  Mannigfaltigkeit  der  Körperformen,  wie 
sie  die  Welt  zur  Erscheinung  bringt,  läßt  auf  eine,  wenn  nicht  un- 
endliche, so  doch  unfaßbare  Mannigfaltigkeit  der  Urformen  schließen. 
Diese  Atome  stehen,  wie  schon  angedeutet,  im  schärfsten  Gegen- 
satze gegen  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Körper  der  Erscheinungswelt. 
Denn  während  diese  nur  ein  loses  Stoffgefüge  sind,  welches  heftigen 
Einwirkungen  nicht  zu  widerstehen  vermag,  sondern  leicht  auseinander- 
fällt und  sich  auflöst,  sind  die  Atome  als  die  absolut  harten  und 
widerstandsfähigen  jeder  Einwirkung  auf  ihren  Bestand  widerstehend.3) 

1)  Ep.  ad  Herod.  42  a7CSQiXr\7ttd  icxi  talg  dicccpogccig  t&v  6%r\[idtcov  ov  yäg 
dvvatbv  yevsöd'ca  tag  toaavtag  diacpoo&g  (der  Welt)  iv.  t&v  avt&v  6%i]^dtcav 
7CSQi8i%r}LLii£v<ov.  Dagegen  ist  die  Menge  der  Atome  jeder  dieser  einzelnen  6%r\- 
liäxiöig  unendlich  (utcsiqoi  cä  8[ioica)  42;  daher  54  oyaovg  %ul  6%r\[iati6^ovg  idiovg 
habend.  Die  Verschiedenheit  der  Größen  kann  nicht  unendlich  sein,  da  sie 
nicht  bis  zum  Sichtbarwerden  gehen  können  55.  56.  Indem  Epikur  in  den 
Worten  42  tcclg  dh  dicccpogccig  ov%  anlag  ansiQOi  äXXä  povov  a%iglXj\%toi  be- 
stimmt die  Unendlichkeit  der  diayoqai,  d.  h.  die  unendliche  Zahl  derselben 
ablehnt,  ist  er  über  die  Lehre  der  Atomisten  hinausgegangen,  worüber  vgl. 
oben  S.  152. 

2)  Ep.  ad  Pythokl.  109  övvaßiv  töbv  6Y.aXr\v&v  xal  b%vycavicav\  nach  Schol. 
ad  ep.  1,  66  ließ  Epikur  in  Xsiotdtcov  v.a\  atQoyyvXcotdtav  die  Seele  bestehen; 
Aetius  4,  19,  2  erwähnt  tä  ötooyyvXa,  6%aXr\vd,  tglycova;  nach  Aetius  1,  3,  18 
schloß  Epikur  äyKLötQOSLdstg,  toiaivozidslg,  ngwosidstg  aus:  tavta  yag  6%r)tiata 
svO-gavötd  iötiv,  cd  dh  ato[ioi  anaQ'sZg  d^gavötoi  (welcher  Angabe  Lactant.  div. 
inst.  3,  17,  22  aspera,  hamata,  levia  in  den  hamata  zu  widersprechen  scheint; 
wie  auch  Lukret.  wiederholt  2,  405.  445  usw.  von  hamata  spricht).  In  dieser  Be- 
schränkung der  Formen  der  Atome  darf  man  wieder  einen  bestimmten  Gegen- 
satz gegen  die  Atomisten  erkennen,  bei  denen  die  ayx,i6tQO£idslg  gerade  eine 
besondere  Rolle  spielen. 

3)  Daher  die  Unterscheidung  Aetius  1,  12,  5  tä  itq&ta  änXa  und  tä  ig 
ineivav  6vyY.q'i\i,ata\   Plut.  adv.  Colot.  16.  1116  C  tä  y&v  ^lovifia  nal  atQBicta  talg 
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Und  während  jene  in  ihrer  Zusammensetzung  voll  größerer  und 
kleinerer  Lücken  sind,  in  welche  andere  Stoffe  einzudringen  vermögen, 
sind  die  Atome  absolut  fest,  lückenlos,  körperhaft.  So  sind  die 
Atome  das  einzig  Unveränderliche  und  Beständige  in  der  Welt,  auf 
die  alle  Bildungen,  als  auf  ihre  Grundlage,  zurückgehen. 

Wie  ist  nun  die  Entstehung  dieser  Körper,  die  allein  unseren 
Sinnen  zugänglich  sind,  während  die  Atome  selbst  sich  denselben 
völlig  entziehen,  zu  erklären?  In  der  Bezeichnung  derselben  als  der 
övyKQC^iaxa  im  Gegensatze  zu  den  ccTclä  liegt  die  Erklärung  für  ihr 
Entstehen  und  ihr  Sein:  die  Körper  sind  als  Verbindungen  be- 
stimmter Atomenkomplexe  anzusehen.  Um  solche  Verbindungen  ein- 
zugehen, bedürfen  die  Atome  aber  der  Bewegung,  und  die  Art  dieser 
Bewegung  müssen  wir  uns  zunächst  mit  wenigen  Worten  klarmachen. 
Durch  ihre  Schwere  sinken  die  Atome  von  Ewigkeit  her  abwärts,  und 
in  dem  leeren  Räume,  der  ihnen  keinen  Widerstand  bietet,  ist  diese 
Bewegung  für  alle  Atome,  ob  schwer  oder  leicht,  gleichschnell.1)  Da 
aber  bei  der  Annahme  eines  solchen  senkrechten  gleichschnellen  Falles 
aller  Atome  irgendein  Zusammenstoß  und  damit  eine  Verbindung 
von  Atomen  nicht  möglich  sein  würde,  nahm  Epikur  ein  geringes 
Abweichen  von  der  senkrechten  Richtung  an,  wodurch  Zusammen- 
pralle und  damit  Wirbel  erzeugt  wurden,  aus  denen  die  Verbindungen 
von  Atomen   hervorgingen.2)     Für   diese    Zusammenstöße    und    damit 

ovaiccig  iötiv  (a>g  Xsyovöi  v.ccl  xccg  axopovg  ccTtccd'Eicc  v.ccl  6xeqq6xt\xi  ndvxa  %qovov 
möccvxcog  j-ßsiv),  xcc  dh  övy-aglpLccxcc  ndvxcc  qbvöxcc  y.c&  nsxccßXrixcc  Kai  yivoyiEva  nal 
ccTtoXXvpEva  slvai.  Nach  Brieger,  Progr.  13 ff.  und  Goedekemeyer  a.a.O.  27  teilt 
Epikur  die  Atome  in  solche,  die  sich  miteinander  verhäkeln,  und  solche,  die 
das  nicht  können,  zu  denen  die  „Gemenge"  gehören.  Ep.  ad  Herod.  43  al  phv 
elg   {lccxqqcv    Sc7t'   ccXXrjXcov    8u6xd^Evai,    ccl   dh    avxbv    xov    TtaX\Lov    i'6%ov6iv,    oxav 

TV%0361    XJj    7t£QL1tXoX7)    XSKXl{LEVCCl    7}    6XSya£6(lSVaL    ItCCQCC    X&V    TCXbKXMÜV . 

1)  Daß  die  Bewegung  als  solche  den  Atomen  von  Ewigkeit  her  und  von 
Natur  eignet  (Bäumker  318),  ist  durch  nichts  angedeutet;  es  ist  die  Schwere, 
aus  der  die  Bewegung  folgt;  daher  ep.  ad  Herod.  43  nivovvxccl  rs  6vvE%ä>g  al 
ätofioi  xov  at&va;  wenn  es  Plut.  adv.  Colot.  16.  1116  C  heißt,  ccxe  öt)  ycccl  xmv  iv 
ßadet,  xov  övy-Kginatog  &x6(icov  ovde  tcoxe  Xr)^at  yuvrjösoig  ovdh  itaX^mv  %qbg  aXXr\Xa 
dvvapEvcov,  so  kann  in  dieser  Kivi\6ig  nur  die  mechanische  Wirkung  der  Schwer- 
kraft verstanden  werden,  die  unter  allen  Umständen  und  in  allen  Lagen  der 
Atome  sich  wirksam  erweist.  Durch  diese  Schwerkraft  findet  die  ursprüngliche 
Bewegung  der  Atome  abwärts  statt  ep.  ad  Herod.  61  ycdxca  dvcc  xmv  idiav  ßagebv; 
Simpl.  ovo.  269,  4  ndvxa  xcc  ßm^iaxa  ßccQBcc  ycccl  cpvöEL  phv  iitl  xb  ndxeo  cpegoyLsva, 
TtccQcc  <pv6iv  dk  inl  xb  ava.  Vgl.  Brieger,  De  atomorum  Epicurearum  motu  in: 
Philol.  Abhandlungen  M.  Hertz  gewidmet  215  —  225;  Goedekemeyer  25  ff. 

2)  Ep.  ad  Herod.  61  l6oxcc%slg  avayualov  xccg  dxofiovg  sIvccl,  oxav  dicc  xov 
xevov  siöcpEQcovxcct,  uri&svbg  avxiKonxovxog ,  was  näher  begründet  wird;   Cic.  fin. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  14 
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zugleich  erfolgende  Verbindungen  von  Atomen  hat  Epikur  den  all- 
gemeinen Ausdruck  övyxQCösig:  doch  treten  uns  mannigfache  andere 
Bezeichnungen  für  die  in  verschiedensten  Graden,  Richtungen,  Stärken 
und  Wirkungen  erfolgenden  Zusammenstöße  und  Vereinigungen  von 
Atomen  und  Atomenkomplexen  entgegen.  Denn  indem  die  leichteren 
Atome  beim  Zusammenprall  mit  schwereren  nach  oben  abgestoßen 
werden  und  hier  mit  anderen  zusammentreffen,  findet  einerseits  ein 
Abstoßen,  anderseits  eine  Verflechtung  von  Atomen  statt,  welche  zur 
Bildung  der  verschiedensten  Körper  führt.1) 

Bei  diesen  Zusammenstößen  der  Atome  haben  sich  nun,  so  muß 
man  annehmen,  die  Teilchen  gleicher  Form  und  Größe  angezogen 
und  zusammengefunden.  Sonst  wäre  es  nicht  zu  erklären,  daß  die 
Körper  als  einheitliche  Bildungen  erscheinen.  Es  werden  deshalb 
auch  nicht  nur  allgemein  XsTtto^iSQTJ  oder  7tcc%vtiSQfj  als  Teile  der 
Atomenmasse  unterschieden,  sondern  einzelne  Kategorien  von  Körpern 
auf  spezifische  Atome  zurückgeführt,  aus  denen  sie  gebildet  worden 
sind.  So  werden  Sonne,  Mond  und  Sterne  auf  besonders  feinteilige 
Atome  in  ihrer  Zusammensetzung  zurückgeführt;  es  werden  Atome 
erwähnt,  die  besonders  geeignet  sind  zur  Bildung  von  Wolken  und 
anderen  Körpern,   zur   Gestaltung   des  Feuers,   der  Seele.2)     Das   ist, 


1,  6,  19  ff.  Über  das  Abweichen  von  der  senkrechten  Linie  und  die  daran  sich 
knüpfenden  Fragen  Bäumker  321  ff.;  Brieger,  Progr.  lff.;  Philol.  63,  584  —  596; 
Goedekemeyer  126  ff.;  Pascal  Rivista  di  filol.  30,  235  —  248  (der  annimmt,  Lukrez 
folge  2,  217 — 293  nicht  Epikur  selbst,  sondern  einer  späteren  Formulierung  der 
Lehre).  Allgemein  ep.  ad  Herod.  43  ul  phv  slg  iiaxgccv  an'  aXXrjXcov  duGxdfisvaif 
ccl  dh  avxbv  xbv  naXpbv  iG%ov6iv;  Aetius  1,  12,  5  y.ivsiGQ'ai  dh  xä  axopa  xoxh  phv 
xaxä  6Tdd,[ir}V,  xoxh  dh  natu.  naqiyvliGiv^  tot  dh  äva  KLvovfieva  Ttaxä  nXr\yr\v  xal 
anonaXpov;  Simpl.  ovq.  268,  1  xa>  xä  ßagvxsQa  v(pi£dvsiv,  xä  r\xxov  ßagea  vn'  insl- 
vav  ix&%iße6&cu  ßla  ngbg  xb  ava.  Auch  Epikur  hat  die  Bewegung  als  unter 
der  avdywr]  stehend  aufgefaßt,  über  die  vgl.  Goedekemeyer  32  ff. 

1)  Ep.  ad  Herod.  43  oxav  xv%(ogl  xjj  nsQLnXoxj)  y.By.Xi^ivai  ?)  Gxsya£6[iBvab 
nagä  x&v  nXsKXiTt&v;  44  r)  GxsQ&6xr\g  r\  vndq%ovGa  avxolg  xaxä  xr\v  Gvy-KQOVGiv 
xbv  anonaXybbv  tcolsi,  icp'  bnoGov  av  fj  nEQinXoxi]  xj]v  aTtoy.axdGxa.Giv  in  xfjg  Gvy- 
XQOvGs<og  did&;  Simpl.  ovq.  242,  23  iniv.axaXa\ißavovGag  aXXrjXag  6vyv,Q0V£Gd'aL  %at 
xäg  phv  änondXXeGd'ai,  oniß  av  xv%(aGi^  xäg  dh  nEQinXinsGd'ai  äXXr\Xaig  xaxä  xr\v 
x&v  6%ruidx(av  nal  iieysd&v  v.a\  ftzGEcov  nal  xdt-scov  Gv^sxgiav.  Vgl.  Plut.  adv. 
Colot.  10.  1112  B.  Diese  Zusammenstöße  der  Atome  werden  als  nsQinXoKrj,  Gvy- 
xoovGig,  änonaXfiog,  nQOGXQiGSLg  y.a\  dtvriGsig,  dvsiXriGig,  Qtjtzeig  und  diaGnaceig, 
ftXLipig,  divr],  naXpbg  Ga^dxcov,  [laxadsGig  i£  t-dgag,  nXr\yai  und  naXiioi,  tcqog- 
KQOvGig,  Gvv&sGLg  und  TtaodfrsGig,  ßgaGpiog,  aXXr\Xoxvniai  u.  ä.  charakterisiert. 

2)  Ep.  ad  Pythokl.  110  naxv(isQEg;  90  XsnxoiisQfj;  Aetius  4,  19,  2  6[lolo~ 
Gxwova-,  ep.  ad  Pythokl.  99  nsQinXonäg  äXX7\Xov%(ov  axo^iav  xal  inix7]dsi(ov  slg 
xb  xovxo  xeXeGai;   so  102   nvQog  anoxeXeGXL-aä  äxopa;  die  Seele  bestehend  Schol. 
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wie  bemerkt,  nur  möglich,  wenn  diejenigen  Atome,  welche  zur 
Bildung  eines  bestimmten  einzelnen  Körpers  oder  ganzer  Körper- 
kategorien in  besonderer  oder  ausschließlicher  Weise  geeignet  sind, 
sich  gegenseitig  anziehen,  suchen  und  finden. 

Auf  diese  Weise  vollzieht  sich  die  Bildung  der  Körper.  Alle 
Körper  beruhen  auf  övyxQiöig,  daher  sie  selbst  öwyxQtiiccTa  sind;  sie 
sind  6TSQ8[ivia,  da  auch  sie  etwas  von  der  Festigkeit  der  Atome 
haben,  nur  daß  sie  die  letztere  durchaus  nicht  erreichen,  da  sie  ein 
weit  loseres  Gefüge  haben  als  die  Urteilchen.  Sie  sind  Ansammlungen, 
ccd'QoCö^iara  von  Atomenmassen,  die  Resultate  je  eines  övvtslvov  t&v 
ät6[i(ov  TtXfj&og,  6v6triiLata  und  zugleich  tfu/jj£T<6/jaTa,  da  die  Ver- 
bindungen von  Atomen  stets  auf  Zufälligkeiten  beruhen.1)  Denn  auf 
die  Lagerung  der  Atome  kommt  alles  an:  daher  alle  Veränderungen 
der  Körper  sich  in  der  Weise  vollziehen,  daß  die  Atome,  welche 
denselben  bilden,  sich  verschieben,  in  ihrer  Lage  und  Stellung  zu- 
einander sich  ändern.  Eine  solche  Lageveränderung  der  Atome  ist 
sehr  wohl  zu  erklären:  denn  da  jedes  Atom  je  nach  seiner  Größe 
Schwere  besitzt,  so  findet  ein  ununterbrochener  Druck  der  einen  auf 
die  anderen  statt,  der  allmählich  eine  Verschiebung  der  Atome  herbei- 
führen muß.  So  befinden  sich  die  Atomenkomplexe  in  stetem  Flusse 
und  gestalten  sich  plötzlich  oder  allmählich  um.2)  Daß  hierbei  die 
Zwischenräume,  Lücken  und  Poren  innerhalb  der  GvyxQlnaxu  eine 
besonders  wichtige  Rolle  spielen,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.3) 

ep.  ad  Herod.  66  $£  ccxo^iav  Xstotaxav  nccl  öXQoyyvXcoxdxeov,  TtoXX&t  xivi  dicccpsQov- 
Gmv  x&v  xov  7tvg6g;  Sonne,  Mond,  Sterne  ep.  ad  Pythokl.  90  Xeitxonsg&v  xivmv 

CpVöSCQV. 

1)  Ep.  ad  Herod.  40  6vyxQL6Big  {x&v  Scxopcov)',  62  usw.;  örsg^via  46;  62 
tag  iv  rolg  d^gola^iaöLV  axopovg,  so  z.  B.  der  menschliche  Körper  63  ein  dd'QOiö^cc 
64;  65;  ad  Pythokl.  100;  ad  Herod.  65  xb  övvtslvov  x&v  äxopcav  itXfi&og  zur 
Bildung  eines  Objekts;  Gv6xr\\ia.  66;  6v^7ttoo^atcc  71.  73.  Die  Atome  als  önig- 
licctcc,  weil  neue  Körper  bildend  ep.  ad  Pythokl.  89;  allgemein  als  vXri  93.  Defi- 
nition Sext.  Emp.  math.  10,  257  xuxcc  ccQ-QOiß^bv  6%i\^a.xog  xs  nul  [lEye'd'ovg  kccI 
ccvTizv7ticcg  xul  ßdgovg  xb  ö&pa  vsvoyßd'cct,.  Cicero  de  fin.  1,  6,  18  complexiones 
et  copulationes  et  adhaesiones  atomorum  inter  se,  ex  quo  efficeretur  mundus 
omnesque  partes  mundi  quaeque  in  eo  essent. 

2)  Plut.  adv.  Colot.  16.  1116C  xa  6vyaQi^axa  itdvxa  gsvöxcc  xui  iisxccßXrjxa 
xcä  yivofisvcc  xal  UTCoXXvyLSVu;  Quaest.  conv.  3,  6.  655  B  iisxa&döEig  ig  Hfdgug  &xo- 
ficov;  Sext.  Emp.  math.  10,  42  xi\v  \iExaßXy\xiY.:r\v  x'ivr\6iv  sldog  iisxccßaxixfig'  xb  yäg 
[LExaßdXXov  xuxä  7toi6xr\xa  6vyx.Qi\La  Ttdvxcog  xaxa  xrp  x&v  6vyy,£y.Qiy,6x(OV  avxb 
Xoyco  %lsaQ7\xa)v  öoa^dxav  xoTUntfv  xs  %al  iLSxaßccxixrjV  Y,lvr\Giv  iiexccßdXXsi. 

3)  Über  diese  Galen  in  Hippocr.  epid.  VI  comm.  IV,  10  (17,  2  p.  162  K)  ro 
dh  TtEvccg  slvcd  xivag  %<ßQ<xg  7)  xccxcc  xb  vdao  7}  xaxa  xbv  cceqcc  — ;  Aetius  1,  20,  2 
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Auf  der  Lage  der  Atome,  welche  diese  gegeneinander  einnehmen, 
beruhen  alle  Qualitäten  der  Körper.  Hart  oder  weich,  warm  oder 
kalt  usw.  sind  bedingt  durch  die  Gestalt  und  Größe  und  durch  die 
besondere  Lagerung  der  Atome,  welche  gerade  diejenigen  von  ihnen 
an  die  Oberfläche  führt,  welche  die  Wirkung  des  Harten  oder  Weichen, 
des  Warmen  oder  Kalten  hervorrufen.  Und  auf  einer  solchen  besonders 
gearteten  Verbindung  der  Urteilchen  beruhen  auch  die  Farben,  die 
wieder  nur  den  Zusammenstellungen  entsprechen,  welche  die  Atome 
an  den  Oberflächen  der  Körper  einnehmen.1)  Und  von  diesen  Ober- 
flächen der  Sinnesobjekte  lösen  sich  auch  die  Bilder  ab,  die  ddcolcc, 
welche  unsere  Sinne  treffen  und  uns  Kenntnis  von  den  Dingen  selbst 
bringen.  Diese  sidaXcc  sind  Realitäten:  denn  ununterbrochen  lösen 
sich  von  den  Oberflächen  der  Körper  unausdenkbar  kleinste  Atome 
ab,  die  in  ihrem  Zusammenhange  genau  den  Atomen  entsprechen, 
die  in  ihrer  Verbindung  die  Außenflächen  der  Körper  bilden.  Und 
diese  sidaXcc  bewegen  sich  durch  die  Luft,  treffen  unsere  Sinne  und 
teilen  uns  so  Kenntnis  von  den  Körperobjekten  selbst  mit.2) 


bvo\ia6iv    \tc&6iv\    itccQaXXdttEiv    kevov   xotcov   xojqccv,   Plut.  adv.  Colot.  5.  1109  C. 
Vgl.  Goedekemeyer  5  ff. 

1)  Plut.  adv.  Colot.  8.  1111  C  unoicx.  6&^at(x.  Ttavtodanccg  noi6tr\tug  avt&  t& 
övvsXd'slv  7tccQe6%ev,  Simpl.  in  Aristot.  categ.  15  a  30  tag  ato^ovg  ditaQ'Etg  xai 
dnolovg  v7toxi%'&n,£voi  (Atomisten  und  Epikureer)  t&v  äXXcov  7Coiotrjt(ov  %agcc  tä 
6%r)\iuxu  Kai  tr\v  itoictv  ccvt&v  6vv%'&6iv  irnyivEö^ai  Xiyovai  tag  dXXag  Ttoiotr\tag 
rag  ts  äitXäg,  olov  d'SQiiotritag  ■aal  XEiotr\tag,  xccl  tag  xara  ^qm^ata  nai  tovg 
XVfiovg.  eI  8h  iv  tfj  %oia  6vv&e6ei  t&v  äto^icov  tavta,  xal  r)  aXXoi(06ig  avtr\  xat 
avtovg  av  str\  [istccßoXrj.  r)  8h  rtvoä  avv&söig  avx&v  xcci  yLEtd&Eöig  nai  td^vg  ovx 
aXXccxo&sv  r]  &c  trjg  cpogäg  aal  tf\g  t07tixr\g  lavtjöecog  iötiv  möts  7}  aXXolaöig  tjj 
q>OQ&  7}  avtr\  r)  anoXov&ovöcc  tavtrj  nal  tavtr\g  ti.  Über  die  Farben  Plut.  adv. 
Colot.  7.  1110  C.  Allgemein  Ep.  ad  Herod.  54  Ttoiotr\g  itäacc  tietaßdXXsL'  al  8h 
ato^ioi,  ov8hv  fistaßdXXovöLV. 

2)  Ep.  ad  Herod.  46  tvitoi  6ybOio6%r]^ovsg  tolg  ötsosiivioig  eIöI,  Xs%totr\6iv 
&7ci%ovtBg  {iccKQCcv  t&v  cpciLvopsvav ;  48  r)  yevsöig  t&v  sid&Xav  —  nal  yccg  qsv6ig 
&7t6  t&v  6a>iidtoav  tov  £7ti7ioXr)g  övvsxVS,  ovx  i7ti8r\Xog  tf)  [lei&öei  8iä  ti]v  dvtava- 
nXf]QG)6lV,  6(p£0V6CC  tl\V  inX  tOV  6tEQE(lViOV  &E61V  xal  tdl-iv  t&v  atofiav  iitl  TtoXvv 
%q6vov;  Plut.  adv.  Colot.  16.  1116  C  [ivglcov  sld&Xoav  uiieq%o\lev(üv  ccsl  xccl  qeovxcov, 
fivQLoav  8h  &g  slxbg  ktigcov  in  tov  TtsgiExovtog  iTtiQQEovtav  v.a.1  dva%Xr\QOvvt<av  tb 
a&Q0L6ncc;  Aetius  4,  8,  10;  13,  1;  14,  2;  19,  2;  Plut.  quaest.  conv.  8,  10,  2.  735  A. 
Hatten  Demokrit  und  ol  TcXslatot  t&v  cpvöioXoyav  Ttävta  ta  al6%"r\td  insofern 
zu  dittd  gemacht  (Aristot.  aUfr.  4.  442  a  29),  als  sie  alle  Wahrnehmung  auf 
ditoQQOcti  zurückführten,  die  von  den  Gegenständen  sich  ablösend  mit  den  in 
den  Sinnen  tätigen  Elementarstoffen  sich  verbanden,  während  Aristoteles  zwischen 
Objekt  und  Sinnesorgan  ein  vermittelndes  Medium  einschob,  so  hat  Epikur  hierin 
im  wesentlichen    die   Theorie   Demokrits   wieder  aufgenommen.     Vgl.  Goedeke- 
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Man  sieht,  daß  hier  alles  auf  die  Bildung  der  Oberflächen  an- 
kommt: verschieben  sich  die  Atome,  welche  an  der  Außenfläche  der 
Körper  lagern,  so  müssen  auch  die  sWalcc,  welche  von  denselben 
sich  ablösen,  andere  werden.  Die  Oberflächenatome  lassen  aber  nicht 
auf  die  des  Inneren  zurückschließen.  Wenn  man  auch,  wie  oben 
bemerkt,  annehmen  muß,  daß  gleichgestaltete  Atome  sich  anziehen 
und  sich  leichter  verbinden1),  so  wäre  es  doch  im  höchsten  Grade 
auffällig,  wenn  bei  und  an  der  Bildung  je  eines  Körpers  nur  eine 
und  dieselbe  Kategorie  von  Atomen  beteiligt  wäre.  Das  ist  auch 
nicht  die  Lehre  Epikurs  gewesen.  Höchst  instruktiv  ist  hierfür  das 
Gespräch  Epikurs  mit  Polyaen,  welches  uns  Plutarch  überliefert  hat, 
über  die  Qualitäten  des  Weines.  Er  schrieb  diesem  nicht  nur  eine 
erwärmende,  sondern  auch  eine  kühlende  Wirkung  zu  und  erklärte 
diese  entgegengesetzte  Wirkung  aus  dem  Umstände,  daß  im  Weine 
Atome  vereinigt  seien,  welche  die  einen  diese,  die  anderen  jene 
Wirkung  ausüben.2)  Es  müssen  also  danach  Atome  der  verschiedensten, 
ja  entgegengesetzter  Art  nach  Gestalt  und  Größe,  vereint  sein,  welche 
eben  dieser  ihrer  verschiedenen  Art  entsprechend  auch  verschiedene 
Wirkung  hervorbringen.  Demnach  muß  man  als  die  Lehre  Epikurs 
die  Verbindung  der  verschiedensten  Atome  in  einem  und  demselben 
Körper  ansehen.  Der  einheitliche  Eindruck,  den  ein  Körper  hervor- 
ruft, beruht  auf  dem  Überwiegen  einer  bestimmten  Atomenform,  auf 
ihrer  Lagerung   überhaupt   und   speziell   an   der  Oberfläche.3)     Neben 


meyer  61  ff.  und  über  das  Denken  bei  Demokrit  einerseits,  bei  Epikur  ander- 
seits 74 ff.;  Brieger,  Hermes  37,  75 — 79,  der  zur  Vergleichung  auf  Lukr.  4,  766 
bis  774;  792—797  verweist. 

1)  Daher  erklärt  sich,  daß  sich  die  in  den  BtdcoXu  ablösenden  Atome  sofort 
wieder  in  xov  7tsoi£%ovxog  ersetzen  Plut.  a.  a.  0. 

2)  Plut.  adv.  Colot.  6.  1109  E  führt  seinen  Bericht  mit  den  Worten  ein: 
oqcc  di]  a  tcsqI  xov  oivov  xr\g  ftsgiioxrixog  iv  x(ä  2vy,7t06i(p  HoXvuivov  uvxco  dicc- 
lsy6[i8vov  'ErtixovQOs  7ts7toir}Ks.  Epikur  führt  den  Umstand,  daß  der  Wein  auf 
den  einen  kühlend,  auf  den  anderen  erwärmend  wirkt,  auf  die  frlitysig  xs  kccI 
dia67Cooa$  axopcov,  sxeonv  9h  ßv^i^Big  xul  TtuQu&v&ig  zurück,  wobei  diejenigen 
Atome,  mit  denen  sich  die  des  Weines  mischen,  die  des  Körpers  sind,  in  den 
jene  eingeführt  werden.  Es  kommt  also  auch  mit  auf  die  Disposition  des 
Körpers  an;  die  Hauptsache  aber  bleibt,  daß  im  Wein  neben  Atomen  der  Wärme 
auch  solche  der  Kälte  sich  befinden.  Vgl.  dazu  Aetius  4,  9,  9  ol  xu  axoiicc  xul 
xu  ötioioiLSori  xccl  ol  xu  cc\lsq7\  %ul  xu  £la%i6xu  Tcävx'  iv  ituöi  xu  ul6d"r\xä  uvu[i8- 
{Li%&ui  -auX  \ir\8\v  uvx&v  slXixQivhg  vTtüq^uv,  itugcc  dh  xccg  i'Ttiy.QUxUug  övoiidgsöd'ui 
xolov  ri  xolov  nui  Ttuocc  X7\v  7ColvavyELuv,  Goedekemeyer  a.  a.  0.  27  ff. 

3)  Sext.  Emp.  math.  7,  207   ov  oXov  oquxui  xb  öxbqe^vlov  —  uXXu  xb  %q&ilu 

XOV    GXEQB[LV10V. 
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und  unter  den  zusammengehörigen  Atomen  müssen  immer  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  Komplexe  andersgearteter  Atome  lagern,  die  sich 
zeitweilig  oder  auf  die  Dauer  hervordrängen,  mit  jenen  anderen  sich 
vermischen,  sie  zurückschieben,  sie  ersetzen.  Und  gerade  diese  Ver- 
bindungen verschiedenartiger  Atome  werden  nach  Epikurs  Auffassung 
die  Veränderungen  hervorgebracht  haben,  welche  sich  an  den  Körpern 
vollziehen.  Wäre  stets  nur  dieselbe  Klasse  und  Art  von  Atomen  in 
einem  Körper  tätig,  so  würden  sich  wesentlich  umgestaltende  Ver- 
änderungen dieses  sehr  schwer  erklären  lassen:  aber  gerade  die  Ver- 
bindung mit  andersgearteten  Atomen,  welche  nun  eine  Verschiebung 
und  Zurückdrängung  der  ursprünglich  vorherrschenden  Teilchen  hervor- 
bringen, macht  Veränderungen  und  Umgestaltungen  in  den  Lagerungen 
der  Atome  sehr  leicht  verständlich.  Und  auf  diese  Einwirkungen 
fremder  Atome  auf  die  innerlich  zusammengehörige  Masse  werden 
wir  auch  zum  Teil  die  Auflösungen  von  Körpern  zurückzuführen 
haben.1)  Auflösung  und  Tod  sind  eben  gleichbedeutend  mit  Trennung 
der  Atomkomplexe  und  diese  Trennungen  und  Scheidungen  von 
Verbindungen,  die  bislang  Bestand  gehabt  haben,  werden  zunächst 
natürlich  durch  mechanische  Einwirkungen  anderer  Atommassen 
zustande  kommen,  die  durch  Stoß  und  Anprall  jene  Objekte  er- 
schüttern und  auseinander  sprengen2);  sodann  wird  aber  auch  die 
innere  Verschiebung  von  Atomen  auflösend  einwirken,  bei  der  fremd- 

1)  Ep.  ad  Herod.  42  ccl  6vyxQi6eig  —  diuXvovxai  in  die  äxo^icc;  Plut.  adv. 
Colot.  10.  1112  B  i]  TtEQUtXoxf]  x(o%vov6cc  xr\v  diuXv6iv,  aber  nicht  für  immer:  die 
Atome  lösen  sich  aus  ihren  Verbänden,  und  damit  tritt  zugleich  für  die  organi- 
schen Wesen  der  Tod  ein.  Ep.  ad  Herod.  65  Xvofiivov  tov  oXov  ad-golöfiaxos  i] 
ipv%rj  dicc67tEiQETca',  Plut.  adv.  Colot.  10.  1112  A  \lt\xe  yivEGiv  tov  ftr/  ovtog  elvca 
firidh  cp&OQav  tov  ovxos,  aXX'  övxav  xvv&v  6vvod(a  agos  aUrjk  trjv  ysvs6Lv,  dux- 
Xvöev  d'  &7t'  ccXXrjXav  tov  ftavatov  inovoitd^Eöd'ccL;  Aetius  4,  7,  4  tr\v  ipv%rjv  — 
(pfrccQxriv  x&  6<x>nccxi  6wdLaq>d,ELQ0nivriv.     Lukret.  2,  581  ff. : 

illud  in  his  obsignatum  quoque  rebus  habere 
convenit  et  memori  mandatum  mente  tenere, 
nil  esse,  in  promptu  quorum  natura  videtur, 
quod  genere  ex  uno  consistat  principiorum , 
nee  quiequam  quod  non  permixto  semine  constet: 
et  quodeumque  magis  vis  multas  possidet  in  se 
atque  potestates,  ita  plurima  principiorum 
in  sese  genera  ac  varias  docet  esse  figuras. 
prineipio  tellus  habet  in  se  corpora  prima, 
deren  Verschiedenheit  im  folgenden  dargelegt  wird;  652 ff.;  661  ff. 

2)  Vgl.  Aetius  1,  12,  6  xivEled'ai,  ta  uxopee  xoxb  {ihr  kccxcc  öxdd'iiriv,  toth  db 
xccxcc  %uqiy^Xi6iv  (ebenso  1,  23,  4),  xa  H  äva  %ivov\iEva  neexä  7tXr\yr\v  nccl  ceno- 
ytaX(iov. 
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artige  Teilchen  die  innerlich  zusammengehörigen  in  ihren  Zusammen- 
hängen erschüttern  und  auseinander  reißen. 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  Epikur  speziell  zu  den  Elementen 
stellt,  so  ist  zweifellos,  daß  dieselben  auch  bei  ihm  eine  besondere 
Stelle  einnehmen.  Luft  und  Feuer,  Erde  und  Wasser  treten  auch  bei 
Epikur  unter  allen  körperlichen  övyKQC^ata  besonders  hervor.  Das 
geht  zunächst  aus  einigen  Angaben  hervor,  die  hier  zu  betrachten 
sind.  Epikur  legte  den  Atomen  und  Atomkomplexen,  wie  schon 
oben  bemerkt,  Schwere  bei  und  ließ  dieselben  durch  eben  diese 
Schwere  abwärts,  nach  der  Mitte  des  Kosmos  hin  getragen  werden.1) 
Und  in  diesem  Getragenwerden  nach  dem  Mittelpunkte  unterschied 
er  nach  der  relativen  Schwere  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer:  er  schloß 
sich  demnach  einmal  der  alten,  am  systematischsten  von  Aristoteles 
dargelegten  und  begründeten  Ansetzung  von  vier  kosmischen  Sphären 
an,  deren  unterste  die  Erde,  deren  zweite  das  Wasser,  deren  dritte 
die  Luft,  deren  höchste  endlich  das  Feuer  ist.2)    Das  spricht  zugleich 

1)  Simpl.  ovq.  267,  30  ff.  Zhoaxav  xe  xai  'EitinovQog  nav  6a>^ia  ßaQvxi\xa 
%%siv  vo\ii£ovxEg  Kai  7tqbg  xb  ^lißov  cpEQEßd'cu,  x&  dh  xa  ßccgvxEQCc  vyi^dvEiv,  xa 
i\xxov  ßagia  vtc3  ineivonv  iTcd'Xlßsßd'ca  ßia  itqbg  rb  uva,  coffre  ei  xig  vcpEtls  xr)v 
yfjv,  iXd'slv  av  tb  vdoog  slg  xb  %£vxqov,  nccl  ei  xig  xb  vdcoo,  tbv  cceqcc,  %cA  eI  xbv 
cceqcc  xb  7cvq.  Über  die  Elemente  Goedekemeyer  a.  a.  0.  45  ff.  Die  von  Gomperz 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymnas.  1867,  211  f.  zuerst  veröffentlichten  Fragmente  richten 
sich  gegen  Piatos  Bildung  der  Elemente  ans  Dreiecken. 

2)  Die  oben  angeführte  Stelle  Simpl.  ovq.  267,  30 ff.  zeigt,  daß  Epikur  die 
vier  Elementarstoffe  nach  ihrer  Schwere  schied :  die  Erde  das  Schwerste ,  Wasser, 
Luft,  Feuer  an  Leichtigkeit  progressiv  zunehmend.  Dementsprechend  auch 
Lukret.  5,  449 ff.  die  Entstehung  der  Welt:  die  schweren  Erdatome  nehmen  die 
Mitte  des  zu  bildenden  Kosmos  ein: 

quae  quanto  magis  inter  se  perplexa  coibant, 
tarn  magis  expressere  ea  quae  mare  sidera  solem 
lunamque  efficerent  et  magni  moenia  mundi; 
von  den  letzteren  sodann 

omnia  enim  magis  haec  e  levibus  atque  rotundis 
seminibus  multoque  minoribus  sunt  elementis 
quam  tellus.     ideo  per  rara  foramina,  terrae 
portibus  erumpens  primus  se  sustulit  aether 
ignifer  et  multos  secum  levis  abstulit  ignis. 
463  ff.  sodann  die  Luftbildung  unterhalb   der  Feuerregion  nur  kurz  angedeutet; 
481  ff.   das  Wasser.     Die   Bildung   der  Welt   findet   durch  Herauspressung   der 
leichteren  Atome  aus  den  schweren  statt.     Das  öepcagoEidEg  des  Koöpog  scheint 
Epikur  nur  als  Vorspiegelung  unserer  Sinne  aufgefaßt  zu  haben,  weshalb  ep.  ad 
Pythokl.  88   noöiiog  iöxl  7tEQio%ri  tLS  ovqccvov,    uöxqcc  xe  -nal  yfjv  wccl  itavxa  xk 

<pUlv6\LEVU    TtEQLEXOVöd ,    CCTtOXO^V    ^ftOVöCC    CC7C0    XOV    ScTCELQOV    %dl    XrjyOVÖCi    ?)    iv  7CEQL- 

ccyo\iivcp  i)  iv  6xa6iv  l%ovxi  xccl  6xqoyyv%r\v  i)  XQiyoivov  t)  oiav  drpioxE  TtEQiygcccprjv. 
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dafür,  daß  Epikur  diese  vier  Stoffe,  wenn  auch  nicht  als  die  einzigen, 
so  doch  als  die  alle  anderen  Stoffe  an  Volumen  wie  an  Bedeutung 
weit  übertreffenden  Stoffe,  d.  h.  Atomkomplexe,  erkannt  und  dar- 
gestellt hatte.  Und  das  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  die  Feuer-  und 
Luftatome  in  immer  wiederkehrenden  Wiederholungen  von  Epikur 
erwähnt  und  hervorgehoben  werden.  So  bestehen  die  Gestirne  aus 
7Cvev[iaTMd  oder  itvQoeidfi  oder  aus  ä[Mp6TSQa;  JtvQbg  ävd[i[iccza  sind 
in  den  atmosphärischen  Erscheinungen  sichtbar;  Entzünden  und  Ver- 
löschen von  Feuer  bieten  Auf-  und  Untergang  von  Sonne  und  Mond; 
es  sind  eben  7tvQog  txTtotsXsöTixä  azo[icc,  welche  diese  Wirkungen 
hervorbringen.1)  Es  ist  also  nach  Epikurs  Lehre  offenbar  die  Aus- 
dehnung des  Feuerelementes  eine  sehr  bedeutende,  d.  h.  es  muß  eine 
ungeheure  Menge  von  Feueratomen  geben,  das  ist  von  Atomen, 
welche  die  Feuerwirkung  in  ihrer  Verbindung  und  Zusammensetzung 
hervorzubringen  imstande  sind.  Und  wenn  so  häufig  von  einer  bk- 
7tvQG)<5t,g  die  Rede  ist,  so  ist  dieselbe  nur  so  zu  erklären,  daß  die 
besondere  Art  von  Atomen,  welche  die  Feuerwirkung  hervorbringt, 
sich  eines  bestimmten  Stoffes  bemächtigt,  an  ihn  herantritt,  oder  aus 
der  betreffenden  Atomenverbindung  sich  an  die  Oberfläche  drängt  und 
hier  und  von  hier  aus  ihre  besondere  Wirkung  ausgehen  läßt. 

Und  neben  den  Atomen,  von  denen  diese  Feuerwirkung  ausgeht, 
tritt  uns  ebenso  eine  jedenfalls  ebenso  bedeutende  Masse  von  Luft- 
atomen entgegen.2)  Epikur  hat  der  Luft  ein  ebenso  großes  Geltungs- 
gebiet eingeräumt  wie  dem  Feuer;  er  muß  also  auch  dementsprechend 


itavxa%&g  yccQ  ivdE%Excu'  xmv  yctg  cpcuvoiiEvcov  ovdhv  ävxLficcQXVQEl  xcoöe  x&  y.o6^co, 
iv  co  Ifiyov  ovx  %Gxi  xcctcdaßslv.  Da  ihm  xolovxol  y.06^01,  siölv  aitsiooi  xb  Ttkf\- 
&og,  ist  zwar  über  unseren  Kosmos  nichts  Bestimmtes  gesagt:  da  aber  nach 
Epikur  das  Ende  dieser  Welt  nicht  zu  übersehen  ist,  so  scheint  er  sich  über 
ihre  Gestalt  jedenfalls  nicht  bestimmt  ausgesprochen  zu  haben.  Vgl.  dazu  Cic. 
nat.  d.  2,  18,  48. 

1)  Ep.  ad  Herod.  77  itvgbg  ccvdmiccxcc;  ad  Pythokl.  90  die  Gestirne  Xetcxo- 
{ieq&v  xivnv  yvöeav,  y\xoi  ■KVEv^axiv.div  t)  nvQOEid&v  rj  tb  öwcciMpöxEgov ;  92  xccxd 
xivu  i7tLvi^r\6iv  xov  7tvoog;  101  6  ctvobg  unoxE%E6xwbg  6%rniccxi6[i6g;  103  ix7Cvoco- 
6ig  usw.  Vgl.  Lukret.  1,  684 ff.;  2,  381  ff.  über  die  Atome  des  Feuers  und  des 
Lichtes  und  die  Verschiedenheit  des  himmlischen  und  des  irdischen  Feuers; 
456  ff.  von  den  sich  leicht  auflösenden  Dingen  wie  fumus,  nebulae,  flammae: 

si  minus  omnibus  sunt  e  levibus  atque  rotundis, 
at  non  esse  tarnen  perplexis  indupedita, 
pungere  uti  possint  corpus  penetrareque  sese. 

2)  So  sind  die  Wolken  ep.  ad  Pythokl.  99  7tdr}6ELg  &EQog;  104;  98  kxsQom- 
6Eig  ScsQog  kuX  nExccßoXcci  usw.;  ad  Herod.  75  die  cpavxdö^axa  durch  den  ariQ 
vermittelt ;  die  xgonal  von  Sonne  und  Mond  kccxcc  ctsgog  clvxe%co6iv  ad  Pythokl.  93 ; 
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eine  ebenso  bedeutende  Menge  derjenigen  Atome  angenommen  haben, 
die  in  ihrem  Zusammentreten  das  Element  der  Luft  bilden.  Darin 
tritt  uns  allerdings  ein  Unterschied  seiner  Lehre  gegenüber  derjenigen 
der  älteren  Physiker  entgegen,  daß  er  das  itvev[icc  im  Unterschiede 
von  dem  ärJQ  aus  besonderen  Atomen  sich  bilden  ließ.  Denn  wenn 
er  die  Seele  aus  vierfach  verschiedenen  Stoffen,  d.  h.  Atomen,  sich 
zusammensetzen  ließ,  und  zwar  aus  Feuer-,  aus  Luft-,  aus  Ttvsv^ia- 
und  endlich  aus  unbenannten,  unbestimmten  Atomen,  so  ist  klar, 
daß  er  dem  7tvsv[icc  eine  von  der  Luft  abweichende  und  verschiedene 
Natur  beigelegt  hat.1)  Und  endlich  nimmt  Epikur  auch  einen  Erde- 
stoff und  einen  Wasserstoff  an,  d.  h.  Atome,  die  in  ihrer  Verbindung 
das  Element  der  Erde  einerseits,  das  des  Wassers  anderseits  hervor- 
bringen.2) Ja,  es  tritt  uns  bei  Epikur  auch  ein  Übergang  des  einen 
Elementes  in  das  andere  entgegen:  so  geht  das  Feuer  oft  in  itvev[icc 
über.3)  Auch  hier  ist  nur  die  eine  Erklärung  möglich,  daß  in  und  mit 
dem  Feuer  Pneumaatome  verbunden  sind,  die  aber  zunächst  noch  unsicht- 
bar im  Inneren  des  Feuerkörpers  ruhen,  bis  sie  durch  eine  Verschiebung 
des  ganzen  Atomkomplexes  an  die  Oberfläche  kommen  und  nun  dem 
(SvyaQiiLa  den  Charakter  des  jtvev[ia  zugleich  mit  dessen  Wirkung  geben. 


109  it£Qi6TU6i<s   asgog;   ccegcc   vdatosLdi]',    113  %ct.QzxtaGzig  aigog  bpalsig;    112  dlvr\ 
aigog  k'yxvxlog  usw.;  ai  tov  ccigog  aro/xot  Plut.  quaest.  conv.  8,  3,  1.  720 E. 

1)  Aetius  4,  3,  11  trjv  ipv%rjv  —  xQä[icc  ix  tettagcov,  ix  tcolov  rtvgcodovg,  ix 
tcolov  ScsQoidovg,  ix  tcoiov  ■jtvsvyLUTixov ,  ix  tstdgtov  tivbg  ccxatovoybd6tov.  Diese 
verschiedenen  Atomkomplexe  hatten  dann  auch  verschiedene  Wirkungen  bzw. 
Funktionen:  tb  %vzv\ict  xivr\6iv,  6  artg  r}QS[ilccv,  tb  Q'sg^bv  tr\v  (paivo^ivr\v  ftsg- 
liotriTa  tov  öcb/Ltarog,  tb  d'  dxatovo\i<x6tov  trjv  iv  r^ilv  ai6%"r\6iv.  Als  Einheit  ist 
die  Seele  ö&^ia  Xs7ttoiisghg  nag'  oXov  tb  äQ-goi6iia  (Körper)  7tavs67tag(iivov,  itgo6- 
siLcpsgiatatov  "db  7fv8v^icctL  &sq[lov  tiva  xgäöiv  %%ovti  ep.  ad  Herod.  63.  Die 
Zweiteilung  der  Seele  in  Xoyixov  und  dXoyov  Aetius  4,  4,  6  (wo  Demokrit  zu 
streichen  Zeller  l5,  904,  2).  Vgl.  Goedekemeyer  48  —  98,  der  den  Unterschied 
von  Epikurs  Auffassung  der  Seele  gegen  die  Demokrits  betont;  Brieger,  Progr. 
v.  Halle  1893,  9 ff.;  Crönert,  Rhein.  Mus.  61,  415.  In  Ep.  ad  Herod.  63 ff.  muß 
etwas  ausgefallen  sein:  in  dem  vierten  Stoffe  ist  mit  Brieger  das  Element  des 
Geistes  zu  sehen  Plut.  adv.  Colot.  20.  1118  E,  während  das  6tEyd£ov  (65  f.)  der 
Leib  ist;  vgl.  die  Worte  65  GvvtEivov  t&v  dto\xav  nX^og  slg  ti\v  tr\g  tyv%i]g  cpvöiv. 

2)  Aetius  2,  20,  14  'E.  yrjivov  Tcvxvapa  tov  tJXlov  cpr}6iv  slvcct  xi6r}goEidhg 
xccl  67ioyyou8hg  talg  xaxatgiq6E6iv  v%b  itvgbg  dvr\yb{iivov :  also  eine  Verbindung 
von  Feueratomen  mit  den  Erdatomen,  völlig  in  Übereinstimmung  mit  der  ato- 
mistischen  Kosmologie.  Wasser  Aetius  3,  4,  5  vicpr]  bplxXri,  vstoi  usw.  dito  t&v 
ät6\L(ov,  das  Wasser  aus  der  Erde  ausgeschieden  Lukret.  2,  589  f. 

3)  Das  7tvEV{Lcc,  Tcvsv^atmdsg ,  itvEvybatixov  spielt  in  den  Erklärungen  Epikurs 
eine  große  Rolle,  vgl.  ep.  ad  Pythokl.  100  nvgbg  7ts?tvsv(i<xt<a[iivov',  101;  102; 
103;  104;  105;  106  usw.;  ad  Herod.  53;  63  u.  a.  St. 
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Und  auch  die  Prinzipien  von  Kälte  und  Wärme  treten  bei  Epikur 
nicht  wesentlich  anders  auf  als  bei  den  früheren  Physikern.  Mit 
dem  Feuer  ist  die  Wärme  unmittelbar  verbunden.1)  Es  sind  also  die 
Feueratome,  welche  die  Wärmewirkung  hervorbringen:  indem  sie  sich 
von  dem  Gesamtkörper  in  ihren  minimalsten  Teilchen  abtrennen  und 
auf  die  Empfindung  der  lebenden  Wesen  einwirken,  verursachen  sie 
eine  Wirkung  auf  die  Sinne,  die  wir  als  Wärme  zu  bezeichnen  ge- 
wöhnt sind.  Aber  es  ist  auch  eine  reale  Wirkung,  die  sie  ausüben: 
sie  trennen,  lösen  auf.  Auch  das  müssen  wir  uns  so  erklären,  daß 
die  Feuerteilchen,  die  eben  durch  ihre  Form  und  Bewegung  die 
Wärmewirkung  schaffen,  in  andere  Körper  oder  Atomkomplexe  ein- 
dringen und  diese  so  aus  ihrem  Zusammenhange  lösen.  Es  ist  dieses 
also  dieselbe  Wirkung,  welche  die  Feueratome  der  Pythagoreer  und 
Piatos  hervorbringen,  die  auch  durch  ihre  Spitzen  und  Schärfen  in 
die  anderen  Elemente,  Erde,  Wasser  und  Luft,  eindringen  und  die- 
selben tatsächlich  so  auflösen  und  auf  ihre  Dreiecksatome  zurück- 
führen. Ahnlich  müssen  wir  uns  die  Wirkung  der  Kälte  denken, 
wenn  uns  darüber  auch  nichts  Näheres  angegeben  wird.  Ist  einmal 
von  der  kalten  Luft  die  Rede2),  so  haben  wir  vielleicht  anzunehmen, 
daß  von  den  Luftatomen  eine  ähnliche  Kältewirkung  ausgeht,  wie 
von  den  Feueratomen  die  Wärmewirkung. 

Wenn  so  die  Elemente  auch  bei  Epikur  eine  besondere  Stelle 
einnehmen,  indem  die  Atome,  aus  denen  dieselben  sich  zusammen- 
setzen, sowohl  durch  ihre  Masse  wie  durch  ihre  Wichtigkeit  unter 
den  Atomklassen  sich  hervorheben,  so  kann  es  nicht  auffallen,  daß 
mehrere  Referate  über  Epikurs  Lehre  den  Elementen  eine  Stelle 
neben    oder    über    den   Atomen    einräumen    und    die   Vorgänge    der 

1)  Ep.  ad  Herod.  63  die  xgä6ig  ftegfiov  geht  offenbar  auf  die  feurigen  Be- 
standteile der  Seele  zurück;  92  die  ftsQ^aöia  in  der  Sonne  nccta  tlvcc  ijtivi^öiv 
rov  7ivq6g\  Plut.  adv.  Colot.  6.  1110  B  al  itoiov6ai  xb  ftegtibv  aro\LOi  —  7tccQ&6%ov 
vnb  nXrjd'ovg  Q'SQtiorriru  %al  itvqciCiv  r&  6m^cctL;  quaest.  conv.  8,  3,  1  p.  721  A  j] 
d'SQiiotrig  %a.Xu  xccl  8u6xt\Gi  Kai  Xvsv  rag  itvxv&ösig;  D  rrjv  tj^qccv  ^sq^lottitl  %al 
8iuXv6Ei  rov  äigog  illkqcc  rä  diu6rrjy,aru  r&v  aroybozv  vtoiovGuv. 

2)  Wärme  und  Kälte  vereinigt  Plut.  adv.  Colot.  6.  1109  F.  Ep.  ad  Pythokl. 
109  diu  7tEQi6rcc6iv  rvvcc  äiqog  ^v%qov  entstellt  Tau;  ebenso  schafft  eine  Gvvozöig 
r&v  6kuXi]v&v  Kai  o^vycoviav  r&v  iv  r&  vdari  v7taQ%6vr<nv  Eis.  An  und  für 
sich  die  Atome  ohne  Wärme  und  Kälte  Lactant.  div.  inst.  3,  17,  22  nee  colorem 
habent  nee  calorem  ullum  nee  odorem,  saporis  quoque  et  umoris  expertia  sunt; 
Plut.  adv.  Colot.  8.  1111 A  a?  (lyre  fjl&ov  $%ov6aL  &SQii6rr}ru  iirjrE  iyivovro  d'EQfial 
övvsXd'ovöaL  —  ovds^ila  r&v  aroficov  avrr}  nad'  eavrrjv  öftre  d'sg^i]  rr\v  cpvöiv 
iörlv  öftre  ipv%(>d. 
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Bildung  und  Auflösung  so  darstellen,  daß  aus  den  Atomen  zunächst 
die  Elemente  werden  und  aus  diesen  wieder  die  Einzeldinge.1)  Für 
die  große  Masse  der  letzteren  scheint  Epikur  tatsächlich  eine  solche 
Genese  anzunehmen:  die  Elemente  erscheinen  wie  Zwischenstufen,  die 
für  die  Bildung  der  Dinge  zwischen  diesen  und  ihren  Urteilen,  den 
Atomen,  in  der  Mitte  stehen.  Das  bestätigt  sich  einmal  an  Epikurs 
Lehre  von  der  Entstehung  des  Menschen2):  sie  vollzieht  sich  ihm 
genau  so,  wie  wir  ältere  Physiker  und  namentlich  Demokrit  haben 
lehren  sehen.  Der  Mensch  besteht  aus  Wasser  und  Erde:  seine 
körperlichen  Bestandteile  sind  also  dieselben  Elemente,  welche  seit 
Homer  als  die  Grundstoffe  der  Leiber  gelten.  Und  indem  er  die 
Seele  wieder  hauptsächlich  aus  Luft-  und  Feueratomen  zusammen- 
gesetzt sich  denkt,  läßt  er  auch  hier  die  bekannten  Elemente  wirksam 
sich  erweisen.  Sodann  ist  aber  auch  Epikurs  Lehre  von  der  Natur 
des  Samens  für  seine  Auffassung  wichtig,  die  gleichfalls  sich  eng  an 
die  Lehre  seiner  atomistischen  Vorgänger  anschließt.  Der  Same  setzt 
sich  aus  allen  Teilen  des  Körpers  zusammen:  er  faßt  demnach  in 
erster  Linie  wieder  die  Elemente  Erde  und  Wasser,  für  die  Bildung 
der  Seele  die  Elemente  Luft  und  Feuer  in  sich.  Auch  hier  also 
treten  die  Elemente  als  die  hauptsächlichsten  Bildungselemente  auf.3) 


1)  Galen  in  Hippocr.  epidem.  6  comm.  IV  10  (XVII,  2  p.  162  K.)  erwähnt 
eine  besondere  Lehre  des  Epikur  tcbqI  x&v  6xov%elcov  (wonach  leere  Räume  in 
Wasser  und  Luft);  Alexander  Aphrod.  de  mixtione  Supplem.  Aristot.  ed.  Bruns 
2,  2  p.  213 ff  :  nach  Epikurs  Lehre  ist  die  slg  xä  gxol%slk  avdXvöig  kv.ci.6xov  (d.h. 
jedes  zusammengesetzten  Dinges)  xccl  rj  in  x&v  6xoi%sio3v  övv&söig  avx&v  als 
yivsöig  und  cpd'ogd  zu  bezeichnen;  da  kurz  vorher  bestimmt  zwischen  Atomen 
und  6xoi%sZu  unterschieden  ist,  so  liegt  es  nahe,  hier  an  die  Elemente  als 
Mittelstufen  zwischen  Atomen  und  6vyKQLfiaxa  zu  denken.  Hippol.  ref.  1,  22  iv. 
dh  x&v  axöiLow  övvsXd'övxaiv  yeviö&oci,  ■aal  xbv  ftsbv  nal  xä  Gxoi^sla  -ndvxcx.  xccl 
xu  iv  avxolg  rtdvxcc  xccl  £&cc  y.a.1  ccXXa,  mg  pridev  ylvscfrcct,  tirjxs  ßvvsöxdvai  sl  yb7\ 
in  x&v  axopcov.  Auch  hier  werden  deutlich  die  Gxoi%sla  als  Mittelstufe  zwischen 
Atomen  und  den  Dingen  bezeichnet.  Ygl.  auch  Jamblich,  de  an.  b.  Stob.  ecl.  1, 
363,  11  ff.  Wachsm.  xivhg  slg  xccg  x&v  xsßßdQcov  6xoi%sl(ov  &Q%ccg  xv\v  ovötccv  xf\g 
ipvxfjg  i7tavaq)EQOV6iv.    slvca  phv  yag  xä  tcq&xu  6&ii<xxa  axopcc,  itgb  x&v  xs66dg(ov 

6X0l%Sl(üV    6X0l%&l(od&6XEQCC   — . 

2)  Censorin.  de  die  nat.  4,  9  Democrito  ex  aqua  limoque  primum  visum  esse 
homines  procreatos.  nee  longe  secus  Epicurus:  is  enim  credidit  limo  calfacto  uteros 
nescio  quos  radieibus  terrae  cohaerentes  primum  increvisse  et  infantibus  ex  se  editis 
ingenitum  lactis  umorem  natura  ministranti  praebuisse.  In  Wirklichkeit  kommt  das 
auf  die  Erzeugung  aus  Erde  und  Wasser  (unter  Einwirkung  des  Feuers)  hinaus. 

3)  Über  die  Seele  oben  S  217.  Über  den  Samen  Schol.  ad  ep.  ad  Herod.  66 
to   67te,Qii(x   &cp'  olmv  x&v  6(a^,dx(ov  cpEgsöd'cci;   Aetius  5,  3,  5  xb  gjze'qiicc  —  ^v%f\g 

KCcl    6&llCCX0g    ä7t667tCt6{LCC. 
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Aber  wenn  auch  die  Elemente  die  erste  Stelle  für  die  Wesens- 
erklärung der  Dinge  einnehmen:  sie  sind  für  Epikur  nicht  die  einzigen, 
aus  denen  der  Kosmos  sich  zusammensetzt.  Daß  Epikur  dem  Jtvsv[icc 
eine  besondere  Stelle  neben  den  Elementen  eingeräumt  hat,  haben 
wir  schon  gesehen.  Aber  auch  für  die  Seele  nahm  er  einen  beson- 
deren Stoff,  d.  h.  eine  besondere  Klasse  von  Atomen  neben  den 
Feuer-,  den  Luft-,  den  Windatomen  an.  Und  so  sehen  wir  Epikur 
auch  sonst  bei  der  Deutung  der  verschiedenen  Naturprozesse  zunächst 
sich  an  die  bekannten  Erklärungen  derselben  aus  dem  Zusammen- 
wirken von  Feuer,  Luft,  Pneuma,  Wasser  halten,  um  dann  zu  ver- 
sichern, daß  es  noch  viele  andere  Arten  gebe,  aus  denen  jene  Vor- 
gänge zu  erklären  seien.1)  Überall  hält  sich  Epikur  so  Möglichkeiten 
offen,  nach  denen  ihm  die  Atome  selbständig  wirken  und  Verbindungen 
schaffen,  für  die  er  neben  dem  normalen  Verlauf  der  natürlichen 
Geschehnisse  Geltung  beansprucht.  Er  will  eben  seine  Theorie  hoch- 
halten, obgleich  er  in  praxi  von  den  landläufigen  Anschauungen  sich 
nicht  frei  machen  kann.  So  werden  wir  ihn  denn  in  den  Deutungen 
und  Erklärungen  der  meteoren  Erscheinungen  nicht  wesentlich  und 
nur  ausnahmsweise  von  den  Deutungen  der  anderen  Physiker  sich 
trennen  sehen.  In  der  Theorie  hatte  eben  die  Atomlehre,  die  Rück- 
führung der  Dinge  auf  kleinste  Teilchen,  außerordentlich  viel  für 
sich:  sie  praktisch  durchzuführen  und  im  einzelnen  an  der  Genese 
der  Dinge  zu  erweisen,  mußte  bei  dem  damaligen  Stande  der  Wissen- 
schaft sich  als  eine  Unmöglichkeit  erweisen.  Erst  die  modernen 
Errungenschaften  der  Chemie  haben  das,  was  einem  Anaxagoras, 
Demokrit  und  Epikur  ein  intuitives  Ahnen  und  Glauben  war,  auf 
den  Weg  des  Beweises  und  des  Wissens  geleitet. 


Die  Lehre  Epikurs  hat  eine  so  zwingende  Gewalt  über  alle  seine 
Anhänger  ausgeübt,  daß  niemand  den  Versuch  gemacht  hat,  dieselbe 
zu  korrigieren  und  zu  reformieren.2)  Jeder  Epikureer  nimmt  als 
selbstverständlich  die  ganze  Lehre  seines  Meisters  an:  es  gibt  nur 
eine  Lehre,  der  sich  jeder  unbedingt  unterwirft.  Bei  dieser  Ab- 
hängigkeit der  Späteren  von  Epikur  ist  es  von  vornherein  sehr  wahr- 
scheinlich,  daß   auch  das  Lehrgedicht  des  Lukretius   selbst  in  seinen 


1)  Vgl.  z.  B.  ep.  ad  Pythokl.  96   die  Möglichkeiten  über  die  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse,  99  über  Wolkenbildung  usw. 

2)  Ganz    anders    die   Stoiker,    von    denen  jeder   seine   eigene   selbständige 
Meinung  vertritt. 
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Einzelheiten    das    System  Epikurs   wiedergibt:   wir   wollen   versuchen, 
mit  wenigen  Strichen  den  Inhalt  des  Gedichtes  wiederzugeben. 

Auch  für  Lukrez  steht  es  fest,  daß  die  Welt  aus  Körpern  und 
dem  leeren  Räume  besteht.1)  Die  körperlichen  Dinge,  welche  wir 
sehen,  können  aber  nicht  die  primordia,  die  ccQ%aC,  sein:  sie  gehen 
auf  minimale  Teile,  auf  Atome  zurück,  die,  wenn  auch  nicht  absolut 
unteilbar,  in  Wirklichkeit  die  Grenze  der  Teilbarkeit  erreicht  haben 
und  als  absolut  körperhaft  und  lückenlos  allen  Dingen  zugrunde 
liegen.  Sie  sind  ewig  und  unvergänglich  und  unzerteilbar.2)  Wenn 
in  dieser  Auffassung  eine  völlige  Übereinstimmung  mit  der  Lehre 
Epikurs  zu  erkennen  ist,  so  tritt  dieselbe  auch  in  allen  weiteren 
Bestimmungen  über  die  Entwicklung  der  Atome  uns  entgegen.  Ihr 
Umherschweifen  im  leeren  Räume,  ihre  Beweglichkeit,  die  aber  durch 
die  ihnen  einwohnende  Schwere  nach  einer  bestimmten  Richtung  ge- 
zogen wird;  ihr  Abweichen  von  der  geraden  Linie  beim  Fall,  wodurch 
Verbindungen  und  Verflechtungen  von  Atomkomplexen  erzeugt 
werden:    alles   das    spiegelt   deutlich   die  Lehre   des  Meisters  wider.3) 


1)  1,  419:  per  se  natura  duabus 

constitit  in  rebus:  nam  corpora  sunt  et  inane, 
haec  in  quo  sita  sunt  et  qua  diversa  moventur. 

2)  1,  483:   corpora  sunt  porro  partim  primordia  rerum, 

partim  concilio  quae  constant  principiorum : 
also  Atome  und  zusammengesetzte  Körper. 

sed  quae  sunt  rerum  primordia,  nulla  potest  vis 
stinguere:  nam  solido  vincunt  ea  corpore  demum. 

510:  sunt  igitur  solida  ac  sine  inani  corpora  prima. 

539:  sint  haec  aeterna  necessest. 

545:   esse  inmortali  primordia  corpore  debent. 

548:   sunt  igitur  solida  primordia  simplicitate , 
nee  ratione  queunt  alia  servata  per  aevom 
ex  infinito  jam  tempore  res  reparare. 

610:   sunt  igitur  solida  primordia  simplicitate 

quae  minimis  stipata'cohaerent  partibus  arte, 
non  ex  ullorum  conventu  conciliata, 
sed  magis  aeterna  pollentia  simplicitate, 
unde  neque  avelli  quiequam  neque  deminui  jam 
concedit  natura  reservans  semina  rebus. 
Über  ihre  Unteilbarkeit  615  ff. 

3)  2,  83:  nam  quoniam  per  inane  vagantur,  euneta  necessest 

aut  gravitate  sua  ferri  primordia  rerum, 
aut  ictu  forte  alterius.    nam  cum  cita  saepe 
obvia  conflixere,  fit  ut  diversa  repente 
dissiliant  etc. 
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Auch  über  die  ungeheure  Verschiedenheit  der  Atomformen,  auf  die 
schon  die  unendliche  Verschiedenheit  in  den  Formen  der  sinnlichen 
Dinge  hinweist,  sprach  sich  Lukrez  genau  so  aus  wie  Epikur1):  er 
nahm  glatte  und  runde,  eckige  und  spitze  Teilchen  jeder  Art  an.2) 
So  entstehen  die  Körper,  indem  sich  Atomverbindungen  der  mannig- 
fachsten Art  vollziehen.  Uns  interessiert  wieder  speziell  seine  Auf- 
fassung der  Elemente.  Gegen  die  Elementenlehre  als  Ganzes  polemi- 
siert er:  vor  allem  gegen  diejenigen,  welche  aus  einem  Urstoffe  die 
anderen  Elemente  hervorgehen  lassen;  aber  auch  die  Lehre  des 
Empedokles,  der  alle  vier  Elemente  als  gleichberechtigt  anerkannte, 
kann  er  nicht  billigen,  wenn  er  auch  den  Begründer  derselben  hoch 
über  die  anderen  Philosophen  —  ausgenommen  natürlich  Epikur 
selbst  —  stellt.3)  Sehen  wir  nun  aber  genauer  zu,  wie  Lukrez  sich 
die  Entstehung   der  Welt  vorstellt,   so  werden  wir  auch  hierin  seine 

142:  nunc  quae  mobilitas  sit  reddita  materiai 

eorporibus  — . 
217:   corpora  cum  deorsum  rectum  per  inane  feruntur, 

ponderibus  propriis  incerto  tempore  ferme 

incertisque  loci  spatiis  decellere  paulum, 

tantum  quod  nomen  mutatum  dicere  possis  ff. 

1)  2,  335:  percipe  multigenis  quam  sint  variata  figuris, 

non  quo  multa  parum  simili  sint  praedita  forma, 
sed  quia  non  volgo  paria  omnibus  omnia  constent  ff. 

2)  2,  444:   denique  quae  nobis  durata  ac  spissa  videntur, 

haec  magis  hamatis  inter  sese  esse  necessest 

et  quasi  ramosis  alte  compacta  teneri. 
451:  illa  quidem  debent  e  levibus  atque  rotundis 

esse  magis,  fluvido  quae  corpore  liquida  constant. 
463  von  den  Winden:  non  e  perplexis  sed  acutis  esse  elementis 
426:  sunt  etiam  quae  jam  nee  levia  jure  putantur 

esse  neque  omnino  flexis  mucronibus  unca, 

sed  magis  angellis  paullum  prostantibus,  unde 

titillare  magis  sensus  quam  laedere  possunt. 
3,  186  von  der  Seele:  constare  rotundis 

perquam  seminibus  debet  perquamque  minutis. 

3)  Gegen  Heraklit  1,  635 ff. ;  auch  gegen  Anaxagoras'  Homoiomerien  830 ff.; 
Empedokles  712 ff.;  die  ganze  Elemententbeorie  763 ff.  und  Widerlegung  803 ff. 
Wiederholt  aber  treten  auch  bei  ihm  die  vier  Elementarstoffe  als  Inbegriff  aller 
Dinge  auf: 

1,  567:   (omnia)  quae  fiunt  aer  aqua  terra  vapores; 

5,  235:  prineipio  quoniam  terrai  corpus  et  umor 

aurarumque  leves  animae  calidique  vapores , 
e  quibus  haec  rerum  consistere  summa  videtur;  2,  1105 — 1119. 
5,  380  ff.  Feuer  und  Wasser  als  die  beiden  Hauptelemente. 
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völlige  Abhängigkeit  von  Epikur  erkennen;  wir  werden  aber  wieder 
sehen,  welche  Bedeutung  auch  bei  ihm  die  Elemente  einnehmen. 
Indem  die  schwereren  Atome  sich  in  Mitte  des  Kosmos  zur  Bildung 
der  Erde  vereinen,  stoßen  sie  die  leichteren  Teilchen  nach  oben  hin 
aus,  welche  so  die  großen  Stoffgebiete  des  himmlischen  Feuers,  der 
Luft,  wie  nicht  minder  dasjenige  des  Wassers  oder  Meeres  bilden. 
Es  wird  bestimmt  gesagt,  daß  diese  Gebiete  bzw.  Stoffe  den  Atomen 
nach  Sonderkörper  sind,  und  wir  haben  daher  in  ihnen  wieder  die 
Elemente  von  Erde  und  Wasser,  von  Luft  und  Feuer  zu  erkennen: 
aus  dem  letzteren  setzen  sich  Sonne  und  die  Gestirne  zusammen.1) 

Wenn  so  die  Elemente  als  Sonderbildungen  bestimmter  Atom- 
kategorien erscheinen,  so  nimmt  nun  die  Erde  eine  besondere  Stellung 
ein.  Aus  ihr  gehen  alle  die  Körper  und  Dinge  hervor,  deren  wunderbare 
Mannigfaltigkeit  uns  erfreut.  Indem  aber  die  Erde  dieselben  schafft 
und  gebiert,  gibt  sie  ihnen  offenbar  die  Atome  in  ihrer  Verschiedenheit 
mit,  d.  h.  sie  bildet  je  nach  den  verschiedenen  Atomen  verschiedene 
Dinge.  Die  Atome  waren  und  sind  eben  in  der  Erde  vereint,  und 
mit  diesen  ihren  mannigfachen  Atomstoffen  wirkt  und  schafft  die 
Erde.  Das  geht  namentlich  aus  der  Schöpfung  des  oder  der  Menschen 
hervor.  Erde  und  Feuchtigkeit  und  Wärme  wirken  hier  wieder,  ebenso 
wie  bei  Epikur  selbst,  zusammen,  um  die  Gebilde  der  ersten  Menschen 
hervorzubringen.2)     Und    diese  Auffassung   zeigt  auch  in  den  Einzel- 


1)  5,  416:   sed  quibus  ille  modis  conjectus  materiai 

fundavit  terram  et  caelum  pontique  profunda 

solis  lunai  cursus,  ex  ordine  ponam, 
worauf  die  Schilderung  der  Bewegung  der  Atome  (primordia)  folgt: 
434:  nee  mare  nee  caelum  nee  denique  terra  neque  aer, 
Entstellung  der  vier  großen  Raum-  und  Stoffgebiete. 

443:  diffugere  inde  loci  partes  coepere,  paresque 

cum  paribus  jungi  res  et  diseludere  mundum 

membraque  dividere  et  magnas  disponere  partes, 

hoc  est,  a  terris  altum  secernere  caelum, 

et  sorsum  mare  uti  secreto  umore  pateret, 

seorsus  item  puri  secretique  aetheris  ignis. 

quippe  etenim  primum  terrai  corpora  quaeque, 

propterea  quod  erant  gravia  et  perplexa,  coibant 

in  medio  atque  imas  capiebant  omnia  sedes: 
aus  ihr  scheidet  sich  dann  die  Feuerregion  (e  levibus  atque  rotundis  seminibus  mul- 
toque  minoribus  sunt  elementis),  die  Wasser-  und  die  Luftregion  ab:  495  terrae 
pondus  —  inde  mare  —  inde  aer  —  inde  aether  ignifer  ipse.   Vgl.  dazu  oben  S.  219. 

2)  5,  780 ff.;  793:  e  terra  sunt  euneta  creata. 

multaque  nunc  etiam  existunt  animalia  terris 
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Leiten  eine  so  wunderbare  Übereinstimmung  mit  Epikurs  Lehre  —  wie 
wir  diese  Übereinstimmung  hier  zufällig  gerade  feststellen  können  — , 
daß  der  Schluß  berechtigt  erscheint,  Lukrez'  Darstellung  sei  hier 
nicht  nur  die  Nachdichtung,  sondern  geradezu  die  wortgetreue  Nach- 
bildung und  Übersetzung  der  Lehre  Epikurs.1)  Wir  dürfen  also 
behaupten,  in  Lukrez'  Lehrgedichte  sei  die  Lehre  Epikurs  getreu 
wiedergegeben,  und  können  aus  ihm  zugleich  ersehen,  was  wir  schon 
der  Betrachtung  der  Lehre  Epikurs  selbst  entnahmen,  daß  in  der 
Lehre  Epikurs  und  seiner  Schule  die  Elemente  die  großen  MittlerstofFe 
waren,  welche  die  Atome  sammelten  und  dann  zu  neuen  Bildungen 
der  Einzelkörper  verwandten.  Die  Lehre  Epikurs  ist  also  nur  eine 
neue  Bestätigung  der  Tatsache  von  der  Bedeutung  der  Elemente  in 
der  Auffassung  des  griechischen  Altertums:  sie  zeigt  uns,  in  welch 
hohem  Grade  die  Überzeugung  von  der  Allherrschaft  der  Elemente 
die  Geister  aller  Denkenden  erfüllt  hat. 


imbribus  et  calido  solis  concreta  vapore: 
quo  minus  est  mirum,  si  tarn  sunt  plura  coorta 
et  majora,  nova  tellure  atque  aethere '  adulta. 
818:   quare  etiam  atque  etiam  maternum  nomen  adepta 
terra  tenet  merito,  quoniam  genus  ipsa  creavit 
humanuni  atque  animal  prope  certo  tempore  fudit 
omne: 
später  ist  dann  die  Zeugung  an  die  Stelle  getreten;  über  den  Samen  oben  S.  219. 
1)  Über  die  Schöpfung  der  Menschen  5,  803 : 

multus  enim  calor  atque  umor  superabat  in  arvis: 
hoc  ubi  quaeque  loci  regio  opportuna  dabatur, 
worauf    der  Akt   selbst   geschildert   wird.     Daß   hier    eine   wörtliche   Überein- 
stimmung mit  Epikur  vorliegt,  zeigt  folgende  Gegenüberstellung  der  Worte: 


Epikur  bei  Censorin.  de  die  nat.  4,  9: 
limo  calfacto  uteros  nescio  quos  radicibus 
terrae  cohaerentes  primo  increvisse  — 
et  infantibus  ex  se  editis  ingenitum  lac- 
tis  umorem  natura  ministrante  — . 


Lucretius  5,  805 ff.: 
crescebant  uteri  terrae  radicibus  apti  — 

quos  ubi  tempore  maturo  patefecerat 
aetas  infantum,  fugiens  umorem  auras- 
que  petessens,  convertebat  ibi  natura 
foramina  terrae  et  sucum  venis  cogebat 
fundere  apertis  consimilem  lactis  — . 
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Während  Epikur  die  Forschungen  der  Atomisten  wieder  auf- 
nimmt und  weiterführt,  knüpft  die  Stoa1)  an  die  Forschungsresultate 
der  Ionier,  speziell  Heraklits  an.  Aber  auch  die  Lehre  der  Atomisten 
ist  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  Stoiker  geblieben.  Denn  wenn 
dieselben  sich  nicht  damit  begnügen,  in  den  Elementen  die  Gesamt- 
heit der  Materie  zu  erblicken,  sondern  nach  der  Herkunft  dieser 
fragen,  so  liegt  darin  das  Eingeständnis,  daß  die  Atomisten  im  Rechte 
waren,  als  sie  den  Elementen,  d.  h.  der  Bildung  derselben,  eine 
Periode  voraufgehen  ließen,  in  der  die  Materie  noch  ungeformt  und 
unentwickelt  ist.  Aber  indem  die  Stoiker  diesen  Urstoff  nur  dazu 
dasein  lassen,  um  sich  in  die  vier  Elemente  umzugestalten,  treten 
sie  als  die  Erben  und  Nachfolger  der  Vertreter  der  Elemententheorie 
auf,  wenn  sie  auch  zugleich  den  Forschungsergebnissen  Piatos  und 
namentlich  den  Aristotelischen  Lehrsätzen  Rechnung  zu  tragen  suchen. 

1)  Eine  Darstellung  der  Lehre  Zenos  gibt  Weygoldt,  Diss.  v.  Jena  1872; 
mehr  quellenmäßig  Wellmann,  Jbb.  f.  kl.  Philol.  107,  433 ff.  Eine  Ergänzung  der 
Fragmentensammlung  Wachsmuth,  Ind.  Gotting.  1874.  Danach  Wellmann  eine 
Ergänzung  seiner  früheren  Darstellung,  Jbb.  f.  kl.  Philol.  115,  800  ff.  Neue 
Fragmentensammlung  von  Pearson,  The  fragments  of  Zeno  and  Cleanthes, 
London  1891;  Darstellung  des  physikalischen  Teiles  seiner  Lehre  von  Troost, 
Zenonis  Citiensis  de  rebus  physicis  doctrinae  fundamentum  ex  adjectis  fragmentis 
in  Berliner  Studien  f.  kl,  Philol.  u.  Archäol.  XII,  3.  Berlin  1891.  Die  Fragmente 
des  Kleanthes,  gesammelt  von  Wachsmuth,  Ind.  Gotting.  1874  und  1874/75;  voll- 
ständig in  der  oben  angeführten  Sammlung  von  Pearson.  Jetzt  auch  die  Frag- 
mente des  Zeno  und  Kleanthes  bei  v.  Arnim  vol.  1  (vgl.  unten)  (1905).  Zu 
Chrysippos  vgl.  Gercke,  Chrysippea,  Jbb.  f.  kl.  Philol.  Suppl.  14,  689—780;  voll- 
ständige Fragmentensammlung  von  v.  Arnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta  vol.  II 
(Chrysippi  fragmm.  logica  et  physica)  Lipsiae  1903;  in  vol.  III  (1903)  zugleich 
die  Fragmente  des  Zeno  von  Tarsus,  Diogenes  von  Babylon,  Antipater  von 
Tarsus,  Apollodor  von  Seleucia,  Archedemus  von  Tarsus,  Boethus  von  Sidon. 
Über  die  mittlere  Stoa  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  in  ihrem 
geschichtlichen  Zusammenhange,  Berlin  1892.  Die  Fragmente  des  Panaetius 
(und  Hekaton)  gibt  Fowler,  Diss.  v.  Bonn  1885:  über  ihn  Kaussen,  Diss.  v.  Er- 
langen (Bonn)  1902.  Die  Fragmente  des  Posidonius  Janus  Bake  Lugduni  Batav. 
1810.  Über  Posidonius  liegt  neuerdings  eine  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  vor, 
über  die  geeigneten  Orts.  Hauptquelle  über  die  Stoiker  ist  Diogenes  Laertius 
1.  VII.  Über  die  Lehre  der  Stoiker  im  allgemeinen  Zeller  3,  l3,  26 ff.;  speziell 
116 ff.;  Bäumker  326 ff.;  Hirzel,  Untersuchungen,  Teil  II,  Abt.  1;  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  1,  lff.    Vgl.  dazu  v.  Arnim  a.  a.  O.  1,  III  ff. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  15 
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Gleich  der  gesamten  älteren  Physik,  die  entweder  die  Elemente 
in  wirkende  und  leidende  schied,  oder  neben  und  über  den  Elementen 
ein  formendes  Prinzip  annahm,  lehrt  auch  Zeno  das  Vorhandensein 
zweier  weltbildenden  Prinzipien,  eines  tätigen  und  eines  leidenden.1) 
Praktisch  tritt  das  Verhältnis  dieser  beiden  uQ%aC  so  auf,  daß  das 
eine  nicht  ohne  das  andere  besteht,  beide  also  stets  in  enger  Ver- 
bindung zur  Erscheinung  kommen:  doch  weisen  alle  Anzeichen  darauf 
hin,  daß  Zeno  in  dem  Weltbildungsprozesse  eine  Periode  annahm,  in 
der  beide  ccq%ccC  jede  für  sich  existierten.  Die  a,Q%ai  selbst,  Materie 
sowohl  wie  das  gestaltende  Prinzip,  sind  ewig  und  ungeworden2),  sie 
durchlaufen  aber  in  bestimmten  Weltperioden  verschiedene  Phasen 
ihrer  Entwickelung,  die  sich,  in  gleicher  Weise  die  eine  wie  die 
andere,  abspielen.  In  diesen  Entwickelungsprozessen,  scheint  Zeno 
angenommen  zu  haben,  kehren  die  ccq%ccC  wieder  in  ihren  Urzustand 
zurück,  um  von  diesem  aus  ihre  neue  Entwickelungsperiode  zu  be- 
ginnen. Wäre  niemals  die  eine  und  die  andere  ccqxV  als  solche  be- 
stehend, sondern  von  Ewigkeit  her,  in  niemals  unterbrochener  Zeit- 
folge, beide  aufs  engste  vereint,  so  wäre  es  doch  unmöglich,  die 
Eigenschaft  der  eineo  wie  der  anderen  gesondert  für  sich  zu  definieren. 


1)  Diog.  L.  7,  134  Sonst  d'  ccvxolg  ccq%ccg  bIvccl  x&v  8Xcov  dvo,  xb  tcoiovv  xccl 
tb  itu6%ov.  Diogenes  bezeichnet  dieses  Dogma  als  das  allen  Stoikern  gemein- 
same, indem  er  als  Vertreter  desselben  Zeno,  Kleanthes,  Chrysippos,  Archedemus 
nnd  Posidonius  anführt.  Vgl.  noch  Aetius  1,  3,  25  Zrjvav  &Q%ccg  phv  xbv  ftsbv 
kccI  xr\v  vXriv,  atv  6  \l£v  ißxv  xov  tcoisZv  cctxiog,  r)  dh  xov  7tcc6%siv;  Sext.  M.  9,  11 
«j^o  —  ccQ%dgt  ftsbv  xai  unoiov  vXi\v^  xbv  [ihv  ftsbv  tvolslv  — ,  xr\v  dh  vXr\v  ndö^siv 
xs  xal  xQ8rits6d'cci;  Philo  de  mundi  opif.  8  (1,  2,  18  Wendl.)  xb  fihv  slvcci  dgcxöxrj- 
qiov  ccüxiov,  xb  dh  Äatfrjro»',  xb  phv  dQa6xrJQiov  6  x&v  oXav  vovg  slXiycQiv^ßxccxog 
xcci  uxQuicpv£6xuxog ,  xb  dh  7ca%"r\xbv  atyv%ov  v,a\  ccxLvr}xov  ££,  havxov,  nivri&hv  8h 
Kai  6xrnLccxi6&hv  %cA  tyvitafthv  vnb  xov  vov  iisxißccXsv  slg  xb  xeXsioxccxov  k'gyov, 
xovds  xbv  Koöpov;  Seneca  ep.  65,  2  Stoici  —  duo  esse  in  rerum  natura  ex  quibus 
omnia  fiunt  causam  et  materiam,  materia  jacet  iners,  res  ad  omnia  parata, 
cessatura  si  nemo  moveat,  causa  autem  id  est  ratio  materiam  format  et  quo- 
cumque  vult  versat  ex  illa  varia  opera  producit;  Alex.  Aphrod.  in  Aristot.  Metaph. 
178,  15  6  ftebg  xb  %oir\xiyibv  axxiov  £v  xy  vXy,  Prokl.  in  Plat.  Tim.  p.  81 E  Sehn. 
xb  8r\^LOVQy6v  —  ct%oiQi6xov  xr\g  vXqg;  Sext.  adv.  math.  10,  312  r\  uitoiog  vXr\  nccl 
dC  8X<ov  xQSTCxrj;  9,  95  xr\v  vXr\v -Y.ivov\x£vr\v  v.al  £v  poocpifi  *■  **l  diccxo6(iTJaei, 
xvy%dvov6ccv  —  xb  klvovv  avxr\v  xai  TtoXvsid&g  {lOQCpovv  aixiov.  Daß  die  vXr\ 
zugleich  uXoyog,  ist  selbstverständlich,  Plut.  comm.  not.  48,  1085  C:  r\  vXr\  xccd-' 
avxrjv  dXoyog  o&6a  xal  anoiog  —  6  &£og  dh  ovk  dömfiaxog  ovd'  avXog  —  [isx- 
£6%rixe  xr\g  vXr\g. 

2)  Diog.  L.  7, 134  allgemein  stoisch  äq%dg  —  ayEvrjxovg  xcci  Sccpd'dgxovg ;  daher 
die  vXr\  Stob.  1,  11,  5a  (Arius  fr.  20)  Zeno,  Chrysipp  cetdiog  und  Epiphan.  adv. 
haer.  1,  5  6vy%oovog  x&  &e&  (Zeno). 
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Das  geschieht  aber  immer  wieder.  Die  Materie  wird  als  die  aitoiog 
vXrj,  der  qualitätslose  Stoff  bezeichnet,  während  die  formende  Kraft, 
rb  itoiovv,  als  Gottheit  charakterisiert  wird,  die  sich  an  der  Materie 
wirksam  erweist.  Es  ist  freilich  auch  xb  tcoiovv  ein  Stoff,  da  es 
nach  der  Lehre  der  Stoiker  körperlose  Wesen  nicht  gibt:  aber  der 
Stoff,  aus  dem  das  formende  Prinzip,  die  Gottheit,  besteht,  ist  ein 
feinster  Ätherstoff  und  steht  so  in  Gegensatz  zu  dem  roheren  und 
gröberen  Stoffe,  wie  er  die  vXrj  als  solche  bildet.1) 

Diese  vXr\  durchläuft  nun,  wie  schon  angedeutet,  verschiedene 
Phasen  ihrer  Evolution  und  erhält  so  nach  den  verschiedenen  Stufen 
ihrer  Entwickelung  besondere  Namen.  Als  Urmaterie,  änocog  vXrj, 
ist  sie  die  Ttocbtr}  vXrj,  wofür  auch  die  Bezeichnung  ovtila  eintritt, 
während  ihr  unter  der  Einwirkung  des  formenden  Prinzips  der  all- 
gemeine Name  vXrj  eignet.  Der  Unterschied  dieser  vXrj  von  der  7tQ6trj 
vXrj  oder  der  ovo  Ca  besteht  darin2),  daß  durch  Einwirkung  der  ge- 
staltenden göttlichen  ao%ri  die  Materie,  welche  in  ihrem  Urzustände 
eine    formlose   Masse    war,    sich   in    die    vier   Elemente   Feuer,   Luft, 

1)  Diog.  L.  7,  134  (Suid.  s.  v.  &Q%rj)  xb  phv  olv  ita6%ov  bIvcci  xr\v  aitoiov 
ov6iccv,  xr\v  vXr}vt  xb  dk  itoiovv  xbv  iv  uvxy  Xoyov  —  cc6G>tidxovg  slvui  xäg  ciQ%ccg 
•x.a.1  a{ioQ(povg.  In  Wirklichkeit  aber  bieten  die  Handschriften  für  &aa)[idxovg  — 
6&\iuxai  welche  Lesart  nach  Bäumker  332  f.  Anm.  die  richtige.  Diese  Lehre  wird 
als  allen  Stoikern  von  Zeno  bis  Posidonius  eigen  bezeichnet.  Vgl.  dazu  Cic.  acad. 
1,  11,  39  Zeno  —  millo  modo  arbitrabatur  quidquam  effici  posse  ab  ea  (natura), 
quae  expers  esset  corporis  —  nee  vero  aut  quod  efficeret  aliquid  aut  quod  effi- 
ceretur  posse  esse  non  corpus;  Aetius  4,  20,  2  näv  yccg  rb  Sq&v  t)  xcci  itoiovv 
6ä>{iu;  [Galen]  hist.  phil.  16  Zeno  ftsov  —  6&iicc;  Hippol.  ref.  1,  21  Zeno,  Chry- 
sipp  aQ%i]v  ftsbv  x&v  itdvxwv,  6&{icc  övxcc  tb  xcc&ccq&xccxov  ;  Sext.  math.  8,  404; 
Plut.  comm.  not.  30.  1073  E. 

2)  Über  die  %Xr\  die  grundlegenden  Definitionen  des  Zeno,  Chrysipp,  Posi- 
donius Stob.  1,  11,  5  a.  5  c  (Arius  fr.  20);  Diog.  L.  7,  150  ofoiav  H  qpafft  x&v  öv- 
xeov  ccitdvxcov  xr\v  TCQontr\v  vXr\v  (so  Zeno,  Chrysipp).  vXr\  94  ißxiv  i£  r\g  6xidr\- 
Ttorovv  yivsxcci,.  xulslxca  dh  £fg#£,  ovölcc  xs  xul  vXr\,  r\  xs  x&v  itdvxav  ncci  r\  x&v 
inl  (ieqovs'  7}  iikv  oijv  x&v  oXcov  (die  Urmaterie)  otixs  tcXblcov  oK>x'  iXdxxav  yivexcci 
(verändert  sich  also  nicht),  rj  dh  x&v  inl  (ligovg  (die  unter  Einwirkung  des  gött- 
lichen Prinzips)  xcel  tcXslcov  nal  iXdxxav  (erleidet  Veränderungen).  6&[icc  di  ißxi 
xecx'  avxovg  i]  ovßlcc  v.a\  TtSTtEgaö^iivri  xcel  itaftrixi}  di  ißxtv  —  st  yäg  r\v  axgsTtxog, 
ovk  ccv  xä  yivotieva  £|  avxfjg  iyevsxo.  Für  das  letztere  spätere  Stoiker  Gewährs- 
männer. Verschiedene  Definitionen  in  stoischem  Sinne  Origenes  de  orat.  vol.  II, 
p.  368  Koe.  vereint.  Vgl.  Chalcid.  in  Tim.  p.  290  Wr.;  Aetius  2,  4,  14.  Wenn 
einige  Stoiker  (Plut.  comm.  not.  50.  1086  A)  das  anoiov  so  faßten,  ov%  oxi  ^tdor\g 
i6xiqr\xai  7Cov6xr\xog  &XX'  ort  itdöccg  £#st  xäg  7Coi6x7\xag,  so  ist  das  so  zu  verstehen, 
daß  die  7tQmxr\  vXr]  potentiell  (dvvdfisi)  alle  Qualitäten  in  sich  schloß,  d.h.  aktuell 
in  jede  beliebige  übergehen  konnte.  Als  Continuum  Cic.  ac.  1,  7,  28;  Plut.  comm. 
not.  37.  1077  E  ist  die  Materie  unendlich  teilbar  Aetius  1,  16,  4  (Chrysipp). 

15* 


228  Zehntes  Kapitel.     Die  Stoiker. 

Wasser,  Erde  verwandelt  und  in  dieser  Scheidung  die  Grundlage  aller 
Einzelerscheinungen  der  Welt  und  somit  auch  der  atmosphärischen 
Veränderungen  wird.  Durch  diese  Scheidung  der  Urmaterie  in  die 
vier  Elemente  wird  ehen  die  ccitoiog  vXq  zu  einer  solchen,  welche 
bestimmte  itoiotrjtBg,  Qualitäten,  in  ihren  Einzelbildungen  aufweist. 
Die  Urmaterie  hat  also  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Teil- 
barkeit und  Veränderlichkeit1),  die  aber  so  lange  latent  bleiben,  als 
sie  noch  nicht  durch  die  göttliche  Einwirkung  der  formenden  kqxV 
zur  Tätigkeit  erweckt  sind.  Es  ist  demnach  nicht  die  eigene  Natur 
der  Materie,  welche  ihre  Umgestaltungen  und  Veränderungen  bewirkt, 
sondern  es  ist  allein  die  hinzutretende  göttliche  agxtf,  welche  den 
Stoff  bildet  und  ihn  zu  der  Ordnung  und  Schönheit  umschafft,  durch 
welche  wir  den  Kosmos  ausgezeichnet  sehen. 

Diese  Urmaterie  existiert  nun  aber  in  Wirklichkeit  nicht  mehr.2) 
Denn  der  Weltbildungsprozeß  ist  heute  in  voller  Entwickelung  be- 
griffen; die  Gottheit  hat  sich  schon  aller  Teile  derselben  bemächtigt 
und  ist  mit  ihrer  Umgestaltung  beschäftigt:  nur  im  Geiste,  im  Denken 
ist  jener  Urstoff  zu  fassen,  die  sinnliche  Welt  hat  nichts  mehr  mit 
demselben  zu  schaffen,  sondern  geht  in  ihren  Einzelbildungen  auf  die 
Sonderstoffe,  die  Elemente,  zurück. 

Denn  in  die  Elemente  hat  sich  der  Urstoff  geschieden,  und  diese 
Scheidung  des  letzteren  in  die  vier  6toi%sia  ist  die  übereinstimmende 
Lehre  der  Stoiker.  Prüfen  wir  die  Angaben  im  einzelnen,  so  ist  es 
zunächst  Zeno3),    der   das  Werden   in   der  Weise   darstellt,   daß   eine 


1)  Chalcid.  ad  Tim.  292  Wr.  Deinde  Zeno  hanc  ipsam  essentiam  finitam  esse 
dicit,  unamque  eam  communem  omnium  quae  sunt  esse  substantiam ,  dividnam 
quoque  et  usqne  quaque  mutabilem. 

2)  Chalcid.  a.  a.  0.  Zeno:  sed  nt  innumerabilium  diversarum,  sie  neque 
forniam  neque  figuram  nee  ullam  omnino  qualitatem  propriam  fore  censet  fun- 
damenti  rerum  omnium  silvae,  conjunetam  tarnen  esse  semper  et  inreparabiliter 
cohaerere  alicui  qualitati  (der  Urstoff  erscheint  also  nur  noch  als  Einzelding, 
als  Idicag  tcoiov).  Ähnlich  Posidonius  bei  Arius  20  (Stob.  1,  11,  5  c  p.  133)  xr\v  xmv 
o%(OV  ovöiav  ncä  vXr\v  anoiov  v.a\  a^iogcpov  elvccl  xce-iK  o6ov  ovdhv  ccnoxExuyyLEvov 
Idiov  %€t  6%fm>a  ovdh  %oioxr\xa.  7tcc^•,  avxr\v  ccsl  d'  %v  xivi  c%7\\huxi  zeel  %oiöxr\xi 
slvca.  diacpigsiv  dh  xr\v  ovßlav  xfjg  vlr\g  xrjv  ^avxr\vy  ovöccv  nuxu  xr\v  v%o6xa6iv 
ijtLvoicc  \lqvqv  (Wachsm.). 

3)  Es  heißt  Diog.  L.  7,  142  ylvEö&cci  dh  xbv  koöiiov  oxccv  Iy.  Tcvgbg  r)  ovöiu 
XQccjtfi  dl    ccigog  slg  vygov,  slxa  xo  TCaxv^iEghg  ccvxov  6vaxav  ScTtoxsXsöd'^  yfj,  xb  dh 

lE7tXOLL£Qhg    i£cCEQ(od'f)     Ttdl    XOVX'    i%\     TtX&OV    XsTtXOVd-hv    7CVQ    &7t0ySVV^6j].       EIXCC    Y.UXU 

pf£cv  in  xovxcav  cpvxd  xs  xccl  £(öa,  nal  xä  aXXcc  yivr\.  Wenn  dem  hinzugefügt 
wird  tceqI  dr\  ovv  xfjg  ysvE6E(og  nai  xfjg  cp&ogäg  xov  xo6[iov  cpr\6l  Zfjvcov  —  Xqv- 
cntTCog  —  UoöEidaviog  —  K%Eäv%"r\g  nccl  'AvxiitccxQog,  so  ist  mit  Sicherheit  an- 
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Wandlung  des  Stoffes  aus  Feuer  durch  Luft  in  Feuchtigkeit  statt- 
findet, worauf  die  dichteren  Bestandteile  sich  in  Erde,  die  leichteren 
wieder  in  Luft  verwandeln  und  diese,  noch  mehr  sich  verdünnend, 
Feuer  aus  sich  erzeugt:  hier  sind  also  die  vier  Elemente,  sowie  die 
Stufenfolge  ihrer  Wandlungen  und  die  Art,  wie  sich  diese  letzteren 
durch  Verdichtung  und  Verdünnung  vollziehen,  genau  und  völlig 
übereinstimmend  mit  den  älteren  Physikern,  speziell  mit  den  Ioniern 
und  unter  diesen  wieder  mit  Heraklit,  aufgefaßt.  Und  diese  Auf- 
fassung Zenos  tritt  uns  nicht  einmal,  sondern  in  verschiedenen  Wen- 
dungen entgegen,  die  immer  dasselbe  zum  Ausdruck  bringen.  In 
dieser  Darstellung  des  Naturprozesses  findet  also  die  xdtco  bd6g  eben- 
sowohl wie  die  äva  ddög  ihre  Berücksichtigung:  das  avco  befindliche 
Feuer  steigt  durch  die  Luft  zur  Erde  nieder,  um  hier  die  Bildung 
von  Wasser  und  Erde  zu  erwirken,  und  steigt  von  hier  in  der  avco 
bö6g  wieder  aufwärts  durch  Luft  zu  Feuer. 

Dieselbe  Auffassung  bietet  sodann  auch  Kleanthes.1)  Denn  wenn 
nach  ihm  die  Erde  sich  in  Wasser  wandelt,  das  Wasser  in  Luft,  die 
Luft  zu  Feuer  wird,  so  ist  klar,  daß  in  diesem  Exzerpte  die  Dar- 
stellung des  Kleanthes  von  der  ccva  öd 6g,  der  allmählichen  Wandlung 
der  Elemente  in  ihrem  Stufengange  von  der  Erde  zum  Himmel,  genau 
angegeben  wird,  während  die  xatco  bdög  in  der  schon  gegebenen  Dar- 
stellung des  Zeno  mit  enthalten  ist.  Es  ist  also  ausgeschlossen,  daß 
Kleanthes  den  Werdegang  der  Elemente  anders  angenommen  habe 
als  Zeno. 

Und  was  endlich  Chrysipp  betrifft,  so  haben  wir  von  ihm  eine 
so  erschöpfende  Darstellung,  die  in  gleicher  Weise  die  xcctg)  bdög  und 
die  avco  666g  uns  vorführt,  daß  wir  über  den  Inhalt  der  älteren 
stoischen   Lehre    völlig   unterrichtet   werden   und    sich    jeder   Zweifel 


zunehmen,  daß  alle  diese  genannten  im  wesentlichen  so,  wie  angeführt,  sich 
ausgesprochen  haben.  Vgl.  dazu  7,  136  Zeno,  Chrysipp,  Archedemus:  tov  %-sov 
—  toi%siv  x7\v  71&6UV  ovöiccv  oV  cc^gog  slg  vdao.  Über  die  Verwandlung  von 
Wasser  in  Erde  Schol.  Apoll.  Rhod.  1,  498  Zeno:  vdcog  —  ov  övvigdvovtog  IXvv 
yivsö&ca,  r\g  %r\yvv\Livr\g  r\  yrj  6tsgs(ivLovtai;  Schol.  Hesiod.  fteoy.  115  (vgl.  117) 
£v.  tov  vdatos  iysvovto  tä  6toi%sla.  yi\  %atä  6vvi^r\6iv,  arjQ  xcctä  &vddo6iv,  tb 
dh  XsTttopsohg  rov  ccsgog  ysyovs  7tvg,  tä  dh  oqt}  ncctä  ££,06tQccY.i6ybbv  ttjs  yr\g-, 
Cornut.  17. 

1)  Herrn,  irris.  gent.  14  (Doxogr.  654)  Kleanthes  tr\v  ybhv  yr\v  fistaßdXXstv  slg 
vdcog,  tb  dh  vöcüq  slg  cdgcc,  tov  dh  dioa  (ccvcoy  cps'osGd'cci,,  tb  dh  nvQ  slg  tu 
■KSQiysiu  %g)qsiv:  tb  dh  nvg  verlangt  die  Annahme,  daß  die  Luft  sich  vorher  in 
Feuer  verwandelt;  das  slg  tä  itsgiysicc  %(oqslv  kann  aber  wieder  nur  6V  äsgog 
erfolgt  sein. 
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über  ihren  Inhalt  im  allgemeinen  ausschließt.  Daß  aber  auch  die 
späteren  Vertreter  stoischer  Lehre  sich  hierin  der  Auffassung  ihrer 
Vorgänger  angeschlossen  haben,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  be- 
stimmten Angaben.1) 

In  den  Darstellungen,  wie  wir  sie  soeben  kennen  gelernt  haben, 
geht  die  Lehre  von  dem  normalen  Naturprozesse,  wie  sich  derselbe 
in  den  täglichen  atmosphärischen  und  himmlischen  Wandlungen  voll- 
zieht, und  diejenige  von  der  ersten  Schöpfung  des  Kosmos  ineinander 
über.  Denn  der  gewöhnliche  Naturprozeß  ist  im  wesentlichen  nur 
eine  Wiederholung  des  Schöpfungsprozesses,  welcher  letztere  eben 
die  Reihenfolge,  die  Geltung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser 
Elemente  für  alle  Zeiten  gültig  festgestellt  hat,  so  daß  die  Natur 
diesen  Vorgang  in  ihren  täglichen  und  Jahreswandlungen  nur  zu 
wiederholen  hat.  Sehen  wir  uns  daher  zur  Bestätigung  der  Auffassung 
von  dem  Verhältnisse  der  Elemente  auch  die  Lehre  der  Stoiker  von 
der  Weltbildung  an.  Über  diese  besitzen  wir  die  Lehren  des  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysippos,  die  es  verlohnt  miteinander  zu  vergleichen. 

Diese  Vergleichung2)  ergibt,  daß  Zeno  sowohl  wie  Chrysippos 
tatsächlich,   wie   schon   bemerkt,   die  Elemente   sich   ebenso,   wie   sie 


1)  Stob.  1,  10,  16  c  p.  129  Wachsm.  (Arius  fr.  21)  Xqvöitctcov  —  ngcbxrig  phv 
yivoiievrig  rrjg  ix  nvobg  xaxa  övöxaöiv  slg  aigcc  \LExaßoXr\g ,  Ssvxigccg  8'  cc7tb  xovxov 
slg  v8coq,  TQLtrig  8'  Ixi  puXXov  xaxa  xb  ävdXoyov  6vvi6xa^iEvov  xov  vSaxog  slg  yr\v. 
Tcukiv  8'  anb  xavxr\g  8iaXvo^svr\g  xal  8ia%so\k,ivr\g  Ttgcbxr]  y,hv  ylvsxai  %v6ig  slg 
vdeog,  8svxsga  8'  i&  vSaxog  slg  äiga,  xqLxt]  de  xal  i6%äxr\  slg  tcvq.  Vgl.  dazu 
Cic.  nat.  d.  2,  33,  84  quum  quattuor  genera  sint  corporum,  vicissitudine  eorum 
mundi  continuata  natura  est.  Nam  ex  terra  aqua,  ex  aqua  oritur  aer,  ex  aere 
aether,  deinde  retrorsum  vicissim  ex  aethere  aer,  inde  aqua,  ex  aqua  terra  in- 
fima.  Sic  naturis  his,  ex  quibus  omnia  constant,  sursus  deorsus,  ultro  citro 
commeantibus  mundi  partium  conjunctio  continetur:  wir  dürfen  hierin  die  Lehre 
des  Posidonius  erkennen,  der  nach  Diog.  L.  7,  142  mit  Zeno  übereinstimmte. 

2)  Stob.  1,  17,  3  (Arius  fr.  38)  p.  152  Wachsm.  Ztjvcova  8h  ovxcog  oatoyai- 
vsß&cci  diccQQrjdriv'  „xoiavxr\v  8h  dsrjcsL  slvai  iv  tcsql68co  xy\v  xov  oXov  8iax6a[iri6LV 
ix  xr\g  ovöiag,  oxccv  ix  rtvgbg  XQO-Jtr]  slg  v8coq  8l'  dsgog  ysVrjrat,  xb  /xsV  xi  v(p- 
löxaöd'cci  xal  yr\v  öWLßxccöd'cu,  ix  9k  xov  Xomov  8h  xb  \ihv  8ia\iivsiv  v8coq,  ix  8h 
xov  ctxiiifaiiEvov  asga  ylyvEö&ca,  Xsnxvvo\iivov  (so  Wachsm.  statt  handschr.  Ix 
xivog)  8h  xov  äi^og  mvq  i^anxEGfrai.  Chrysippos  Plut.  stoic.  rep.  41.  p.  1053  A  r) 
8h  rtVQog  (lEXccßoXr}  iöxi  xoiavxv\'  8i  dsgog  slg  v8coq  XQsnsxai'  xax  xovxov,  yr\g 
v(pi6xaiLivr\g ,  &r}Q  ava&vtiiäxaL'  Xs%xvvo\isvov  8h  xov  dsgog  6  ald'rjg  itSQi%sixai 
xvxXco,  oi  8'  döxsgsg  ix  &aXa66rig  fisxd  xov  rjXiov  dvaTCxovxai.  Endlich  Kleanthes 
Stob.  a.  a.  0.  153  KXsdvftr\g  8h  ovxco  rttog  qprjtfw  ixtpXoyiöQ'svxog  xov  itavxbg  6vv- 
Lfcsiv  xb  [lißov  avxov  tcqcoxov,  eIxcc  xa  i%6nsva  aTtoößsvvvaQ'ai,  8l'  oXov.  xov  8h 
Ttccvxbg  i^vygccvd'ivxog  xb  %6%axov  xov  ctvgog,  &vxixv7trJ6avxog  avxco  xov  \is6ov, 
xQETtEöQ'ai  TtdXiv   slg  xovvavxiov ,   sld-'  ovxco  xqstio^svov   dvco   cpriölv  av£,s6&ai  xal 
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der  normale  Naturprozeß  in  ihrer  Folge  erkennen  läßt,  aus  dem  Ur- 
stoff  hervorgehen  ließ.  Besonders  wichtig  ist  aber  die  Lehre  des 
Kleanthes,  die,  so  kurz  sie  auch  dargestellt  wird,  doch  wesentlich 
dazu  beiträgt,  die  Auffassung  der  älteren  Stoa  von  dem  Weltbildungs- 
prozesse uns  zum  Verständnis  zu  bringen.  Nachdem  der  ganze  Ur- 
stoff,  so  heißt  es,  in  Flammen  versetzt  war  und  nun  in  der  Mitte 
des  Raumes  zur  Bildung  des  Erdkörpers  sich  zusammengeschlossen 
hatte,  fand  eine  Umbildung  in  Wasser  statt,  indem  die  Flammen- 
masse allmählich  erlosch  und  sich  in  Wasser  verwandelte.  Aus  diesem 
allgemeinen  %ccTCMXv6[i6g  wird  ein  letzter  Rest  von  Feuer  ausgestoßen 
und  wendet  sich  nun  wieder  nach  oben,  um  von  hier  aus  die  regel- 
mäßige Einwirkung  auf  die  unteren  Teile  des  Kosmos  zu  beginnen, 
der  so  durch  das  Feuer  zur  dianööiiriöig  gebracht  wird.  Das  Feuer, 
welches  hier  wieder  nach  oben  sich  bewegt,  entspricht  der  von  allen 
Physikern  vertretenen  ccva  odög,  bei  welcher  ein  Feuerrest  als  ti7teQ[icc 
im  Wasser  sich  erhält,  um  von  diesem  aus  wieder  durch  das  Mittel 
der  Luft  nach  oben  sich  zurück  zu  bewegen.  Das  Feuer,  welches  so 
von  oben  zur  Erde  bzw.  zum  Mittelpunkte  des  Kosmos  sich  herab- 
bewegt, indem  es  während  dieses  Herabsteigens  zunächst  in  Luft, 
sodann  in  Wasser  und  Erde  sich  verwandelt,  hat  eben  die  Kraft, 
sich  wieder  aufwärts  zu  bewegen  und  so,  in  stetem  Kreislaufe  auf 
und  ab  steigend,  das  Naturleben  zu  befruchten.1) 


ccqXSG&cu  diccxoötieZv  xb  oXov  xccl  xoiavxr\v  tcsqioSov  uisl  nccl  diay,66^r\6iv  tcoiov- 
lievov  xbv  iv  xfj  xmv  oXcov  ovöia  xovov  /xrj  TCccvEöd'cci  (xbv  xovov  Meineke,  Wachsm. 
statt  des  handschr.  xov  xovov). 

1)  Kleanthes'  Darstellung  enthält  durch  ihre  Kürze  manche  Unklarheiten. 
Daß  der  ganze  Stoff  in  Feuer,  später  in  Wasser  verwandelt  wurde,  wird  zwar 
gesagt,  es  wird  aber,  weil  für  das  Hauptresultat  minder  wichtig,  nicht  bemerkt, 
daß  dieses  durch  das  Mittel  der  Luft  geschah.  Ebenso  wird  nicht  ausdrücklich 
betont,  daß  das  in  der  Mitte  Zusammengeballte  die  Erde  gebildet  habe.  Der 
Ausdruck  xb  lG%axov  xov  tcvqos  kann  keineswegs  auf  ein  Feuer  in  der  äußersten 
Peripherie  des  Kosmos  bezogen  werden,  sondern  kann  nur  „das  letzte"  in  bezug 
auf  das  vorhergehende  ccTcoßßevvvöd'ccL  sein,  wie  oft  (so  auch  bei  Chrysippos)  xb 
rtQ&tov  dem  %6%axov  entgegengesetzt  wird.  Die  Worte  avtixv7t^6ccvxog  ccvxSt  xov 
ptcov  deuten  auf  ein  iv.Q'%ißs6&ca  dieses  Feuerrestes;  slg  xovvccvxiov  entgegen- 
gesetzt dem  vorher  erwähnten  Herabkommen  des  tcvq  zum  ^iöov.  Die  Worte 
ovxco  xQS7tonsvov  ava  nehmen  das  vorhergehende  xotitscftcti  tc&Xiv  wieder  auf, 
avo  besonders  hervorgehoben.  Das  stfr'  (ovx<a)  zu  uvt-söd-cu  ff. :  das  Feuer  wendet 
sich  zunächst  wieder  aufwärts,  und  darauf  allmählich  anwachsend  beginnt  es 
die  8iuy,66^r\6is  xov  xdtfftou,  d.  h.  den  normalen  Naturprozeß.  Denn  jene  erste 
Schöpfung  der  Elemente  wird  zum  Prototyp  für  die  Wandlung  der  Elemente  im 
gewöhnlichen  Laufe  der  Naturvorgänge. 
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Es  ist  klar,  daß  der  Naturprozeß,  wie  wir  ihn  vorhin  kennen 
gelernt  haben,  im  großen  und  ganzen  völlig  ebenso  dargestellt  wird, 
wie  wir  ihn  aus  den  Lehren  der  älteren  Physiker,  vor  allem  Heraklits, 
und  sodann  speziell  des  Aristoteles  kennen.  Wenn  das  Wasser,  in 
Luft  sich  verwandelnd  und  aufwärts  steigend,  schließlich  wieder  in 
Feuer  übergeht,  so  ist  es  in  Wirklichkeit  die  ät^iCg  und  die  avadv- 
fiCaöig,  deren  Wirken  hier  zu  erkennen  ist.  Und  dasselbe  spricht 
auch  die  Lehre  von  der  Weltbildung  aus,  die  im  Wasser  einen  letzten 
Rest  des  Feuers  zurückbleiben  läßt,  der  dann  in  gleicher  Weise  zum 
Himmel  heimkehrt,  wie  in  der  avaftvybtaöig  die  Feueratome  zum 
himmlischen  Feuerherde.  Daher  auch  die  Stoiker  durchgehend  die 
besondere  Wichtigkeit  der  avad'VfiCa^tg  betont  haben:  denn  in  ihr 
liegt  der  Schlüssel  für  die  Erklärung  der  Wandlungen  des  elementaren 
Stoffes.  Denn  gerade  das  Moment  des  Wiederumkehrens  des  vom 
Himmel  hernieder  gestiegenen  Feuers,  um  von  der  Erde  wieder  dem 
Himmel  sich  zuzuwenden,  ist  das  Entscheidende  des  gesamten  Pro- 
zesses: und  dieses  findet  allein  in  der  dvad'v^aövg  seine  Erklärung 
und  sein  Verständnis.1)  Die  älteren  Stoiker  scheinen  von  dieser 
Wendung,  welche  die  Umwandlung  der  Elemente  nimmt,  indem  aus 
dem  Wasser  bzw.  aus  Wasser  und  Erde  die  feurigen  Dünste  sich  ent- 
wickeln und  aufwärts  steigen,  der  Verwandlung  elementaren  Stoffes 
überhaupt   die  Bezeichnung   xqo7C7J   gegeben   zu   haben2),   wofür   dann 


1)  Daher  Cic.  nat.  d.  2,  33,  84  (Posidonius)  die  Betonung  des  vicissim, 
sursus  deorsus,  nitro  citro  des  Wandels  der  Elemente.  Echt  stoisch  die  vapores 
aus  Erde  und  Wasser  2,  46,  118  qui  a  sole  ex  aquis  tepefactis  et  ex  aquis  ex- 
citantur,  quibus  altae  renovataeque  stellae  atque  omnis  aether  refundunt  eadem 
et  rursum  trahunt  indidem,  nihil  ut  fere  intereat  aut  admodum  paulum,  quod 
astrorum  ignis  et  aetheris  flamma  consumit;  wie  auch  Chrysipp  Plut.  stoic.  rep. 
39  p.  1052  D  vom  Kosmos  sagt  tgicpstav  i£  ccvzov  aal  uv&tcci,  x&v  aXXav  fiogiav 
sig  aXXr\Xcx,  "aataXXatto^ivcov  und  Kleanthes  Cic.  nat.  d.  2,  15,  40  quum  sol  igneus 
sit  Oceanique  alatur  humoribus,  quia  nullus  ignis  sine  pastu  aliquo  possit  per- 
manere;  vgl.  auch  10,  26  ff.  Und  so  läßt  auch  der  Stoiker  in  der  Abhandlung 
utsgl  y.o6[lov  alle  Veränderungen  des  Naturlebens  allein  aus  den  ovo  avad'v^id- 
<jsig,  der  ^r]Qa  xcä  Y.a7CvmSr\g  und  der  votsgä  nal  &x\Lmdr\$  4.  394  a  12  hervorgehen. 

2)  Bei  den  älteren  Stoikern  oft  tqo7Ci/j9  r^Ttfitf-frca;  Chrysippos  hatte  den 
Arten  der  Mischung  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt  (Arius  28  bei) 
Stob.  1,  17  p.  153  f.  W.;  während  Posidonius  1,  20,  7  p.  177  f.  die  &XXoL<o6ig  die 
Verwandlung  des  einen  Elementes,  bzw.  eines  Teiles  desselben  in  ein  anderes 
hervorhob.  Bäumker  hat  mit  Recht  347  die  Bedeutung  dieser  ccXXoimig  für  die 
stoische  Lehre  betont;  Vorbedingung  dieser  Verwandlung  des  Stoffes  bleibt  aber, 
daß  die  Materie  selbst  veränderlich  ist,  daher  Aetius  1,  8,  2  xQ£7txi}v  ncci  ScXXoico- 
xrjv  Y.uX  (iETaßXi]Tr]v  xccl  QEVßriiv  oXr\v  di    oXrig  xi\v  vXr\v. 
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später  der  gewöhnlichere  Name  aXXoi&Gig  eintritt.  Jedenfalls  liegt  in 
der  Verwandlungsfähigkeit  der  Elemente  im  allgemeinen  die  Erklärung 
der  gesamten  Naturprozesse,  und  es  ist  deshalb  durchaus  verständlich 
und  berechtigt,  daß  die  Stoiker  sie  besonders  betont  haben. 

Dieser  Vorgang  der  äXXolcoöig  ist  deshalb  so  wichtig,  weil  nach 
der  Lehre  der  Stoiker  die  Elemente  gegenseitig  eine  völlige  Durch- 
dringung vorzunehmen  imstande  sind.  Es  verbindet  das  eine  Element 
Teile  seiner  selbst  mit  Teilen  des  anderen  Elementes  zu  einer  wenig- 
stens zeitweilig  unzertrennbaren  Einheit.  Und  in  diesen  Mischungen, 
wie  sie  die  Elemente  untereinander  vollziehen,  findet  ein  steter  Wechsel 
statt.  Daher  die  Lehre,  daß  die  Masse  der  Hyle  als  solche  zwar  un- 
veränderlich sei,  daß  aber  ihre  Teile  wachsen  und  abnehmen  können, 
indem  sie,  ineinander  übergehend,  ihr  Volumen  bald  verringern,  bald 
vergrößern.  Es  entsteht  also  alle  Stoffveränderung  durch  Wandlung 
und  Übergang  des  einen  Elementes  in  das  andere,  nach  einzelnen 
Teilen  derselben,  und  zwar  so,  daß  das  eine  das  andere  ganz  durch- 
dringt. Diese  Lehre  von  der  xpäGig  öl'  oXcov  ist  schon  von  Zeno 
begründet  worden1):  auch  hier  ist  es  aber  wieder  Chrysipp  gewesen, 
.der  dieselbe  ausgestaltet  und  namentlich  alle  Arten  und  Formen  der 
Mischung  gründlich  untersucht  und  klassifiziert  hat.2) 

1)  Stob.  1,  11,  5  a  p.  132  f.  (Arius  20)  Zenon  von  den  Teilen  der  Materie  xä 
de  iiEQrj  xavxr\g  ovv.  ccsl  xavxä  diupiviiv  aXXä  diaiQSi6Q,ai  v.a.1  6vy%El6%ai\  das 
dicuQsZ6&cu  Scheidung  oder  Zerlegung  eines  Stoffes,  so  daß  der  eine  Teil  in  den 
anderen  überzugehen  vermag  und  damit  das  Yolumen  des  ersten  sich  vermindert ; 
Gvy%Bt6%'ai  die  Vereinigung  eines  ursprünglich  fremden  Stoffes  mit  einem  anderen, 
so  daß  des  letzteren  Volumen  wächst.  Daher  Diog.  L.  7,  150  von  Zenon  und  Chry- 
sipp 17  [ihv  ovv  x&v  oXcov  (yXr\)  ovxs  TtXsicov  ovxs  iXdxxoav  ylvExav  rj  de  x&v  inl 
litgovg  xal  7cXslcdv  xccl  iXdxxcov:  das  Gesamtvolumen  der  vXr\  bleibt  dasselbe,  das- 
jenige der  einzelnen  Elemente  wechselt.  Daher  allgemein  stoisch  Aetius  2,  4,  14 
^r\xs  aül-södai  [Lrjxs  (LSiovöQ'ca  xov  xo6[iov,  xolg  Sh  iieqsöiv  öxh  p,hv  icaqsy.xsivs6%'ccv 
Ttgbg  itXeiovu  xoitov,  oxh  9k  6v6tiXXs6%,air)  und  Posidonius  Stob.  1,  20,  7  p.  178  W. 
/Arius  27)  xr\v  ovclav  oüx'  av^södcu  o%te  tLsiov6&ui  naxä  7iQ06d,s6i,v  7)  ucpcdQS6iv, 
äXXä  pövov  ccXXoiovö&ca.     Vgl.  Schmekel  a.  a.  0.  241  ff. 

2)  Referat  über  Chrysipps  Lehre  (Arius  28  bei)  Stob.  1,  17,  4  p.  153  W. 
(7tttQccd'86Lg,  /x?|jic,  y,gä6i,g,  6vy%v6ig) ;  sehr  ausführlich  mit  beigefügter  Begründung 
im  einzelnen  Alex.  Aphrod.  mixt.  p.  216  Br.;  Plut.  comm.  not.  17.  1077  E  6&pa 
ftcogsiv  dtcc  ßmiiccTog.  Diog.  L.  7,  151  tag  ngdöeig  di  oXov  ylvsad-ca.  Die  Theorie 
des  Posidonius  Stob.  1,  20,  7  p.  177  (Arius  27)  (p&ogal  und  yeviaeig  auf  vier  Arten 
von  {LstußoXal  zurückgeführt:  xccxä  dialgEöLv,  xccx'  aXXolco6iv,  xatä  6vy%v6iv,  y.clx' 
avdXv6Lv,  diese  identisch  mit  der  ig  oXcov.  Tovxav  dh  xrjv  %ax'  aXXoico6iv  tcsqI 
xr\v  ov6luv  ylvsöftui,  xäg  &'  aXXag  xgstg  nsgl  xovg  itoiovg  Xsyo[iEvovg  xovg  inl  xf\g 
ovöiag  yivopivovg.  Vgl.  dazu  Schmekel  239  f.  Näher  darauf  hier  einzugehen 
schließt  sich  aus:  vgl.  den  Schluß  dieses  Teiles. 
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Die  Weltbildung  sowohl  wie  der  Naturprozeß  beweisen  die  Existenz 
der  vier  Elemente,  und  diese  werden  denn  auch,  wie  schon  gesagt, 
von  allen  Stoikern  gleichmäßig  gelehrt.1)  Zeno  lehnte  die  Annahme 
eines  fünften  Elementes  im  Sinne  des  Aristoteles  bestimmt  ab,  wozu 
freilich  zu  bemerken  ist,  daß  das  nach  seiner  Definition  doppelte  Feuer 
in  Wirklichkeit  dem  Feuer  einerseits,  dem  Äther  des  Aristoteles  ander- 
seits im  wesentlichen  entspricht.  Durch  Wandlung  der  qualitätslosen 
ovöta  bilden  sich  nach  dem  Referat  des  Sextus  über  die  stoische 
Lehre  die  vier  Elemente;  daher  die  Erde  als  Resultat  eines  Ver- 
dichtungsprozesses, Luft  und  Feuer  auf  Verdünnung  beruhend.2)  Im 
Urzustände  überwiegt  die  expansive  Kraft;  ein  Nachlassen  derselben 
bewirkt  Kontraktion  und  Umbildung  in  die  dichteren  und  schwereren 
Elemente.  Als  eine  weitere  Stufe  oder  Phase  in  der  dicMoöiirjöig  ist 
dann  die  Bildung  der  Homöomerien  anzusehen,  d.  h.  der  Einheitsstoffe 
von  Eisen,  Holz  usw.,  aus  denen  sich  die  Einzeldinge  herausbilden. 
Chrysippos  gebrauchte  deshalb  auch  6toL%elov  in  dreifachem  Sinne3), 
indem  er  nax'  s%o%riv  das  Feuer,  als  dasjenige  Element,  aus  dessen 
Anregung  alle  Stoffumwandlung  resultierte,  sodann  die  vier  Elemente, 
endlich  die  Homöomerien  mit  dem  Ausdruck  6toi%£iov  benannte. 


1)  Ezoi%sla,  titxccQa  bei  Zeno  Aetius  1,  3,  25;  Achill  3  p.  31 M.;  Philo  provid. 
1,  22;  Chrysipp:  Stob.  1,  10,  16  c  p.  129  W.  (Arms  21).  Allgemein  Probus  ad  Verg. 
p.  10,  33  K.  von  Zeno,  Kleanthes,  Chrysipp.  Weiteres  v.  Arnim  2,  136 ff.;  Panae- 
tius,  Schmekel  a.  a.  0.  187  f. ;  Posidonhis  239  ff.  Vgl.  Cic.  nat.  d.  2,  33,  84  (Posi- 
donius)  qnattuor  genera  corporum  und  de  fin.  4,  5,  12.  Über  die  Umbildung  der- 
selben Sext.  math.  10,  312;  Diog.  L.  7,  136.  142;  Cornut.  17;  Seneca  nat.  9,  3,  10 
fiunt  omnia  ex  omnibus,  ex  aqua  aer,  ex  aere  aqua,  ignis  ex  aere,  ex  igne  aer: 
quare  ergo  non  e  terra  fiat  aqua?  quae  si  in  alia  mutabilis  est  et  in  aquam  — 
ex  aqua  terra  fit  — ;  Strabo  16  p.  810. 

2)  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  nach  stoischer  Lehre  die  Elemente  die  ganze 
Welt  ausfüllen,  daher  Diog.  L.  7,  140  iv  t&  xoö/xoj  iiridbv  slvca  k&vqv,  ccXX'  ijvca- 
6&ccl  ccvtov  Aetius  1,  18,  5;  Dionys.  bei  Euseb.  pr.  ev.  14,  23  p.  772  övvacphg  tb 
iiäv;  Plut.  comm.  not.  37  p.  1077  E;  speziell  von  der  Luft  Aetius  4,  19,  4  tbv  cceqcc 
—  6vvs%r\  di  oXov  iirid'hv  xsvbv  l%ovxa.  Nur  der  Raum  (außerhalb  des  Kosmos), 
Ort,  Zeit  und  Xsxrov  (Gedankending)  sind  für  die  Stoiker  cc6m\iaxu  Sext.  math. 
10,  218;  Stob.  1,  18,  4d  p.  161  (Arius  25). 

3)  Stob.  1,  10,  16  c  p.  129  f.  W.  (Arius  21).  1.  Das  iivq  8iä  tb  it-  avtov  %qo>- 
rov  xk  Xontä  övviöTccöd'cu  xcctu  y,sraßoXi}V  ncci  slg  avxb  'i6%atov  itavxa  %s6ti£vcc 
diccXvsöd'cci,  rovto  dh  [Li]  iTtidExeöd'cci  xt]v  sig  ocXXo  %v6iv  r\  ccvdXvaiv;  es  ist  tb  %vq 
avrotsX&g  Xsyo^evov,  welches  in  sich  selbst  endet.  2.  Die  vier  Elemente.  3.  o 
7tQ&zov  6vvBGtr\y.sv  ovtag  &6ts  yivsöiv  didovcu  acp'  havxov  bdä>  ^XQL  t&ovg  v.aX 
i|  ixslvov  xi\v  avdXvöLv  dE%s6&ccL  slg  hccvtb  ry  bybola  bda.  Wenn  Chalcidius  in 
Tim.  290  p.  321  Wr.  als  silva  {vXr\)  aes  aurum  ferrum  et  caetera  hujus  modi 
bezeichnet,  so  ignoriert  er  fälschlich  die  zweite  Stufe  der  Elementenbildung. 
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So  hat  sich  aus  der  rohen,  ungeformten  Materie  der  Kosmos  ge- 
staltet. Unter  der  formenden  Einwirkung  des  göttlichen  Kraftstoffes 
hat  sich  eine  Umwandlung  des  einheitlichen  Stoffes  in  die  vier  sYdrj 
der  Elemente  vollzogen,  die  nun  wieder  durch  Mischungen  und  in 
allmählichen  Übergängen  die  gleichen  Gebilde  von  Eisen  und  Holz 
und  allen  anderen  Homöomerien  gestalten,  aus  welchen  alle  Einzel- 
körper des  Kosmos  hervorgehen.  Für  die  Stoiker  gibt  es  nur  einen 
Kosmos,  der  räumlich  begrenzt  alles  enthält,  was  an  göttlichen  und 
weltlichen  Dingen  existiert.  Und  in  dem  Kosmos  nehmen  die  Ele- 
mente wieder  ihre  festen,  durch  die  Natur  gegebenen  Sphären  ein, 
aus  denen  sie  das  eine  auf  das  andere  einwirken,  während  in  dem 
Äther  die  kugelförmige  Gestalt  des  Kosmos  ihren  Abschluß  findet. 
Im  festen  Mittelpunkte  dieses  Kosmos  ruht  die  Erde,  und  in 
konzentrischen  Kreisen  schließen  sich  Wasser  und  Luft  und  Feuer 
um  sie.1)  Findet  im  Verlaufe  großer  Weltperioden  eine  Auflösung 
des  Kosmos  in  der  sx7tvQG)6Lg  statt,  so  bleibt  der  Stoff  als 
solcher  doch  erhalten  und  gestaltet  sich  immer  von  neuem  zum 
Kosmos  um.2) 


1)  Stob.  1,  21,  5  p.  184  W.  (Arms  31)  Chrysipp:  xoö^iov  6v6tr\{Lu  it-  ovqccvov 
xccl  yf\g  xccl  t&v  iv  tovtoig  cpvasav'  ?)  tb  ix  &£(bv  xccl  ccv&Qmitcov  övötr^ia  xccl  ix 
t&v  ^vexcc  tovtav  yEyovotcav  —  ■  tov  xo6[iov  tb  [ihv  eIvccl  7Ceqmpsq6iisvov  nagt  tb 
liEöov,  tb  d'  v%o\i,ivov  TtEQKpEQoyLEVOv  [ihv  tbv  cdd'e'Qcc,  vTto^isvov  dh  tr\v  yf\v  xccl 
tu  in'  avtfjg  vygcc  xccl  tbv  Sceqcc.  Tb  yccg  tfjg  TtccGr\g  ovölag  Ttvxvotcctov  vitEQEL6ncc 
Ttdvtav  eIvcci  natu  cpvßiv  —  tovto  dh  xccXsiöd'cci,  yfjv.  IIeqI  dh  tccvtr\v  tb  vdcog 
7tEQiy.E%v6%'a,i  öcpcciQixwg ,  b\LccXcotEQccv  tr\y  l<$%vv  diEiXr\%6g  — .  'Aitb  dh  tofi  vdatog 
tbv  cceqcc  igfjepd'cci  xcc&ditSQ  i^cct^iLöd'ivta  xccl  TtSQiKEXvßd'ca  öycciQixmg'  ix  dh  tov- 

tOV     tbv     Ccld'EQOC     CCQCCLOtatOV     OVta     XCcl     ElXlXQLVE6tUtOV     .       Tb     dh     JtEQl^EQO^lEVOV 

ccvta)  iyxvxXlag  cd&igcc  eIvcci.  Ähnlich  als  stoisch  Euseb.  pr.  ev.  15,  15,  1  ff. 
(Arius  29);  dieselbe  Reihenfolge  der  Sphären  Diog.  L.  7,  137.  Ygl.  Euseb.  15, 
20,  4  (Arius  39)  cclftiqcc  xccl  cceqcc  xvxXcp  TtEQi^E%ovtag}  tt\v  yj\v  xccl  &dXcc66ccv 
(Diels,  Dox.  471).  Des  Posidonius  Lehre  wird  Cleomedes  ftsag.  1,  1,  6  f.  wieder- 
gegeben, wo  aber  das  von  Manitius  (ed.  Ziegler  p.  12,  26)  als  Konjektur  ein- 
gefügte xccl  tbv  cceqcc  zu  streichen,  da  es  sich  hier  um  die  angrenzenden  Sphären 
handelt,  wie  schon  Häbler,  Jahrbb.  f.  Philol.  147,  298  ff.  gesehen  hat.  Über  den 
Kosmos  selbst  Aetius  1,  5,  1  evcc  xoö^ov  cc7Cscp^vccvto ,  bv  dij  xccl  tb  nccv  lyccöccv 
eIvcci  xccl  tb  6a>iiatix6v  (stoisch);  2,  1,  2;  2,  1,  7  dicccpEQEiv  tb  itäv  xccl  tb  oXov 
Ttav  [ihv  yccg  eIvcci  övv  tat  xsva  tm  cc7tEiQ(p,  oXov  dh  x^Q^S  *ov  xevov  tbv  x6ö[iov, 
1,  18,  5;  2,  9,  2;  Diog.  L.  7,  140  £W  tbv  xoö^iov  xccl  tovtov  7tE7tSQcc6{LEVov,  c%r\\i 
h'xovtcc  öcpaigoEidsg  Posidonius;  Cic.  nat.  d.  2,  41,  116.  117. 

2)  Über  die  ix%vQco6ig  Aetius  2,  4,  7  stoisch:  cp&ccQtbv  tbv  xo6[lov  xcct'  ix- 
7cvq(ü6vv  H.  Ob  die  Theophr.  fr.  12  (Dox.  p.  486)  aufgeführten  Gründe  gegen 
den  ewigen  Bestand  des  Kosmos  auf  Zeno  zurückgehen,  vgl.  Zeller,  Hermes  11, 
422  —  429;  Diels,  Dox.  106 ff.;   Zeller,  Hermes  15,137—146;  v.  Arnim,  Quellen- 
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In  der  Wandlungsfähigkeit  der  Materie  —  in  diese  Worte 
dürfen  wir  den  Inhalt  dieses  Teiles  der  stoischen  Lehre  zusammen- 
fassen —  erkennen  die  Stoiker  den  Schlüssel  für  das  Verständnis  der 
Natur  im  großen  und  aller  einzelnen  Vorgänge.  Scheidet  sich  auch 
für  sie  die  Gesamtmaterie  in  die  großen  Stoffeinheiten  von  Feuer  und 
Luft,  von  Wasser  und  Erde,  so  besitzt  doch  keine  derselben  in  sich 
selbst  Bestand  und  Unwandelbarkeit:  die  Natur  läßt  in  unausgesetztem 
Kreislaufe  das  eine  Element  in  das  andere  übergehen.  Es  ist  also 
nicht  eine  mechanische  Mischung,  die  sich  in  diesen  Umgestaltungen 
des  Stoffes  vollzieht,  sondern  es  ist  eine  wirkliche  Veränderung  und 
Umwandlung,  gemäß  welcher  der  eine  Elementarstoff  zum  anderen 
wird.  Es  ist  aber  beachtenswert,  daß  die  Stoiker  diesen  Verwand- 
lungsprozeß des  Stoffes  nicht  in  der  weitergehenden  Weise  des  Aristo- 
teles auffassen,  sondern  daß  sie  der  alten  ionischen  Lehre  treu  bleiben, 
die  alle  Naturvorgänge  als  ein  Abwärts-  und  Aufwärtssteigen  des  sich 
wandelnden  Stoffes  erklärte.1)  Hatte  Heraklit  diesen  Einheitsprozeß 
der  Natur  am  klarsten  erkannt  und  am  schärfsten  formuliert,  so  hat 
die  Stoa  ihn  zu  ihrem  Lehrer  genommen  und  folgt  ihm.  Und  auch 
darin  schließt  sie  sich  seiner  Lehre  an,  daß  sie  gleich  ihm  als  das 
eigentlich  entscheidende  Moment  im  Naturprozesse  die  tellurischen 
Ausscheidungen  ansieht,  eben  weil  dieselben  die  Verbindung  des  Unten 
und  Oben,  der  Erde  und  des  Himmels  allein  zu  erklären  vermögen; 
wie  sie  endlich  auch  darin  Heraklits  Spekulation  anerkennt,  daß  sie 
als  das  wichtigste  und  als  das  eigentlich  schöpferische  Element  das 
Feuer  faßt.  Denn  das  Feuer  ist  für  die  Stoiker  nicht  nur  ein  Ele- 
ment, es  ist  zugleich  das  göttliche  Prinzip,  welches  den  Stoff  gestaltet, 
und  nach  dieser  seiner  schöpferischen  Kraft  müssen  wir  das  Feuer 
noch  näher  betrachten. 


Studien  zu  Philo,  Berl.  1888.  Panaetius  schloß  sich  der  Lehre  von  der  Ver- 
gänglichkeit des  Kosmos  nicht  an,  Stob.  1,  20,  le  p.  171  (Arius  36),  daher  ihm 
Epiphan.  3,  41;  Diog.  L.  7,  142;  Cic.  nat.  d.  2,  46,  118  der  y.66\los  cc&uvcctos  war; 
Schmekel  188. 

1)  Hiergegen  spricht  nicht  Seneca  nat.  quaest.  3,  10.  Die  Worte  fiunt 
omnia  ex  omnibus  schließen  nicht  aus,  daß  dieses  fieri  den  normalen  Gang  ein- 
hält; dasselbe  gilt  den  Worten  et  aera  et  aquam  facit  terra.  Die  Einzelbeispiele 
ex  aqua  aer  etc.  halten  sich  durchaus  an  diesen  normalen  Gang,  dem  auch  die 
Worte  omnium  elementorum  alterni  recursus  sunt  entsprechen.  Unabhängig 
von  diesem  fieri,  wonach  das  eine  Element  aus  dem  anderen  wird,  ist  aber  die 
mechanische  Verbindung  des  einen  mit  dem  anderen;  so  hat  die  Erde  in  sich, 
in  ihrem  Inneren  nicht  nur  Wasser,  sondern  auch  Luft,  die  als  solche  ihre 
Wirkung  ausübt. 
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Daß  die  Gottheit  Feuer  sei,  ist  die  einstimmige  Ansicht  aller 
Stoiker.1)  Allerdings  hat  diese  Lehre  insofern  eine  Entwicklung 
erfahren,  als  die  älteren  Vertreter  derselben  das  im  Äther  oder  in 
der  Sonne  konzentrierte  Feuer  mit  der  Gottheit  identifizierten,  während 
die  Späteren  die  letztere  in  dem  feurigen  Hauche,  dem  %vsv^a^  zu 
erkennen  glaubten,  in  dem  Feuer  und  Luft  sich  zur  Einheit  verbindet: 
aber  die  feurige  Natur  und  die  dem  Feuer  inhärierende  Wärme  bleibt 
auch  hier  das  entscheidende  Moment.  Zweifelhaft  ist  aber,  wie  sich 
die  Stoiker  das  Verhältnis  der  Gottheit  zur  Welt  gedacht  haben. 
Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  daß  die  Annahme  berechtigt  scheint, 
Materie  und  Gottheit  seien  nicht  ewig  verbunden  gewesen,  es  habe 
im  Gegenteil  eine  Zeit  gegeben,  in  der  beide,  jede  für  sich,  ihr  Da- 
sein geführt  haben:  es  trat  also  die  Gottheit  nach  einer  Periode  der 
Ruhe,  des  Selbstgenügens  an  die  Gestaltung  der  Materie  zum  Kosmos 
heran.2)  Viel  bedeutsamer  ist  aber  die  Frage,  ob  die  Gottheit  sich 
bei  der  Weltbildung  ganz  ausgegeben  habe,  d.  h.  ob  sie  in  ihrer 
ganzen  Wesenheit  in  die  Hyle  eingegangen,  sich  ihr  mitgeteilt,  mit 
ihr  sich  vereint  habe.  Und  da  darf  man  behaupten,  daß  die  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  spricht,  die  Gottheit  habe  nur  einen  Teil  ihrer 
selbst  der  Welt  mitgeteilt,  während  sie  in  ihrem  besseren  und  gött- 

1)  Aetius  1,  7,  33  ol  ZxcolkoI  voeqov  ftsbv  ccnotpcdvovxcu  %vq  xe^vikov,  bda> 
ßccdifyv  ini  yivEGiv  (Stob.  ysvECEL)  %66^lov  Diog.  L.  7,  156.  Daß  dieses  speziell 
die  Definition  Zenos  zeigt  Cic.  nat.  d.  2,  22,  57  (Posidonius)  in  seiner  Um- 
schreibung der  ursprünglich  auf  Theophrast  zurückgehenden  Worte:  Zeno  igitur 
ita  naturam  definit  ut  eam  dicat  ignem  artificiosum  ad  gignendum  progredientem 
via.  Censet  enim  artis  maxime  proprium  esse  creare  et  gignere,  quodque  in 
operibus  nostrarum  artium  manus  efficiat,  id  multo  artificiosius  naturam  efficere, 
id  est,  ut  dixi,  ignem  artificiosum,  magistrum  artium  reliquarum;  was  hier 
natura  als  ignis  artificiosus  ad  gignendum  progrediens,  ist  3,  11,  27  natura  arti- 
ficiose  ambulans  (nach  Zeno).  Über  die  Differenz,  daß  das  tcvq  xe%vi%6v  Aetius 
a.  a.  0.  als  &sog,  Cic.  a.  a.  0.  als  natura  bezeichnet  wird,  hernach.  Vgl.  noch. 
Cic.  acad.  1,  11,  39  ignem  esse  ipsam  naturam,  quae  quidque  gigneret;  August,  c. 
acad.  3,  17,  38  deum  ipsum  ignem  putabat  Zeno.  Chrysippos:  Hippol.  ref.  1,  21 
&s6v  —  6&{icc  övxcc  xb  y.a^aQÖnxaxov,  diu  Ttävxcov  8h  dbrjxsw  xv\v  itgövoiccv  avxov. 
Posidonius:  Aetius  1,  7,  19  tcvev^lcc  voeqov  %ul  TtvQ&dsg,  ovx  ^%ov  fibv  noocptfV} 
liETccßdllov  dh  eis  o  ßov%Etui  nai  avvs£o[ioiO'viisvov  %ugiv.  Auf  den  scheinbaren 
Unterschied  des  tcvq  und  tvvev^icc  ist  sogleich  zurückzukommen. 

2)  Diog.  L.  7,  136  xbv  Q'eov  %ar'  &Q%ag  phr  ovv  xa-91'  avzbv  övtcc  (zweifel- 
haft, ob  schon  in  bezug  auf  Zeno);  Tertull.  ad  nat.  2,  4  Zeno  materiam  mundia- 
lem  a  deo  separat  (doch  vgl.  dazu  Bäumker  359,  4).  Vgl.  ferner  Clem.  Strom.  5r 
14  p.  701  P.  ysvritbv  xbv  xo6{lov;  Aetius  2,  4,  1  yEvr\xbv  vctb  &eov  xbv  K06{L0vy 
Philo  prov.  1,  9  (p.  5  Auch.)  initium  mundi:  premiert  man  diese  Sätze,  so  muß. 
Gott  wie  die  Hyle  zunächst  allein  gewesen  sein. 
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licheren  Teile  zunächst  im  Äther  gesammelt  zurückgeblieben  sei. 
Denn  daß  der  Äther  von  Zeno  und  auch  später  noch  als  das  eigent- 
liche Wesen  der  Gottheit  ausmachend  angesehen  worden  ist,  darf 
man  mit  Sicherheit  annehmen.  Als  Äther,  als  ätherisches  Feuer,  als 
ovQccvög,  als  vovg  svai&eQiog  bleibt  die  Gottheit  zwar  an  der  äußersten 
Peripherie  der  Welt,  sie  tritt  aber  durch  Emanation  von  Teilen  ihrer 
selbst  in  ständige  Beziehung  zur  Materie  und  gestaltet  so  durch  ihre 
Verbindung  mit  dieser  die  vXt]  zum  nöGfiog  um.1)  Wenn  der  Kosmos 
nach  seiner  Anteilnahme  an  der  göttlichen  Wesenheit  eine  stufen- 
weise Entwicklung  aufweist,  so  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  auch  die  Gottheit  selbst  in  ihrer  Offenbarung  dem  Kosmos  gegen- 
über Abstufungen  aufweist,  deren  höchste  Spitze  und  Vollendung  eben 
der  Äther  selbst  ist.2)  Wichtig  scheint  hierfür  der  Begriff  der  fye- 
Liovwöv  zu  sein.  Wenn  Kleanthes  einmal  den  Äther  selbst  als  den 
höchsten  Gott  bezeichnet,  dem  er  auch  seinen  begeisterten  Hymnus 
widmet,  anderseits  der  Sonne  das  rjys^ioviKÖv  des  Kosmos  zuschreibt, 
so  scheint  hier  tatsächlich  zwischen  der  Gottheit,  die  über  der  Welt 
in  Ruhe  und  Abgeschiedenheit  thront,  und  derjenigen  Gottheit,  welche 
die  Verbindung  zwischen  ihr  und  der  Welt  aufrechterhält,  geschieden 
zu  sein.  Sie  sind  beide  gleichen  Wesens  und  unterscheiden  sich  nur 
dadurch,  daß  die  Sonne  wie  der  Mittler  zwischen  der  absoluten  Feuer- 
wesenheit und  Feuerkraft  einerseits  und  der  Materie  anderseits  er- 
scheint. Später  scheint  allerdings  der  Begriff  des  i\y8iiovmov  ein 
anderer  geworden  zu  sein,  da  Chrysippos  schon  und  später  Posi- 
donius    den    ovqavog    selbst    als    das    r}ys[ioviKbv    rov    n66[iov    be- 


1)  Cic.  nat.  d.  1,  14,  36  Zeno  aethera  deum  dicit;  acad.  2,  41,  126  Zenoni 
et  reliquis  fere  Stoicis  aether  videtur  surnmus  deus;  Aetius  1,  7,  25  Boethus  tbv 
ald-iga  &sbv  änscp^varo.  Wenn  Tertnllian  ad  Marcion.  1,  13  sagt  deos  pronuntia- 
verunt  —  nt  Zeno  aerem  et  aetherem,  so  kann  das  nur  als  eine  Anbequemung 
an  die  spätere  Lehre  vom  Ttvevfia  gefaßt  werden,  obgleich  es  nicht  unmöglich 
ist, w  daß  Zeno  schon  auf  die  Verwandtschaft  des  aer  mit  dem  Feuer  hinwies. 
Die  eigenen  Worte  Zenos  scheint  Achilles  5  p.  36  M.  wiederzugeben  ovgavog 
ißriv  ccl&igog  to  l6%axov  £%  ov  y.cc\  iv  a  iGxi  7tuvrcog  §[icpav6bg  (räumlich)-  tovto 
dh  Kai  Ttdvrcc  Ttsgii^Bt  7C%r]v  ccbtov. 

2)  Wenn  Zeno  als  die  ovßla  ftsov  rov  oXov  xoöiiov  Kai  xbv  ovgavov  Diog. 
L.  7,  148  bezeichnet,  so  scheint  hier  Rücksicht  geDommen  zu  werden  auf  die 
über  dem  Kosmos  ruhende  und  die  in  den  Kosmos  eingehende  Gotteskraft; 
Stein,  Psychol.  1,  42  f.  scheidet  ebenso  zwischen  der  natura  mundi  in  natura 
artificiosa  und  plane  artifex  von  Seiten  Zenos  Cic.  nat.  d.  2,  22,  58.  Auch 
Bäumker  368  läßt  während  der  Wandlungen  der  Dinge  die  Gottheit  als  Äther 
am  Umfang  der  Welt  bleiben. 
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zeichnen.1)  Jedenfalls  ist  auch  später  der  Himmel,  der  Äther,  als  die 
reinste  und  un vermischteste  Form  der  Gottheit,  deren  Wesen  Feuer 
ist,  von  der  Stoa  festgehalten  worden.2) 

Wenn  wir  danach  annehmen  dürfen,  daß  die  Gottheit  zu  allen 
Zeiten  unabhängig,  aber  doch  in  stetem  Konnex  mit  dem  Kosmos  in 
ihrer  höchsten  und  absoluten  Wesenheit  im  Äther  sich  befindet,  so 
muß  die  Weltbildung,  wie  wir  sie  früher  dargestellt  haben,  sich  so 
vollzogen  haben,  daß  ein  Teil  der  Gottheit  als  befruchtendes  öTCBQiiba 
in  die  Materie  eingeht.  Als  öTtsQfia  haben  schon  Zeno  und  Kleanthes 
das  Feuer  in  dieser  seiner  befruchtenden  und  bildenden  Kraft  be- 
zeichnet, während  Chrysipp  die  Lehre  vom  öneQ^a  weiter  ausgebildet 
zu  haben  scheint.3)  In  dieser  seiner  Eigenschaft  als  GitsQua  geht, 
wie  gesagt,  das  göttliche  Feuer  in  die  schlummernde  Materie  ein;  es 
befruchtet  dieselbe,  es  belebt  sie  und  führt  sie  in  ihrer  Entwickelung 
zu  Bildungen  aufwärts,  deren  Grundlage  eben  die  vier  Elemente  sind. 
Aber  die  göttliche  Kraft,  die  so  des  toten  Stoffes  sich  bemächtigt, 
ist   mehr   als  bloß  Leben  gebend;   sie  trägt  in  sich  das  Maß  und  die 


1)  Nach  Kleanthes  ist  der  Äther  summus  deus  Lactant.  inst.  1,  5;  sein 
Hymnus  an  Zeus  Stob.  1,  1,  12  p.  25  W.  Dagegen  Cic.  nat.  d.  1,  14,  37  tum 
ipsum  mundum  deum  dicit  esse,  tum  totius  naturae  menti  atque  animo  tribuit 
hoc  nomen,  tum  ultimum  et  altissimum  atque  undique  circumfusum  et  extre- 
mum  omnia  cingentem  atque  complexum  ardorem  qui  aether  nominetur  certissi- 
mum  deum  judicat.  Über  die  Sonne  als  i\yE\LoviY.6v  im  Sinne  Kleanthes1  Diog. 
L.  7,  139;  Arius  29  b.  Euseb.  pr.  ev.  15,  15,  7;  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  in  iis  libris  quos 
scripsit  contra  voluptatem  tum  fingit  formam  quamdam  et  speciem  deorum,  tum 
divinitatem  omnem  tribuit  astris  tum  nihil  ratione  censet  esse  divinius:  ich  kann 
in  diesen  verschiedenen  Auffassungen  der  Gottheit  nur  verschiedene  Stufen  der 
göttlichen  Kraft  erkennen,  die  im  Äther  am  reinsten,  in  der  Sonne  als  dem 
r\ys\ioviy,6v  des  Kosmos  sich  diesem  zuwendet  und  nun  als  lebenbringende 
Wärme  die  ganze  Natur  erfüllt.  Chrysipp  und  Posidonius:  Diog.  L.  7,  139  xbv 
ovqccvov  xb  rjys^ovLKov  xov  x(te/xou. 

2)  Aetius  2,  11,  4  kvqivov  —  tbv  ovqccvov  (Zeno);  1,  7,  23  vovv  xoßiiov  tcv- 
qivov,  Arius  29   (Euseb.  a.  a.  0.  8)    Chrysipp   tbv   cd&iocc   tbv   xcc&ccQaxccxov   vcaX 

siXLKQLvtöTCCTOV    &XE    Tt&VXOiV    EV7UV7}x6xCCXOV    OVXU    XCci    X7]V    8%T]V    TCEQLCCyOVXCC   XOV    XOff- 

liov  (poodv;  allgemein  stoisch  Aetius  1,  7,  33  ccvcoxccxca  dk  itavxav  vovv  £vccid,E,Qiov 
elvca  &e6v. 

3)  Stob.  1,  20,  le  p..  171  W.  (Arius  36)  Zrjvcovi  v.cä  KIeccv&ei  xcci  XavöLitna) 
ccqeöxel  X7\v  ovöiccv  [isxccßccXXsiv  olov  slg  6%eq[lcc  xb  TtvQ  ncci  tcöXiv  £vc  xovxov  xoi- 
ccvxr\v  ccxoxeXeIöQ-cci  xt\v  dia.Y.o6\i7\<iiv  oicc  tiqoxeqov  r\v.  Über  das  Hervorgehen  der 
Dinge  aus  gtieq^ccxoc  Kleanthes  (Arius  38)  Stob.  1,  17,  3  p.  153.  Danach  als  Lehre 
der  späteren  Stoa  Aetius  1,  7,  33  vok\qov  %-eov  ccTtocpccivovxcci,  avo  xs%vixov,  bdtb 
ßadigov  £%l  yivsöLv  xotf/xou,  £ii7CEQiEiXr\tpbg  itdvxccg  xovg  67t£Q{iccxwovg  Xöyovg,  nccd' 
ovg  ccitccvxcc  xa^'  eIhccqiiev7]v  yivEXcu-,  Diog.  L.  7,  148. 
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Gesetzmäßigkeit  und  teilt  dieselbe  dem  Stoffe  mit.  Es  ist  nun  nicht 
ein  regelloses  und  chaotisches  Leben,  welches  sich  im  Stoffe  vollzieht, 
sondern  es  ist  eine  feste  Norm  in  dieser  ihrer  Entwicklung.1)  In 
der  Weltschöpfung  selbst  hat  die  Gottheit  der  Materie  das  Prototyp 
gegeben,  dessen  Nachbildungen  in  den  normalen  Naturprozessen  sich 
vollziehen.  Diese  letzteren  stehen  alle  unter  der  Einwirkung  der 
Gottheit:  denn  es  gibt  kein  Ding  im  Kosmos,  in  dem  die  Gottheit 
selbst,  wenn  auch  in  minimalster  Anteilnahme,  nicht  anwesend  und 
wirksam  wäre.  Ganz  besonders  scheint  Zeno  auf  die  Verbindung  des 
zeugenden  Feuers  mit  dem  Wasser  hingewiesen  zu  haben,  welches 
letztere  dadurch  selbst  eine  hohe  schöpferische  Kraft  in  der  Natur 
erhalte.2) 

So  wird  jene  göttliche  Kraft  in  ihrer  Einwirkung  auf  die  Materie 
zum  Gesetz,  zum  Logos,  d.  h.  zu  einer  vernünftigen  Entwickelung, 
die  von  aller  Willkür  absieht  und  sich  im  Gegenteil  in  einer  solchen 
Weise  vollzieht,  wie  es  das  Leben  des  Kosmos  verlangt,  um  in  regel- 
mäßigen Wechseln  und  Wandlungen  das  Werden  aller  Organismen 
zu  bedingen  und  zu  ermöglichen.  Und  so  kann  die  Vereinigung  von 
Kraft  und  Stoff  auch  als  die  Natur  selbst  bezeichnet  werden,  die  das 
Gesetz  des  Werdens  und  Vergehens  in  sich  trägt,  und  so  selbst  als 
die   einzige  Macht   erscheint,   die   alles  Leben   aus   sich  selbst  gebiert 


1)  Diog.  L.  7,  134  xb  öh  itoiovv  xbv  iv  ccvxfj  (xy  vXy)  Xoyov  thv  ftsov  —  diä 
7ta67]<$  vXrjg  dr}{n,ovQyeiv  e'xccctcc  (so  Zeno,  Kleanthes,  Chrysipp,  Archedemus, 
Posidonius);  Hippol.  ref.  1,  21,  1  frsov  —  Gm\ia  övxa  tb  TtccQ'aQaxccxov,  diu  Ttavxcav 
dh  dirjxEiv  tt}v  ■jtgovoLccv  ccvxov;  Epiphan.  adv.  haer.  3,  36  Ttdvta  dirjxsiv  tb  fteiov. 
Zeno  gebrauchte  in  bezug  auf  dieses  Durchdrungenwerden  der  Materie  von  der 
Gottheit  das  Bild  tarn  quam  mel  per  favos  Tertull.  ad  nat.  2,  4,  vgl.  dazu  Verg. 
Georg.  4,  219 ff.  Chrysipp:  Stob.  1,  10  p.  130  W.  (Arius  21)  xö  xs  di3  ccvxov  svxivri- 
xoxaxov  xccl  7}  ccQXTj  (%cä  6  67tSQ{icczix6g  Usener^>  Xoyog  y.cx.1  i\  ai'diog  dvvupig  cpv6iv 
%%ov6a  xoiuvxr\v,  a>6xe  ccvxrjv  xs  xivetv  nuxco  Ttgbg  xr\v  XQ07tr}v  %u\  ä%b  xr\g  xqo7tr\g 
ävco  -xävtfi  xvxXa,  slg  uvxr\v  xs  navta  kccxccvccXiG'hovöcc  ncä  cup3  ccvxfjg  TtäXiv  cc7to- 
xcc&iöxäöa  xsxccyiiivcog  ncci  6da>.  Philod.  %.  svö.  8  (wozu  vgl.  Diels,  Dox.  542)  dsl 
xr\v  (dyvva\Liv  ovßccv  Gvva(^tyxi%i\v  oUs^iycog  x&v  {LEQ&^vy  itgb(g  a)XXr\Xa.  All- 
gemein von  den  Stoikern  Alex.  Aphr.  mixt.  p.  224,  32  Br.  iLsybZ%&cu  xy  vXj]  xbv  &eov, 
diu  7ta6r\g  ccvxyg  Svr\%ovxu  xccl  6%7i{Lccxigovxcc  ncä  ^iOQ<povvxoc  nat  K06{i07toiovvxcc. 

2)  Diog.  L.  7,  136  xccl  coötieq  iv  xfj  yovy  xb  67C&q\lu  7tSQi£%Exuiy  ovxco  nccl 
xovxov  (es  ist  von  dem  göttlichen  Prinzip  die  Rede)  67CSQ[iaxL%bv  Xoyov  övxcc  xov 
xoßpov  xoiovds  v7toXL7ts6Q'ca  iv  xöp  vyQ&f  sveoybv  ccvxä  (näml.  dem  Koöpog)  xr\v 
vXr\v  itgbg  xr\v  x&v  k^g  yivEGiv.  Diese  Lehre  wird  als  die  des  Zenon,  Chrysippos 
und  Archedemus  angegeben.  Obgleich  hier  speziell  von  der  Weltschöpftmg  die 
Rede,  darf  man  doch  daraus  auch  auf  den  normalen  Naturverlauf  einen  Rück- 
schluß machen. 
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und  in  sich  wieder  aufnimmt.1)  Eine  mehr  religiöse  Auffassung  ist 
es  dann,  wenn  die  göttliche  Kraft,  sei  es  allein  oder  in  ihrer  innigen 
Verbindung  mit  dem  Stoffe,  als  Vorsehung  definiert  wird,  die  alle 
Geschehnisse  des  Natur-  und  Menschenlebens  bestimmt  und  leitet2): 
eben  weil  die  Naturgeschehnisse,  die  auch  das  Menschenleben  be- 
herrschen, mit  Notwendigkeit  sich  vollziehen  und  nichts  ihrem  Zwange 
entgehen  kann. 

Ist  nun  die  Gottheit,  d.  h.  das  himmlische  Feuer,  die  belebende 
und  beseelende  Kraft,  die  in  dem  Stoffe  mächtig  ist,  so  ist  es  nur 
natürlich,  daß  sich  diese  Kraft  in  abstufender  Weise  tätig  zeigt. 
Denn  indem  sie  gleichsam  von  ihrem  himmlischen  Sitze  herabsteigt 
und  sich  abwärts  begibt,  um  bildend  und  gestaltend,  bewegend  und 
beseelend  in  den  Stoff  einzudringen,  gibt  sie,  je  weiter  sie  von  ihrem 
göttlichen  Ursprünge  sich  entfernt,  mehr  und  mehr  von  ihrem  gött- 
lichen Wesen  auf.  So  wird  sie  weniger  rein  und  göttlich  in  der 
Umwandlung  des  Stoffes  in  Erde  erscheinen,  als  in  der  dem  Feuer 
selbst  nächstverwandten  Luft.  Und  das  zeigt  sich  auch  in  der  Ab- 
stufung des  anorganischen  wie  organischen  Lebens.  Ein  göttlicher 
Stoff  ist,  wie  schon  bemerkt,  in  allem  als  der  eigentliche  Wesens- 
kern, als  ein  schaffender  und  zeugender  Same:  aber  derselbe  tritt  je 
nach  seiner  Kraft  und  Wesensfülle  sehr  verschieden  auf.  In  den 
anorganischen  Wesen  ist  er  die  £|tg,  d.  h.  die  zusammenhaltende 
Wesenheit,  in  den  niederen  organischen  Geschöpfen  die  cpvöig,  in 
den  höheren  die  tyvpi,  während  er  in  den  höchst  organisierten,   den 


1)  Im  allgemeinen  über  die  verschiedenen  Bezeichnungen  der  Gottheit  Aetius 
1,  7;  Diog.  L.  7,  136;  Cic.  nat.  d.  1,  14,  36  Zeno  naturalem  legem  divinam  esse 
censet  eamque  vim  obtinere,  recta  imperantem  prohibentemque  contraria;  Lak- 
tant.  inst.  1,  5;  Diog.  L.  7,  88.  Die  Gottheit  mit  der  Natur  gleichgesetzt  Cic. 
nat.  d.  2,  22,  58  ipsius  mundi,  qui  omnia  complexu  suo  coercet  et  continet, 
natura  non  artificiosa  solum,  sed  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  dicitur,  con- 
sultrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque  omnium. 

2)  Als  ratio  oder  Xoyog  Cic.  nat.  d.  1,  14,  36;  Stob.  1,  11,  5  a  p.  133,  4  W. 
(Arius  20)  Zeno;  Laktant.  vera  sap.  9  universitatis  Xoyov,  quem  et  fatum  et  ne- 
cessitätem  rerum  et  deum  et  animum  Iovis  nuncupat;  Tertull.  apol.  21;  ebenso 
Kleanthes,  Philod.  svö.  9.  Als  sl^iagiihr]  Aetius  1,  27,  2;  4  —  6;  Diog.  L.  7,  149. 
Über  die  Differenzen  bezüglich  des  Verhältnisses  von  Vorsehung  und  Fatum 
Chalcid  ad  Tim.  144  Wr.  Über  die  Vorsehung  Cic.  nat.  d.  Buch  2,  abhängig 
von  Panaetius'  tcsqI  itgovolag  (Schmekel  8,  4;  186  ff.)  oder  von  Posidonius  (vgl. 
Schmekel  244  ff.).  Doch  hatte  schon  Chrysipp  (Gercke,  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  14; 
v.  Arnim  2,  322  ff.)  eine  oft  zitierte  Schrift  xsgl  ngovolug  verfaßt.  Als  vovg  Zeno 
Aetius  1,  7,  23  vovv  Y.o6yiov  itvgivov;  Plut.  comm.  not.  48.  1085  B  &Q%rjv  —  6&pa 
vosgbv  -aal  vovv  iv  vXirj. 
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menschlichen  Wesen,  als  vovg  charakterisiert  wird,  der  dann  seiner- 
seits engste  Fühlung  mit  der  Gottheit  selbst  hat.1) 

In  dieser  stufenweise  sich  vollziehenden  Aus-  und  Einströmung 
göttlichen,  d.  h.  feurigen  Wesens,  liegt  nun  auch  die  Erklärung  für 
die  Scheidung  zwischen  göttlichem  und  elementarem  Feuer.  Das 
göttliche  Feuer  ergreift  die  gesamte  Materie  und  gestaltet  sie  um: 
aber  in  dieser  Verbindung  mit  der  Materie,  in  der  sie  doch  in  eine 
Abhängigkeit  von  dieser  gerät,  verliert  sie  mehr  und  mehr  sich  selbst. 
Denn  indem  sie  im  Laufe  des  allgemeinen  Entwickelungsganges  der 
Natur  überall  Teile  ihrer  selbst  als  Fermente  zurückläßt,  gibt  sie 
einen  Teil  ihrer  selbst  ab,  der  nun  in  dieser  Verbindung  mit  der 
Materie  sich  nicht  rein  zu  erhalten  vermag.  So  tritt  denn  auch  das 
Feuer,  wie  es  auf  Erden  erscheint,  nirgends  rein  auf.  Immer  ist  es 
an  den  Stoff  gebunden,  in  dem  es  erscheint,  und  durch  den  es  von 
seiner  reinen  Wesenheit  mehr  oder  weniger  aufzugeben  gezwungen 
ist.  Allerdings  reinigt  sich  das  Feuer  gleichsam  wieder  von  seinen 
elementaren  Zusätzen,  indem  es,  in  der  ävcc&vtitccöig  aufwärts  dringend, 
durch  das  Mittel  der  Luft  als  ein  immer  feiner  und  reiner  sich  ge- 
staltender Stoff  zu  seiner  Heimat  zurückkehrt  und  hier,  zunächst  mit 
den  Sternen  und   speziell  mit  der  Sonne  sich  einend,  in  reiner  Gott- 


1)  Allgemein  Sext.  math.  9,  84  f.  uväy%r\  äga  vitb  xf\g  ccolöxrig  avxbv  (xbv 
xoß^iov)  cptiösag  övvexsö&cci,  ,  insl  nal  7CSQii%si  tag  navxcov  cpvösig  —  xoiavxi\  dh 
xvy%ävov6u  &sog  iöxw.  Themist.  de  an.  1,  5  (Spengel  2,  p.  64,  25)  Zeno:  dia 
■7tcc,6r\g  ovöiccg  itscpoixr\Y,svai  xbv  &sbv  —  %al  %ov  phv  slvai  vovv  tiov  dh  ipv%iiv 
tcov  dh  cpvöiv  itov  9h  |$M>j  Diog.  L.  7,  139  di'  av  phv  yag  a>g  £|lg  Y.s%mQ7\y.sv  (der 
göttliche  vovg)  —  dS  av  dh  ong  vovg;  —  xe#G)()7jxsVca  diu  x&v  iv  ccsqi  v.a.1  diu 
x&v  £<poav  ccjtdvxcov  v.ul  cpvx&v  diä  dh  xrjg  yf\g  avxr\g  xa^'  £%iv.  Die  späteren 
Stoiker  Sext.  math.  9,  28.  Allgemein  Philo  leg.  alleg.  2,  22  (1,  p.  95,  8  Wendl.) 
6  vovg  —  TtoXXäg  ^%bi  dwafisig  hxxinriv  cpvxiy,7\v  ipv%Lxi}v  Xoyiv.r\v  diavor\xiY.r\v^  aXXag 
[LVQiag  xaxu  xs  sl'dr}  xul  yivr\.  7}  \ihv  ££ig  xoivt]  xcel  xcbv  utyv%(üv  iöxi,  Xid'cov  ■aal 
h/vXtov,  r\g  psxi%si  v.al  xa  iv  7][ilv  ioixoxa  XlQ'oig  ööxea.  r)  dh  cpvöig  diaxsivsi  xal 
i-xl  xa.  cpvxd'  xal  iv  tjiliv  di  icxiv  ioiv.6xu  cpvxotg,  6vv%ig  xs  xal  xQi%sg'  k'öxi  dh  r) 
<pv6ig  ££ig  rjdri  KivoviLEvri;  Diog.  L.  7,  148  cpvöiv  dh  %oxh  \ihv  anocpuivovxui  xr\v 
6vvi%ov6av  xbv  KoeyLov,  itoxh  dh  xi\v  cpvovöav  xa  i%l  yfjg.  h'ßxi  dh  cpvöig  s%ig  i£ 
uvxijg  v.ivov\iivr[  y.axa  67tEQnuxi%ovg  Xoyovg  aitoxsXovcä  xs  v,al  6vvs%ovöa  xa  ii- 
avxfjg  iv  ojqiö^ivoig  %govoig  aal  xoiuvxa  dgeböa  u<$  oiav  u%s%Qi%"r\.  Höhere 
Stufen  dieser  dvva[iig  sind  dann  ipvxrj,  vovg.  Der  allgemeine  Name  für  den 
inneren  Zusammenhang,  den  die  Dinge  durch  die  einwohnende  göttliche  Kraft 
erhalten,  ist  Zvcoöig  Sext.  math.  9,  144 ff.  Für  die  organischen  Wesen  folgt  aus 
der  Pvcoöig  die  6vy,naQ'siu ,  die  gleichfalls  verschieden.  In  dieser  Beseelung  der 
Welt  durch  das  tcvq  wird  dieselbe  zum  gmov  h'iiipvxov  nal  Xoyixov  Diog.  L.  7,  139, 
welche  Meinung  aber  nicht  von  allen  geteilt  wurde. 
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heit  wieder  im  Äther  aufgeht.1)  So  ist  das  himmlische  und  das 
irdische  Feuer  das  gleiche  und  doch  verschieden:  der  nähere  oder  der 
fernere  Zusammenhang  mit  dem  himmlischen  Feuer  entscheidet  über 
die  Reinheit  des  kosmischen  Feuers. 

Wodurch  wirkt  nun  das  Feuer  so,  daß  es  die  qualitätslose  Hyle 
zu  bestimmt  untereinander  geschiedenen  Elementen  umgestaltet?  Durch 
die  mit  dem  Feuer  verbundene  Wärme.  Und  wenn  wir  auch  keine 
bestimmten  Angaben  betreffs  Zenos  und  Kleanthes'  haben,  daß  die- 
selben dieses  Wärmeprinzip  schon  als  das  entscheidende  Moment 
hervorhoben,  so  ist  doch  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  daß  sie  es 
wirklich  taten.2)  Von  Chrysippos  haben  wir  die  bestimmte  Angabe, 
daß  ihm  die  Eigenschaften  des  &sqh6v  und  ipv%Qov^  des  ^tjqöv  und 
vyQov  die  allen  elementaren  Mischungen  zugrunde  liegenden  Prinzipien 
waren.3)  In  der  Verteilung  dieser  vier  weltbildenden  Prinzipien  unter- 
schieden sich  die  Stoiker  aber  von  Aristoteles,  indem  sie  jedem  Ele- 
mente nur  eine  charakteristische  Eigenschaft  beilegten.4)     Chrysippos 

1)  Stob.  1,  25,  5  p.  213  W.  (Arms  33)  Zrjvcov  xbv  r\Xiov  <p7\6i  xccl  xr\v  6sX^vr\v 
%a\  x&v  aXXcav  aöxQcov  ffxccöxov  sIvccl  voeqov  kccI  cpgov^iov,  itvqivov  itvgbg  xs%vvy.ov. 
Avo  yccg  yivr\  avgog,  xb  phv  dxs%vov  nai  [isxccßdXXov  slg  sccvxb  xr\v  trpoqpTjv,  xb  dk 
Ts%viit6v,  avh,7\xiY.6v  xs  %cä  xr\Q7}xw6v,  olov  iv  xoig  cpvxolg  iöxi  xccl  £cpoig,  o  dr} 
cpvßLg  iöxl  xccl  ipv%rj'  xoiovxov  di]  %vgbg  slvoci  xr\v  x&v  a6XQ<ov  ovölccv.  Vgl. 
Achill.  11  p.  40  M.  stoisch:  itvgbg  xov  fteiov  nai  aidiov  (in  den  Gestirnen)  %ai  ov 
7caqce.%%y\6iov  xm  tcccq'  fjiilv  xovxo  yag  cp&aoxinbv  %ccl  ov  Ttcqicpaig.  Diese  Scheidung 
des  Feuers  in  tcvq  dxs%vov  und  xs%vwov  schließt  nicht  ihren  gemeinsamen  Ur- 
sprung aus.  Wenn  die  Sonne  hier  als  aus  nvo  xz%viy.6v  (Chrysipp,  Stob.  1,  10, 
16a  p.  129  =  Arius  21  tcvq  üXinoivig)  bestehend  charakterisiert  wird,  so  wird  sie 
doch  stetig  durch  die  irdischen  ccva&viLLciöEig  genährt,  die  sich  in  Feuer  ver- 
wandeln, Chrysipp  bei  Plut.  stoic.  rep.  4  p.  1053  A  xbv  rjXiov  tcvqvvov  ovxcc  xccl 
ysysvrniivov  £%  xyg  &vud'V[iid6S(üg  slg  tcvq  \iBxaßaXov67\g ,  wie  überhaupt  ol  döxioeg 
iv.  ftccXdößrig  [isxä  xov  rjXiov  uvditxovxui.  Es  ist  also  danach  ein  unmittelbarer 
Zusammenhang  zwischen  dem  himmlischen  und  dem  irdischen  Feuer;  das  irdische 
Feuer  ist  aber  nur  axz%vov,  soweit  es  nicht  der  Erhaltung  des  Naturlebens  dient. 
Vgl.  Diog.  L.  7,  156  xr\v  cpvöiv  —  tcvq  xe%vm6v. 

2)  Wenn  Zeno  Diog.  L.  7,  157  die  Seele  als  Tcvsv^a  k'vftsQpov  bezeichnete, 
Kleanthes  Cic.  nat.  d.  2,  9,  24  auf  die  Bedeutung  der  Wärme  für  die  Verdauung  hin- 
wies, so  geht  daraus  hervor,  daß  sie  die  Bedeutung  der  Wärme  richtig  erkannten. 

3)  Galen  meth.  med.  1,  2  (10,  15  K.)  xb  yccg  frsQiibv  xccl  xb  tyv%qbv  nccl  xb 
^tiqov  xccl  xb  vygov  —  ol  tcsqI  xbv  Xqv6ltctcov  —  ix,  xovxcov  xä  6v\h%avxa  xsxgä- 
öd'ccL  Xiyovöi,  nccl  xavx'  slg  dXXr\Xa  Tca6%siv  %al  öq&v  aui  xh%vw.r\v  eIvccl  xr\v 
cpv6iv  — ,  darin  sich  von  Aristoteles  unterscheidend,  daß  dieser  annahm,  xäg 
(ihv  %oioxr\xag  fiovag  di'  ScXXrjXcov  Uvav  xccl  xsQccvvv6d'cu  Ttdvxr\,  während  die 
Stoiker  xag  ov6iccg  ccvxdg  als  die  dieses  wirkenden  annahmen. 

4)  Galen  const.  art.  med.  8  (1,  251  K.)  setzt  zunächst  auseinander,  daß  andere 
Eigenschaften,  wie  Schwere,  Härte  usw.  keine  Änderung  der  Elemente  bewirken 
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hat  diese  Lehre,  wenn  nicht  begründet,  so  doch  eingehend  ausgeführt, 
und  Plutarch  hat  uns  einige  Hauptzüge  seiner  Beweisführung  über- 
liefert. Während  dem  Feuer  naturgemäß  die  Eigenschaft  der  Wärme 
zukommt,  ist  der  Luft  die  Kälte,  dem  Wasser  die  Nässe,  der  Erde 
die  Trockenheit  eigen1);  zeigen  sich  andere  Eigenschaften  an  den 
verschiedenen  Elementen,  als  die  einzige  ihnen  von  Haus  aus  zu- 
kommende, so  beruht  das  auf  Mischung  und  ist  nichts  durch  die 
Natur  selbst  Gegebenes.  Daß  aber  die  Wärme  unter  diesen  Prinzipien 
die  wichtigste  Stelle  einnimmt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Es  ist 
eben  das  Feuer  als  äQ%7],  als  göttliche  Kraft,  nicht  als  brennende 
Flamme,  sondern  als  ein  Wärmestoff  aufgefaßt  worden:  das  Feuer  als 
6toi%eiov  ist  erst  durch  die  Verbindung  des  göttlichen  Wärmeprinzips 
mit  der  vXrj  entstanden.2) 

können,  und  fährt  dann  fort:  ftsgiiotris  \iivtoi  %al  tyv%g6tr\g  oXr\v  ccXXoi&aai  dvvccv- 
tav  tr\v  7t%r}6L&£ov6ccv  ovGiav.  6i6avt(og  W  vygotr\g  Kai  ^rig6tr}g,  sl  %ul  pr)  8iu 
td%ovg  6 no lag  talg  Eigruiivaig ,  dXX'  iv  %govco  ys  xccl  avtai  ybEtaXXdttov6i  xcc  vito- 
xsliisvcc.  Diese  8vvd[LEig  sind  allein  8ga6tiy.al  zu  nennen,  und  zwar  am  meisten  17 
jtQmtri  ScvTid'söig  (Wärme  und  Kälte),  unter  diesen  beiden  wieder  besonders  die 
Wärme,  die  als  8ga6tiY,(otdtr\  zu  bezeichnen  ist.  Ihr  folgt  die  Kälte,  und  dann  erst 
Nässe  und  Trockenheit.  dXXr\  8h  ovdsiiia  %oi6tr\g  dXXoiol  tu  itXr\Giu£ovTcc  81  oXav 
avt&v.  Vgl.  Cic.  nat.  d.  3,  14,  35  in  stoischem  Sinne  omnem  vim  esse  igneam 
—  in  omni  natura  rerum  id  vivere,  id  vigere,  quod  caleat,  was  im  folgenden 
näher  ausgeführt  wird. 

1)  Daß  die  Luft  die  tyv%g6tr\g  darstellt,  sagt  Galen  de  simpl.  medic.  temp. 
2,  25  (11,  510  K.).  Es  ist  das  eine  der  wichtigsten  Unterscheidungen  von  der 
Lehre  des  Aristoteles.  Wird  die  Erde  (das.  9,  1.  12,  p.  165  K.)  tb  £,r\gbv  $6%dt(og 
6&ncc  xai  ipv%gov  genannt,  so  beruht  die  ^v%g6tr\g  auf  Mischung;  tb  iSimg  itoiov 
derselben  ist  die  %r\gotr\g.  Die  ganze  Schrift  Plutarchs  itsgl  tov  7cg<i)tcog  ipv%gov 
gilt  der  Widerlegung  dieser  Ansicht,  wobei  9 — 12  sicher  in  den  Hauptzügen 
einer  stoischen  Schrift,  wahrscheinlich  des  Chrysipp,  entlehnt  ist.  Diog.  L.  7, 
137  Chrysipp:  tb  phv  Ttvg  tb  ftEgpov,  tb  8h  v8ag  tb  vygov,  tovt  a£ga  tb  ipv%gbv 
xcci  tr\v  yf\v  tb  £r\g6v.  Ebenso  vertrat  Posidonius  (Plut.  16.  951  F)  die  Ansicht 
von  der  Kälte  der  Luft;  daher  Cic.  nat.  d.  2,  10,  26:  die  Wärme  erhält  die  Luft 
nur  respiratione  aquarum. 

2)  Galen  elem.  sec.  Hippocr.  1,  6  (1,  469  K.)  oti  ts  yäg  a%Xov6tEgov  icti 
Ttvgbg  r)  ungu  & s g [tot r\g ,  oti  ts  tavtr\g  iyyivo\L£vi]g  tjj  vXr)  Ttvg  änotsXsltai,  tolg 
(piXoß6cpoig  G}yboX6yr\tai  ituöiv  —  %ul  (ihr  87}  xcci  <bg  ug%r\  tf)g  tov  itvgbg  ysvEösag 
vXr\  tig  ißtiv  r)  aitccoiv  vitoßsßXr\[L£vr]  tolg  Gtoi^Eioig  7)  anoiog  rj  t  £yyivo\iEvr\ 
tccvtfj  ftegfiotrig  r)  uxgu,  v.al  tovft'  byboitog  6>iLoX6yr\tui.  Galen  in  Hippocr.  de  nat. 
hom.  1  (15,  30  K.)  damit  das  Feuer,  richtiger  die  Wärme,  wirken  soll,  muß  sie 
eine  vXr\  haben:  ccvtb  ybhv  yug  tb  Ttvg  ovk  olov  ts  SleXeIv  slg  8vo  6oa\Lata  xccl 
8eZ$-ui  xccl  xEXQcctiivov  ih,  ixEivoav,  &67CEQ  ov8h  tr)v  yr)v  rj  tb  v8oag  r)  tov  diga- 
vofjöat,  \1Avt01  Svvatov,  itigav  [lev  eIvcci  tov  iiEtaßdXXovtog  tr)v  ovßiuv,  ktigav  8h 
tr\v  iiEtccßoXrjv  uvtov  —  tb  fihv  yccg  (istaßdXXov  icti  tb  vnoY.si\LSVovi  r\  \iEtaßoXr\ 
8h  ccvtov  natu  tr\v  t&v  itoiotrjtcov  dfioißi]v  ylvstca. 
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Diese  vier  Prinzipien  der  Wärme  und  Kälte ,  der  Nässe  und 
Trockenheit  sind  die  einzigen,  welche  auf  die  Dinge  umgestaltend  zu 
wirken  vermögen.  Chrysipp  erklärt,  daß  von  denselben  die  Gesamtheit 
der  Dinge  ihre  Mischung  erhalte,  und  daß  jene  vier  Prinzipien  fähig 
sind,  aktiv  und  passiv  aufeinander  einzuwirken.  Diese  Lehre  wird  so 
oft,  teils  mit  ausdrücklicher  Nennung  der  Stoiker,  teils  ohne  dieselbe, 
aber  doch  so,  daß  man  nur  an  diese  denken  kann,  angeführt,  daß 
wir  daraus  auf  den  grundlegenden  Charakter  dieses  Dogmas  mit  Recht 
schließen  dürfen.  Jene  vier  7toi6tr}Teg,  sagt  Galen  im  Sinne  der 
Stoiker,  sind  die  allein  äXXoicbGai  vermögenden,  und  unter  ihnen  ist 
die  Wärme  die  aktivste.  Bei  der  Veränderung  der  Elemente  inein- 
ander durch  Flüssigmachen  oder  Verdichten  wirken  die  &Q%at  der 
Wärme  und  Kälte  am  stärksten,  daher  diese  beiden  als  die  eigentlich 
wirkenden  den  anderen  beiden,  der  Trockenheit  und  Nässe,  als  den 
leidenden  oder  den  stofflichen  entgegengesetzt  werden.1)  Ist  die 
Wärme  auflösend  und  ausdehnend  und  verdünnend,  so  ist  die  Kälte 
verdichtend  und  zusammenschließend;  und  diese  beiden  Kräfte,  die 
Expansiv-  und  die  Kompressivkraft,  beherrschen  nach  der  Lehre  der 
Stoiker  die  gesamte  Erscheinungswelt.  Mit  diesen  beiden  äq%al,  bzw.  den 
ihnen  entsprechenden  Elementen  des  Feuers  und  der  Luft,  verbinden  die 
Stoiker  aber  zugleich  die  Eigenschaften  des  Lichtes  und  des  Dunkels:  es 
ist  interessant  zu  beobachten,  wie  in  diesen  beiden  wirkenden,  der  Gött- 
lichkeit nächsten  Elementen  die  alte  Scheidung  in  Licht  und  Dunkel,  als 
die  beiden  schaffenden  und  gestaltenden  Prinzipien,  wieder  auflebt. 

Wenn  so  Feuer  und  Luft  einerseits,  Erde  und  Wasser  anderseits 
eine    Sonderstellung    einnehmen,    so    tritt    diese    Scheidung    der   vier 

1)  Galen  de  nat.  fac.  1,  3  (2,  7  K.)  slöl  d'  ovx  öXiyoL  xivhg  avdgsg  ovdh  aSo^oi, 

(piX060tp0i     XE    XCii     IcCXQOl,     Ol    tä     (ikv    &8QILCO    Kai    XCp    tyV%Qü>    XO    ÖQUV    UVCCCpEQOVXEg, 

vTtoßdXXovxsg  d'  ccvxolg  Tta%r\xiY.ä  xo  xs  ^7}qov  v.a\  xb  vyqov.  Es  wird  sodann 
hinzugefügt  mit  ausdrücklicher  Nennung  der  Stoiker,  daß  dieselben  ccvxmv  x&v 
6xoi%sLoiv  xi]v  sig  cäXr\Xa  \LExa.ßoXi\v  %vgeqI  xi  xi6i  nccl  TaXrjöEöiv  ävaq)sgov6Lv9 
wobei  eben  die  ctQ%ul  dociöxMcd  xo  ftsoiibv  xccl  xb  ipv%oov  tätig  sind.  Und  weiter 
2,  4  (2,  88  K)  xb  &EQ{ibv  %al  xb  tyv%qbv  %al  xb  ^qov  xal  xb  vygbv  slg  'dXXr\Xct 
öqcövxcc  %al  7td6%ovxa-  nal  xovxav  avx&v  dQa.6XMcoxcixov  {ihv  xb  ftsopov,  dsvxsqov 
öh  t$  dvvuyiEL  xb  ipvxQov.  Galen  introd.  s.  medicus  9  (14,  698  K.)  die  6xoi%Ela 
ccv&goaitov  gemäß  den  Stoikern  ov  xä  xeööccqcc  tcq&xcc  öcouccxcc,  tcvq  xal  cctjq  xccl 
vdcoo  nccl  yfi,  äXX3  ccl  %oi6xr\XEg  avxcov,  xb  &eqiiov  xcci  xb  ipvxQOV  xai  xb  £r}QOV 
■kccl  xb  vygov,  av  ovo  {ihv  xä  Ttovr\xiY.ä  aixia.  — ,  xb  d"SQfibv  ncä  xb  ipvxQov,  dvo 
dh  xä  vXixd,  xb  ^tiqov  %cci  xb  vygov  — .  Ygl.  noch  Nemesius,  de  nat.  hom.  5 
p.  126  XiyovöL  9h  ol  ZfrcuiKol  x&v  6xoi%eLg>v  xä  (ihv  slvca  dgctöxind,  xä  db  itaftri- 
xixd  •  dgaüxiKä  phv  cceqcc  xccl  hvq,  7tuQ"r\xMä  A)  yrjv  nul  vdcog.  Über  die  Wirkung 
der  Kälte  Chrysippos  bei  Plut.  prim.  frig.  c.  11.  12  p.  949  B  ff. 
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Prinzipien  in  zwei  Klassen  noch  deutlicher  darin  hervor,  daß  jene 
außer  ihren  besonderen  Eigenschaften  von  Wärme  und  Kälte  noch 
die  gemeinsame  Eigenschaft  der  Leichtigkeit,  diese  dagegen  die  der 
Schwere  besitzen.  Hierdurch  bedingt  sich  die  räumliche  Anordnung 
der  Elemente  von  selbst,  und  wir  sehen  auch  hierin,  wie  in  so  vielen 
anderen  Punkten,  wie  eng  sich  die  Stoiker  der  Lehre  des  Aristoteles 
angeschlossen  haben.1) 

Daß  die  Erde  das  Zentrum  des  Kosmos  bilde,  ist  die  einstimmige 
Annahme  aller  Stoiker.  Und  eben  weil  hierdurch  der  Mittelpunkt 
der  Weltkugel  gegeben  ist,  findet  dahin  eine  natürliche  Gravitation 
aller  Elemente  statt.  Selbst  die  der  Schwere  ermangelnden  Elemente 
von  Feuer  und  Luft  haben  infolgedessen  eine  Neigung  zur  Mitte. 
Diese  Ansicht  von  dem  Mittelpunkte  des  Kosmos  und  der  notwendigen 
Gravitation  aller  Elemente  nach  diesem  Zentrum  hatte  schon  Zeno 
begründet.  Eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  hat  aber  Chrysipp 
diesem  Teile  des  stoischen  Systems  zugewandt  und  namentlich  in 
seiner  Schrift  itsgi  xivtföeag  und  auch  sonst  die  Bewegung  der  Ele- 
mente im  allgemeinen  und  das  Resultat  derselben,  welches  einmal  in 
dem  Ruhen  von  Erde  und  Wasser  als  Mittelpunkt,  sodann  in  dem 
Auf-  und  Abwärtssteigen  von  Luft  und  Feuer,  endlich  in  der  kreis- 
förmigen Bewegung  der  Feuerregion  besteht,  einer  eingehenden  und 
wiederholten  Untersuchung  unterzogen.2)     Wie  alle  Körper,  hat  auch 

1)  Stob.  1,  19,  4  p.  166  W.  (Arms  23)  Zenon:  ov  ndvxcog  db  6&\ia  ßdgog 
%%siv,  ccXX'  aßagfj  slvcci  ccigcc  xoä  Ttvg.  Chrysipp  sprach  sich  zwar  zweifelnd  aus, 
indem  er  xov  uigcc  %oxb  {ihv  dvcocpsgi)  xai  xovcpov  eIvcci  cpriöL,  rcoxb  H  [irJTs  ßccgvv 
lirjts  xovcpov;  Plut.  stoic.  rep.  42  p.  1053 e  gleichfalls  von  Chrysipp:  to  xe  7tvg, 
aßccgbg  ov,  av<ocpsghg  slvui  Xiysi,  ncci  xovxco  itccgcc7t%ri6L<og  xov  digcc,  xov  (ibv  vdaxog 
TV  7V  P*JÄ©*  TtQOövsnotiivov,  xov  d'  digog  x&  7tvgL  So  in  seiner  Schrift  *.  xivrj- 
CEcag,  während  er  in  seinen  qpveocai  xe%vui  sagte  fi^xs  ßdgog  i£  ccvxov  iirjxs  %ov- 
<p6xr\xa  xov  ccigog  %%ovxog.  Doch  ist  die  allgemeine  Annahme,  daß  die  Luft  die 
gleiche  Eigenschaft  habe  wie  das  Feuer,  daher  Aetius  1,  12,  4  ol  Zxcoixol  dvo 
phv  in  x&v  xsaödgav  6xoi%eig>v  Kovcpcc  itvg  y,cä  ccEgcc  dvo  db  ßagia  vdeng  xal  yf\v. 
novcpov  yccg  vTcaQXEL  cpvösi,  o  vsvsi  ct%b  xov  Idlov  fiiöov,  ßccgv  db  xb  slg  picov. 
Vgl.  Cic.  Tusc.  1,  17,  40. 

2)  Stob.  ecl.  1,  19,  4  p.  166  W.  (Arius  23)  Ztfvavog.  x&v  d'  iv  x&  xo6[i(p 
itdvxoav  x&v  nccx'  idiav  e^lv  6vvE6xmxcov  xa  \l&qt\  xr\v  cpoguv  ^%bvv  slg  xb  xov  oXov 
fiiöov,  bfiolag  db  xccl  ccvxov  xov  %o6iiov'  ölotcsq  ogQ'&g  Uysö&cci  itdvxcc  xcc  iiEgr\ 
xov  xo6llov  inl  xb  \ii(iov  xov  xoöpov  xr\v  yogäv  %%siv,  ndXusxcc  db  xä  ßdgog  b,%ovxa. 
xccvxbv  d'  aixiov  slvcci  %ccl  xr\g  xov  y.o6ybov  povijg  iv  ccTtEigca  xev&,  %cci  xfjg  yfjg 
7taQci7tXri6iG)g  iv  x&  x6<siig)  itsgl  xb  xovxov  xivxgov  %a%,idgviLivr\g  iöoxgccx&g.  ov 
ycdvxag  db  6&fia  ßdgog  %%siv,  dXX'  aßccgfj  eIvcu  ccsqu  kccI  itvg'  yLvEöftca  (Diels, 
Dox.  459  liest  hierfür  xEivsöfrca,  was  sehr  wahrscheinlich)  db  xcci  tccvxd  nag  i%l 
xb   xfjg   <ft.7\g   öcpaigccg  xov  xotfftou   iiißov,   xr)v  db   gvöxccölv  itgbg  xr)v  7tBgi(pEgsiccv 
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der  Kosmos  selbst  die  natürliche  Tendenz  zum  Mittelpunkte.  Da- 
durch aber,  daß  zwei  Elemente  Schwere,  zwei  dagegen  Leichtigkeit 
haben,  findet  ein  Ausgleich  der  zentripetalen  und  der  zentrifugalen 
Kräfte  statt,  infolgedessen  der  Kosmos  in  seiner  Lage  verharrt.  So 
bleiben  naturgemäß  Erde  und  Wasser  im  Mittelpunkte  und  zwar  so, 
daß  das  Wasser  sich  um  und  über  die  Erde  lagert,  während  Luft 
und  Feuer  aufwärts  steigen.  Und  da  das  Feuer  eine  noch  feinere 
und  zartere  Natur  besitzt  als  die  Luft,  so  steigt  es  auch  noch  über 
die  Höhe  dieser  hinaus  und  nimmt  so  den  höchsten  Raum  im  Kosmos 
ein.  Diese  Anordnung  der  Elemente  als  der  Teile  des  Kosmos  finden 
wir  schon  bei  Zeno  und  Kleanthes;  sie  ist  dann  aber  wieder  speziell 
von  Chrysipp  ausgeführt  und  im  einzelnen  begründet.  Das  Gleich- 
gewicht der  verschiedenen  Elemente,  von  denen  zwei  leicht,  zwei 
schwer,  hält  den  Kosmos,  die  Gesamtheit  der  Dinge,  in  der  Welt- 
kugel im  Gleichgewichte.1)     In  vier  Kreisringen  —  es  ist  schon  oben 

uvtov  iroLeTöd'ca'  cpv6si  yug  uv&cpoitu  tuvt  slvui  diu  tb  [iridsvbg  iist^x811*  ß&govg. 
%uguTtXr\Gi(ng  dh  tovtoig  ovd'  ccvtov  <pu6i  (die  Stoiker)  xbv  koö^lov  ßugog  %%siv  diu 
tb  ti)v  oXr\v  uvtov  6v6tu6iv  &c  ts  t&v  ßugog  £%6vt(ov  ötoi^sicov  slvui  xul  in  t&v 
ccßug&v.  ti)v  d'  oXr\v  yrjv  xa^'  §uvti)v  (ihv  k'xsiv  ccgiotsi  ßugog,  tcuqu  dh  ti)v 
ftiöiv  diu  tb  ti)v  iiE67]v  %%siv  %&guv  (rcgbg  dh  tb  iisaov  slvui  ti)v  cpoguv  toig 
toiovtoig  6a>n,u6iv)  inl  tov  to%ov  tovtov  ^ivsiv.  Allgemein  stoisch  Diog.  L.  7,  140 
von  der  Einheit  des  Kosmos:  tovto  yccg  uvuynu&iv  ti)v  t&v  ovguvlav  itgbg  tu 
iitiysiu  6t>ii7tvoiuv  xui  avvtoviuv.  Exzerpte  aus  Chrysipps  Schriften  Plut.  stoic. 
rep.  44.  1054  B  ff.;  def.  or.  28.  425  D. 

1)  Für  Zeno  ergibt  sich  diese  Anordnung  der  Elemente  aus  der  Lehre  von 
der  Weltschöpfung  oben  S.  228  f;  daher  Schol.  Hesiod  &soy.  117  die  Erde  ti)v  v7to- 
6tu%'^r\v  t&v  Ttuvtav,  iiiöriv  unocvtcav  oüöuv  bezeichnet;  Diog.  L.  7, 137.  Kleanthes: 
die  Erde  tb  ybiöov  Stob.  1,  17,  3  p.  153  W.  (Arius  38);  als  der  heilige  Herd  des 
Kosmos  Plut.  fac.  in  lun.  6.  923  A.  Chrysipp:  Stob.  1,  21,  5  p.  184  W.  (Arius  31); 
Achilles  isag.  4  p.  32  M.  nuX&g  uv  l%oi  7isid,s6d'ui  t&  X.  <pr}6l  yug  in  t&v  tsöGugav 
6toi%Bicov  tr)v  övßtuöiv  t&v  oXcav  ysyovivui'  uttiov  dh  tfjg  iiovfjg  tovtov  tb  iöoßugig' 
dvo  yug  v7to%si[iEv<ov  ßugsav,  yrjg  %ul  vdutog,  dvo  dh  xovcpav,  itvgbg  nul  Scigog, 
ti)v  tovtav  6vyxgu6iv  ultluv  slvui  tfjg  tov  Jtuvtbg  tul-sag.  mßnsg  yug,  sl  r\v  6 
y.o6ybog  ßugvg  ndtco  uv  icpsgsto,  ovtoa  xul  sl  novcpog,  uvco.  fiivsi  dh  t&  i'öov  h'isiv 
tb  ßugv  t&  TtovcpG}.  tov  dh  uiftigu  nui  ovguvov,  sits  6  uvtog,  si'ts  diucpogog, 
k'^cüö'EV  slvui  öcpuiQixbv  6%r\^u  h'xovtu.  \istu  dh  tovtov  ivtbg  uvtov  tov  ccigu 
slvui,  nul  uvtov  6(puioix&g  7tSQiKsl(isvov  h'^coQ'sv  tfj  yfj.  ivdotigco  dh  uvtov  tgiti\v 
slvui  öcpuiouv,  ti)v  tov  vdutog,  tcsqI  uvti)v  ti)v  yr\v  ^istu^v  tov  uigog  xui  tr]g  yfjg. 
iv  dh  t&  (LEöuituta  ti)v  yr\v  slvui,  xsvtgov  tu^iv  nul  ^ysd-og  ini%ov6uv  [mg  ul 
6cpulgui  M.].  nul  tug  phv  uXXug  tgsig  ccpuigug  r)  tsaöugug  itsgidivsißd'ui'  ti)v  dh 
tfjg  yi\g  \iu6vr\v  Patuvui;  ergänzend  7  p.  38  M.  Über  die  Bewegungen  vgl.  auch 
Plut.  def.  or.  28  p.  425  D  E.  Allgemein  von  den  Stoikern  Diog.  L.  7,  155.  Daher 
Aetius  2,  6,  1  ccnb  yr\g  ug^uöftui  ti\v  yivsciv  tov  noßfiov  nuftunsg  ccnb  ns'vtgov, 
Achill,  isag.  7  p.  38  M. 
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darauf  hingewiesen  worden  —  legen  sich  die  Teile  der  Welt  um- 
einander, indem  die  Erdkugel  von  dem  kreisförmigen  Ringe  des 
Wassers,  dieses  von  einem  gleichen  kreisförmigen  Ringe  der  Luft 
umschlossen  wird  und  endlich  ein  vierter  Ring  des  Äthers  oder 
Himmels  die  Welt  nach  oben  abschließt.  Es  ist,  wie  schon  bemerkt, 
dieselbe  Ordnung  der  Elemente,  wie  sie  die  ältere  Physik  und  vor 
allem  Aristoteles  lehrte:  nur  daß  den  Stoikern  Feuer  und  Äther,  die 
von  Aristoteles  als  zwei  gesonderte  Stoffe  auseinander  gehalten  wurden, 
in  ein  Element  übergehen;  das  Feuer  der  Stoiker  hat  aber  in  seiner 
doppelten  Natur  die  Eigenschaften  des  Aristotelischen  Feuers  und 
Äthers  gleicherweise  in  sich  vereinigt,  und  insofern  zeigt  sich  auch 
hierin  eine  fast  völlige  Gleichheit  mit  der  Lehre  des  Aristoteles. 

Auf  diese  doppelte  Natur  des  Feuers,  die  ich  schon  oben  hervor- 
gehoben habe,  müssen  wir  hier  aber  noch  etwas  genauer  eingehen.1) 
Wenn  die  ältere  Stoa  zwei  Arten  des  Feuers  unterschied,  deren  eines 
sie  als  ats%vov,  deren  anderes  sie  als  %e%vi%6v  faßte  und  bezeichnete, 
so  ist  damit  die  Verschiedenheit  des  Feuers  noch  nicht  genügend 
gekennzeichnet.  Auch  das  te%vi7c6v,  wie  es  und  soweit  es  auf  Erden 
tätig  ist  und  schließlich  als  ava&vnCaöig  wieder  in  die  Sonne  und 
die  himmlischen  Gestirne  eingeht,  unterscheidet  sich  als  TtsgCyetov 
noch  von  dem  al&SQiov.  Denn  alles  Feuer,  soweit  es  an  die  Erde 
gebunden  ist,  hat  die  Bewegung  der  geraden  Linie,  während  das 
eigentlich  ätherische  Feuer  sich  im  Kreise  bewegt.     Wenn  also  auch 

1)  Über  die  beiden  Arten  des  Feuers  im  allgemeinen  oben  S.  241.  Das 
xb%vvkov  Diog.  L.  7,  156  7tvsv^a  itvoostdeg  *(&  xs%vosidig ,  von  Numenius  bei 
Euseb.  pr.  ev.  15,  18,  1  aldsomdeg  genannt.  Dazu  vgl.  Aetius  1,  12,  4  v.a\  xb  php 
neglysiov  cp&g  nax'  Ev&slav,  xb  d'  cd&EQLOv  itsgicpSQ&g  xivzixai\  Stob.  1,  19,  3 
p.  165  (Arius  22)  Chrysipp:  xäg  %qd>xag  Y.ivr\GBig  slvai  dvo,  xr\v  xb  Ev&stav  nal 
xr\v  Y.a\L%vlr\v .  Das  cp&g  ist  nur  eine  Form  des  Feuers  selbst,  welches  letztere 
außer  seiner  allgemeinen  Eigenschaft  als  Wärme  in  verschiedenen  udr\  als  cploi-, 
Flamme,  oder  als  ahyr\,  d.  i.  cp&g  (daher  Alexander  de  anima  1.  mant.  p.  138,  2 
Bruns  el  6&[ia  xb  cp&g,  r\xov  tcvq  iöxi  rj  Tcvqbg  aTtoQQoy,  tjv  ax>yr\v  xs  liyovaiv 
nal  xqlxov  xi  itvqbg  sldog)  oder  endlich  als  av&Qal-,  Kohle,  erscheint  Galen, 
simpl.  med.  4,  2  (11,  p.  626  K.)  all'  cct]q  fibv  innvocüftslg  cplbt,  yivexai,  yr\  dh  av- 
ftoai-,  xb  de  vdaQ  d£%sxai  phv  lö%VQav  ftsQ^aöiav,  all'  oüxs  cplbt-  ovx'  äv&Qat- 
yivsxai,  äiä  xt\v  Gvpcpvxov  vygoxrixa'  cplb£  [ihr  yäg  %ai  äv&Qa!-  si8r\  Tcvgog;  Philo 
incorr.  mundi  p.  954  iiExaßdlleiv  r\  slg  cploya  rj  slg  avyi\v  avayxalov  slg  (isv 
cploya,  mg  cosxo  KlsdvQ'rig,  slg  d'  avyrjv,  mg  6  Xgv6i7t7tog.  Die  Verbindung  des 
Feuers  mit  dem  Wasser  hängt  dann  wohl  mit  der  ävaftvyblaGig  zusammen, 
daher  Chrysipp  Stob.  1,  25,  5  p.  214  W.  (Arius  33)  xbv  rjliov  slvai  xb  a&Qoiafi'hv 
%£aniia  vosgbv  ix  xov  xf\g  ftaldöörig  avad'viiidiiaxog.  Daß  dieses  wie  ein  Rauch 
ist,  der  demnach  gleichfalls  als  sldog  des  itvg,  zeigt  Plut.  prim.  frig.  10.  949  A. 
Im  allgemeinen  vgl.  hierzu  oben  S.  63. 
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das  TtvQ  t£%viköv  trotz  seines  engen  Zusammenhanges  mit  der  Gott- 
heit an  dieser  geradlinigen  Bewegung  teilnehmen  muß,  so  haben  wir 
darin  einen  Tribut  zu  erkennen,  den  es  seiner  Verbindung  mit  den 
irdischen  Stoffen  zu  bringen  gezwungen  ist;  die  volle  Göttlichkeit, 
zu  der  es  wieder  mit  seinem  Eingehen  in  die  Sonne  und  die  Gestirne 
gelangt,  zeigt  sich  in  seiner  Kreisbewegung.  So  dürfen  wir  auch 
hieraus  schließen,  daß  die  Göttlichkeit  des  Feuers  sich  in  verschiedenen 
Abstufungen  vollzog,  deren  höchste  erst  in  den  Gestirnen,  wahrschein- 
lich aber  in  noch  höherer  Potenz  erst  im  Äther  sich  offenbarte. 

Wenn  nun  die  Materie  durch  Einwirkung  des  göttlichen  Feuers 
in  die  vier  Elemente  sich  verwandelt,  diese  göttliche  Einwirkung 
aber  von  so  entscheidender  und  bestimmender  Wichtigkeit  ist,  daß 
die  Elemente  selbst  nicht  wie  Metamorphosen  des  Urstoffes,  sondern 
der  göttlichen  Urkraft  aufgefaßt  werden  können,  so  ist  es  nur  eine 
logische  Folgerung,  daß  die  Elemente  gleich  der  göttlichen  Urkraft 
göttlichen  Wesens  sind.  Und  ist  das  Urfeuer  ein  körperliches,  aber 
zugleich  mit  Vernunft  begabtes  persönliches  Wesen,  so  liegt  es  nahe, 
auch    den   Elementen  Vernunft   und   Persönlichkeit   beizulegen.1)      In 


1)  Die  Probus  ad  Verg.  ecl.  6,  31  p.  10  K.  erwähnte  tenui  et  inani  mole 
dispersa  rerum  naturae  forma  kann  nur  das  göttliche  Feuer  sein,  welches  hier 
als  das  charakteristische  Bildungselement  der  vier  Elemente  erscheint.  Die 
Rubrizierung  der  Götter  Diog.  L.  7,  147,  nach  der  Athene  die  Beziehung  slg  ui- 
Q'eqcc,  Hera  slg  ccsga,  Hephaestos  slg  tb  ts%viyibv  nvQ,  Poseidon  slg  xb  vyqov, 
Demeter  s/g  yf\v  hatte,  während  Zeus  als  xov  £r\v  cclkiog  über  ihnen  stand,  kann 
in  dieser  Form  kaum  auf  Zeno  zurückgehen,  da  Minuc.  Felix  Octav.  19,  10  Zeno 
nur  die  vier  Elemente  in  Zeus,  Hera,  Poseidon,  Hephaestos  sah.  Es  sind  wohl 
verschiedene  Stufen  in  der  Entwickelung  der  stoischen  Götterlehre  anzunehmen. 
Daß  später  die  Einheit  der  Gottheit  besonders  betont  wurde,  die  dann  in  dem 
Äther  erkannt  wurde,  kann  nicht  zweifelhaft  sein  Philod.  svösß.  p.  84  G;  Lak- 
tant.  ira  dei  11  usw.  Kleanthes'  Begründung  des  Götterglaubens  hat  uns  Cic. 
nat.  d.  2,  5,  13 — 15  (3,  7,  16)  erhalten;  es  ist  nicht  nötig  mit  Bywater,  Journ. 
philol.  7,  75 ff.  anzunehmen,  daß  er  seine  Gründe  dem  Aristoteles  entlehnte;  der 
vierte  Grund,  ex  astrorum  ordine,  caelique  constantia  entlehnt,  wird  eingehender 
Sext.  math.  9,  111—118  ausgeführt.  Sein  Hymnus  an  Zeus  Stob.  1,  1,  12  p.  25; 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  beantwortet  er  hier  15  ff.  dahin,  daß 
nichts  ohne  Gott  geschehe  tcIt]v  önoöcc  q^ovöl  nccxoi  öcpetEQ'yaiv  ccvoicug  usw.  Über 
die  religiösen  Ansichten  des  Zeno,  des  Kleanthes  usw.,  sowie  der  Stoiker  über 
haupt  ist  uns  ein  außerordentlich  reiches  Material  erhalten,  betreffs  deren  ich  auf 
v.  Arnim  2,  299  ff.  verweise.  Cicero  (nat.  d.)  wird  hier  speziell  Posidonius'  Schrift 
%.  d-emv  vor  sich  haben,  vgl.  hierzu  Wendland,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  200 ff. 
Da  die  Elemente  mit  der  iytnvQcoöig  als  selbständige  Wesen  aufhören  zu  leben, 
so  sind  die  Götter  an  die  Periode  der  Welt  gebunden  Plut.  comm.  not.  31. 1075  AB; 
ausgenommen  Zeus  als  Personifikation  des  höchsten  ätherischen  Feuers. 
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dieser  Auffassung  der  einen  a^xv  wie  der  vier  6toi%Eia,  als  von  der 
Gottheit  in  höherem  oder  geringerem  Grade  erfüllt,  haben  die  Stoiker 
jenen  merkwürdigen  Ausgleich  mit  der  Volksreligion  vollzogen ,  der 
ihnen  ermöglichte,  in  ihrem  Hylozoismus  den  religiösen  Überzeugungen 
der  Masse  Rechnung  zu  tragen. 

So  sind  die  Elemente  und  alle  aus  ihrer  Mischung  entstehenden 
Naturgebilde  und  Naturgeschehnisse  teilhaftig  der  Gottheit.  Es  ist 
die  göttliche  &$£ij,  welche  alle  Dinge  und  Wesen  durchzieht  und 
ihnen  erst  Form  und  Gehalt  verleiht.  Und  auch  die  höchste  Spitze 
aller  kosmischen  Erscheinungen,  die  Seele  oder  der  Geist  des  Menschen 
empfängt  seine  göttliche  Natur  eben  durch  die  Gottheit  selbst,  welche 
in  den  Menschen  eingeht  und  ihn  belebt,  beseelt  und  durchgeistigt. 
Nach  Zeno  ist  die  Seele  ftsgiiaöta  und  itvevticc;  sie  ist  eine  ava- 
ftviiCccöig  und  damit  ihrem  Wesen  nach  Feuer  und  Luft  zugleich:  jeden- 
falls ist  die  Wärme  das  entscheidende  Moment.  Und  damit  stimmt 
auch  Kleanthes  überein,  der  die  Wärme  als  den  das  Leben  zusammen- 
haltenden Faktor  darstellt,  während  er  die  Seele  gleichfalls  wohl  als 
warmen  Hauch  faßt,  der  seinen  Sitz  zunächst  im  Herzen  hat,  von 
hier  aber  den  Körper  nach  all  seinen  Gliedern  durchzieht  und  alle 
Bewegungen  desselben  leitet  und  bestimmt.1) 

1)  Cicero  nat.  d.  2,  9,  23  f.  folgt  dem  Kleanthes  (in  dem  Referate  des  Posi- 
donius)  bei  seiner  Darlegung,  wie  das  Leben  im  Organismus  von  der  Wärme 
abhängig  ist,  die  Erkaltung  mit  dem  Tode  gleichbedeutend.  Die  allgemeine 
stoische  Ansicht  gibt  Grälen,  de  tremore  6  (7,  616  K.)  xb  ftsQ^bv  tf  ovx  l%Lxx'r\xov 
ovd'  vötsqov  xov  £g>ov  xr]g  ysvsßscag,  äXX'  ccvxb  TtQmxov  xs  xal  ccQ%syovov  xccl 
^fiq)vxov.  xal  r\  ys  cpvßig  xal  rj  ipv%ri  ovdhv  dXXo  rj  xovx'  iöxiv.  Im  folgenden 
wird  auseinandergesetzt,  daß  die  Bewegung  der  Wärme  (d.  i.  des  kvq)  allein 
nach  außen  strebt  (avco  xs  xal  fga  <pogd),  daß  durch  Beimischung  des  Kalten 
(des  arjo)  zugleich  eine  sicco  xs  xal  xdxco  cpogd  stattfindet,  wodurch  das  Gleich- 
gewicht in  Körper  und  Seele  hergestellt  wird.  Zeno  nahm  an  (Themist.  an.  1,  3 
p.  30,  24  Spengel)  oXryv  Si  oXov  xov  öm^iaxog  tr\v  tyv%r\v  xsxQaöQ-ai ,  der  eigent- 
liche Sitz  der  Seele  sei  aber  im  Herzen;  Euseb.  pr.  ev.  15,  20,  2  (Arius  39)  xrjv 
tyv%r\v  aiG%"r\xixT\v  avad-vpblaöLV',  über  das  6%iq\ia  1;  Diog.  L.  7,  156  r)  tyv%7\  — 
xb  cviicpvkg  rjfilv  itvsvpa  (stoisch);  Posidonius  (157)  itvsviia  l-v&SQtLov.  Kleanthes 
und  Chrysipp  unterschieden  sich  in  dieser  Frage  so  nach  Seneca  ep.  113,  18, 
daß  jener  den  Sitz  der  Seele  in  das  i\ys\iovix6v  verlegt,  von  wo  aus  sie  nvsv- 
pccxa  in  die  einzelnen  Glieder  entsendet,  während  Chrysipp  die  Seele  selbst  als 
i\ys\Lovix6v  den  ganzen  Körper  und  alle  einzelnen  Glieder  durchziehen  ließ.  Daher 
allgemein  stoisch  Stob.  1,  49,  33  p.  368  W.  -itvsvpaxa  yccg  unb  xov  rjysiiovixov 
diuxslvsiv  aXXa  xal  aXXaf  xä  p&p  slg  öcp&aXuovg  usw.;  Sext.  Emp.  math.  9,  102. 
Dem  entspricht  Zenos  Meinung  über  die  ycavr)  Aetius  4,  21,  4  usw.  Über  das 
Herz  Galen,  de  plac.  Hippocr.  et  Plat.  2,  8  p.  246  Müll.;  danach  ist  die  Seelen- 
bewegung eine  äva&vtiiaöig,  itäca  dh  ävcc%,vybia6ig  ix  xr)g  XQoepijg  avdysxai.     Des 
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Aber  Kleanthes  ist  schon  weiter  gegangen.  Ihm  wird  die  gött- 
liche Kraft  überhaupt  zum  nvsvncc,  welches  die  Welt  bildend  und 
belebend  durchzieht.  Und  Chrysippos  hat  eine  völlige  Verschmelzung 
der  beiden  Elemente  nach  dieser  Richtung  hin  vollzogen.  Die  Gott- 
heit ist  nicht  mehr,  wie  bei  Zeno,  das  Feuer  als  solches,  sondern  — 
wenigstens  in  seiner  Beziehung  zum  Kosmos  —  der  feurige  Hauch, 
gebildet  aus  itvg  und  atfQ,  welcher  die  Dinge  durchzieht,  sie  zu- 
sammenhält, ihnen  die  evaöig,  das  eldog  gibt.  Sind  eben  Feuer  und 
Luft  die  TCoirjTixd,  zusammen  tb  ÖQccötTJQiov,  also  das  eigentlich 
Schaffende  gegenüber  dem  Jtad"r]tix6v  von  Wasser  und  Erde,  so  ist 
ihre  Verbindung  zum  feurigen  xvev[icc  das  eigentlich  Entscheidende 
in  der  Welt:  in  ihm  offenbart  sich  die  Gottheit  selbst,  bildend  und 
gestaltend,  belebend  und  beseelend.1) 

So  gehen  alle  Gebilde  des  Kosmos  in  ihrer  eigentlichen  Wesen- 
heit  auf  dieses   göttliche   TtvsvyLa   zurück.     Der  Stein  verdankt   seine 


Chrysipp.  BB.  it.  tyv%r\g  hat  v.  Arnim  2,  235  —  258  ans  ihren  bedeutenden  Über- 
resten wieder  herzustellen  gesucht.  Panaetius:  Cic.  Tusc.  1,  18,  42  animus  — 
ex  inflammata  anima  constat.  Über  die  vier  6xoi%eTcc  und  ihre  %oiox7\xEg  im 
Körper  Galen  temper.  3  (1,  523  K.). 

1)  Tertull.  apol.  21  haec  (quae  Zeno  dixit  Xoyov  esse)  Cleanthes  in  spiritum 
congerit,  quem  permeatorem  universitatis  affirmat;  Chrysipp  Stob.  1, 17,  4  p.  153f. 
(Arius  28)  eIvccl  xb  ov  Ttvsv^ia  kivovv  huvxb  aobg  havxb  y.a.1  ig  ccvxov,  7)  7tvsv(iu 
havxb  xivovv  tcqo6(o  xoci  OTtiöco'  jtvEv^ia  8h  EiXr\7txcu  diu  tb  Xeyeöd'cci  avxb  ccsqcc 
eIvccl  KivovpBvov  ccvdXoyov  8h  yivEö&cci,  kutcI  xov  cd&EQog,  möts  ytccl  slg  noivbv 
Xoyov  %e6eiv  ccvtov.  Diese  Bewegung  bringt  dann,  wie  es  weiter  heißt,  Ttaöccv 
(i8taßoXr}V  Kai  6vy%v6iv  y,ul  övöxuölv  Kai  6vpiii£iv  Kai  övpcpvßiv  kccI  xcc  xovxoig 
7Caoa%Xr\6ia  hervor;  Aetius  1,  28,  3  dvvayuv  %vEv\ia.xiY.:x\v  xr\v  ovöiccv  xr\g  slficcQ- 
[iBvrig,  xdi-sL  xov  nccvxbg  8iowr\xwfiv.  Daher  Alex.  Aphrod.  mixt.  223,  25  allgemein 
stoisch:  rjvöböd'ca  xr\v  6vyb7ca6av  ovöiccv,  itvEvy^ccxog  xivog  8icc  7td6r\g  ccvxr\g  8ii]xov- 
xog,  vcp'  ov  6vvdysxcci  xccl  6v^evel;  p.  242  ccs'Qog  ■kccI  Ttvgbg  vcplöxccvxcci  xt\v  ovötccv 
%%eiv  xb  itvEv^cc.  Daß  das  nvEv^cc,  als  göttliches  Prinzip,  tatsächlich  aus  Feuer 
und  Luft  bestand,  geht  aus  Galen,  tc.  7tXrjd-ovg  3  (7,  525 f.  K.)  hervor,  wo  die 
Lehre  der  Stoiker:  ttjv  phv  yccg  TcvEv^axLxijv  ovöiccv  xb  övvi%ov,  xr\v  8h  vXt,nr}v  xb 
6vvE%6tLEvov.  od'Ev  oceqcc  fthv  xcci  Ttvo  övvi%Eiv  cpccöl,  yr\v  8h  KCCI  v8(OQ  Öwi^EÖ^CCl. 
Alle  ^ig  in  ihren  verschiedenen  Stufen  wird  danach  durch  das  %vev\lu  geschaffen, 
welches  als  feuriger  Hauch  alle  Dinge  durchzieht  und  ihnen  ihr  Eldog  gibt:  denn 
anccv  xb  ov  cclxlccg  Seiö&cci  övvEv.xi%i\g  stg  xb  eIvcci.  Die  jüngeren  Stoiker  (vgl. 
Schmekel  243)  machten  dann  den  Unterschied,  daß  xb  %vEv\ia  (d.  h.  6  ccfjg  hier) 
und  xb  Ttvo  6vvi%Eiv  kccvxo  xe  xccl  tu  aXXcc,  xb  8h  v8coq  %cc\  xr\v  yf\v  8stöd,cct,  xov 
övvi^ovxog.  Daher  die  stoische  allegorische  Erklärung  der  Hochzeit  von  Zeus 
und  Hera  Dio  Chrysost.  36,  55  (2  p.  15v.A.).  So  wird  (Kleanthes,  Aetius  1,  7,  17) 
6  ftsog  i\  xov  Koöfiov  ipvxrj;  Cic.  nat.  d.  3,  14,  37.  Wenn  die  göttliche  Kraft  in 
ihrer  Einheit  tivev\icc,  so  sind  die  einzelnen  in  den  Dingen  wirkenden  Kräfte 
TtvsviLccxcc  Aetius  1,  11,  5. 
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Form  und  seine  Natur  demselben  ebenso,  wie  die  Pflanze  ihr  Leben 
und  ihre  körperliche  Bildung,  das  Tier  seine  Seele  und  seinen  Organis- 
mus, der  Mensch  seinen  Geist  und  die  Harmonie  seines  körperlichen 
Kunstwerkes.  Denn  es  ist  immer  jenes  eine  göttliche  7tvev[icc,  welches 
dem  Steine  und  jedem  Dinge  seine  Form,  der  Pflanze  ihr  Leben, 
dem  tierischen  Organismus  Seele  und  Geist  wie  Gestalt  und  körper- 
liche Bildung  gibt.  Es  dringt  ein  in  den  Stoff;  es  gestaltet  ihn;  es 
belebt  ihn.  Es  wird  die  formgebende  Kraft,  das  Leben  und  Be- 
wegung spendende  Prinzip,  der  Empfindung  und  Denkkraft  in  die 
körperlichen  Gebilde  einsenkende  Gottesgeist.  Diese  zugleich  Form 
wie  Leben,  Empfindung  wie  Vernunft  gewährende  Kraft  hat  man 
mit  dem  gemeinsamen  Namen  rovog  zu  bezeichnen  sich  gewöhnt:  es 
ist  die  Spannkraft,  die  jedes  Ding  und  jeden  Organismus  in  seiner 
einheitlichen  Natur  und  Wesenheit  erhält  und  trägt.1) 


1)  Chrysipp:  Plut.  stoic.  rep.  43.  1053  F  ovdhv  äXXo  xug  E&ig  7tXi\v  dsgccg 
slvcd  (pT]6iv'  vito  xovxcov  yäg  6vvi%sxai  xa  öm^atcc'  nal  xov  %oibv  Exaöxov  slvui 
x&v  ££ei  gvve%o\lsv(üv  6  6vvi%(av  aixiog  ScrJQ  iöxiv,  ov  6v.Xj\q6xr\xa  iv  6idriQ(p, 
7tvy.v6xr\xa  d'  iv  Xiftep,  XEVY.6xr\xa  d'  iv  aoyvQ<p  Y,aXov6iv;  1054  A  xrjv  vXr\v  dgybv 
4£j  savxfjg  y.u\  cadv7}xov  vrtOXEL6d,aL  xalg  7toioxr)6iv  Sc7tocpcdvov6LV,  xäg  db  %oioxi\xag 
%vzv\Laxu  oüöccg  xul  xovovg  asgcodsig,  olg  ccv  iyyivcovxai  ^leqe6l  xr\g  vXrig,  sldo- 
tcoleIv  snacxa  v.ul  6%rniaxigEiv;  Alex.  Aphrod.  mixt.  p.  223  Br.  6  xovog  xov  %vev- 
[icczog,  vcp'  ov  övvdovtievcc  xi\v  xs  6we%eiuv  tysi  xi]v  7tobg  xa  oUsla  /xe^tj  nccl 
övvrptxai  xoig  Tta^ayiEV^ivoig  — ;  xov  ftr/  diaitirtXEiv,  äXXä  Gv\L\i,iv£iv  xa  öm^iaxa 
al'xiov  xb  6vvi%ov  avxä  Ttvsv\x,a;  224,  14  xb  %VEv\ia  ysyovbg  ix  itvqog  xs  ncci  dsQog 
diu  Ttdvxcov  Ttsepoixrixs  x&v  öoaiidxoav  ,(*&)  Ttäöiv  ccvxolg  KEKQäöd'ca  v.a\  sxdöxo) 
in  xovxov  rjQxriöd'cu  xb  eIvcci;  Plut.  comm.  not.  49.  1085  C  yr\v  pbv  ydg  ya6i  %a\ 
vda>Q  0%%''  zavxa  Gvvi%Eiv  ov&'  exeqcc,  TtvEvtiocxwrig  de  liszo%y  -aal  Ttvqmdovg  dvvd- 
lLE<og  xr\v  hvoxr\xu  diacpvXdxxEiv  cceqcc  dh  xccl  itvg  avx&v  x'  slvca  di  evxov'iav 
bxxind,  xccl  xolg  dvölv  iuEivoig  iyaEttga^iEva  xovov  Ttuoi%Eiv  nccl  xb  iiovi{iov  xal 
ovöi&dsg;  Clem.  Alex.  Strom.  5,  8  p.  674  P  6  öl^tkov  7CVEV{iaxMbg  xovog  nccl  övv- 
e%(ov  xov  y.o6yiov.  Die  einzelnen  im  Körper  wirksamen  Kräfte  werden  dann  als 
xovwal  %ivr\<$eig  bezeichnet.  Über  den  xovog  Kleanthes  Plut.  stoic.  rep.  7.  1034  D 
TcXriyi]  itvgbg  6  xovog  iöxl;  Stob.  1,  17  p.  153  (Arius  38)  xov  iv  xy  x&v  oXav  ovöla 
xovov  {LT}  ituvEö&ca;  allgemein  Seneca  nat.  quaest.  2,  6  intentio  aeris;  consol.  ad 
Helv.  8,  3  divinus  Spiritus  per  omnia  maxima  ac  minima  aequali  intentione 
diffusus.  Vgl.  Stein,  Psychol.  1,  31  A.  38;  2,  129  A.;  252;  Bäumker  351  f.;  Zeller 
119,  2. 
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SCHLUSS. 

STOFFWANDEL. 

■ 

Die  Forschung  der  Griechen  nach  Wesen  und  Inhalt  von  Natur 
und  Welt  weist,  bei  allem  Fortschritt,  den  Erkenntnis  und  Wissen 
von  den  Dingen  im  einzelnen  zeigt,  eine  außerordentliche  Beständig- 
keit auf.  Von  den  ersten  Anfängen,  in  denen  in  populärer  Auf- 
fassung der  Volksgeist,  in  wissenschaftlicher  Spekulation  die  Ionier 
die  Begriffe  von  Erde  und  Wasser,  von  Luft  und  Feuer,  als  der  ein- 
heitlichen Stoff-  und  Raumgebiete  des  Kosmos,  gebildet  haben,  bis 
zu  dem  Höhenpunkte,  als  welchen  wir  die  Auffassung  und  die  Lehre 
der  Stoiker  bezeichnen  dürfen,  bleiben  durch  alle  Phasen  ihrer  Ent- 
wicklung die  vier  Grundstoffe  Kern  und  Mittelpunkt  aller  physi- 
kalischen und  metaphysischen  Forschung.1)  Sie  sind  die  vier  Grund- 
pfeiler,   auf    denen    alle    Forscher    in    immer    neuen  Versuchen    ihre 


1)  Als  das  älteste  Denkmal  des  ionischen  Hylozoismus  bat  Röscher,  Abh. 
d.  Säch.  Ges.  d.  Wiss.  phil.  hist.  Cl.  24,  6  S.  44 ff.  (Littre  VIII,  616 ff.;  vgl.  dazu 
Härder,  Rhein.  Mns.  48,  434  ff.,  der  ans  einer  arabischen  Handschrift  die  Über- 
setzung der  ersten  17  Kapitel  zusammen  mit  Stücken  eines  jetzt  verlorenen 
Kommentars  des  Galen  mitteilt),  die  Schrift  ntsql  hfidopudcov  zu  erweisen  gesucht, 
während  Ilberg  Studien,  H.  Lipsius  dargebracht  (Leipzig  1894),  S.  22  ff.  dieselbe 
der  medizinischen  Schule  von  Knidus  zuweist.  Das  Charakteristische  der  ioni- 
schen Lehre  ist  die  Einheit  der  Hyle  in  der  Setzung  eines  Urstoffes,  sei  dieser 
als  ait8LQov,  sei  er  als  Wasser,  oder  als  Luft,  oder  als  Feuer  gefaßt:  von  dieser 
Grundauffassung  der  Welt  findet  sich  in  der  Schrift  keine  Spur.  Dieselbe  bringt 
die  alte  populäre,  schon  von  Homer  vertretene  Teilung  der  Welt  in  die  vier 
Grundstoffe  von  Erde  und  Wasser,  von  ScrJQ  nnd  cdö"rJQ  auch  ihrerseits  zum  Aus- 
druck, nur  mit  der  Modifikation,  daß  sie,  ihrer  Hebdomadenlehre  zuliebe,  den 
al&riQ  in  die  vier  Kyklen  der  äußersten  Weltperipherie,  des  Sternenhimmels,  der 
Sonne  und  des  Mondes  scheidet.  Die  Schrift  stellt  sich  als  ein  durchaus  selb- 
ständig vollzogenes  Kompromiß  verschiedener  Lehrsysteme  dar.  Pythagoreisch 
ist,  abgesehen  von  der  Siebenzahl,  der  Begriff  der  Zeit,  als  an  die  öcpalga  oder 
TtEQLcpogd.  geknüpft,  und  die  Annahme  eines  xevov  außerhalb  des  Kosmos,  aus 
dem  dieser  in  den  Winden  seine  uvcazvori  schöpft  (beide  Lehren  von  Aristoteles 
qputf.  A  10.  218a  33 ff.;  6.  213b  32 ff.  den  Pythagoreern  gegeben);  anderseits  ist 
im  Gegensatz  zu  der  pythagoreischen  Lehre  die  Setzung  der  Erde  als  Mittel- 
punkt. Dieses,  sowie  die  Annahme  einer  feststehenden  äußeren  Welthülle  und 
die  Bewegung  von  Kykloi  oberhalb  und  unterhalb  der  Erde  zeigt  eine  bemerkens- 
werte Ähnlichkeit  mit  der  Lehre  des  Parmenides.  Wichtig  scheint  mir  auch 
die  Hervorhebung  des  Peloponnes  als  des  Kopfes  der  Welt,  da  der  Kopf  als  das 
Hauptorgan  des  Leibes  hervorgehoben  wird :  Zwerchfell  —  Ionien  und  Peloponnes  — 
Kopf  treten  so  besonders  hervor. 
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Systeme  der  Welterkenntnis  und  Welterklärung  aufgebaut  haben;  die 
gesamte  Naturauffassung  und  Weltanschauung  des  Altertums  bat 
niemals  diesen,  nach  allgemeiner  Überzeugung  sicheren  und  unver- 
rückbaren, Grund  verlassen.  Und  unzertrennlich  mit  den  Elementen 
sind  die  Grundqualitäten  von  Wärme  und  Kälte  und,  diesen  unter- 
geordnet, von  Trockenheit  und  Nässe  verbunden.  Sie  sind  es,  die 
in  ihrer  bewegenden  und  schöpferischen  Kraft  alle  Veränderungen 
der  Materie  bedingen  und  bewirken  und  jene  Grundstoffe  in  ewigem, 
unausgesetztem  Wandel  von  oben  nach  unten,  von  unten  nach  oben 
sich  bewegen  und  ineinander  übergehen  lassen. 

Diesem  Übergange  des  einen  Elementes  in  das  andere  haben 
wir  noch  einen  Augenblick  unsere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.1) 
Aristoteles  hat  uns  eingehende  Untersuchungen  über  die  Formen  und 
Arten  der  [letaßoXrj  hinterlassen,  in  denen  er  wiederholt  auch  der 
Auffassungen  der  älteren  Philosophen  gedenkt.2)  Fragen  wir  also 
zunächst,  wie  die  Vorsokratiker  sich  die  Übergänge  des  einen  Ele- 
mentes in  das  andere  gedacht  haben.  Hier  ist  aber  sofort  eine  sehr 
bestimmte  Scheidung  zu  machen.  Die  dynamische  Erklärung  der 
Naturprozesse  muß  von  einer  ganz  anderen  Auffassung  der  iistaßoXccC, 
wie  wir  die  Stoffwandlungen  allgemein  bezeichnen  dürfen,  ausgehen, 
als  die  mechanische  Naturerklärung.  Betrachten  wir  demnach  zu- 
nächst die  Dynamiker,  so  haben  wir  uns  daran  zu  erinnern,  daß  die 
älteste  wissenschaftliche  Auffassung  des  Stoffes  die  der  Einheitlich- 
keit ist.  Es  ist  demnach  ein  Grund-  und  Urstoff,  die  vier  Einzel- 
elemente sind  nur  Wandlungen,  Metamorphosen  jenes;   es  bleibt  also 


1)  Vgl.  dazu  im  allgemeinen  Heidel,  qualitative  change  in  Pre-Socratic 
philosophy  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  19  (1906),  333  ff.,  der  aber  nur  die  Lehren 
der  Vorsokratiker  berücksichtigt.  Ich  kann  aber  auch  in  dieser  Beschränkung 
den  Ergebnissen  der  Untersuchung  nur  zum  Teil  zustimmen.  Über  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Mischung  hat  uns  Alexander  Aphrod.  eine  Abhandlung 
negl  xQaösag  (ed.  Bruns)  hinterlassen,  in  der  er  die  Lehren  von  den  Ioniern  bis 
zu  den  Stoikern  einer  Kritik  unterzieht. 

2)  Der  allgemeine  Ausdruck  für  Veränderung  ist  iisxaßoXrj  neben  Y.lv7\Gig. 
Aristoteles  unterscheidet  iistaq).  A  2.  1069  b  9  ff.  vier  Arten  der  {isxccßoXrj  ?}  nccrä 
xb  xi,  ?)  xarä  xb  itoibv  i\  Ttoöbv  r\  nov,  d.  h.  nach  der  ovöia  eines  Dinges  als 
y&vEöig  und  (pfrogci;  qualitativ  als  ccXXoiaöis;  quantitativ  als  ccv£,r\6is  und  qpxh'tftg; 
räumlich  als  yoga.  Ähnlich  ysv.  A  4.  319b  31  ff.;  Aetius  1,  23,  2  nennt  nur  die 
letzten  drei.  Vgl.  dazu  iisxcccp.  Hl.  1042a  32 ff.  ««t«  xotcov  xb  vvv  \ikv  ivxccv&cc, 
itäXiv  S'  uXXo&i,  Kai  nccx'  uv,£>r\6iv  o  vvv  phv  xiqXixovdE,  TtäXiv  d'  iXaxxov  rj  [isigov, 
%ocl  kux  &XXol(ü6iv  o  vvv  phv  vydg,  TcaXiv  H  -ad^vov.  bpolcog  dh  nal  nccx'  ovöiccv 
o  vvv  phv  iv  yEVEöEi,  TtccXiv  d'  iv  cpftogä,  aal  vvv  \iev  v7tOKEL[LEVOv  mg  xoöe  xl, 
TtdXlV   3'  VTtOY.El\LEVOV   mg  nccxct   6xiQ7\6iv. 
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in  allen  Stoffumbildungen  stets  das  eine  vito7cs£[i€vov  erhalten.  Dieser 
Grundstoff  als  das  eigentlich  Wesentliche  bleibt,  die  Erscheinungen 
desselben  in  den  verschiedenen  elementaren  Formen  sind  nur  Quali- 
täts-,  keine  Wesensänderungen.  Es  handelt  sich  hier  also,  wenn  wir 
die  Aristotelische  Terminologie  zugrunde  legen,  um  eine  äXXoCcoöig, 
eine  qualitative  Wandlung  des  Stoffes,  und  Aristoteles'  Definition 
dieses  Begriffes  mit  der  Betonung  des  v7to[isvov  tö  vnoxsliievov  ist 
eine  solche,  daß  man  versucht  ist  anzunehmen,  derselbe  habe  hier 
bestimmt  die  ionische  Auffassung  selbst  im  Auge.  Dieses  äXXoiovöd'cci, 
des  Grundstoffes  wird  bewirkt  durch  die  mit  demselben  verbundenen 
Qualitäten  der  Kälte  und  Wärme,  welche  je  nachdem  Verdichtung 
oder  Verdünnung  des  Stoffes  bewirken:  die  einzelnen  Phasen  des  sich 
wandelnden  Stoffes  stellen  sich  also  nur  als  die  kälter  oder  wärmer, 
dichter  oder  dünner  sich  gestaltenden  Zustände  des  einen  Grund- 
stoffes dar.1) 

Diese  Auffassung,  daß  aller  Wandel  der  Elemente  im  Grunde 
nur  auf  der  Verdichtung  oder  Verdünnung  des  einen  Grundstoffes 
beruhe,  beherrscht  die  Lehre  aller  Ionier;  wir  dürfen  sie  ebenso  den 
Eleaten  zuweisen,  wenn  auch  Parmenides  eine  gewisse  Sonderstellung 
einnimmt.  Die  logische  Folge  jener  Auffassung  ist  die  Lehre,  daß 
es  überhaupt  kein  Entstehen  und  Vergehen  in  der  Natur  gibt,  indem 
der  eine  Grundstoff  immer  derselbe  bleibt  und  alles  scheinbare  Werden 
nur  eine  wechselnde  Phase  in  dem  Sein  und  Leben  eben  jenes  Grund- 
stoffes ist.2)     Des  Parmenides  Sonderstellung,   durch  welche  sich  der- 

1)  Aristoteles  sagt  ysv.  A  10.  319  b  10  dXXoico6Lg  p£v  iöxiv,  oxav  vTtop&vovxog 
xov  vTtoxeiiievov,  al6%"r\xov  övxog,  ^LExaßdXXy  iv  xolg  avxov  itd&EöLV,  ?}  ivavxloig 
ovölv  rj  tiexcct-v;  ebenso  Aetius  1,  17,  1  ©aXfig  v.a\  ol  d%  avxov  xodösig  zlvai  xäg 
x&v  6xoi%ü(ov  iil&ig  v,ax'  äXXolaöLv.  Wenn  es  von  Anaximander  heißt  Theophr. 
b.  Simpl.  cpvc.  24,  23  ff.  ovxog  dh  ovx  aXXoiovp&vov  xov  6xol%slov  xtjv  ysvsciv  holeI, 
so  vgl.  dazu  oben  S.  40  f.  Es  handelt  sich  hier  also  nur  um  eine  Änderung  der 
Tcdd'T}  (Qualitäten),  der  zugrunde  liegende  Stoff  bleibt  erhalten.  Die  "Wandlung 
vollzieht  sich  entweder  in  das  ivavxiov  (so  &sq[lov  in  das  ipvxQov),  oder  in  ein 
liExagv,  eine  Zwischenstufe  (wie  es  die  verschiedenen  Stufen  von  Dichte  sind). 
Vgl.  dazu  cpvc.  HS.  246a  6  dXXä  ylveöftcu  [lev  i'öcog  ffytaöxov  ava.yy.alov  dXXoiov- 
tiEvov  xLvog,  olov  xfjg  vXr\g  ftvKvovpsvrig  r\  ybavov^ivr\g ,  rj  d'SQfiaivo^evrig  7)  tyv%o- 
^ivr\g.  In  Wirklichkeit  fallen  beide  Qualitätsänderungen  (Tcvxvcoöig  und  ndvaaig 
einerseits,  Erwärmung  und  Erkaltung  anderseits)  zusammen.  Daher  yvß.  ©  7. 
260b  7  ndvxcov  x&v  7ta%"r\\idxttv  d.Q%r\  7tvxv(06ig  v,ai  (idvoaßLg'  %a\  yäg  ßagv  v.aX 
novcpov  "aal  iiaXaxbv  %aX  6kXt\qov  xaX  ftsopov  xaX  ipv%gbv  7ivxv6x7]xsg  doxovöiv 
■xaX  äQai6xr}xsg  elvai  xivsg.     itvy.v(06ig  dh  aal  ^dvoj6tg  6vyv,Qi6ig  naX  didv,Qi6Lg. 

2)  Daher  ysv.  A  1.  314  a  8  0601  pbv  yäg  iv  xi  xb  nav  Xiyovciv  slvai  xaX 
Ttdvxa   ii-   tvbg  ysvv&Giv^   xovxovg  phv  avdynri  TVV  7^vs6lv  aXXolcoöiv  (pdvai  xaX  xb 
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selbe  von  den  Ioniern  und  auch  von  Xenophanes  unterscheidet,  hat 
Aristoteles  richtig  erkannt  und  wiederholt  hervorgehoben  und  charak- 
terisiert. Denn  indem  Parmenides  zwei  Stoffe  als  scheinbar  gleich- 
berechtigt gegenüberstellte,  mußte  ihm  der  Begriff  der  aXXolcaOig  von 
selbst  in  den  der  yiveöig  übergehen,  und  Aristoteles  hebt,  wie  gesagt, 
diesen  Unterschied  der  Auffassung  richtig  hervor.  Immerhin  aber 
bleibt  es  zweifelhaft,  wie  sich  Parmenides  das  Wechsel  Verhältnis  dieser 
beiden  Stoffe,  Feuer  und  Erde,  gedacht  hat.1) 

Diese  Auffassung  des  Stoffwandels  als  ausschließlich  auf  einer 
aXXoCcoöig,  nicht  auf  einer  yevstiig  beruhend,  mußte  aber  eine  sehr 
wesentliche  Modifikation  erfahren,  als  die  mechanische  Naturerklärung 
sich  geltend  machte.  Wenn  die  aXXoCatiig  der  älteren  Forscher  auf 
der  qualitativen  Veränderung  der  Materie  beruhte,  so  mußte  nun 
an  ihre  Stelle  die  quantitative  Veränderung  treten.  Aller  Stoff- 
wandel beruht  danach  auf  der  mechanischen  Hinzufügung  oder  Weg- 
nahme, der  Vermischung  oder  Entmischung  der  kleinsten  Stoffteilchen, 
der  Atome.  Hier  sind  die  Pythagoreer  voraufgegangen2):  durch 
Empedokles  und  die  Atomisten  ist  diese  Naturauffassung  und  Natur- 
erklärung sodann  begründet  und  im  einzelnen  ausgeführt.  Konnten 
die  Vertreter  dieser  Lehre  nicht  leugnen,  daß  die  Elemente  ineinander 
übergehen,  wie  z.  B.  Wasser  in  Luft,  Luft  in  Wasser,  so  mußten  sie 

xvgicog  yiyvo\izvov  dXXoiovöd'ca  und  ebenso  314  b  1  xolg  phv  ovv  &j  hvbg  Ttdvxa 
KccTccöTtsvägovöiv  dvocyacctov  XsysLV  xr\v  yivzciv  xccl  xr\v  (pd-ogav  ccXXoi(06iv  ccsl  yccg 
pivsiv  xb  vitoxELtisvov  xccvxb  nccl  %v,  xb  db  di]  xoiovxov  ccXloiovöd'al  cpccfiBv,  das- 
selbe wird  (istacp.  A  3.  983  b  6  ff.  im  einzelnen  ausgeführt  und  aus  der  Lehre  (hg 
xf\g  [ihv  ovöiccg  vytoiisvovßrjg ,  tolg  8h  itd&sGi,  n,sxccßccXXov6r\g  —  bzw.  xr\g  xoiccvxiqg 
cpvßsag  ccsl  tfco^ofiii^g  der  Schluß  gezogen:  diä  xovxo  o%ts  yLyvs6&cci  ovdhv  oiov- 
xcci  oftx'  cc7toXXv6d,ccL. 

1)  Über  Parmenides  handelt  Aristoteles  iisxcxp.  A  5.  986b  27 ff.;  (pv6.  A  5. 
188a  20;  ysv.  A  3.  318a  27 ff.;  B  3.  330b  13.  Indem  Parmenides  das  Feuer  als 
xb  ov,  die  Erde  als  xb  (ij)  ov  faßte,  scheint  er  jenes  mit  der  wahren  Lehre,  diese 
mit  der  Welt  des  Scheins,  der  Meinung  der  Menge  (gleich  dem  Xenophanes) 
enger  verknüpft  zu  haben.  Vgl.  dazu  seine  eigenen  Worte  fr.  8,  23  f.  poocfdg  — 
dvo  —  x&v  \iiocv  ov  xqsoov  iöxw,  iv  co  7CS7tXavr\{iivoi  slölv.  Daher  Aristoteles 
ysv.  A  3  zwar  von  einer  yivsßig  im  Sinne  des  Parmenides  spricht,  dieselbe  aber 
nur  einseitig  gelten  lassen  will.  Aetius  1,  24,  1  hat  nur  die  „wahre  Lehre" 
im  Auge. 

2)  Wenn  Aetius  1,  24,  3  dem  Pythagoras  im  eigentlichen  Sinne  (xvglcog) 
ysvißsvg  v.ccl  tp&ogdg  beilegte  und  diese,  aus  der  aXXoicnöig  der  6xoi%stcc  ent- 
standen, als  7CccQad,s6Lv  xccl  plf-w,  xg&öiv  xs  xccl  6vy%v6iv  erklärte,  so  ist  hier 
an  die  Auflösung  der  aus  Urdreiecken  bestehenden  Komplexe  zu  denken.  Da 
jene  Urdreiecke  sich  aber  nicht  verändern,  so  kann  nur  im  weiteren  Sinne  von 
yivsßig  und  cp&ogd  gesprochen  werden.  . 
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zu  der  Erklärung  kommen,  das  eine  Element,  welches  aus  dem 
anderen  hervorgehe,  sei  in  seinen  einzelnen  Stoffteilchen  in  dem 
letzteren  schon  vorhanden  gewesen  und  sei  nun  aus  diesem  aus- 
gestoßen oder  ausgepreßt  worden.1) 

Aristoteles  hat  sich  oft  mit  dem  Stoffwandel,  wie  ihn  Empe- 
dokles, Anaxagoras  und  die  Atomisten  darstellen,  beschäftigt  und  hat 
die  Erklärungen  jenes  Vorganges  von  Seiten  dieser  Forscher  von  seinem 
eigenen  Standpunkte  aus  betrachtet  und  kritisiert.  Danach  kann,  wie 
schon  bemerkt,  von  einer  eigentlichen  yevsöig  bei  jenen  nicht  die 
Rede  sein:  die  Elemente  selbst,  wie  die  aus  ihnen  hervorgehenden 
Einzelgebilde  der  Dinge,  beruhen  ausschließlich  auf  einer  6vyxQi6ig 
oder  didKQiöLg  der  Atome  oder  Stofffceilchen;  auch  eine  aXXot&öig, 
die  nach  Aristoteles  auf  einer  inneren  Umwandlung  des  Stoffes  beruht, 
ist  ausgeschlossen,  da  statt  der  dynamisch  sich  vollziehenden  Um- 
gestaltung der  elementaren  Materie  die  mechanische  JtQÖöd'söig  oder 
äcpcctQSäLg  der  Urkörperchen  stattfindet.  Es  ist  aber  verständlich,  daß 
jene  Forscher  selbst  keineswegs  an  die  Terminologie  des  Aristoteles 
sich  halten,  sondern  daß  sie  von  einer  ccXXoCca6ig^  einer  yeveöig,  einer 
iil^ig  oder  xQäöig  der  Atome  und  Homöomerien  reden,  wo  sie  nur 
die  rtQoö&söig  und  acpccCQSöig,  wie  die  enxQiöig  jener  Stoffteilchen  im 
Auge  haben.  Daraus  erklären  sich  manche  scheinbaren  Widersprüche, 
die  von  Aristoteles,  Theophrast  u.  a.  hervorgehoben  werden.2) 

1)  Aristot.  ovq.  Tl.  305  b  lff.  ol  phr  oüv  itsgl  'EpTtsdonlBct  xal  Jjhioxqitov 
luv&dvov6iv  ccvrol  ccvtovg  ov  yivsöiv  4$  &XXrjXcov  itoiovvtsg  ccXXcc  cpavo[L8vr}v  yivsövv 
£vvitciQ%ov  ydg  tfxccßtov  i-Ky.glvsöd'ai  yccöiv,  mönsg  it-  ccyyslov  xr\g  ysviöscog  o#o"7js 
ccXX'  ovk  \e%  xivog  vXr}s,  ovdh  ylyvsöd'cci  [iSTccßdXXovTog  —  iywQivsöd'ca  xb  vd&q  in 
tov  asQog  £vv7tuQ%ov.  Im  folgenden  widerlegt  Aristoteles  diese  Auffassung.  "Vgl. 
yev.  A  8.  324b  32  ff.,  wo  Aristoteles  zweifelt,  ob  man  dem  Empedokles  die  An- 
nahme einer  yiveöig  und  cp&OQcc  und  einer  &XXoi<ocis  beilegen  könne;  ähnlich 
listacp.  A  8.  325b  15 ff.  Aus  den  Worten  fr.  17,  29;  26,  lff.  iv  H  ^qsl  y.qux£ov6i 
(die  vier  Elemente)  nsgiTcXo^ivoio  %qovoio  (bzw.  xvkXoio)  schließt  Simpl.  tpvö.  157, 
25 ff.  auf  einen  Übergang  des  einen  Elementes  in  das  andere,  also  auf  &XXoioa6ig: 
es  kann  hier  aber  nur  gemeint  sein,  daß  die  Elemente,  in  ihren  Atomen  durch 
den  ganzen  Kosmos  zerstreut,  von  Zeit  zu  Zeit  sich  sammeln  und  so  im  Über- 
gewicht über  die  anderen  Elemente  erscheinen,  wie  das  himmlische  Feuer  im 
Sommer,  die  kalte  Luft  im  Winter  sich  offenbar  sammelt  und  so  die  betreffende 
Jahreszeit  beherrscht.  Auch  die  Bildung  des  Sphairos  geschieht  mechanisch 
durch  Vereinigung  und  Mischung  der  Stoffteilchen  aller  Elemente. 

2)  Im  allgemeinen  vgl.  oben  S.  112  f.  Über  Empedokles  habe  ich  schon 
eben  gesprochen:  seine  Worte  z.  B.  fr.  21,  13 f.  ccvrä  yäg  lötiv  tccvta,  di'  aXXr\- 
Xcov  dh  ftiovrcc  yiyvsxui  &XXouo7t&'  toöov  ölcc  x^rjötg  &[ielßsi  setzten  scheinbar  eine 
&XXoLco6ig  und  xgäeig  voraus,  die  nach  Aristoteles  ausgeschlossen  sein  müssen. 
Empedokles  denkt  aber  offenbar  nur  an  die  äußerlich  sich  ändernde  Form  der 
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Außer  den  Übergängen  des  einen  Elementes  in  das  andere  ist  es 
der  Begriff  der  Vermischung  des  einen  elementaren  Stoffes  mit  dem 
anderen,  welcher  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gelenkt 
hat.  Vollziehen  sich  solche  Mischungen  schon  in  den  allgemeinen 
kosmischen  Prozessen,  wo  Luft  und  Wasser,  Erde  und  Wasser  usw. 
oft  in  Verbindungen  erscheinen,  so  sind  es  namentlich  die  organischen 
Vorgänge  im  Tier-  und  Pflanzenleibe,  die  ohne  die  Annahme  solcher 
Verbindungen  und  Vermischungen  verschiedener  Elemente  ganz  un- 
erklärlich bleiben  würden.  Wenn  die  /u|tg  schon  bei  den  Atomisten 
eine  Rolle  spielt,  so  handelt  es  sich  bei  ihnen,  wie  wir  sahen,  stets 
um  eine  mechanische  7tccQccd's6ig:  anders  hat  Plato  den  Vorgang  auf- 
gefaßt. Derselbe  unterscheidet  nämlich  einmal  Gvvtp&aQöig  oder  6vy- 
%vöig,  sodann  /u£tg,  endlich  didxQcctiLg.  Namentlich  der  erstere  Prozeß 
der  Grivcpd-aQGig  oder  6vy%v6ig  ist  höchst  interessant  und  wichtig,  da 
er  einen  bislang  unbekannten  Begriff  einführt,  der  bei  den  späteren 
Forschern  eine  bedeutsame  Rolle  spielt.  Die  övvcp&ccQtiig  schafft 
nämlich  aus  der  Mischung  der  verschiedenen  Elementarstoffe  eine 
völlige  Einheit:  es  vergehen  also  nach  Plato  die,  an  den  sich 
mischenden  Stoffen  haftenden,  verschiedenen  Jtoiotrjtsg  und  schaffen 
eine  völlig  neue  %oi6xv\g,  während  die  [ii%ig  nur  auf  einer  jtccQcc&eöig 


Dinge  und  an  eine  mechanische  6vv&E6ig,  während  die  Aristotelische  y.o&6ig  eine 
innere  Umwandlung  des  Stoffes  voraussetzt.  Die  Polemik  ysv.  A  1.  315  a  3  ff; 
B  1.  329,  lff.;  6.  333  a  16  ff.  ([istccßdXXsLv  elg  dXXr\Xd)  (Philopon.  ysv.  19,  3)  ist  also 
unberechtigt.  Ygl.  noch  ccXXoicoöLg  ysv.  A  1.  314a  11;  pt&g  8.  324b  34  u.  a.  St. 
Richtig  314b  5  6vviovt<ov  yag  xccl  dicclvoiiivav  ij  ysvsaig  6viißaivsi  y.a.1  rj  qp&ood, 
daher  im  Sinne  des  Empedokles  qpvßig  ovdsvog  ictw,  aXXcc  [tovov  {iliig  rs  didX- 
Xcct-Lg  rs  niyevtav.  Empedokles'  Erklärung  seiner  Elemente:  &sl  öia^iv&iv  xccl 
ov  yiyvE6%'ai,  aXX*  r\  tcX^bl  nal  6Xiy6xr\ti  övynQivo^svcc  xccl  diuKQiv6[LEV(x.  iiEtccop. 
A  3.  984a  8 ff.  behält  also  ihre  Richtigkeit.  Über  Anaxagoras  oben  S.  128 f.: 
ihm  ist  alles  6v^iiL6ys6d,aL  xcci  U7toxQLV86d'cci,  nichts  yivsöig  und  qpfi-ood  fr.  17 
(Aetius  1,  24,  2).  Hat  er  die  Ausdrücke  yLvs6&cx.i  und  aXXoiov6&ai  trotzdem  ge- 
braucht cpvö.  A  4.  187a  30;  ysv.  A  1.  314a  13,  so  ist  es  Pedanterie,  dieselben  zu 
monieren.  Auch  Anaxagoras  nennt  pllig  fr.  12,  was  bei  Aristoteles  nur  cvv- 
d'Eöig  u.  ä.  Über  die  pli-ig  des  Archelaus  Hippol.  1,  9,  1.  Über  die  Atomisten 
oben  S.  144 f.  Beruht  alle  Stoffbildung  auf  den  nogcpcd  der  aitoioi  Atome,  sowie 
auf  ihrer  wechselnden  ftecig  und  rdi-ig,  so  kann  wieder  nicht  von  einer  wirk- 
lichen yivsöig  oder  &XXol(o6ig  oder  [itt-ig  im  Aristotelischen  Sinne  die  Rede  sein: 
danach  sind  Urteile  wie  ysv.  A  2.  315b  7 ff.;  fr.  208  Rose  {aXXoi(o6ig  av  sl'r]  rj 
yivsöig)  u.  a.  St.  zu  beurteilen.  Vgl.  hierzu  Aetius  1,  17,  2  ol  tceqI  'Avcct-ayogav 
y.al  ArnLOXQitov   xcctä   itaQd^E6iv\    24,  2  'EiLrtsdoxXfjg  nal  'ETtlxovQog  y.a\   Ttdvtsg 

0601     XCCTCC     6VVttd"Q0l6llbv     t&V     XS7CtOfl8Q&V     6G)\ICLT(QV     Y.06\L0%Q10V<$1     övyxQLösig    Y.a\ 

diccngißeig  slßdyovöi,  yeveösig  ih  nul  cpfrooccg  ov  nvolcog-  ov  yäg  •naxa  (?by  7toibv> 
£i-  ccXXoLoaßeoag ,  xara  dh  tb  7to6ov  in  6vvcc&qoi6ilov  tavtccg  yivsöfttti. 
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der  verschiedenen  Stoffe  beruht,  die  also  auch  in  der  Mischung  ge- 
sondert erhalten  bleiben.1) 

Die  eingehendsten  Untersuchungen  über  alle  sWrj  der  [istccßoXi] 
hat  Aristoteles  angestellt:  hier  können  wir  aber  nur  kurz  dasjenige 
berücksichtigen,  was  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  unserer  Frage 
steht.2)  Unterscheidet  Aristoteles,  wie  wir  sahen,  vier  Arten  der 
ListccßoXtf,  deren  erste  sich  auf  die  ovtiCa  bezieht,  so  ist  dieser  Prozeß 
gleichbedeutend  mit  der  yeveöig  und  cp&OQd.  Die  ovötcc  des  Dinges 
fällt  hier  aber  mit  dem  Stoff  als  v7Cojce£[isvov  zusammen.  Entsteht 
z.  B.  Luft  aus  Wasser,  so  findet  eine  ysveötg  jener,  eine  cp&oQci  dieses 
statt:  es  ist  aber  der  Stoff  des  Wassers,  seine  ovtila  als  Element, 
welcher  die  (p&0Q&  erleidet.  Diese  Umwandlung  des  einen  Elementes 
in  das  andere  ist  nur  möglich  dadurch,  daß  das  Wasserelement  poten- 
tiell zugleich  Luft  ist:  jenes  enthält  also  seiner  Natur  nach  die 
Fähigkeit  und  Möglichkeit,  unter  gegebenen  Umständen  aus  seiner 
Wassernatur   in  Luft   überzugehen.     Es   findet   eine  Einwirkung,    ein 

1)  Wir  haben  hierüber  die  interessante  Ausführung  Menons  An.  Londin. 
XIV,  15 ff.    Es  heißt  hier:  diacpigsiv  dh  tavta'  Gvvcp&agGiv,  {ugt?>,  didugaöiv.    v.a\ 

6VVCp&UQ6lV   php    %a\    6VV%VGlV,    OTCCV   6G>llCCTCC  &LCi  kaVX&V  oXcOV  tJhOVTCC  lllCCV  V7tEgdv(0 

a7totsU6rj  itoiotriTcc,  mg  £?tl  xr\g  rstgacpag^idyiov.  \il^,ig  de,  otav  6co\ia%d  rivcc 
savzolg  kcctcc  Ttagd&eöiv  TtagaK&r\xai  v.a\  \ir\  Si  kavt&v  ijxrj,  mg  ßcogbg  itvgov, 
xQL&rig.  didnga6ig  de,  otav  6m\Laxd  xivcc  inl  £i>  övvsXd'ovta  äXXr]Xoig  7taga%zr\tai, 
mg  i%\  xov  olvoy^iXitog  ßXenoiLsv.  Auf  einer  6vvcpftaQ6ig  beruhen  unsere  Leiber, 
indem  die  vier  Elemente  in  ihnen,  namentlich  im  Fleische  und  Blute  (vgl.  Kap.  2 
des  spez.  Teiles),  so  vermischt  sind,  daß  die  Einzelelemente  völlig  verschwinden 
und  ilIccv  Tcoiötryta  (statt  der  vier)  schaffen.  Man  nahm  dieselbe  Umwandlung 
von  vier  7toi6tr\rsg  in  eine  bei  dem  rsTgacpagiianov,  einem  besonderen  aus  vier 
Einzelmitteln  zusammengesetzten  Arzneimittel  an,  welches  deshalb  auch  als 
{LVöryoiov  bezeichnet  wurde.  Es  ist  hervorzuheben,  daß  diese  von  Plato  an- 
genommene 6vvcp%'aQ6ig  des  Stoffes  und  seine  Umbildung  zu  einer  TtoioxT\$ 
grundsätzlich  seiner  Lehre  von  der  Bildung  der  Gm\iaxa  aus  Dreiecken  wider- 
streitet, wozu  vgl.  Aristot.  ovo.  T  8.  306  b  3  ff.  In  den  uns  erhaltenen  Schriften 
Piatos  findet  sich  übrigens  nur,  soweit  ich  sehe,  die  allgemeine  Bezeichnung 
uXXoicüOig  für  alle  Stoffumwandlung  (neben  cpogd  als  Raumbewegung):  Theaet, 
181 D  dvo  ei'dr}  Kivrjßsoag,  dXXolmdiv^  tr\v  dh  Tcsgitpogdv  (dafür  anderswo  nur  cpogd); 
152  D  hc  dh  dij  (pogäg  ts  ■aal  Kivrjösag  xal  xgd6scog  (statt  aXXouoasag)  ngbg  aXXr\Xa 
yiyvsrat  Tcdvta  a  8rj  «pap-sv  slvai,;  Resp.  B  19.  380  E  aXXoiovtai  rs  xal  niveZtai 
(wofür  381  B  auch  (istaßdXXsL). 

2)  Hierfür  kommen  hauptsächlich  die  zwei  Bücher  nsgl  ysvsöscog  xal  cp&ogag 
in  Betracht,  besonders  Buch  1,  dessen  Kap.  1.  2  die  früheren  Ansichten  kritisieren, 
während  3  das  ditX&g  yivopsvov  'aal  cp&EigoyLevov,  4  die  Unterschiede  dieser 
ysveaig  von  der  &XXoiaGi$  behandelt;  5  handelt  von  av^r\6ig  und  qpxh'tfts,  6  von 
der  cuprj,  7 — 9  von  den  gegenseitigen  Einwirkungen  der  Stoffe,  durch  welche 
allein  ein  Stoffwandel  sich  vollziehen  kann,  10  von  der  fit|tg. 
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itoLslv,  der  in  Wirklichkeit  vorhandenen  Luft  auf  das  Wasser  statt, 
welches  letztere  aktuell  zwar  Wasser,  potentiell  aber  zugleich  Luft 
ist.  Auch  hier  tritt  uns  also  wieder  die  Wechselwirkung  des  itoislv 
und  7tä<5%eiv  entgegen:  das  eine  Element  itoiet,  das  andere  7ta<5%ei; 
jenes  schafft  die  yeveöig,  dieses  erleidet  die  (p&oQa.1) 

So  bestimmt  nun  aber  Aristoteles  betont,  daß  es  die  vXrj  als 
v7tozsC[isvov  ist,  welche  bei  der  Umwandlung  des  einen  Elementes  in 
das  andere  eine  Einwirkung  erleidet,  so  kann  er  doch  nicht  umhin, 
mit  dieser  Umwandlung  des  Stoffes  eine  parallele  Umwandlung  der 
Qualitäten  anzuerkennen.  Denn  ist  die  &XXoCa>6is,  wie  wir  sahen,  die 
qualitative  Veränderung  des  Stoffes,  d.  h.  die  Umbildung  der  ütoiötrjg 
in  ihre  £vavu6vr]g  oder  in  ein  [istcc%'6,  so  ist  klar,  daß  die  Umwandlung 
des  Wassers  in  Luft,  um  bei  diesem  Beispiele  zu  bleiben,  die  Um- 
gestaltung  der  Kältequalität   in   die  Wärmequalität  in  sich  schließt.2) 

1)  Daher  ysv.  A  4.  319  b  14  ff.  otccv  d'  oXov  [istccßdXX'fl  [lt]  vito\iivovtog 
ai6Q"r\tov  tvvog  mg  vnoyisL^svov  tov  ccvtov  —  y&vsöig  rjdr]  tb  tolovtov,  tov  dh 
(pfroga.  A  3.  317  a  32  ff.  erörtert  die  Schwierigkeiten  dieser  Frage.  317  b  16  tb 
yuo  dvvdpsi  ov  ivtsXs%sla  dh  ybr\  ov  uvdyxr\  TtQOVTt&QXSiv  Xsyopsvov  a^Kpotigag  — 
sl  ydg  xi  yivstai,  dijXov  mg  h'ßtca  dvvdusi  tig  ovölcc,  ivtsXs%sia  <T  ov,  if-  r\g  r) 
yivsövg  h'ötai  nccl  slg  r\v  dvdynr\  iistaßdXXsiv  to  qpd'SLgoftsvov.  Hierfür  kommen 
die  beiden  Prinzipien  der  Bewegung  und  der  vXr\  in  Betracht:  Aristoteles  faßt 
seine  Ausführungen  319  a  18  ff.  zusammen  tovds  yivsöiv  slvai  6vvs%mg  ulxLcc  mg 
vXr\  tb  vitoxsiiiEvov,  otv  iisTccßXriTixbv  slg  tccvccvticc,  Kai  %gxiv  r}  ftcctsgov  ysvs6ig 
ccsl  iitX  tmv  ovGimv  äXXov  cp&ogcc  xccl  r\  aXXov  cp&ogu  äXXov  ysvsßig.  Die  vXt\ 
ist  also  die  Bedingung  und  Grundlage  alles  Stoffwandels,  daher  320a  2  h'att,  8h 
vXr\  \idXiGta  \ihv  xccl  xvgimg  to  v%o%sl\isvov  ysvicsmv  nul  qpftog&g  dentMov,  und 
der  Umstand,  daß  jede  yivs6ig  elementarer  Gebilde  die  opQ'OQd  anderer  in  sich 
schließt,  erklärt  es,  daß  trotz  aller  unausgesetzten  yivsöig  neuer  Stoff  komplexe 
das  Gesamtvolumen  der  vXi\  dasselbe  bleibt.  Diese  Kontinuität  alles  Stoffwandels, 
die  allein  durch  die  einheitliche  vXr\  bedingt  und  ermöglicht  ist,  läßt  Aristoteles 
auch  der  Auffassung  der  Ionier  und  ihnen  folgend  des  Diogenes  von  Apollonia 
gegenüber  sehr  sympathisch  sich  aussprechen,  vgl.  ysv.  A  6.  322b  13  aal  tovt 
ög&mg  Xiysu  Aioyivr\g,  oti  sl  pr}  i£  £vbg  r\v  a-navta,  ovx  av  r\v  to  vtoisiv  v.a.1  tb 
%d6%siv  vit'  uXXr\Xmv.  Auch  für  Aristoteles  sind  7cvv.v(o6ig  und  fidvcoöLg  der  einen 
vXr}  das  eigentlich  Charakteristische  bei  aller  Stoffwandlung:  vgl.  %atr\y.  8.  10a  16; 
ovg.  Fl.  299b  7;  qpva.  ©  7.  260b  7. 

2)  Nennt  Aristoteles  die  vXr\  als  v7toxsi[isvov  aller  iistccßoXrj  deshalb,  weil 
das  letztere  iistaßXritLubv  slg  tdvavtia  319  a  19,  so  ist  es  klar,  daß  es  nur  ver- 
möge seiner  itoiotr\tsg  [istccßXr}tix6v  ist:  der  Stoff  von  allen  Qualitäten  entblößt 
würde  keine  charakteristische  Differenz  hervorzubringen  vermögen.  Es  zeigt 
deshalb  auch  die  Ausführung  4.  319  b  6  ff.  über  die  Unterschiede  der  äXXoim6ig 
und  yivs6vg  große  Unklarheiten.  "Wenn  zunächst  auf  das  ccvalöd'7}tov  des  ccr,g 
so  großes  Gewicht  gelegt  wird,  so  ist  dieser  Umstand  tatsächlich  völlig  irrelevant. 
Auf  Flüchtigkeit  beruht  es,  wenn  23  Wasser  und  Luft  als  bestimmende  7toLotr}tsg 
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Allerdings  bleibt  bei  dieser  Umsetzung  von  Wasser  in  Luft  der  Wasser- 
stoff selbst  nicht  erhalten,  während  die  cdloCaGig  die  Erhaltung  des 
Stoffes  als  vitoxettievov  voraussetzt.  Aber  auch  das  ist  nur  in  beschränkter 
Weise  richtig.  Denn  da  das  Wasser  die  beiden  TCOiötrjreg  der  Kälte 
und  Nässe  besitzt,  beim  Übergänge  desselben  in  die  Luft  aber  nur 
die  eine  rtoiotrjg  vergeht,  die  andere  bestehen  bleibt,  so  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  die  Umbildung  des  Stoffes  eine  solche  Kontinuität  auf- 
weist, daß  eigentlich  von  einem  Vergehen  des  Stoffes,  einer  cp&0Q& 
des  einen  Elementes,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Daher  erklärt  es  sich, 
daß  der  Umwandlungsprozeß  des  einen  Elementes  in  das  andere,  wie 
ihn  Aristoteles  darstellt,  aufs  engste  mit  der  äXXoCaäig,  der  nur  quali- 
tativen Wandlung  des  Stoffes,  sich  berührt,  ja  geradezu  in  diesen 
übergeht.  Aristoteles  hat  nicht  vermocht,  den  einen  und  den  anderen 
Prozeß  klar  und  gesondert  zum  Ausdruck  zu  bringen.1)    Sehr  bestimmt 


Durchsichtigkeit  und  Kälte  erhalten:  schon  Prantl  hat  statt  des  ipv%od  gesetzt 
vygd,  da  die  Kälte  allein  dem  Wasser  zukommt,  also  nicht  das  gemeinsame 
Charakteristische  von  Wasser  und  Luft  ist;  wohl  aber  ist  das  vygov  beiden 
Elementen  gemein.  Der  Unterschied  der  &XXola6ig  und  yivzöig  wird  dahin  be- 
stimmt, daß  die  eine  Ttoiovr\g  (denn  jedes  Element  hat  zwei  charakteristische 
7Coi6tr\xsg  oben  S.  186f.)  in  dem  vergehenden  Elemente  völlig  verschwindet:  hier 
ist  also  die  7toi6xr\g  das  Bestimmende ,  deren  Wandel  gerade  das  Charakteristische 
der  dXXoi(o6ig.  Die  Worte  21  ff.  iv  dh  xovxoig  av  xi  v7toy,svifj  Ttd&og  tb  avxb 
svuvxt,co6scog  iv  reo  ysvo^svq)  %aX  ta  op&ccoe'vxi,  olov  oxccv  i£  ccegog  vdcog,  et  cc^iqxo 
diacpccvi]  7}  vygd  (statt  des  handschr.  tyv%gcc),  ov  dsl  xovtov  ftdxsgov  itdd'og  sIvccl 
slg  o  tieraßdXUL  übersetze  ich:  bleibt  noch  etwas  von  dem  Gegensätze,  durch 
welchen  die  beiden  Elemente  ihre  charakteristische  Differenz  erhalten  (naß  und 
kalt  bzw.  naß  und  warm),  so  darf  sich  diese  Verbindung  beider  Elemente  durch 
die  gleiche  Qualität  nur  auf  die  eine,  nicht  auf  beide  %oi6xr\xsg  beziehen. 
Denn  bliebe  beim  Übergange  des  Wassers  in  Luft  in  dieser  auch  die  Kälte  er- 
halten, so  handelte  es  sich  nur  um  eine  &XXolcaeigf  nicht  um  eine  yivsötg.  Wenn 
hier  neben  der  allein  charakteristischen  7toioxr\g  der  vyg6xr\g  auch  das  diccyccv&g 
erscheint,  so  ist  das  mehr  ein  6viißeßr}n6g ,  nicht  das  eigentlich  Charakteristische: 
vgl.  cefad.  3.  439  a  2  o  drj  Xsyofisv  diacpccveg,  ovx  ißxiv  vdvov  degog  7)  vdccxog  tj 
dXXov  täv  ovxco  Xsyoiisvav  öa^idtoav,  ccXXa  xig  iöxi  xoivr}  (pvdg  nccl  ävvccyug.  Vgl. 
ferner  319  b  33  ff.  oxccv  xeexoe  Ttd&og  xccl  xb  itoiov,  dXXoicoöig,  oxccv  dh  ybridhv  vtco- 
HEvt)  ov  ftdxsgov  itd&og  rj  6V{ißsßrixbg  oXoig,  yivsaig,  xb  dh  cp&ogd.  Auch  hier 
wird  gesagt,  daß  das  eigentlich  unterscheidende  ndQ'og  (ipvxQov  des  Wassers) 
völlig  untergehen  muß  (in  das  ftsgtiov  der  Luft),  wenn  von  einer  yevsöig  bzw. 
epftood  die  Rede  sein  solle.  In  Wirklichkeit  ist  es  also  auch  hier  die  Umwand- 
lung des  Tcdftog,  nicht  der  vXr},  welche  zum  charakteristischen  und  entscheiden- 
den Momente  wird. 

1)  Konsequenter  wäre  es  gewesen,  wenn  Aristoteles  nur  bei  den  entgegen- 
gesetzten Elementen  Feuer  und  Wasser,  Erde  und  Luft  eine  gegenseitige  cpd'ogd 
und  yivsöig  angenommen  hätte.     Die  benachbarten  Elemente  sind  immer  durch 
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und  von  seinem  Standpunkte  aus  überzeugend  ist  dagegen  das,  was 
Aristoteles  in  Widerlegung  der  atomistischen  Theorien  zum  Beweise 
dafür  anführt,  daß  tatsächlich  eine  Umwandlung  des  Stoffes,  in 
dynamischem  Sinne,  und  nicht  nur  eine  mechanische  Scheidung  und 
Verbindung  stattfindet.  Ist  das  Wasser,  welches  aus  der  Luft  sich 
umwandelt,  schwerer  als  diese;  nimmt  anderseits  die  Luft,  welche 
aus  dem  Wasser  sich  bildet,  einen  größeren  Raum  ein  als  dieses; 
bildet  sich  endlich  aus  dem  feinteiligeren  Stoffe  der  grobteiligere 
heraus:  so  sind  das  alles  Beweise,  daß  eine  wirkliche  Umwandlung 
des  Stoffes  und  nicht  nur  eine  mechanische  Ausscheidung  stattfindet.1) 
Was  die  zweite  Art  der  [letaßoXrj,  die  aXXolcotiig  selbst  betrifft, 
so  steht  Aristoteles  auf  wesentlich  demselben  Standpunkte,  wie  die 
älteren  Dynamiker,  namentlich  die  Ionier.  Der  Stoff  als  vTtozsC^isvov 
bleibt  erhalten,  nur  die  am  Stoff  haftende  Qualität  wandelt  sich,  sei 
es  in  ihr  Gegenteil,  sei  es  in  eine  Zwischenstufe.  Wenn  das  Wasser 
zu  Eis  gefriert,  so  ist  dieses  nur  eine  Steigerung  der  am  Wasser 
haftenden  Kältequalität.2)  Anderseits  aber  ist  eine  solche  äXXoCcaöig, 
wie  ich  schon  betont  habe,  in  vielen  Fällen  ohne  eine  Stoffumwand- 
lung nicht  zu  denken.  Denn  wandelt  sich  die  Kältequalität  des 
Wassers  in  die  Wärme,  so  ist  dieses  dem  Wortlaute  nach  nur  eine 
&XXoC(o6ig9  indem  die  Kälte  sich  in  ihr  Gegenteil,  die  Wärme,  um- 
setzt; tatsächlich  aber  fällt  diese  Umwandlung  der  Qualität  mit  einer 
Umwandlung  des  Stoffes,  des  Wassers  in  Luft,  zusammen.  Jedenfalls 
sehen   wir    daraus,    daß    die    äXXoC&öig   eng    mit    den  Prozessen    der 

gemeinsame  öviißoXcc  verbunden  yev.  B  4.  331a  7  ff.,  und  insofern  ist  auch  ihr 
stofflicher  Zusammenhang  nicht  ohne  weiteres  lösbar.  Nach  Aristoteles  B  4  ist 
aber  die  yivE6ig  von  Feuer  aus  Wasser  (durch  das  Medium  der  Luft)  nur  %qo- 
vmox4q<x  als  die  von  Feuer  in  Luft:  ein  prinzipieller  Unterschied  findet  nicht  statt. 

1)  Vgl.  dazu  die  polemischen  Erörterungen  ysv.  A  1.  314b  8 ff.;  9.  327a  13 ff.; 
ovq.  r  7.  305b  5ff.;  psxucp.  A  8.  989a  22  ff. 

2)  Allgemein  [isxaßoXr]  oder  Y.ivr\6ig  xaxä  xb  itoiov  bzw.  naxa  xb  Trd&og 
narr}?.  14.  15b  11;  ovq.  A  3.  270a  27;  epve.  H  2.  243  a  9;  cpvö.  A  2.  317a  26  iv 
xolg  itd&eöL  xccl  kcctcc  6v^ßBßr\y,6g.  Vgl.  dazu  cpv6.  H  3.  245  b  3  tb  aXXoiov(isvov 
aitccv  ccXXoiovxav  vtco  x&v  ccl6%'r\x&v  %al  iv  povoig  v7tUQ%si  xovxoig  &%%olco6is  oöcc 
tta-fr'  ccvxä  XsyExai,  7td6%siv  vnb  x&v  cclßd-ritebv,  daher  die  Definition  yev.  A  4. 
319  b  10  (oben  S.  255)  das  Fortbestehen  des  vtcoxeLiievov  voraussetzt.  Genauer 
wird  statt  des  allgemeinen  %atu  7td&os  gesagt  cpvß.  0  7.  260a  33  ävdyyiri  ovv 
&XXolca6iv  slvav  xr\v  slg  x&vccvxia  fisxaßoX^v;  daher  cpv6.  E  2.  226  b  1  rj  d'  iv  xa 
siSsv  iiExccßoXrj  inl  xb  \luXXov  xcd  i\xxov  ScXXoi(o6is  icxiv  r)  yccg  i£,  ivccvxlov  etg 
ivccvxlov  xivqölg  iöxiv;  Z  10.  241a  32.  Ein  öfter  angewandtes  Beispiel  ist  der 
Mensch  als  gesunder  und  kranker,  so  z.B.  (isxacp.  H  1.  1042a  36:  der  Mensch 
als  vnoxsiiiBvov,  vydg  und  ■ad^vov  als  wechselnde  7td%"r\. 
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yeveGig  und  cp&oQci  verbunden  ist:  der  Untergang  des  einen  und  die 
damit  verbundene  Entstellung  des  anderen  Elementes  ist  ohne  eine 
parallel  erfolgende  Umbildung  der  TCoiÖTrjg,  d.  b.  ohne  eine  cdlotaGig, 
nicht  zu  denken.1) 

Über  die  dritte  Art  der  {istußolri,  die  räumliche  des  itov  oder 
xaxä  törtov,  ist  nichts  weiter  zu  sagen.  Da  es  für  Aristoteles  fest- 
steht, daß  die  Elemente  ihre  festen  Heimatorte  im  Weltenraume 
haben,  so  ist  damit  gegeben,  daß  der  Stoffwandel,  wenigstens  in 
seinen  Hauptphasen,  sich  zugleich  räumlich  vollzieht.  Die  Verwand- 
lung des  Wassers  in  Luft  ist  nur  durch  eine  Aufwärtsbewegung,  die 
Rückbildung  von  Luft  in  Wasser  nur  durch  Herabsinken  des  Stoffes 
möglich.  Und  ebenso  vollzieht  sich  die  Wandlung  von  Luft  in  Feuer, 
von  Feuer  in  Luft  zugleich  räumlich.2) 

Einen  weit  bedeutenderen  Raum  in  den  Aristotelischen  Unter- 
suchungen nimmt  die  vierte  Art  der  [israßoXrj,  die  quantitative  Ver- 
änderung des  Stoffes,  ein.  Wie  Plato,  so  scheidet  auch  Aristoteles 
zwischen  der  mechanischen  Anfügung  von  Teilen  des  einen  Elementes 
zu  Teilen  des  anderen  und  zwischen  der  völligen  Durchdringung  der 
verschiedenen  Elementarstoffe   zu   einer  neuen  einheitlichen  Ttoiötrjg.8) 


1)  Die  Voraussetzungen,  die  allen  Stoffumwandlungen  zugrunde  liegen,  be- 
spricht Aristoteles  ysv.  A  7.  323  b  1  ff.  Es  muß  die  Möglichkeit  vorhanden  sein, 
daß  der  eine  Stoff,  bzw.  seine  Trotorrjs,  auf  den  anderen  einzuwirken  vermag. 
Diese  Einwirkungen  faßt  Aristoteles  unter  den  Bezeichnungen  tcolslv  und  7ca6%siv 
zusammen.  Sprechen  die  meisten  der  früheren  Forscher  (vgl.  dazu  Theophr.  *. 
al69'.  1.  31)  die  Ansicht  aus,  daß  tb  opoiov  vtco  rov  ö^oiov  itav  ccTCad'sg  iöti, 
während  Demokrit  behauptet,  tb  avtb  ■aal  opoiov  slvca  to  ts  itoiovv  xccl  tb 
7tdßxov,  so  spricht  es  Aristoteles  aus,  daß  beides  allerdings  tccbtd  in  gewissem 
Sinne  und  anderseits  wieder  eteocc  %al  dvbpoia.  aXXrjXois  sein  müsse;  nämlich  t& 
ysvsi,  muß  tb  7cdc%ov  (der  Stoff,  welcher  die  nstccßoXrj  erfahren  soll)  und  rb  tcolovv 
(der  Stoff,  von  dem  und  durch  den  die  [L8tccßoXr}  erfolgt)  tavtcc  v.al  oaoia  sein, 
t&  de  si'dsi  dagegen  avopoicc.  Das  eldog  kommt  aber  in  den  Gegensätzen  zum 
Ausdruck,  welche  die  %oiotr\ts<s  aufweisen.  Vollzieht  sich  also  z.  B.  die  Um- 
wandlung von  Wasser  in  Luft,  so  ist  der  Vorgang  so  zu  denken,  daß  die  Wärme- 
qualität der  Luft  eine  solche  Einwirkung  auf  die  Kältequalität  des  Wassers  aus- 
übt, daß  sie,  den  Wasserstoff  umbildend,  ihn  an  sich  zieht. 

2)  Es  genügt  hierfür  auf  die  Definitionen  zu  verweisen  ysv.  A  4  otav  —  fj 

7}    (IStCcßoXrj    —    KCCtCC    tOTCOV,    (pOQa;    flStC(Cp.  A  2.    1069b    12     (pOQCi    db    7}    KCCTCC   tOTtOV. 

Die  allgemeine  Voraussetzung  jeder  ^stccßoXrj,  daß  sie  stattfindet  £x  tivog  si'g  xi 
<pv6.  E  1.  225  a  1,  und  daß  sie  iv  dvtmsiyjivoig  E  3.  227  a  7,  trifft  auch  für  die 
cpogd  zu.     Allgemein  heißt  sie  ^stccßoXrj  —  tcov  nstcccp.  A  2.  1069  b  9. 

3)  Über  die  filt-Lg  handelt  ysv.  A  10.  327a  30  ff.  Zunächst  wird  betont,  daß 
nicht  aituv  aitavti  iiixtov,  äXX'  vitdo^siv  dst  %coqi6tbv  sndtSQOV  tcov  iiLX^vtcav; 
damit  wird  gesagt,  daß  es  wieder  der  elementare  Stoff  ist,  an  dem  allein  dieser 
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Aber  während  Plato  die  mechanische  Anfügung  als  /u|tg  bezeichnet, 
gibt  Aristoteles  umgekehrt  den  von  Plato  als  Gvvcp&ccQöLg  oder 
<5vy%v<5ig  charakterisierten  Prozessen  die  Bezeichnung  /xt£tg,  während 
er  den  mechanischen  Vorgang  als  itQÖöd'eöig  und  acpaCgsöig  oder 
als  Gvvd-eöig  bezeichnet.  Auch  Aristoteles  will,  wie  gesagt,  die  filzig 
nicht  so  verstanden  wissen,  daß  die  sich  vermischenden  Stoffe,  wenn 
sie  sich  auch  in  kleinste  Teile  auflösen,  nebeneinander  erhalten 
bleiben,  sondern  so,  daß  eine  wirkliche  Veränderung  jedes  der  ver- 
einigten Stoffe  stattfindet,  aus  welcher  Mischung  dann  ein  Neues,  ein 
xolvöv  entsteht.  Es  ist  klar,  daß  ein  solcher  Prozeß  nicht  unter 
beliebigen  Dingen  sich  abspielt,  sondern  daß.  es  nur  bestimmte  Kate- 
gorien von  Stoffen  sind,  unter  denen  eine  solche  /u£tg  möglich  ist. 
In  erster  Linie  kommen  hierfür  flüssige  Stoffe  in  Betracht.  Denn 
sie  sind  leicht  teilbar  und  leicht  auflösbar  und  gehen  so  am  leichtesten 
mit  anderen  Flüssigkeiten  eine  derartige  Mischung  ein,  daß  jeder 
dieser  Stoffe  seine  eigene  itoi6xrig  aufgibt,  um  so  eine  neue  gemein- 
same Tcoivötrjg  zu  bilden.1) 


Prozeß  möglich  ist,  denn:  x&v  Ttcc&wv  ov&ev  %<üqi6xov.  Aristoteles  will  auch 
hier  ein  aktuelles  und  ein  potentielles  Sein  unterscheiden;  danach  ivdexetca  xk 
yLifP&Pta  slvccl  nag  xccl  pr}  slvcci,  ivEgyslcc  phv  exeqov  övxog  xov  ysyovoxog  £| 
ccvx&v,  dvva\Lsi  d'  Ixt  £kuteqov  &7tSQ  rjöccv  tcq\v  \Li%%"f\va.i  xccl  ovx  ScjtoXcoXoxcc. 
Der  Potenz  nach  bleiben  die  gemischten  Stoffe  erhalten,  aktuell  verändern  sie 
sich.  Es  findet  also  bei  diesem  Vorgange  eine  tatsächliche  Stoffumwandlung 
statt,  wie  beim  Übergange  der  Elemente  ineinander,  denn  an  eine  bloße  Ver- 
änderung der  TtaftT\,  so  daß  es  sich  um  eine  ccXXoiaöig  handelte,  ist  nicht  zu 
denken.  Der  Unterschied  von  diesen  yLExußoXai  besteht  aber  darin,  daß  es  sich 
nicht  um  eine  Wandlung  eines  Stoffes  bzw.  einer  Qualität  in  eine  handelt, 
sondern  um  eine  Verbindung  zweier  oder  mehrerer. 

1)  Aristoteles  fragt  327  b  32  7c6xeqov  r\  ju|ts  ngbg  t7]v  cu6%r\6iv  x'i  eöxlv, 
d.  h.  ob  die  Mischung  nur  relativ  für  die  Sinneswahrnehmung  sei:  oxccv  ykg 
ovxcag  slg  fiLngk  diaiQE&yi  xk  fiLyvv^Eva,  nal  xsü-fi  Ttccg'  a.XXr\Xa  xovxov  xbv  xgortov, 
&6XE  ftrj  dfjXov  iytccöxov  eIvccl  xy  cd6d"rJ6Ei,  xoxe  \iE\LiY.xai  7)  0%,  äXX'  ücxiv  aicxs 
bxiovv  Ttccg3  bxiovv  eIvki  \loqlov  x&v  iiLftd'E'vxcov ;  Aristoteles  spricht  sich  aber 
gegen  die  Annahme  aus,  daß  bei  der  (ilt-ig  nur  eine  Auflösung  der  juxt«  in 
kleine  Teilchen  stattfindet,  die  als  solche  die  ursprüngliche  Wesenheit  ihres  oXov 
bewahren:  övv&Eöig  ykg  $6x0.1  nccl  ov  Kg&6ig  (y,g&6Lg  hier  nur  ein  Synonym  von 
fu|tg)  ovdh  fu|«.s,  ovo'  i-i-Ei  xbv  ccvxbv  Xoyov  x&  oXm  xb  pogiov.  Es  entsteht  also 
eine  wirkliche  Stoffverwandlung,  die  sich  wieder  aus  dem  tcolelv  und  7tä.6%Eiv 
der  Stoffe  erklärt.  Denn  wenn  auch  gewöhnlich  diese  Vorgänge  sich  so  ab- 
spielen, daß  der  eine  Stoff  (noiovv)  auf  den  anderen  Stoff  (iia6%ov)  ungestaltend 
einwirkt,  so  kann  auch  eine  gegenseitige  Einwirkung  stattfinden:  jeder  der 
lisiuyUEvcc  gestaltet  den  anderen  um,  so  daß  das  Resultat  dieses  Prozesses  ein 
Novum,  ein  xoivov  ist.    Voraussetzung  ist,  daß  die  Stoffe  tatsächlich  sich  gegen- 
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Eine  solche  [li&g,  die  auf  völliger  Durchdringung  verschiedener 
Stoffe  zu  einer  neuen  Einheit  beruht ,  findet  vor  allem  in  den  orga- 
nischen Prozessen  statt,  wie  sie  das  Wachsen  des  pflanzlichen  und 
tierischen  Leibes  zeigt.  Hier  kommt  in  erster  Linie  die  tQocpT]  in 
Betracht,  die  Assimilierung  der  in  den  Körper  eingeführten  Nahrung. 
Denn  die  aus  der  Nahrung  sich  bildenden  ö^olo^isqt]  haben  wir  als 
solche  aus  der  ju£tg  hervorgegangene  einheitliche  Bildungen  auf- 
zufassen. Denn  besteht  die  Nahrung  aus  Erd-  und  Wasserstoffen,  deren 
Verarbeitung  für  die  Bedürfnisse  und  Zwecke  des  Körpers  die  anderen 
beiden  Elemente,  Feuer  und  Luft,  vornehmen,  so  findet  im  Körper 
eine  "Vereinigung  aller  vier  Elementarstoffe  statt,  und  aus  dieser  Ver- 
einigung aller  oder  mehrerer  Elemente  gehen  nach  übereinstimmender 
Ansicht  der  Forscher  die  gleichteiligen  Bildungen  hervor,  die  Aristo- 
teles als  d[ioi,o[ieQri  bezeichnet.  So  sind  Blut,  Fleisch,  Knochen  und 
andere  organische  Bildungen  aus  der  Verbindung,  der  ju£tg,  aller 
oder  mehrerer  Elemente  entstanden.1)  In  diesem  Bildungsprozesse 
gibt  also  jedes  einzelne  Element,  welches  an  der  Hervorbringung 
derselben  sich  beteiligt,  seine  eigene  und  eigentümliche  %oi6xr\g  auf, 
um  in  der  Vermischung  mit  den  anderen  Elementen  eine  neue  Bildung, 
eben  des  Blutes,  des  Fleisches  usw.  hervorzubringen.  Man  sieht,* daß 
diese  Art  der  Stoffumwandlung,  die  fu£ig,  gerade  für  das  organische 
Leben  von  eminenter  Bedeutung  ist.  Daß  dabei  auch  die  cdXofoöis 
eine  Rolle  spielt,  indem  jedes  Element  zugleich  eine  Umbildung 
seiner  Ttoiötrjteg  erfährt,  ist  klar,  wie  überhaupt  die  verschiedenen 
Arten    der  Stoffwandlung   vielfach    ineinander    ein-    und   übergreifen, 

seitig  so  beeinflussen  können:  am  leichtesten  ist  die  pif-ig  bei  Flüssigkeiten. 
Aristoteles  definiert  den  Prozeß  demnach:  rj  dh  pil-Lg  x&v  nixx&v  <x%Ioi<q&£vx(ov 
svcoöig.  Joachim  vergleicht  gut  Journ.  of  philol.  29  (1904)  72  ff.  diese  (itgig  der 
chemischen  Stoffverbindung:  doch  ist  es  nicht  richtig,  wenn  er  stets  alle  vier 
Elemente  an  der  ju|ts  beteiligt  sein  läßt. 

1)  Aristoteles  bezeichnet  328  a  10  das  Resultat  einer  pit-ig  bestimmt  als 
6[ioiO{i£Q£g:  cpcciihv  d',  siasQ  dei  iis{ii%&cu  xv,  xb  fMgftfa»  bpoioybEQhg  slvui,  nai  <x>6- 
7Csq  xov  vdaxog  xb  pzqog  xb  vöchq,  ovxco  -aal  xov  noccd'svTog ;  es  nimmt  also  das 
liLX&zv  ganz  die  Natur  eines  u%lovv  an.  Daraus  folgt,  daß  alle  bpoiopeQfi  die 
Resultate  solcher  Mischungen  sind.  Auf  die  oiioLo^sQf]  im  allgemeinen  ist  im 
zweiten  Kapitel  des  speziellen  Teiles  zurückzukommen  und  hier  nur  zu  bemerken, 
daß  dieselben  sich  in  x&v  6xoi%üav  bilden  (iexscöq.  A  12.  389  b  22  ff.,  während 
sich  wieder  aus  den  o^olo^qt]  als  der  vir]  xk  o\cc  %oycc  xf\g  (pvöscog  aufbauen. 
*Onoio[LSQf}  sind  auch  die  Elemente  selbst  \Lsxucp.  A  9.  992  a  7,  aber  doch  nur  in 
uneigentlichem  Sinne,  während  in  spezifischer  Bedeutung  es  die  aus  der  ybl^ig 
aller  oder  mehrerer  Elemente  hervorgegangenen  organischen  Verbindungen  sind, 
welche  den  Aufbau  des  tierischen  und  pflanzlichen  Leibes  bewirken. 
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ohne  daß  man  das  Wirken  dieser  und  jener  genau  scheiden  und 
gesondert  verfolgen  kann. 

So  ist  auch  das  mechanische  Wirken  des  Stoffes  durch  jtQÖöd'söig 
oder  utpcclQSGiS)  durch  Gvv&eöig  und  iiEta6%ruLäti<5ig  keineswegs  ohne 
Bedeutung,  aber  gegenüber  der  äXlotcoGig  und  tii&g  tritt  dasselbe  in 
seiner  Bedeutung  für  die  Natur,  die  kosmischen  wie  die  organischen 
Vorgänge  derselben,  in  der  Auffassung  der  Dynamiker  sehr  zurück.1) 

Die  ganze  Frage  nach  den  Übergängen  der  Elemente  ineinander 
und  nach  den  mannigfachen  Arten  der  Stoffmischung  und  Stoff- 
verwandlung ist  für  alle  folgenden  Forscher  von  höchstem  Interesse 
geblieben.  Strato  hat  durch  Experimente  die  Verwandlung  von  Wasser 
in  Luft  und  Erde,  sowie  die  Einwirkung  des  Feuers  auf  die  anderen 
Elemente  durch  Verflüchtigung  und  Verdünnung  ihrer  Moleküle  nach- 
gewiesen und  so  die  Vorgänge  der  Stoffwandlung  im  einzelnen  fest- 
zustellen gesucht.2) 

Besonders  eingehend  haben  sich  die  Stoiker  mit  den  einzelnen 
Arten  der  Stoffwandlung  und  der  Stoffmischung  beschäftigt,  und  es 
sind  namentlich  Chrysipp  und  Posidonius,  deren  Lehren  hier  noch 
genauer  zu  betrachten  sind.  Chrysipp  unterscheidet  im  wesentlichen 
drei  Arten  oder  Formen  der  Stoffmischung.  Die  erste  ist  die  Ttaga- 
&s6ig,  d.  i.  die  mechanische  Anfügung  verschiedenartiger  Objekte  zu 
einem  Ganzen.3)     Die  zweite  Art  der  tietaßoXtf  ist  die  Verschmelzung 

1)  Vgl.  cpva.  AT.  190  b  5  ylyvstav  dh  tä  yiyvo^Eva  äitX&g  tic  [ihv  iLEta6%i]^ati6Ei, 
olov  ävdoiäg  i-K  xccXxov,  tä  dh  71006$'$' csi,  olov  tä  av^ccvofisva,  tä  &'  äcpccioEösi,, 
olov  ix  tov  XLfrov  6  "Egiifjg,  tä  dk  öwdiösi,,  olov  oixla.  —  Es  sind  also  tcqoö&böis 
und  cccpcciQSöLs  die  beiden  sich  entsprechenden  Seiten  dieses  mechanischen  Vor- 
ganges; die  övvd'EöLg,  die  hier  daneben  erscheint,  beruht  tatsächlich  auf  der 
Ttgoöd'eöig,  die  stets  schon  das  Vorhandensein  eines  oder  mehrerer  Stoffe  voraus- 
setzt, während  die  iLEtcc6%riti,dti6  ig  ein  mehr  indifferenter  Vorgang  ist.  Allgemein 
spricht  Aristoteles  hierüber  ysv.  A  4.  319  b  31  otav  y,hv  ovv  xatä  tb  itoabv  %  r\ 
\iEtaßoXr\  tfjg  ivccvtiooöEcog  u%h,r\  xccl  (pftLüig',  ybEtacp.  A  2.  1069  b  11  ccü]-ri6ig  xcci 
cpftLöig  ij  xcctä  tb  Tto6ov\  Hl.  1042a  35  %at  cc%£,r\6iv  o  vvv  [ihv  tr\Xix6vdE,  itäliv 
d'  ^Xattov  r\  peigov.  Dem  Wortlaute  nach  fällt  auch  das  organische  Wachsen 
der  Körper  unter  diesen  Begriff;  doch  beruht  das  letztere  stets  in  letzter  Linie 
auf  den  iiEtaßoXcci  der  yivsaig  bzw.  der  älloiaaig  und  [itl-ig. 

2)  Vgl.  Hero  pneumat.  ed.  Schmidt  lff.  und  dazu  im  allgemeinen  oben 
S.  195  ff.     Auf  einzelnes  ist  zurückzukommen. 

3)  Die  Referate  über  des  Chrysipp  Lehre  von  der  Stoffmischung  finden 
sich  bei  v.  Arnim  II,  lölff.  vereinigt.  Allgemein  heißt  es  Stob.  1,  11,  5a  p.  133  W. 
(was  v.  Arnim  hier  nicht  anführt)  von  der  vXr\  xatä  fiigr]:  diuLoE6Lv  xccl  6vy%v6iv 
i7tidE%oiLs'vri,  a>6tE  cp&ogäg  ylyvEG^ai  $x  tivcov  (isgäv  sl'g  tiva  xatä  8ic:Lqe6iv  (das 
dazwischengesetzte  ov  hat  Usener  getilgt),  a^icc  xcct'  ccvccXoyiav  tjj  6vy%v6Ei  tiv&v 
yiyvopEvav  &c  tiv&v.     Hier  wird   also   allgemein   für   die   Auflösung  von  Stoff- 
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verschiedener  Stoffe  zu  einer  Einheit  in  der  Weise ,  daß  der  einzelne 
Stoff  die  eigene  itoiötrjg  verliert  und  eine  neue  gemeinsame  ütoiotr^g 
hervorbringt.  Diese  Art  der  Stoffmischung  bezeichnet  Chrysipp  als 
6vy%v<5Lg;  sie  entspricht  also  offenbar  der  <5vv(p&aQ<5ig  oder  6vy%v<5ig 
Piatos,  der  ju£ts  des  Aristoteles.  Chrysipp  gebraucht  für  diese  Art 
der  Mischung  selbst  den  Ausdruck  övvy&ccQöig,  um  damit  das  völlige 
Verlieren  und  Aufgehen  der  eigenen  Ttoiörrjtsg  zu  bezeichnen1) 

Das  meiste  Interesse  darf  die  ngäöig  6V  olav  beanspruchen, 
welche  den  Stoikern  eigentümlich  ist.  Diese  Art  der  Mischung  beruht 
auf  dem  Gedanken,  daß  ein  Körper  einen  anderen  völlig  zu  durch- 
dringen vermöge,  ohne  seine  Körperlichkeit  und  Wesenheit  aufzugeben. 
Es  ist  also  hierbei  nicht  an  das  Eindringen  eines  öcb^ia  in  die  Poren 
und  Lücken  eines  anderen  0cb[icc  gedacht,  sondern  es  ist  die  Möglich- 
keit angenommen,  daß  zwei  Körper  denselben  Raum  einzunehmen 
und  auszufüllen  vermögen,  ohne  daß  der  eine  den  anderen  verdrängt 
oder  tangiert.2)     Es  ist  verständlich,   daß  diese  originale  Lehre  schon 

Verbindungen  diaLoECig,  für  das  Eintreten  solcher  Gvy%vGig  gebraucht.  Auch 
Stob.  1,  17,  4  p.  154  (Arnim  fr.  28)  spricht  allgemein  von  tisrccßoXrj,  6vy%v6ig, 
Cv6ta6ig,  övfijHljts,  öviupvöig  -aal  td  tovtoig  TtecgccTzlrjöLu,  ohne  diesen  Begriffen 
charakteristischen  Inhalt  beizulegen.  Dagegen  sagt  er  definierend:  naQdQ'E6iv 
phv  ydg  eIvui  ßoaiidtcov  6vvacpr}v  natu  tag  imcpavEiag ,  &g  litt  t&v  öcoq&v  oq&[iev, 
iv  olg  nvQOi  ts  Kai  %Qi%'al  Kai  cpaxol  v.a\  el  tiva  tovtoig  dXXa  itaqa%Xr\Gia 
%Eqii%Etai  %al  t&v  inX  t&v  aiyiaX&v  tyrjcpcov  aal  a^ojv,  so  daß  über  diesen  Begriff 
kein  Zweifel  sein  kann.  Ähnlich  sagt  Alexander  Aphrod.  de  mixt.  p.  216,  14 
Bruns  tag  pev  Ttaga&EöEi  pi^sig  ylvs69'aL  Xiysi  dvo  tiv&v  i\  nuX  nXsiovoiv  ovcl&v 
slg  tavtbv  övvrsd'SLiiivcov  aal  itaoatid'EiiEvcov  dXXrjXaig  xa&'  dg^v,  6q>£ov6r}g 
sxdötrig  avt&v  iv  tjj  toiavtiß  ■jtuouft'iaEi  aatä  ti]v  7tSQLygacpr]v  tr\v  oUsiav  ovöiav 
ts  naX  7tov6t7]ta,  &g  inX  xvdfiav,  qp^s  eItceIv^  aal  Ttvq&v  iv  tjj  Tcag'  dXXtjXovg  ftsöei 
yivEtai.  Es  bleiben  also  ovöla  und  Ttoi6tr\g  der  einzelnen  Teile  der  verschiedenen 
Stoffe  untangiert. 

1)  Stob.  a.  a.  0.  p.  155,  11  ti\v  öh  Gvy%v6iv  dvo  (Jfy  %al  TtXeiovcov  Ttoiotrjtav 
Ttsgl  td  Gco^ata  tistaßoXrjv  slg  itigag  8iacpEoov6r\g  tovtcov  noiot7}tog  ysvEGiv,  &g 
inl  tf\g  ßvvd'EGscog  ^%el  t&v  {lvqcov  y,al  t&v  Iutqik&v  cpagtiditeav,  ähnlich  Philo  de 
confus.  ling.  184  II,  264  Wendl.  6vy%v6ig  di  iöti  (p&ooä  t&v  ii-  aQ%f\g  Ttoiotrjtmv, 
7Cä6L  tolg  nigeöiv  avtLnags-KtELvo^ivcov,  slg  8iacpEQ0v6r\g  piug  yevEöiv:  hier  wird 
also  bestimmt  die  cp&ogd  der  Einzelqualitäten,  die  ysvE6ig  einer  neuen  7toiotr\g 
zum  Ausdruck  gebracht.  Vgl.  Alexander  Aphrod.  a.  a.  0.  di  oXcov  t&v  ts  ovöl&v 
avt&v  -aal  t&v  iv  avtalg  7C0i0T^tcav  cvnq)d'SLQOiiEv<ov  dXXrjXuig.  Hier  werden  nicht 
nur  die  7ioi6tr\tsg,  sondern  auch  die  ovalai  vernichtet  und  von  den  als  Beispiel 
angefügten  cpaQ^dacav  gesagt:  natu  öv^icpd'aQöLV  t&v  ynyvv^ivcov  dXXov  tivog  i£ 
avt&v  ysvvcaiLEVOv  6&[iatog. 

2)  Vgl.  im  allgemeinen  oben  S.  233.  Dieses  xsQuvvv6&ai  8i'  oXav  bespricht 
Galen  15,  32;  1,  489  K.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  dafür  ist  6&\ia  %(oqeiv  diä 
6&iiatog:  so  Plut.  comm.  not.  37.  1077  E  (öoj^iatog  —  xevov  ^7\dEtEQ0v  7tEQiE%ovtog, 
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im  Altertum  Interesse  und  Polemik  hervorgerufen  hat.  Die  Ver- 
anlassung zu  dieser  eigentümlichen  Annahme  liegt  in  der  Auffassung 
des  göttlichen  rtvsv[icc,  welches  nach  stoischer  Lehre  alle  Dinge  zu 
durchdringen  vermag  und  in  der  i\)vyr\  des  Menschen  gleicherweise  den 
ganzen  Körper  nach  all  seinen  Teilen  durchzieht.  Da  dieses  jtvsv^ia, 
bzw.  die  ^v%7],  ein  materielles,  ein  körperliches  Wesen  ist,  so  liegt 
die  Folgerung  nahe,  daß  dieses  körperliche  Wesen  der  4>v%rj  mit  den 
einzelnen  Teilen  des  Körpers  sich  zu  verbinden,  gemeinsam  mit  diesen 
denselben  Raum  einzunehmen  vermag.  Aus  dieser  Annahme  bezüglich 
des  7tvev[ia  und  der  ipv%rj  ist  dann  in  Verallgemeinerung  jener  die 
Lehre  entstanden,  daß  überhaupt  zwei  6(b^ccra  denselben  Raum  ein- 
zunehmen vermögen.  Im  Lehr  System  des  Chrysipp  tritt  uns  diese 
XQÜGig  dt?  oX(dv  einmal  in  Anwendung  auf  Körper  überhaupt,  sodann 
speziell  in  Beziehung  auf  flüssige  Stoffe  entgegen:  jene  wird  als  ju£tg, 
diese  als  xpäöLg  charakterisiert.  Bei  dieser  Vereinigung  zweier  66[icctcc 
in  dem  gleichen  Räume  findet  insofern  eine  ävti7taQexradig  öl  oX&v 
statt,  als  jeder  der  sich  vereinigenden  Stoffe  den  ganzen  Raum  ein- 
nimmt. Selbst  wenn  also  das  eine  tfö/Lia  im  Vergleich  zum  anderen 
von  Natur  weit  geringer  und  weniger  umfangreich  ist,  hat  es  doch 
die  Fähigkeit,  sich  über  den  gesamten  Raum,  in  dem  die  ngäöig  oder 
/ujtg  stattfindet,  auszudehnen.  Es  ist  also  festzuhalten,  daß  bei 
diesen  Mischungen  nicht  nur  die  ovöCccl  der  sich  mischenden  Einzel- 
stoffe oder  Einzelkörper,  sondern  auch  die  verschiedenen  Qualitäten 
der  Einzelkomponenten  der  Mischung  völlig  intakt  sich  erhalten.1) 


uXXä  xov  rtXriQOvg  stg  xo  nXfiQEg  iv8vo^i4vov  xca  8e%o^evov  xb  i%i\iiyvv\LEvov  xov 
8ia.Gxa.Giv  ov%  l%ovxog  0&8k  %&quv  iv  ccvxcp  8lcc  xt\v  6vve%eiuv)  ;  1078  B  (sig  aXXr]Xa 
%(oqovvxcov  xa>  KEQCcvvvGd'ccL);  Alexander  Aphrod.  mixt.  p.  219,  16;  Simpl.  cpvG  530,9; 
Themist.  in  Phys.  4,  1  p.  256  Sp. ;  Hippol.  1,  21.  Zeno  scheint  Stob.  1,  17  p.  152, 
19  ff.  den  Übergang  des  einen  Elementes  in  das  andere  als  xoo%r\  bezeichnet  zu 
haben;  dagegen  scheinen  die  Worte  xi\v  8b  \illiv  (naiy  kq&glv  yiyvEöd'ca  xy  slg 
äXXriXcc  x&v  6xoi%eig)v  nsxccßoXy  ö&iiccxog  oXov  8l'  oXov  xvvbg  exeqov  diSQ%o{Lsvov 
auf  einer  Konfusion  zu  beruhen,  indem  der  Übergang  des  einen  Elementes  in 
das  andere  und  der  Prozeß  des  ö&pa  %coqeZv  8lcc  6&[Lccxog  zusammengeworfen 
werden.  Die  Lehre  Zenos  mg  xäg  7toioxr\xa.g  ovxgj  xccl  xäg  ovöiccg  öl'  oXov 
y.sQ&vvv6d'u.i  bezeugt  auch  Galen  in  Hippokr.  de  humor.  1  (16,  32)  und  de  nat. 
fac.  1,  2  (2,  2  K.)  (v.  Arnim  fr.  92). 

1)  Stob.  a.  a.  0.  p.  154,  14  [li^iv  8'  bIvcci  8vo  t)  xal  tiXeiovcov  öcüiidxav 
a.vxntttqi*xa.6iv  8i  oXav,  v%o\ievov6&v  x&v  6v^(pvmv  tceqX  avxcc  7Coi,oxrjxcov,  &g  iitl 
xov  Tcvgbg  ^%ev  xal  xov  7ZE7tvQccxxo)ii£vov  6l8t}qov,  inl  xovxav  ydg  8i'  oXav  yLyvsöQ-cct, 
x&v  6(o^dxav  xt]v  avxL7iccQtxxcc6Lv.  oyLolag  8h  xccnl  x&v  iv  7}[iZv  ipv%&v  ^%elv  8i 
oX<ov  yäg  x&v  Gm^dxtav  t\\i&v  ccvxi,7tccQExxEivov6iv,  ccqecxel  yccg  ccvxoZg  6&[icc  8iä 
ö&iiccxog   avxiTtccQi/JHEiv.     Kquöiv   8b   slvcci   Xiyovöi   Svo    r\   %cä    -TtXEiovav    öco^idxajv 
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Es  ist  bezeugt,  daß  unter  den  Stoikern  über  die  Arten  der 
Mischung  keineswegs  Übereinstimmung  geherrscht  hat1):  wir  können 
uns  also  nicht  wundern,  daß  auch  Posidonius  eine  selbständige  Ansicht 
in  dieser  Frage  vertrat.  Doch  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, wie  derselbe  die  verschiedenen  Arten  der  Stoffwandlung,  die 
er  annahm  und  durch  besondere  Bezeichnungen  untereinander  unter- 
schied, aufgefaßt  hat.  Es  werden  ihm  vier  y&OQcci  neu  yevetisi^  d.  h. 
überhaupt  [istaßoXaC,  zugeschrieben,  deren  eine  als  diccCgsöig,  deren 
andere  als  <3vy%v6ig  bezeichnet  wird,  womit  wohl  ganz  allgemein  die 
Stoffwandlung  durch  Auflösung,  d.  h.  durch  (pd-ogee,  und  durch  Ver- 
bindung, d.  h.  durch  yeveöig,  bezeichnet  werden  soll.2)    Wenn  daneben 


vyo&v  8l'  oXcov  avxmagEY.xa.6iv  x&v  nsgl  avxä  tioioxt[X<qv  v%o\ievovg&v  .  Ein  Leser 
hat  hier  die  erklärende  Bemerkung  eingeschoben:  xijv  (ihv  fifgw  xcel  ini  %r\g&v 
yiyvEG^ai  Gcondxav,  olov  nvgog  xal  Gi8^gov  (das  Feuer,  als  elementarer  Stoff 
gefaßt,  ergreift  das  ganze  Eisen;  hier  scheinen  also  die  Elemente  Feuer  und 
Wasser,  denn  die  Metalle  sind  gehärtetes  Wasser,  denselben  Raum  gemeinsam 
einzunehmen),  ipv%fjg  xs  xal  xov  %Egii%ovxog  avxr\v  Gäfiaxog-  xr\v  8h  xgaGiv  inl 
ILovojv  epeeöl  ylvEG%ai  x&v  vyg&v.  Das  Referat  des  Stobaeus  über  Chrysipp 
schließt  dann:  GvvExcpaiv£6d,ai  yäg  ix  xfjg  xgd6Ecog  xr\v  kxdcxov  x&v  6vyxgad"ivx(ov 
vyg&v  %oiox7\xa,  olov  oi'vov  iiiXixog  v8axog  b%ovg  x&v  7taganXri6Laiv ',  worauf  noch 
ein  Hinweis  auf  Experimente  folgt  "Vgl.  dazu  den  ähnlichen  Bericht  Philo  a.  a.  0. 
und  Alexander  Aphrod.  a.  a.  0.  xäg  de  xivag  yivEö&ai  pi&ig  XiyEL,  8v  oXcov  xiv&v 
ov6i&v  xs  xa\  x&v  xovxcov  7Coioxrixoiv  ccvxiTtagExxEivoyiivGiV  äXXr{Xaig  psxä  xov  xäg 
ig  ccQXTJg  ovöiag  xe  xal  Ttoioxr\xag  örngsiv  iv  xy  [iii;Ei  xq  xotäds'  tjv  xivcc  x&v  {ilt-E&v 
xgaaiv  l8l<og  slvai  Uysi.  Über  das  Paradoxon  des  einen  Bechers  Wein  und  seiner 
Mischung  mit  dem  Meere  Diog.  L.  7,  151;  Plut.  comm.  not.  37.  1078  E;  Alexander 
Aphrod.  de  mixt.  213,  2  Br. 

1)  Alexander  Aphrod.  de  mixt.  p.  216  Br.  sagt  in  bezug  auf  ol  äno  xfjg 
ZJxoäg:  ov6r\g  8h  xal  iv  xovxoig  itoXvcpcoviag,  äXXoi  yäg  aXXoag  avx&v  xäg  xgdöEig 
yivEö&ca  Xiyovöiv. 

2)  Der  Bericht  bei  Stob.  1,  20,  7  (Arius  fr.  27)  p.  177 ff.  ist  nicht  in  allen 
Stücken  zweifellos.  Es  heißt:  Uo6Ei8&viog  8h  epftogäg  xal  yEVEGEig  xixxagag  elvccl 
q>ri6LV  ix  x&v  ovxcqv  stg  xä  ovxu  yivo^ivag.  xr\v  phv  yäg  ix  x&v  ovx  ovxcov  xal  xt\v 
sig  ovy,  ona,  xaQ'ditEg  eitio}lev  tcqoöQ'ev,  aniyvcoßav  avvTtagxxov  ovGav  (da  der 
Stoff  als  solcher  unvergänglich,  jedes  Werden  also  einen  Stoff  voraussetzt,  aus 
dem  und  in  dem  die  yivEGig  statthat,  jedes  Vergehen  gleichfalls  einen  Stoff 
verlangt,  der  nur  aXXoiovxai,  in  Wirklichkeit  also  nicht  vergeht).  Es  heißt  dann 
weiter  x&v  8*  stg  ovxcc  yvvo^ivav  psxaßoX&v  xr\v  y,hv  slvai  xaxä  SialgEöiv,  xrjv  8h 
xax'  aXXoLcoöw,  xi\v  8h  xaxä  Gvy%v6iv,  xr\v  8'  i!-  oXav,  XEyo^ivr\v  8h  xax3  ScvdXvöiv. 
Wenn  es  nach  näherer  Bestimmung  dieser  vier  tiExaßoXal  sodann  heißt:  ccxoXovQ'cog 
8h  xovxoig  xal  xäg  yEvißEig  övpßaivEiv,  so  ist  das  ungenau,  da  schon  im  Anfang 
epfrogäg  xal  ysviöEig  gesagt  ist  und  die  Scheidung  in  SiuLoEßig  und  6vy%v6ig  schon 
auf  beide  Prozesse  der  yivE6ig  und  cpd-ogd  Rücksicht  genommen  hat.  Es  ist 
daher  tisxaßoXai  als  die  allgemeine  Bezeichnung  anzusehen,  die  dann  wieder  in 
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noch  fj  e%  oXcov  iiBTaßoXri^  Xsyo[ievr]  de  %ax>  ävdXvöiv  genannt  wird, 
so  haben  wir  unter  dieser  wohl  die  unter  Auflösung  der  gesonderten 
Qualitäten  der  sich  vereinigenden  Stoffe  erfolgende  Stoffverbindung  zu 
verstehen,  die  also  der  Aristotelischen  iil&g,  der  Platonischen  övv- 
cpd-ccQötg,  sowie  der  6vy%v<3ig  der  älteren  Stoa  entspricht.  Dagegen 
scheint  Posidonius  die  Lehre  von  der  Durchdringung  zweier  Körper, 
der  ävTiitccQsxtciGig  di*  oXav,  verworfen  zu  haben.1)  Von  der  ovöla 
wollte  Posidonius  nur  die  äXXoC&öig  gelten  lassen,  sprach  ihr  also  die 
av^rjöig  und  [isCcoöig  ab.2)  Doch  unterschied  er  von  der  ovöta  das 
idicog  Ttoiöv  des  Einzelwesens:  war  jene  der  elementare  Stoff,  so  war 
dieses  die  durch  bestimmte  Qualitäten  von  allen  anderen  Einzelwesen 
unterschiedene  Individualität.  Während  der  elementare  Stoff  einer 
unausgesetzten  Wandlung,  äXXo£(D<5ig,  unterlag,  indem  die  6toi%ela, 
Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer,  unausgesetzt  ineinander  übergehen, 
bleibt  das  bestimmte  Einzelwesen,  als  Subjekt  der  verschiedenen  ihm 
anhaftenden  und  es  charakterisierenden  Qualitäten,  stets  dasselbe,  und 
in  dieser  seiner  Eigenwesenheit  ist  es  allerdings  der  av^öig  und 
ILslcoGig  fähig.  So  erklären  sich  die  scheinbaren  Widersprüche  in  der 
Lehre  des  Posidonius.3)      Doch  können  wir  nicht  behaupten,  daß  wir 

die  Hauptkategorien  von  ysvsöig  und  epftogu  zerfällt.  Vgl.  dazu  das  oben  S.  268 
bezüglich  Chrysipp  Gesagte. 

1)  Die  Worte  xtjv  i\  oXav  XEyo\L&vr\v  dh  ■Kar'  ävdXvßiv  können  nicht  auf  die 
fit^Lg  bzw.  xgäaig  Chrysipps  bezogen  werden,  da  von  dieser  unmöglich  eine 
aväXvug  ausgesagt  werden  konnte,  da  sie  im  Gegenteil  das  Bestehenbleiben 
der  (isuLyiitvcc  hervorhob.  In  dem  Referate  bei  Stob,  scheint  also  die  KQ&öig  di' 
oXcov  unberücksichtigt:  sie  ist  also  von  Posidonius  nicht  gelehrt,  oder  sie  ist 
hier  ausgefallen. 

2)  Es  heißt  weiter:  xovxcov  dh  xrjv  nccx'  ccXXoiaöiv  tceqI  xtjv  ovölccv  ylvsaftca, 
tag  $'  aXXccg  XQEtg  tieqI  xovg  %oiovg  Xsyopzvovg  xovg  iit\  xf\g  ovötag  yivo^vovg.  — 
X7\v  yccQ  ovöiccv  ovx'  aü&ö&at,  ovxe  [isiovöd'cci  xccxcc  Ttgoöd-Eöiv  7)  acpcclgsciv,  aXXd 
povov  uXXoiovö&a.i:  Posidonius  betonte  es,  daß  bei  der  Verwandlung  des  Stoffes 
von  einer  ngoöd'Eöig  oder  acpaigsöig  nicht  die  Eede  sein  könne,  sondern  nur  von 
einer  aMoiootfts,  einer  Umwandlung  des  Stoffes,  da  dieser  als  solcher  sich 
nicht  vermehre  oder  vermindere. 

3)  Das  Referat  fährt  fort:  i%\  x&v  idicog  itoi&v,  olov  ziicovog  nccl  Giavog, 
nui  av^öEig  y.u\  \LEi&GEig  ylvs6%-ca.  dib  nccl  TtccgccfiivELv  xr\v  Exdaxov  itoi6xr\xa  ccitb 
x<f\g  yEVE6Ecog  h>e%qi  xf\g  ccvuigiöEag  (die  Persönlichkeit  bzw.  die  Individualität  bleibt 
als  Subjekt  der  Qualitäten  dieselbe  von  der  Geburt  oder  Entstehung  bis  zum 
Tode  oder  Auflösung).  <(a>^>  iid  x&v  avaiQsaLv  iiti,ds%otiEV(ov  gmcov  ncä  cpvx&v 
xccl  x&v  xovxoig  nuQ0CTcXr\6i(üv.  Diese  Unterscheidung  des  Stoffes  als  solchen,  der 
sich  stetig  verändert  {ccXXoiovxui) ,  und  der  Individualität  in  demselben  Wesen 
wird  im  folgenden  festgehalten  und  ausgeführt:  etcI  dh  x&v  ldi(og  tcoi&v  cpr\6i  dvo 
eIvcci  xa  dsxxixcc  [ioqicc,  xb  \iiv  xi  %axä  xrjv  xfjg  ovßlccg  vx66x<x6lv,  xb  di  (xi)  xccxä 
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bei  den  dürftigen  und  unzusammenhängenden  Nachrichten  über  seine 
Ansicht  dieselbe  durchaus  richtig  und  erschöpfend  erfaßt  haben  und 
ihr  gerecht  geworden  sind.  Auch  läßt  die  Dürftigkeit  der  Referate 
nicht  erkennen,  wie  die  Lehre  von  den  ^istaßoXaC  als  solche  sich 
entwickelt  und  ob  sie  in  ihrer  Sonderauffassung  einerseits  durch 
Chrysipp,  anderseits  durch  Posidonius  allgemeine  oder  nur  teilweise 
Anerkennung  der  stoischen  Schule  selbst  erfahren  hat.  Wenn  es  aber 
heißt,  daß  Posidonius  die  [istaßoXaC  der  diaCgsöig,  Gvy%v6ig  und 
avaXvöig  rtsgl  tovg  itoiovg  Xeyoyisvovg  tovg  h%\  tr\g  ovölag  yiyvo[ievovg, 
dagegen  die  uXXoCaöig  tcsqI  tr\v  ovöiav  stattfindend  aufgefaßt  habe, 
so  kann  das  nur  so  verstanden  werden,  daß  die  letztere  [LstaßoXtf,  die 
ccXXotaöig,  stets  mit  den  ersteren  drei  gemeinsam  sich  vollziehend  zu 
denken  ist.  Da  sich  alle  stoffliche  Wandlung  stets  durch  den  Über- 
gang des  einen  Elementes  in  das  andere  vollzog1),  so  wollte  Posidonius 
für  diesen  Prozeß  die  Bezeichnung  äXXotcotiig  festgehalten  wissen, 
während  er  die  mit  diesen  Wandlungen  des  Stoffes  als  solchen  ver- 
bundene qualitative  Umgestaltung  der  Einzeldinge  je  nach  ihrer  Ver- 
schiedenheit mit  jenen  wechselnden  drei  Bezeichnungen  zu  charakterisieren 
suchte.  Da  die  Stoiker  auch  die  Qualitäten,  Formen,  Farben  usw.  als 
körperliche  und  materielle  Bildungen  auffaßten,  so  erklärt  es  sich, 
daß  sie  jene  Formen  der  netaßoXrj  nur  in  bezug  auf  die  Qualitäten 
anerkennen  wollten,  während  sie  für  die  damit  verbundene  Wandlung 
des  vjioxs£[i£vov  der  vXrj  als  ovtila  die  charakteristische  aXXolcöö ig 
festhielten.2) 

Die    im   vorstehenden    behandelten    Forschungen    über    die    ver- 
schiedenen  Arten    des  Stoffwandels,    der  Umbildungen    der   Elemente 


xi]v  xov  Ttoiov  —  [LT]  elvcci  öh  xavxbv  xo  xe  itoibv  idiag  Kai  X7]v  ovöiav:  sie  sind, 
nur  räumlich  (in  demselben  Körper)  miteinander  verbunden  und  unzertrennlich. 
Nur  xo  idicog  Ttoiov  erleidet  nooed'ecig  und  &q)cdo£6ig,  d.  h.  a%£,r\6i$  und  figtWtg, 
6vy%v6ig  und  diccloeöig,  ysvsöig  und  cpftogu;  die  ovclcc  nur  ccXXoico6ig.  Diese  Lehre 
verspottet  Plutarch  comm.  not.  44.  1083  A.  ff.  (gxccöxov  j\\imv  diSv[LOv  sIvccl  xal 
dicpvä  %al  dixxov). 

1)  Vgl.  dazu  oben  S.  236  f.  Es  heißt  Galen  de  nat.  fac.  1,  3  (2,  7  K.) 
xovxoig  piv,  es  ist  6  uitb  xijg  Uxoäg  %ooog  gemeint,  mg  av  xcci  avx&v  x&v  6xoi%ü(ov 
xr\v  üg  dXXr\Xa  [lexaßoXrjv  %v6s6i  xs  xiöi  ncci  TtiXr\6s6i  avaqpigovöiv,  eüXoyov  r\v 
ccQxccg  doaöxiKag  itoirjöccöQ'cci  xb  ftsgiibv  y.a.1  xb  tpvxQov;   allgemein  Aetius  1,  9,  2. 

2)  Plut.  comm.  not.  50.  1085  D  hi  xrjv  phv  ovölav  xcci  xr\v  vXr\v  vcpsßxdvai 
xalg  7Coioxr\6i  Xiyovöi,  mg  6%s§bv  ovxco  xov  oqov  ctnodidovai'  xag  dh  7Coi6xr\xag  av 
Tcakiv  ovöiccg  xcct  6m(iaxa  Ttoiovßi,  wogegen  Plutarch  polemisiert.  Vgl.  bezüglich 
der  älteren  Stoa  v.  Arnim  fr.  2,  126  ff.  Im  allgemeinen  vgl.  Prantl,  Geschichte 
der  Logik  1,  430  ff. 
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ineinander  und  ihrer  Vermischungen  miteinander,  sind  Versuche,  die 
durch  die  Erfahrung  gelehrten  tatsächlich  stattfindenden  Übergänge 
des  Stoffes  ineinander  sich  zum  Verständnis  zu  bringen.  Diese  Ver- 
suche mußten  alle  scheitern,  weil  ihren  Urhebern  die  Grundbedingung, 
das  Wissen  von  dem  Wesen  der  chemischen  Verbindungen,  fehlte. 
Die  Feststellung  des  Begriffs  des  „Elementes"  ist  erst  eine  Errungen- 
schaft der  modernen  Wissenschaft,  und  keines  der  vier  Elemente,  wie 
sie  das  Altertum  gelehrt  hat,  kann  vor  der  heutigen  Wissenschaft 
bestehen.  Aber  auch  in  dem  Ungenügenden  jener  Versuche  tritt  uns 
die  Tatsache  entgegen,  daß  die  Elemente,  in  der  beschränkten  Auf- 
fassung der  Antike,  Kern  und  Mittelpunkt  alles  Forschens  und  alles 
vermeintlichen  Wissens  von  Welt  und  Natur  gebildet  haben. 


SPEZIELLER  TEIL. 
METEOROLOGIE. 


ERSTES  KAPITEL. 
DER  ERDKÖRPER. 

Wir  haben  im  allgemeinen  Teile  unserer  Darstellung  die  Elemente 
in  ihren  Übergängen  und  Wechselwirkungen  betrachtet,  wie  sie  in  der 
Auffassung  der  griechischen  Philosophen  erscheinen.  Es  liegt  uns 
jetzt  die  Aufgabe  ob  zu  untersuchen,  in  welcher  Weise  die  Elemente 
sich  in  den  Wandlungen  des  Naturlebens,  speziell  in  den  meteoren 
Erscheinungen,  betätigen  und  zur  Geltung  bringen.  Denn  es  sind 
die  Elemente,  Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer,  welche  nach  antiker 
Anschauung  in  der  Natur  sich  wirksam  erweisen  und  hier  in  eigenster 
Betätigung  alle  die  mannigfaltigen  Veränderungen,  die  sich  auf  der 
Erde,  in  der  Atmosphäre  und  am  Himmel  vollziehen,  hervorbringen. 
Die  Lehre  von  diesen  Wandlungen  der  Natur  heißt  Meteorologie: 
denn  auch  die  Veränderungen  der  unteren  Elemente,  Erde  und  Wasser, 
sind  abhängig  und  bedingt  von  den  oberen  Elementen  Luft  und 
Feuer;  es  sind  daher  immer  meteore  Kräfte  und  Faktoren,  durch 
deren  Zusammenwirken  mit  den  unteren  Elementen  die  Umbildungen 
dieser  letzteren  stattfinden.  Insofern  ist  die  Bezeichnung  Meteorologie 
für  alle  die  Wandlungen  in  Erde  und  Wasser,  in  Luft  und  himm- 
lischem Feuer  durchaus  berechtigt,  und  es  liegt  schon  in  dem  Worte 
selbst  ausgedrückt,  daß  der  Anstoß  zu  all  diesen  Naturveränderungen 
von  oben,  aus  der  Höhe,  d.  h.  von  den  Elementen  der  Luft  und  des 
Feuers  kommt.1) 

1)  Im  allgemeinen  ist  auf  die  Einleitung  zu  verweisen.  Wenn  Anaximander 
Hippol.  1,  6,  3  (ebenso  Anaxagoras  1,  8,  3)  vr\v  yi\v  als  ^sticagov  bezeichnet  (vgl. 
allgemein  Posidon.  bei  Achill,  is.  4  p.  34  M.),  so  wird  ihre  Erhebung  von  der 
Tiefe  der  Hohlkugel  des  Kosmos  aus  gerechnet:  im  übrigen  bildet  sich  der  Be- 
griff des  ilstegjqov  von  der  Erde  aus. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  1 8 
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Aristoteles  widmet  der  Betrachtung  des  Erdbebens  zwei  Kapitel, 
und  alle  Physiker  sind  ihm  in  der  Hereinziehung  dieser  Natur- 
erscheinung in  ihre  Untersuchungen  vorauf-  und  nachgegangen.  Das 
ist  durchaus  berechtigt:  denn  auch  das  Erdbeben  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  nach  der  Auffassung  der  Alten  durchaus  abhängig  von 
meteoren  Anstößen;  die  Forschung  nach  dem  Wesen,  den  Ursachen 
und  Begleiterscheinungen  des  Erdbebens  bildet  also  einen  integrieren- 
den Bestandteil  der  Meteorologie,  d.  h.  der  Lehre  von  den  Meteora. 
Die  Betrachtung  des  Erdbebens  hat  aber  die  Kenntnis  des  Erdinneren 
zur  unmittelbaren  Voraussetzung.  Jene  oberen,  meteoren  Kräfte  und 
Elemente  können  in  der  Erde  nur  dann  wirksam  sich  erweisen  und 
Erdbeben  erzeugen,  wenn  eben  das  Innere  der  Erde  bestimmte  Eigen- 
schaften und  Zustände  aufweist,  welche  eine  Erschütterung  derselben 
ermöglichen.  Daraus  erklärt  sich,  daß  Aristoteles  und  wieder  ihm 
voraufgehend  und  ihm  folgend  die  anderen  Physiker  auch  dem  Erd- 
inneren ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  haben.  Wir  können  uns  daher 
auch  unserseits  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  im  Zusammenhange  mit 
den  Erdbebentheorien  der  Alten  deren  Auffassungen  von  dem  Erd- 
inneren nachzugehen.  Und  wieder  die  Auffassung  des  Inneren  der 
Erde  ist  abhängig  von  der  Kenntnis  ihrer  Gestalt:  die  Erde  als  eine 
mehr  oder  weniger  flache  Scheibe  fordert  andere  Spekulationen  und 
Erklärungsmethoden  heraus,  als  die  Erde  in  der  Auffassung  einer  un- 
geheuren Kugel.  Sehen  wir  daher  zunächst,  wie  Beobachtung  und  Spe- 
kulation in  allmählicher  Entwickelung  den  Erdkörper  gestaltet  haben.1) 


1)  Im  allgemeinen  ist  auf  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erd- 
kunde der  Griechen,  Abt.  1 — 4,  Leipzig  1887 — 1893  zu  verweisen  (die  2.  Aufl. 
steht  mir  nicht  zu  Gebote).  Die  Ansichten  der  älteren  Philosophen  und  die 
eigene  Ansicht  über  das  6%f\\Lu  der  Erde  stellt  Aristoteles  ovq.  B  13.  14  (wozu  vgl. 
Simpl.  ovq.  519 ff.)  zusammen:  xolg  phv  yuQ  8oksl  slvai  acpcciQoeidrjg ,  xolg  8h  itXcc- 
xsla  xccl  xb  G%fi^a  xvpitavoei8£g  293  b  33.  Dazu  vgl.  Aetius  3,  10  tczqI  6%r\\Laxog 
yf\g;  das  entsprechende  Kapitel  des  Stobaeus  ecl.  phys.  1,  34  ist  verloren  ge- 
gangen Noch  einmal  kurz  zusammenfassend  hierüber  handelt  Posidonius  bei 
Cleomedes  ftscog.  1,  8  (p.  40)  itXsiovg  xolvvv  duxcpogcä  71eqI  xov  kuxu  xt]v  yf\v  6%r\- 
licctog  tcccqcc  rolg  TtaXaioxiQOig  xmv  cpv6i%&v  yeyovccaav.  Ol  \ihv  yccQ  avx&v  avxjj 
xy  kuxu  xr\v  ötyiv  cpuvxuöiu  ccKoXovd"iJ6ccvxEg  7tXaxsl  Kai  iTCLTtsda  x&  6%rnLuxi  xs- 
XQfiöfrcu  ccvxrjv  ccTtscprjvuvxo.  "Exsqol  8h  vTCOvorjöavxsg,  oxi  [ir\  av  ddpsvs  xb  vScoq 
in'  avrfjs,  et  fii]  ßccfteicc  xui  y.oiXi\  xa>  6%rm,axi  fjv,  avxa  xovxa  v,B%Qri6%'cci  xa  6yJ\- 
ficcxi,  $q>cc6<xv  avxr\v.  "AXXoi  8h  ■nvßoBiSri  xal  xsxQaycovov  slvca  avxr]v  cc7tscp7]Vccvxo, 
xivhg  8h  7CVQaybosi8ri.  Leider  wird  nicht  gesagt,  welche  Physiker  speziell  die 
eine  und  die  andere  Ansicht  vertraten.  Die  ganze  Entwickelung  der  Lehre  von 
der  Gestalt  der  Erde  gibt  in  den  Hauptzügen  Günther,  Handbuch  der  Geophysik, 
2.  Aufl.  Stuttgart  1897.  1,  137  ff. 
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Man  darf  es  als  die  älteste,  der  Homerischen  Weltanschauung 
zugrunde  liegende  Vorstellung  ansehen,  daß  die  Erde  als  eine  runde 
Scheibe  beschränkten  Umfanges  galt,  die,  wagerecht  sich  erstreckend 
und  vom  Okeanos  umströmt,  von  der  Himmelskuppel  überwölbt  wird.1) 
In  welcher  Dicke,  d.  h.  wie  tief  hinabgehend,  Homer  die  Erdscheibe 
auffaßt,  darüber  findet  sich  keine  Andeutung:  jedenfalls  aber  kann 
sie  nicht  zu  flach  gedacht  sein,  da  das  Meer,  welches  tiefe  Höhlungen 
in  ihre  Oberfläche  hineinwühlte,  ebenso  wie  die  Unterwelt,  welche 
nach  allgemeinem  Glauben  den  unteren  Boden  der  Erdscheibe  einnahm, 
oder  als  ein  selbständiger  Raum  sich  demselben  anfügte,  die  Annahme 
einer  festen  konsistenten  Masse  und  damit  zugleich  einer  nicht  zu 
geringen  Tiefe  mit  Notwendigkeit  herausforderte. 

Dieses  Weltenbild,  in  dem  das  unzerstörbare  und  undurchdring- 
liche Himmelsgewölbe  mit  der  flachen  Erdscheibe  zur  Einheit  sich  zu- 
sammenschloß, ist  lange  die  herrschende  Vorstellung  geblieben,  auch 
als  die  wissenschaftliche  Forschung  über  sie  hinausgegangen  war. 
Herodot  steht  noch  durchaus  auf  dem  Boden  dieser  Anschauung2), 
und  auch  in  den  Schriften  des  Hippokrates  findet  sich  keine  An- 
deutung, daß  er  dieselbe  nicht  geteilt  hat.3) 

Darf  man  annehmen,  daß  nach  ältestem  Glauben  Himmel  und 
Erde  die  Enden  der  Welt  bezeichneten,  so  daß  die  Erde  nach  unten 
die  Welt  abschloß,   so   zeigt  schon  Homer,   daß  die  Spekulation  über 


1)  Hierfür  genügt  es  auf  Buchholz,  Hom.  Realien  1,  lff.  zu  verweisen.  Daß 
sich  Homer  die  Erde  als  eine  übersehbare,  also  flache  Scheibe  vorstellt,  geht 
aus  8  282  u.  a.  St.  hervor.  Wenn  die  Kommentatoren  (vgl.  Lehrs  Aristarch  174) 
aus  0  16  den  Schluß  zogen,  die  Erde  sei  nicht  als  6q>cclQa,  sondern  als  irtirtedog 
gedacht,  so  ist  der  Schluß  nicht  zwingend:  Homer  konnte  die  beiden  Distanzen 
einmal  bis  zur  oberen  Oberfläche  der  Erde,  das  andere  Mal  von  der  unteren 
Oberfläche  der  Erde  berechnen;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  dafür,  daß 
er  die  Dicke  des  Erdkörpers  im  Verhältnis  zu  den  angegebenen  Entfernungen 
für  so  unbedeutend  ansah,  daß  er  dieselbe  als  irrelevant  für  seine  Berechnungen 
einfach  beiseite  ließ.  Das  ist  aber  nur  möglich,  wenn  er  die  Erde  als  flache 
Scheibe  faßte.  Der  angeblich  Hom.  Vers  Plut.  fac.  lun.  25.  938  D,  der  eine  Auf- 
fassung der  Erde  als  Kugel  anzudeuten  scheint,  ist  späten  Ursprunges,  vielleicht 
von  Krates  selbst,  der  ihn  anführt:  vgl.  Helck,  De  Cratetis  studiis  29  ff.,  Diss.  v. 
Leipzig  1905. 

2)  Herodots  Polemik  4,  36  gegen  Hekataeus  und  diejenigen,  ol  owsccvov  ts 
qbovtcc  yQdcpovßt,  itSQil-  ti]v  yf\v  iovöccv  xvydovsQEcc  mg  ano  xoqvov  richtet  sich  nur 
gegen  die  unnatürlich  runde  Gestalt,  nicht  gegen  die  Flachheit  und  die  Ebene 
der  Erdscheibe.     Daher  Indien  in  nächster  Nähe  des  Sonnenaufganges  3,  104. 

3)  Auch  für  Hippokrates  ist  der  Horizont  unveränderlich;  daher  die  Morgen- 
sonne wieder  in  erster  Linie  den  Ostländern  zum  Segen  wird;  Berger  1,  56 ff. 

18* 
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diese  untere  Grenze  hinüberging.  Denn  wenn  er  die  Entfernung 
vom  Himmel  bis  zur  Erdoberfläche  ebenso  groß  annimmt,  wie  die- 
jenige von  der  unteren  Erdfläche,  bzw.  vom  Hades,  bis  zum  Tartarus1), 
so  ist  das  nur  so  zu  verstehen,  daß  er  der  allein  sichtbaren  Halb- 
kugel des  Himmelfirmamentes  eine  ebenso  große  Halbkugel  nach 
unten  anfügte,  wodurch  nun  der  Himmel  zu  einer  ungeheuren  Gesamt- 
kugel wurde,  in  deren  innerem  Hohlräume  die  Erde  schwebte.  So- 
lange die  Erde  als  das  untere  Ende  der  Welt  galt,  bedurfte  sie  keiner 
Stütze,  keines  Fundamentes;  rückte  sie  aber  jetzt  in  die  Mitte  der 
Welt,  wo  sie  inmitten  einer  weiten  Höhlung  schwebend  gefaßt  wurde, 
so  erforderte  sie  mit  Notwendigkeit  eine  Stütze,  welche  sie  in  dieser 
schwebenden  Lage  erhielt.  Wir  sehen  denn  auch  alle  alten  Natur- 
Philosophen  dieser  Frage  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden:  neben  der 
Gestalt  der  Erde  ist  es  immer  zugleich  die  Frage,  wodurch  die  Erde 
in  ihrer  Lage  verharre,  welche  den  Gegenstand  der  Untersuchung  bildet. 
Zunächst  ist  es  Thaies,  der  im  Rahmen  seines  Systems  diese 
Fragen  zu  lösen  sucht.  Die  Erdscheibe  schwimmt  nach  ihm  auf  dem 
Wasser:  das  letztere  ist  damit  der  Träger  der  Erde.  Des  Aristoteles 
Polemik  gegen  diese  Lehre  ist  teilweise  unmotiviert:  denn  wenn  der- 
selbe sagt,  es  müsse  dann  das  Wasser  schweben,  so  bedenkt  er  nicht, 
daß  Thaies  sehr  wohl  annehmen  konnte,  das  Wasser  fülle  den  ganzen 
unteren  Raum  der  Himmelskugel  aus,  um  nun  auf  seiner  Oberfläche 
die  Erdscheibe  selbst  zu  tragen.  Schwerer  wiegt  der  Einwurf,  daß 
die  Erde,  als  das  schwerere  Element,  nicht  von  dem  leichteren,  dem 
Wasser,  getragen  werden  könne,  ohne  unterzusinken.2) 


1)  0  16:  t o66ov  Vveod-'  'Atdsco  o6ov  ovgavog  i6x3  cltco  y aii^g ; 
Hesiod  freoy.  720 ff.: 

xo660v  h'vsgd''  V7tb  yfjg,  o6ov  ovgavog  i6t'  a%b  yaiiqg' 

i6ov  ydg  t'  ccnb  y?ig  ig  Tdgtagov  Tjsgosvta. 

ivvia  yäg  vvxrag  rs  xai  i](iata  %dXxsog  axybcov 

ovgavo&sv  xatioav  dsxdTf)  ig  yalav  ixovto' 

ivvia  d'  ah  vvxtag  rs  xai  r^iaxa  %d%xsog  dxybcav 

ix  yair\g  xaticav  dsxdry  ig  Tdgtag'  1x01x0. 
Plato  hat  die  Homerischen  Worte  Phaedo  113  E  ff.  völlig  mißverstanden.     Über 
diese  als  Tartarus  aufgefaßte,  von  Dunkel  erfüllte  untere  Halbkugel  vgl.  meinen 
Aufsatz  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  29  ff. 

2)  Aristot.  ovg.  B  13.  294a  28  (Simpl.  522,  13  ff.)  icp'  vdazog  xsl6&at,  (tr}v 
yf\v)  —  7t%(orr}v  iiivov6avf  woran  Aristoteles  die  Bemerkung  knüpft,  daß  diese 
Erklärung  nicht  genüge:  ovdh  yag  rb  vdag  nicpvxs  {livsLV  ^Eticogov  cell'  int  xivog 
i6xiv.  Könnte  die  Erde  als  Ganzes  auf  dem  Wasser  schwimmen,  so  müßte  dieses 
auch  für  jede  einzelne  Erdscholle  möglich  sein;  das  Experiment  widerlegt  eine 
solche  Annahme.     Für  das  Schwimmen  auf  dem  Wasser  paßt  nur  die  Scheiber 
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Einen  anderen  Weg  hat  Anaximander  eingeschlagen.  Dieser  hoch- 
bedeutende Denker  hat  zuerst  die  Erde  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung unterzogen,  deren  Resultat  wir  hier  zu  betrachten  haben. 
Zunächst  handelt  es  sich  hier  um  die  Gestalt  der  Erde.  Anaximander 
charakterisiert  dieselbe  durch  zwei  Eigenschaftsworte  yvQÖv  und  Gxqoy- 
yvXov.  Das  erstere  kommt  schon  bei  Homer  vor  und  bezeichnet  eine 
Rundung,  ein  Ausgebogensein.1)  Diels  bezieht  deshalb  richtig  das 
yvQÖv  auf  die  superficies"  curvata,  ötQoyyvXog  auf  den  Umfang.  Da 
Anaximander  aber  zugleich  das  Bild  einer  Säulentrommel  gebrauchte 
für  die  Erde,  so  haben  wir  allerdings  anzunehmen,  daß  er  für  die 
Erde  von  der  Scheibe  ausging:  die  Oberfläche  der  Erde  war  eine 
Scheibe,  die  sich  aber  nicht  glatt  und  eben  hinzog,  sondern  in  leichter 
Krümmung  und  Ausbiegung.  Das  kann  nur  so  verstanden  werden, 
daß  er  die  Oberfläche  der  Erde  wie  einen  Kugelabschnitt  auffaßte. 
Wir  haben  darin  das  Ergebnis  einer  Naturbeobachtung  zu  erkennen, 
die  aus  dem  wechselnden,  in  der  Ferne  immer  tiefer  sich  senkenden 
Horizonte  den  notwendigen  Schluß  zog,  daß  wir,  wo  wir  auch  stehen, 
nicht  eine  ebene  Scheibe,  sondern  die  Kalotte  eines  kugelähnlichen 
Körpers  überblicken.  Da  nun  aber  Anaximander  offenbar  beide  Ober- 
flächen der  Erde  —  die  nach  aufwärts  und  die  nach  abwärts  ge- 
kehrte —  gleich  wertet,  so  ist  kein  Grund,  anzunehmen,  daß  er  jene 
Charakteristik  des  yvgöv,  ötQoyyvXov  auf  die  eine,  die  aufwärts  ge- 
wandte, beschränkt  habe:  er  hat  beide  Oberflächen  gleichmäßig  als 
Kugelsegmente  sich  gedacht,  die  einander  entsprechen.  Zwischen 
diesen  beiden  kalottenartig  gebogenen  Oberflächen  der  Erde  befindet 
sich  dann  der  eigentliche  Erdkörper,  der,  einer  Säulentrommel  gleich, 
als  eine  runde  Scheibe  erscheint,  deren  Tiefe  ein  Drittel  ihres  Durch- 
messers ausmacht.2)     Schon  diese  Bestimmung  ihrer  Dicke  zeigt,  daß 


nicht  die  Kugel:  denn  notwendig  mußte  doch  immer  diejenige  Fläche  der  Erde, 
auf  der  sich  der  bewohnte  Teil  derselben,  die  oinoviisvri,  befand,  oberhalb  des 
Wassers  bleiben;  von  einer  Kugel  aber  ist  es  unmöglich  anzunehmen,  daß  die- 
selbe in  bewegtem  Wasser  immer  nur  einen  und  denselben  Teil  oben  läßt,  ohne 
sich  zu  drehen.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  anzunehmen,  daß  Thaies  die  Erde 
als  eine  Scheibe  faßte.  Wenn  Aetius  3,  10,  1  (Galen  hist.  phil.  82)  ihm  schon 
das  6%7jfia  ccpcciQoeidhg  xf\g  yr\g  beilegt,  so  handelt  es  sich  hier  wieder  um  eine 
spätere  Schrift,  die  unter  seinem  Namen  im  Umlauf  war.  Zu  bemerken  ist, 
daß  sich  später  noch  Hippon  der  Lehre  des  Thaies  von  dem  xs?tf#ca  xr\v  yrjv 
icp'  vdccxog  völlig  anschloß,  Simpl.  yv6.  23,  28. 

1)  r  246  yvQog  iv  ßpoiaw;  vgl.  auch  d  500.  507.    Dazu  Scholl,  und  Lexikogr. 

2)  Hippol.  ref.  1,  6,  3  xb  dh  c%fi^a  avxfig  {xr\g  yrjg)  yvgov,   öxgoyyvXov,   niovi 
li&G)  7tccQcc7t%rJ6LOV  x&v  8h  iitntidov  co  phv  lTti§z$r\-x.a\Lzv ',  o  H  avxi&sxov  <bita.Q%Bi. 
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Anaximanders  Erde  keineswegs  in  Kugelform  gedacht  ist:  dadurch 
aber,  daß  er  die  Oberflächen  —  nach  oben  und  unten  —  wie  die 
Kalotten  zweier  Kugelsegmente  sich  wölben  ließ,  hat  er  zweifellos 
die  Bildung  des  Erdkörpers  der  Kugelform  angenähert. 

Sodann  ist  Anaximander  auch  der  Frage,  wie  es  möglich  sei, 
daß  die  Erde  inmitten  der  Himmels-  und  Weltenkugel  schwebend 
sich  zu  halten  vermöge,  näher  getreten.  Nach  ihm  erklärt  sich 
dieses  einfach  dadurch,  daß  der  Erdkörper  nach  allen  Seiten  hin  in 
gleichem  Abstände  von  der  inneren  Wandfläche  der  hohlen  Himmels- 
kugel sich  befindet  und  demnach  kein  Punkt  der  letzteren  eine  größere 
Anziehungskraft  ausüben  kann.  Da  bei  dieser  Gleichheit,  d.  h.  gleichen 
Anziehungskraft  aller  Punkte  des  umgebenden  Himmels,  keiner  der- 
selben ein  Übergewicht  über  den  anderen  und  damit  eine  Herrschaft 
über  die  Erde  selbst  gewinnen  kann,  muß  die  letztere  in  der  einmal 
angenommenen  Lage  bleiben.1) 


Ähnlich  Aetius  3,  10,  2  H&m  xlovi  xr\v  yr\v  ngo6cpEQri'  x&v  iitntsdav  .  .  .  (Galen 
hist.  phil.  82  verderbt)  zu  ergänzen.  Es  ist  kein  Anzeichen  für  die  Annahme 
vorhanden,  daß  Anaximander  das  eine  iniitsdov  anders  gestaltet  sich  gedacht  hat 
als  das  andere.  Über  die  Angabe  selbst  Diels,  Doxogr.  Proleg.  218  f.  Vielleicht 
schrieb  nach  Diels'  Vermutung  Anaximander  Xid-fy  kiovi,  was  Theophrast  un- 
willkürlich in  %i&<p  ytiovi  änderte.  Jedenfalls  ist  der  Sinn  der  Worte  klar.  Das 
7tQ06<psQrjg  bzw.  7tccQcc7ilr}6i,ov  setzt  nicht  eine  völlige  Gleichheit  der  Form  voraus, 
denn  die  Wölbung  der  Oberflächen  (nach  oben  und  unten)  würde  einer  Säulen- 
trommel nicht  entsprechen.  [Plut]  Strom.  2  sagt  dem  Sinne  nach  richtig,  aber 
nicht  erschöpfend  vna.Q%Eiv  di  cp7\6i  xa>  (ihv  6%rm,uxi  xrjv  yr\v  KvUvdQOEidfi,  1%eiv  dh 

xogovxov  ßdfi'og  oöov  ccv  ei'r}  xqlxov  %qbg  xb 
nlaxog.  Dagegen  ist  Diog.  L.  2,  1  \legi\v  xrjv 
yf\v  —  ovßccv  öcpcaQOEida  auf  alle  Fälle  un- 
C  genau:  wir  dürfen  aber  vielleicht  daraus 
schließen,  daß  schon  Theophrast  darauf  hin- 
wies, daß  des  Anaximander  yrj  sich  dem 
6%rm,ci  6cp<xiQoeidt<5  näherte.  Die  neben- 
stehende Figur  sucht  die  Vorstellung  Anaxi- 
manders zum  Ausdruck  zu  bringen,  wozu 
zu  bemerken,  daß  die  Entfernung  AB  ein 
Drittel  des  Durchmessers  BC  ist. 
1)  Hippol.  ref.  1,  6,  3  xr\v  dh  yr\v  eivcu  [iexe'cdqov  vtco  tiridsvbg  xoccxov[i4vr}v, 
(iivovöav  dh  diu  xr\v  b\Loiuv  7tavxcov  ccitoßTccaiv.  Dasselbe  Aristot.  ovq.  B  13. 
295  b  10  mit  der  weiteren  Begründung  fiäXlov  (ihv  ycto  ov&hv  ava  rj  kccxco  t)  sig 
xä  rtluyia.  (pigsöd'aL  tcqoötJkel  xb  £n\  xov  p,E6ov  IdqvyiEvov  nccl  bfioiag  7tgbg  xä 
%6%axcc  %%ov.  &[icc  d'  ccdvvccxov  sig  xccvccvxicc  itoiEiöQ'ca  xr\v  y,Lvr\6iv  &6x'  ££ 
aväyv.r[g  \leveiv\  vgl.  dazu  Simpl.  532,  17  dtd  xs  xr\v  kuvxov  7tccvxcc%6d,sv  Iöoq- 
goitlccv  %a\  b\L0i6xr\xu  ccvxov  xe  xai  xov  itEQiE%ovxog.  Aristoteles  bezeichnet  diese 
Erklärung  zwar  xopipag ,  aber  nicht  älri^&g  gesagt,   da  danach  auch  das  Feuer, 
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Diese  Angabe  von  der  ö^otu  itavxav  äitoötaöig  bedarf  aber  der 
Korrektur:  sie  kann  in  dieser  Fassung  nicht  richtig  sein.  Wenn  die 
Tiefe  der  Erde  nur  ein  Drittel  des  Durchmessers  betrug,  so  können 
nicht  alle  Punkte  den  gleichen  Abstand  von  der  Himmelswölbung 
haben;  die  Angabe  trägt  also  den  Widerspruch  in  sich  selbst.  Ohne 
Zweifel  hat  Anaximander  zwischen  den  beiden  Oberflächen  der  Erde 
einerseits,  den  Rändern  derselben  anderseits  unterschieden:  die  Ober- 
flächen ordnete  er  in  gleichem  Abstände  von  dem  Zenit-  bzw.  Nadir- 
punkte des  Himmels,  die  Grenzen  des  Erdumfanges  oder  ihre  Ränder 
in  gleichem  Abstände  vom  Inneren  der  Himmels  Wölbung;  auch  in 
dieser  Modifikation  konnte  er  von  dem  gleichen  Abstände  aller  Teile 
sprechen. 

Im  Gegensatz  zu  seinem  Lehrer  und  Meister  blieb  Anaximenes 
der  alten  populären  Vorstellung  von  der  Erdscheibe  getreu,  die  als 
ebene  Fläche  in  die  Himmelswölbung  sich  einschiebt.  Aber  auch 
den  anderen  Teil  der  Lehre  Anaximanders  von  dem  Verharren  der 
Erde  im  Gleichgewichte  hat  er  nicht  angenommen:  auch  er  erklärte 
dasselbe  wie  Thaies  mechanisch,  nur  darin  von  diesem  sich  unter- 
scheidend, daß  er  nicht  das  Wasser,  sondern  die  Luft  zum  Träger 
der  Erdscheibe  machte.  Die  Luft  trägt  also  die  Erdscheibe,  welch 
letztere  demnach  auf  der  Luftmasse  schwebt.  Ob  Anaximenes  die 
Luft  den  ganzen  unteren  Hohlraum  der  Weltkugel  ausfüllend  gedacht 
hat,  wissen  wir  nicht:  da  die  Luft  ein  bewegliches  Element  ist, 
welches  sich  selbst  zu  heben  und  zu  halten  vermag,  so  war  jene 
Annahme  nicht  nötig;  doch  macht  es  die  Fassung  des  Aristotelischen 
Berichtes  allerdings  wahrscheinlich,  daß  Anaximenes  wirklich  die  Erd- 
scheibe den  ganzen  Durchmesser  des  Kosmos  ausfüllend  sich  dachte, 
wodurch  also  der  letztere  in  zwei  völlig  voneinander  geschiedene 
Hemisphären  zerfiel.  Die  Erdscheibe  war  somit  als  Deckel  gedacht, 
der  den  unteren  Raum  wie  einen  großen  Kessel  abschloß  und  so  die 

wenn  man  es  in  die  Mitte  setze,  daselbst  verharren  müßte,  was  unrichtig  sei. 
Der  wahre  Grund  ist  nach  ihm  die  xcctä  cpv6iv  erfolgende  (poQct  des  Erd- 
elementes itgbs  tb  [ieöov.  Der  Ansicht  des  Anaximander  ist  auch  Plato  Phaed. 
58.  108  fin.,  der  von  der  Erde  sagt  st  %6tiv  iv  fistf«  reo  ovqccvo>  itsgicpegrig  (eine 
Kugel)  ovecc  (darin  allerdings  von  Anaximander  abweichend),  nTqdhv  ccvtjj  dsiv 
Hrjre  Scigog  ngog  tb  [irj  7CS68iv  (gegen  Anaximenes)  tirjts  u%lr\?  ävdyy.r\g  (ir}dstLLäg 
TOiccvtrig  (Thaies),  äXXa  iy,avr\v  Bivca  ecvtrjv  iG%ziv  trjv  6/xotorrjra  tov  ovqccvov 
ccvrov  kccvxG)  7cdvtr\  -aal  tr\g  yr\g  ccvrfig  xrp  l60QQ07tlccvi  was  noch  genauer  erklärt 
wird.  Vgl.  auch  Tim.  26  p.  62  D  ff.  Nach  Simpl.  ovq.  531,  34  ff  hat  Aristoteles 
bei  seiner  Polemik  auch  diese  Ansicht  Piatos  im  Auge.  Allgemein  Aristot.  cpva. 
A  8.  214  b  31  ol  dicc  tb  o{lolov  cpä\isvoi  xr]v  yf\v  7}QE[isiv  — . 
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unter  ihr  befindliche  Luft  zwang  an  ihrer  Stelle  zu  verharren,  da  sie 
einen  Abfluß  nach  oben  nicht  fand.1) 

Andere  Ansichten  mögen  hier  nur  kurz  Erwähnung  finden.  Xeno- 
phanes  ging  der  Frage  aus  dem  Wege,  indem  er  die  Erde  slg  cxtcsiqov 
gehen  ließ.  Da  er  aber,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  von  dem 
bestimmten  Kosmos  und  seiner  Kugelgestalt  ausging,  so  kann  das 
aitsiQov  hier  nur  ein  populärer  Ausdruck  für  die  ungeheure  Weite 
oder  Tiefe  der  unteren  Hälfte  der  Weltkugel  sein.  Xenophanes  lehnte 
damit  also  die  Annahme  eines  besonderen  Hohlraumes,  des  Tartarus, 
ab  und  ließ  die  Erde  bis  auf  den  Grund  der  Hohlkugel  gehen.2)  Eine 
andere  Erklärung  für  das  Verharren  der  Erde  in  der  Mitte  des  Kosmos 
gab  Empedokles  und  Anaxagoras.     Für  sie  erklärte  sich  nämlich  die 


1)  [Plut.]  Strom.  3  A.  Xeysi  xr\v  yr\v  ctXaxslav  yudXa'  dib  uccl  naxcc  Xöyov 
ccvTTjV  iitoxslcd'cci  zw  ccigi;  Hippol.  ref.  1,  7,  4  xr\v  yr\v  TtXuxsZav  slvcu  i-Jt'  dsQog 
b%ov\L&vi\v;  Aetius  3,  10,  3  A.  xoccTtsgosidi]  (xrjv  yf\v);  15,  8  dicc  xb  nXdxog  £%o%zl- 
6&ca  xco  ciEQt,;  Aristot.  ovo.  B  13.  294b  23  A.  tb  itXdxog  (295a  16  xb  rxXdxog  %cd 
xb  [leys&og  ccvxr\g,  d.  h.  xr\g  yf\g)  aixiov  slvcci  xov  [ieveiv  avxr\v.  ov  yag  xe^lvelv 
all'  iiUTtonLaxL&iv  xbv  diocc  xov  xdxco&sv,  otieq  cpcdvsxcci  xcc  itXdxog  h'%ovxu  xcov 
ßcondxcov  itOLEiv.     xccvxa.  ydo  v.a\  %qbg  xovg  avE^iovg  %%ei  dvßyavrjxcdg  diä  xr\v  dvxi- 

QEL61V.        XCCVTO     di]     XOVXO     TtOlELV    XCO    TtXdxEV    Xt]V     yj\V     TlQOg    xbv    VTtOXElllSVOV     ttEQCC' 

xbv  d'  ovv.  E,%ovxa  \isxoxix7\vcii  xotcov  lv.cx.vbv  a&ooov  xco  y.dxcoQ'Ev  7}QE^ieZv,  coötieq 
xb  iv  xaZg  Y.XstyvdQaig  vcJcoq.  Der  in  diesen  letzten  Worten  nur  angedeutete 
Grund  wird  von  Simpl.  z.  d.  St.  525,  19  näher  ausgeführt.  Wie  die  in  einer 
Flasche  enthaltene  Luft,  wenn  dieselbe  keinen  Ausweg  hat,  das  Hereinströmen 
von  Wasser  verhindert,  so  wirkt  auch  die  Luft  unter  der  Erde,  da  sie  ohne 
Ausweg  ist,  als  Hemmnis  für  die  Erde,  die  somit  in  ihrer  Lage  zu  verharren 
gezwungen  ist.  Aristoteles'  Widerlegung  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß 
die  Erdscheibe  einen  völligen  Verschluß  bildet,  so  daß  kein  Abzug  der  unter 
der  Erde  befindlichen  Luft  nach  oben  stattfinden  kann.  Für  die  Annahme,  daß 
Anaximenes  wirklich  den  Kosmos  in  zwei  Hälften  zerlegt  hat,  die  ohne  jede 
Wechselbeziehung  sind,  spricht  der  Umstand,  daß  er  die  Gestirne  sich  um  die 
Erde,  d.  h.  oberhalb  derselben,  von  den  Gebirgen  verdeckt,  bewegen  ließ:  die 
nächstliegende  Erklärung  für  diese  Lehre  ist,  daß  er  eben  keine  Verbindung 
zwischen  der  oberen  und  der  unteren  Hälfte  des  Kosmos  annahm. 

2)  Hippol.  ref.  1,  14  Xenophanes:  xr\v  yi\v  cc7Celqov  slvca  neu  \lt\xs  v%'  asgog 
lirjxs  V7tb  xov  ovqccvov  nsQis%E6d'ca  (vgl.  dazu  die  eigenen  Worte  des  Xenophanes 
Achill.  4  p.  34  M.  und  oben  S.  87).  Es  war  nach  ihm  also  die  Luft  auf  die 
obere  Hälfte  des  Kosmos  beschränkt  und  ebenso  der  Stoff  des  ccl&rjo:  denn  nur 
als  diesen  kann  man  hier  den  ovgavog  erklären,  da  ihm  das  öcpcagoeidsg  und 
damit  die  äußerste  räumliche  Umgrenzung  der  Weltkugel  feststand  Diog.  L.  9,  19; 
Aristot.  [Lexcccp.  A  5.  986b  24.  Man  kann  dieses  nur  so  verstehen,  daß  Xeno- 
phanes die  Erdmasse  als  Halbkugel  den  ganzen  Raum  des  Tartarus  ausfüllen 
ließ.  Schon  Empedokles  (Aristot.  294  a  24;  Simpl.  522,  1  ff.)  hat  gegen  diese  An- 
sicht polemisiert. 
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Iiovt]  der  Erde  naturgemäß  aus  der  divrj,  der  wirbelartigen  TCSQMpoQu 
des  Himmels ;  welche  die  Erde  zwingt,  in  der  Mitte  des  Wirbels  un- 
berührt zu  verharren.  Auch  für  diese  Erklärung  beruft  sich  Aristo- 
teles, wie  es  scheint,  im  Sinne  und  mit  den  Worten  des  Empedokles, 
auf  ein  physikalisches  Experiment,  welches  geeignet  scheint,  jene 
\jLovr\  wissenschaftlich  zu  begründen.1) 

Die  beiden  Auffassungen,  deren  eine  die  Oberfläche  der  Erde  als 
eine  ebene,  wagerechte  Fläche  erklärte,  deren  andere  dieselbe  sich 
mehr  oder  weniger  wölben  ließ,  kämpfen  fortan  um  den  Sieg. 
Noch  Sokrates  bezeichnet  die  Frage  als  kontrovers.2)  Die  Theorie 
der  Scheibe  vertreten  nach  Thaies  und  Anaximenes  ferner  Anaxagoras, 
Leukippos,  Demokritos.  Denn  wenn  die  ersten  beiden  der  Erde  ein 
Gjß\^a  tv[i7tavoeLdeg,  Demokrit  diöxosiösg  geben,  so  sind  das  ebenso 
wie  des  Anaximenes  6%7\aa  rQajts^osidsg  nur  verschiedene  Ausdrücke 
der   gleichen  Vorstellung,  welche    die   Erde    als    eine    flache   Scheibe 

1)  Über  die  Theorie  von  der  iiovq  der  Erde  wegen  der  divr\  sagt  Aristoteles 
ovq.  B  13.  295  a  14   ort  db   ybivst,   ^Tjrovöt  xr\v   altiav   ol  \lev  —  ol  S'  &6tceq  'E^- 

7tsdOK%7]S,    *y\V    XOV     OVQCCVOV     (pOQCCV    Y.VY.%(0    TtQO&EOVßCCV    XCcl    %"&XXOV    CpEQOybiv7\V    XT\g 

y/Jg  cpoqav  kcoXveiv,  xaarcbz£(>  xb  iv  xolg  nvccftoig  vdong  nccl  yccg  xovxo  KV7t%<p  xov 
y.vä.Q'ov  (psQoyiivov  itollänig  kuxco  xov  %cAy.ov  yivopzvov  (d.  h.  mit  der  Öffnung 
nach  unten,  so  daß  das  Wasser  herabfließen  kann,  wenn  es  nicht  durch  die 
schnelle  Bewegung  des  Gefäßes  gehindert  würde:  ein  bekanntes  Experiment) 
o(i(og  ov  cpegsTca  xaroo  TtsyvKog  cpsQEö&aL  dta  xr\v  ccvxr\v  altiav.  Vgl.  dazu  Simpl. 
527,  25  ff.,  der  außer  Empedokles  auch  xovg  tceqI  'Ava^ayogav  als  Vertreter  dieser 
Ansicht  anführt.  Aristoteles  betont  allen  diesen  Erklärungen  gegenüber  wieder 
die  natürliche  Schwerkraft  der  Erde,  die  sie  Tcgbg  xb  ^6ov  zwingt  und  dann 
auch  inl  xov  ileöov  erhält. 

2)  Plato  Phaedo  97  D  tioxeqov  tj  yfi  tcXccxelu  iariv  ?)  öxQoyyvXr}.  Hier  mag 
auf  die  wechselnde  Anwendung  des  Wortes  cxgoyyvXog  hingewiesen  werden. 
Nach  Zeno  bei  Diog.  L.  8,  48  bezeichnete  schon  Hesiod  die  Erde  als  6xooyyvXri, 
offenbar  in  bezug  auf  den  Umkreis;  nach  Sittl,  Wien.  Stud.  12,  31  nur  eine 
Folgerung  Zenos  aus  &soy.  127.  Bei  Herodot  bezeichnet  es  nur  eine  Wölbung: 
so  z.  B.  die  vom  Winde  geblähten  Segel.  Es  ist  also  damit  keineswegs  mit 
Notwendigkeit  eine  volle  Kreisrundung  und  noch  weniger  die  Kugelform  an- 
gedeutet. Es  ist  deshalb  das  Wort  nicht  immer  klar.  Aristot.  iiexecoq.  B  6. 
363a  28  bedeutet  es  kreisrund,  dagegen  A  12.  348a  28  kugelförmig;  pr\%.  8. 
851b  15  xu  ötQoyyvXa  nal  nEgicpsgr)  x&v  C)%r\{idx(ov  gleichfalls  offenbar  kugel- 
förmig, wie  auch  gacov  ysv.  F  8.  758  a  9  (looyi]  6XQoyyvXr\  v.a\  öcpcuooEidrjg.  Ebenso 
Theophr.  öo^.  17  GXQoyyvXr\v  synonym  mit  6  a  öcpcagoEidrig  (Doxogr.  482.  492).  Da- 
gegen kann  das  6yjr\\Lci  öxqoyyvXov  der  Erde  bei  Anaxim ander  Hippol.  ref.  1,  6,  3 
nur  die  Kreisrundung  bezeichnen,  da  eine  Säulentrommel  niemals  als  Kugel  be- 
zeichnet werden  kann.  Es  muß  also  immer  aus  dem  Zusammenhange  erst  er- 
schlossen werden,  welche  Bedeutung  dem  Worte  an  der  betreffenden  Stelle 
zukommt. 
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faßt,  deren  Dicke  oder  Tiefe  geringer  als  ihr  Durchmesser.1)  Doch 
ist  es  beachtenswert,  daß  nach  Demokrit  die  Erde  zugleich  xoCXr]  sv 
[ie6<p  war:  die  ebene  Oberfläche  der  Erde  muß  danach  eine  Vertiefung 
in  ihrer  Mitte  gehabt  haben,  welche  offenbar  der  Aufnahme  des 
Wassers  (des  Mittelländischen  Meeres)  entsprach.  Dieser  Vertiefung 
der  Oberfläche  in  ihrer  Mitte  entsprach  dann  vielleicht  die  tympanon- 
artige  Ausbuchtung  der  unteren  Fläche  der  Erdscheibe,  wenn  wir 
die  Angabe  des  tv^iTtavosidsg,  wie  sie  dem  Leukipp  zugeschrieben 
wird,  auf  Demokrit  beziehen.2)  Und  auch  in  der  Erklärung  des  Ver- 
harrens  der  Erde  in  derselben  Lage  schließen  sich  diese  Forscher  im 
wesentlichen  der  Theorie  des  Anaximenes  an:  es  ist  nach  Anaxagoras 
und  Demokrit  die  Luft,  welche  in  erster  Linie  den  Grund  jenes 
Ruhens  der  Erde  bildet,  indem  sie  die  letztere  trägt  und  hält.3) 

Aber  diese  Auffassung  der  Erde  als  einer  Scheibe  hat  auf  die 
Länge  sich  gegenüber  der  Theorie  von  der  Erdkugel  nicht  halten 
können.  Denn  des  Anaximander  Erde,  wie  wir  sie  oben  kennen 
gelernt  haben,  hat  sich  bald  zur  vollen  Kugel  gestalten  müssen: 
wenn  die  obere  wie  die  untere  Fläche  der  Erdscheibe  als  Wölbungen, 
als  Kugelsegmente  gefaßt  wurden,  so  war  es  nur  ein  kleiner  Schritt 
weiter,  beide  Wölbungen  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  auch  die 
zwischen  ihnen  ruhende  eigentliche  Erdscheibe  mit  jenen  zusammen 
in  eine  einheitliche  Form  zusammenzufassen.  So  entstand  die  Kugel- 
form der  Erde.  Ob  Pythagoras  selbst  schon,  oder  welcher  seiner 
Nachfolger    diesen   Lehrsatz    von    dem    6%?uia   6(paiQOBi8sg    der   Erde 


1)  Anaxagoras,  Demokrit  und  Anaximenes  Simpl.  ovq.  520,  28  tcXcctelcc  xul 
rvpiTtavosid^g  (diese  drei  anch  von  Aristoteles  selbst  ovq.  B  13.  294b  13  zusammen 
genannt);  Aetius  3,  10,  4.  5  Aevxntitog  xvybTiavoEidfi,  z/tj/ioxjhtos  di&HOEidfi  tgj 
%Xclxei  (Galen  hist.  phil.  82  ist  hinter  zviinccvosidi)  ausgefallen:  drHioTLQiros  diöno- 
Ei8f\).  Das  TvyLTcavosid&s  weist  auf  eine  kalottenartige  Ausbuchtung  nach 
unten  und  bewirkt  hierin  einige  Ähnlichkeit  mit  der  Erdgestalt  Anaximanders, 
der  diese  Gestalt  aber  der  oberen  und  der  unteren  Oberfläche  der  Erdscheibe 
gleichmäßig  zuschrieb.  Wenn  Aristoteles  in  bezug  auf  Anaxagoras'  Theorie  des 
Erdbebens  von  der  Erdkugel  (6(pcciQcc)  spricht  hetsg>q.  2,  7.  365  a  23,  so  tut  er 
das  von  seinem  Standpunkte. 

2)  Ygl.  Exe.  cod.  Vatic.  381  (Maaß,  Aratea  143)  ort  ovxs  xoHrj  r)  yr\  <bs 
Jthioxqitos  ovrs  tiXccxeiu  rag  'Avcct-ayogas;  Aetius  3,  10,  5  v.oiXr\v  reo  /uitf«:  da  hier 
vom  6%r\\ia  der  Erde  die  Rede,  so  kann  man  dieses  %oiXr\  nicht  auf  die  im 
Inneren  der  Erde  befindliche  xoiXa)\ictxa  Hippol.  1,  8,  5  beziehen. 

3)  Aristot.  ovq.  B  13.  294b  13.  295a  15  (oben  S.  280);  Hippol.  ref.  1,  8,  3 
[levstv  {lst6coqov  dicc  to  iiEys&og  v.al  dik  xo  \ht\8\v  slvca  xevov.  xcel  dicc  tovto  tbv 
&8qcc  16%vqotutov  ovtcc  (pEQEiv  i7to%ov^Evr\v  tr\v  yr\v.  Scheinbar  war  das  auch  die 
Ansicht  des  Archelaos  Hippol.  1,  9,  3. 
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zuerst  ausgesprochen  hat,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  wurde  derselbe 
später  in  erster  Linie  von  der  pythagoreischen  Schule  vertreten ; 
Theophrast  erkennt  die  Priorität  desselben  aber  dem  Parmenides  zu.1) 
Auch  Plato  bekennt  sich  wiederholt  als  Anhänger  desselben.2)  Aristo- 
teles endlich  hat  die  Hauptbeweise,  wie  sie  auch  die  moderne  Wissen- 
schaft für  die  Kugelgestalt  der  Erde  anführt,  schon  seinerseits  for- 
muliert; er  hat  zugleich  die  Lage  der  ruhenden  Erde  inmitten  des 
Kosmos  als  die  nata  (pvtiiv  bezeichnet  und  begründet:  damit  ist  aus- 
gesprochen, daß  diese  Lage  die  ihr  von  der  Natur  gegebene,  ihrem 
Zweck,  den  Mittelpunkt  alles  Seins  und  Lebens  zu  bilden,  allein  ent- 
sprechende ist.3) 

Diese  Lehre  ist  dann  Gemeingut  aller  Gebildeten  geworden  und 
wird  namentlich  von  den  Stoikern  vertreten.  Die  Erde  ist  eine 
Kugel,  die  Mitte  des  Kosmos:  das  icvev[ia  hält  sie,  obgleich  sie  das 
schwerste  Element  ist,  in  der  Schwebe;  die  großen  von  Luft  erfüllten 

1)  Über  die  Pythagoreer  Aristot.  ovq.  B  13.  293  a  20  als  die  Vertreter  der 
Ansicht  von  der  Bewegung  der  Erde  um  ein  Zentrum.  Auf  die  Pythagoreer 
bezieht  sich  dann  auch  die  folgende  Angabe  293  b  33  xolg  phr  yaQ  doxet  slvcci 
6ycuQosidr)<s  (tj  yr\).  Im  allgemeinen  von  den  Pythagoreern  Alexander  Polyh.  bei 
Diog.  L.  8,  25  xr\v  yr\v  —  6(paiQ0Ei8fl  v.a.1  tceqlolhoviisvtiv',  daher  26  slvcct,  dh  nul 
avttTCodocg  v.aX  xcc  tj^lIv  xdx<o  ixelvoig  avco;  nach  Favorinus  Diog.  L.  8,  48  war  es 
Pythagoras  selbst,  der  die  Erde  zuerst  als  GXQoyyvlr\v  faßte,  was  im  Zusammen- 
hange nur  die  Kugelgestalt  bezeichnen  kann.  Auch  Diogenes  v.  Apollonia  ver- 
trat diese  Theorie  Diog.  L.  9,  57.  Über  Parmenides  Theophr.  66%.  6  a  und  17  bei 
Diog.  L.  8,  48.  9,  21. 

2)  Plato  Phaedo  110  B  vergleicht  die  Erde  mit  den  dadsudaavtoi,  6q>uigcu 
der  Spiele;  auch  Phaedr.  108  E  heißt  die  Erde  itEQicpEQ'qg ,  welches  Wort  (vgl. 
Aristot.  \lt\%.  8.  851b  allgemein,  iiexeooq.  A  12.  348a  36  vom  Hagel;  ovq.  B  14. 
298  a  7  von  der  Erde)  ein  Synonym  von  öcpcuQOELdrjg  ist.  Daher  Plut.  quaest. 
Plat  1004  A  dem  Plato  mit  Recht  6cpaiQosidhg  (ttjs  yr\g)  xo  ßxw^  xc^  6XQoyyvXov 
beilegt. 

3)  Aristot.  ovq.  B  14;  dazu  Simplicius  und  Chalcidius  Tim.  59  f.  Die  Haupt- 
beweise sind:  1.  die  Ballung  der  Erdteilchen,  die  notwendig  eine  Kugelgestalt 
annehmen  muß  297  a  8;  2.  der  kreisförmige  Erdschatten  auf  dem  Monde  bei 
dessen  Verfinsterung  297b  25;  3.  die  Veränderlichkeit  des  Horizontes  297  b  30; 
hierüber  auch  iiexscoq.  2,  7.  365  a  29  in  der  Polemik  gegen  Anaxagoras.  Den 
Einwurf,  die  auf-  und  untergehende  Sonne  müsse,  wenn  die  Erde  eine  Kugel 
sei,  eine  unoxopri  ^irivosi8i]g  r\  d^cpUvQxog  zeigen,  widerlegt  Aristot.  294a  lff.; 
Simpl.  519,  12 ff.  Der  Ausdehnung  der  Erdkugel  gegenüber  ist  die  Erscheinung 
der  Sonne  so  minimal,  daß  das  d^cpUvQxov  der  Erdoberfläche  in  ihr  nicht  zum 
Ausdruck  kommt.  Hierzu  vgl.  Günther,  Bericht  der  Naturforschervers.  1867, 
143 ff.;  Geophysik  1,  141  ff.  Über  ihre  Lage  vgl.  ovq.  B  14.  296b  15;  J  4.  312a  1; 
daher  xavxb  ^egov  xr\g  yr\g  y,al  xov  TCavtog,  weil  xevxqov  und  cpv6.  A  8.  214  b  12  ff. 
eöxiv  ixdörov  (poQcc  xig  x&v  ccitXmv  6<oiidxa)V  cpvösi  —  xy  yyj  ndx<o  nccl  rtQog  xb  ^6ov. 
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%cc6{icctcc  zwischen  ihr  und  dem  Himmel  —  in  der  oberen  und  in  der 
unteren  Hemisphäre  —  sind  gleich.1)  Daß  die  Erde  die  Mitte  des 
Kosmos,  lehrt  auch  Epikur:  doch  schließt  er,  soweit  wir  urteilen 
können,  bezüglich  des  6%rjncc  der  Erde,  dem  Demokrit  sich  an,  indem 
er  der  Erdoberfläche  unserer  Hemisphäre  eine  Vertiefung  für  das 
Wasser;  der  Oberfläche  der  unteren  Hemisphäre  dagegen  eine  tym- 
panonartige  Ausladung  gibt.2) 

Auf  alle  weiteren  Fragen,  die  sich  hier  aufdrängen,  können  wir 
nicht  näher  eingehen.  Wir  müssen  ebenso  die  Vertiefung  der  Lehre 
von  der  Erdkugel  durch  die  folgenden  großen  Geographen  und  Mathe- 
matiker Eudoxus,  Eratosthenes  u.  a.,  wie  die  Fragen  nach  der  Ge- 
staltung   der   Erdoberfläche,    nach    dem    Verhältnis    der    eigentlichen 


1)  Aetius  3,  10,  1  ol  Utainoi  xal  ol  ait'  ccvx&v  6cpaiQ0Eidr\  xr\v  yr\v;  Cleomed. 
ftsag.  28  p.  40  ol  7}{iet£qoi  v.a\  ol  ccno  x&v  fiad^rindrcav  TcdvxEg  %a\  ol  itXsloveg  x&v 
ccno  xov  Uantgcctmov  didaßxaXsiov  6q>aiQi%bv  slvca  xb  c%r\^ia  xr\g  yi]g  cntEtfr\vavxo. 
Posidonius  bei  Strabo  2  p.  94  ßcpaLQOEidrjg;  Comm.  in  Arat.  Maaß  p.  317,  12; 
324,  6;  Anon.  II  p.  124,  6  a  UKoXov&cog  de  xcci  r\  yr\  ißxi  öcpcuQoeidrjg  e%ov6u  [iegov 
ai-ovcc  diriKOvxa,  og  xquxel  avxrjv  ay.lvi\xov  \c%cov  xa  Ttsoocxcc  iv7]QEL6\iEva  §9  xs  xä 
ßoQsiof)  tioIw  aal  xa  voxlco.  In  der  Mitte  des  Kosmos  in  der  Schwebe  gehalten 
Anon.  I  p.  90  und  so  fiEXEoagog  Achill.  4  p.  34;  die  beiden  i]iii6cpcdQi<x  ävco  und 
xarca  gleich  Schol.  Arat.  22.    Vgl.  Strabo  selbst  17  p.  810  7}  yr\  öycctgcc. 

2)  Über  das  6%fnia  der  Erde  hatte  Epikur  im  11.  Buche  seines  Werkes 
itsol  cpvaEtog  gesprochen:  vgl.  Voll.  Herculan.  coli.  I.  Napoli  1809  vol.  II  columna 
I— XIII  (p.  37  ff.)  und  coli.  IL  Napoli  1866  vol.  VI  coli.  Iff.  Dazu  Rosini- Orelli 
Lips.  1818  und  Gomperz,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  18  (1867)  207 ff.;  Sitzungs- 
ber.  d.  phil.  hist.  Cl.  der  Ak.  d.  Wiss.  Wien  83  (1876)  87 ff.  Gomperz  hat  fest- 
gestellt, daß  die  Papyrusfragmente,  welche  in  den  angeführten  Bänden  ver- 
öffentlicht sind,  Dubletten  sind,  die  sich  gegenseitig  ergänzen  (wozu  noch  korri- 
gierend eine  Oxforder  Abschrift  kommt).  Zweifellos  ist  hier  von  der  Lage  der 
Erde  iv  ^leöco  xov  noöpov  die  Rede  und  von  den  Gründen  xov  (ti]  cpEgEöftcu  xr\v 
yr\v  xi]v  %dx<o:  es  sind  uEocav  v-jcsosiöEig,  welche  ihre  \lovt\  bewirken.  Da  zugleich 
von  einer  iaoxrig  die  Rede,  so  ist  anzunehmen,  daß  auch  die  Anaximandrische 
Erklärung  des  gleichen  Abstandes  von  der  umschließenden  Himmelskugel  An- 
wendung fand.  Es  scheint,  daß  die  die  Erde  von  unten  und  von  den  Seiten 
umgebende  Luft  zugleich  als  Schutzmauer  des  Erdkörpers  aufgefaßt  wurde. 
Aus  den  Worten  (s)yxoiX(cc)vcii  ccva>  v.a\  (xarco)  läßt  sich  auf  die  im  Text  an- 
gegebene Vertiefung  der  oberen  und  Ausladung  nach  unten  schließen,  auch 
wenn  die  Deutung  des  v((prj)v  (gleich  kvqxtjv  Suid.)  sich  nicht  halten  läßt.  Da 
wir  des  Demokrit  Lehrmeinung  noch  kennen,  die  eine  ähnliche  Gestalt  der  Erde 
annahm,  so  erhält  die  Deutung  der  Bruchstücke  eine  Bestätigung.  Vgl.  Lukret. 
5,  534  ff.  terraque  ut  in  media  mundi  regione  quiescat  —  convenit  aliam  naturam 
subter  habere  —  conjunctam  partibus  aeriis  ff.  Es  kam  hinzu,  daß  die  Erde 
allmählich  an  Gewicht  verlor  und  somit  leichter  wurde,  Lukret.  5,  535  evanescere 
paulatim  et  decrescere  pondus  convenit. 
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Olxov[ievr}  zum  Gesamterdkörper,  sowie  nach  der  scheinbaren  Senkung 
der  Erde  aus  ursprünglich  horizontaler  Lage  nach  Süden,  wie  nach 
der  Zoneneinteilung  der  Erde,  als  nicht  zu  unserer  Aufgabe  gehörig, 
abweisen:  es  sind  dieses  Fragen,  welche  die  allmählich  zur  Selbständig- 
keit sich  entwickelnden  Wissenschaften  der  Geographie  und  Astronomie 
zu  lösen  gesucht  haben.1)  Für  uns  hat  die  Frage  nach  der  Gestalt 
des  Erdkörpers  nur  insoweit  Interesse,  als  von  ihr  die  Frage  nach 
dem  Zustande  des  Erdinneren  abhängig  ist.  Sehen  wir  daher  jetzt, 
wie  die  Griechen  dieses  Innere  der  Erde  sich  gedacht  haben. 


Die  heutige  Wissenschaft2)  steht  bezüglich  der  Auffassung  der 
Erdbildung  auf  völlig  anderem,  ja  auf  einem  geradezu  entgegengesetzten 
Standpunkte,  als  das  griechische  Altertum.  Läßt  jene  das  Zentrum 
der  Erdkugel  von  einer  ungeheuren  Gasmasse  erfüllt  sein,  die  in 
allmählichen  Übergängen   in  den  Flüssigkeitszustand   sich  verwandelt, 

1)  Betreffs  dieser  Fragen  sei  auf  die  Untersuchungen  von  Berger  a.  a.  0. 
und  von  Sartorius,  Die  Entwickelung  der  Astronomie  bei  den  Griechen,  Halle  1883, 
verwiesen.  Zu  bemerken  ist  hier  aber  noch,  daß  die  Überzeugung,  der  Rand 
der  Erdscheibe  sei  höher  als  der  mittlere  Teil  der  Erdoberfläche ,  sehr  weit  ver- 
breitet war.  Aus  ihr  erklärt  sich  Anaximenes'  Ansicht  Hippol.  1,  7,  6,  wonach 
die  Sonne,  hinter  den  nördlichen  Bergen  verborgen,  nachts  nach  dem  Osten 
zurückkehrt;  auch  Demokrits  yfj  xoiXr}  oben  S.  282;  ebenso  Archelaus'  Hippol.  1, 
9,  4  wird  besonders  durch  diese  Annahme  veranlaßt  sein.  Archelaus1  Meinung 
wird  hier  bestimmt  so  motiviert:  Upvriv  yccg  eivcci  xb  tcq&tov  (die  Erde),  axs  v.vvt.lco 
lihv  ovöccv  viprilrjv,  piöov  dh  %oilr\v  öri^slov  9h  gtegsi,  ttjs  noäotriTog,  oti  6  yXiog 
ov%  upcc  ccvateXXsv  rs  xcci  dvsxcci  itäöw  o%bq  %dsi  öviißcdveiv,  sL'ttsq  i\v  öiicdrj. 
Auch  Epikur  scheint  Voll.  Hercul.  collect.  I.  vol.  H  columna  V  einen  erhöhten 
Rand  der  Erde  angenommen  zu  haben. 

2)  Ich  verweise  hierfür  nur  auf  Günther,  Handb.  d.  Geophysik  l2,  344 ff., 
der  auch  die  Entwickelung  dieser  Auffassung  in  den  Hauptphasen  ihrer  Ge- 
schichte gibt.  Nicht  richtig  ist  aber,  wenn  er  auch  das  Altertum  dem  Feuer 
die  erste  Stelle  einräumen  läßt:  der  Pyriphlegethon  Piatos  ist  ein  Feuerstrom, 
der  neben  den  Wasserströmen  Platz  erhält,  und  zu  dem  die  steigende  Auf- 
merksamkeit auf  die  vulkanischen  Erscheinungen  der  Erde  Anlaß  gegeben  hat. 
Erst  in  römisch -christlicher  Zeit  hat  das  Feuer  das  Wasser  völlig  verdrängt, 
wozu  die  Setzung  der  Hölle  in  das  Innere  der  Erde  den  Hauptanstoß  gegeben 
hat.  Aber  Homer  zeigt,  daß  für  den  ältesten  Glauben  das  Wesen  der  Erde  das 
Dunkel  ist,  daher  die  ycclcc  als  piluivcc,  igs^vri  usw-  und  im  Gegensatz  zu  Feuer 
und  Licht;  auch  ist  der  Hades  Homers  das  Reich  der  Finsternis,  daher  von 
'Äidr\g  O  188  %lcc%e  gocpov  7}eq6svtcc.  Die  Verbindung  der  Erde  mit  dem  Wasser 
lehrte  die  Erfahrung:  dasselbe  grub  sich  in  tiefen  Aushöhlungen  als  Meer  in 
das    Innere    der   Erde,    daher    schon  T  57 ff.    $vsq&e    Iloösiddcav    itlva^sv    ycciccv 

ä7CBLQB6lr\V     ^dSsiöSV     8'     V7CEVEQd'£V     UVCCI-     iviQCOV     jL'CdcüVSVS    —    /XT/      Ol     V7tEQd'SV 

ycciccv  ccvccQQrj£sie  IIo6Etdd(ov  ivoölxQ-cov. 
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um  durch  eine  Zone  der  Plastizität  zur  festen  Erdkruste  zu  werden, 
und  bildet  danach  das  Feuer  die  entscheidende  und  bestimmende  Kraft 
für  die  Gestaltung  der  Erde,  so  ist  es  für  die  älteste  Auffassung  der 
griechischen  Physik  das  Element  des  Wassers,  welches  für  die  Bildung 
des  Erdinneren  die  erste  Stelle  einnimmt.  Voraussetzung  für  diese 
ausschlaggebende  Bedeutung  des  Wassers  ist  die  von  allen  Forschern 
gleicherweise  geteilte  Überzeugung,  daß  die  Erde  nicht  eine  zusammen- 
hängende einheitliche  Masse  bilde,  sondern  daß  sie  große  Höhlungen 
und  Gänge  aufweise,  die  sie  spalten  und  durchziehen,  und  daß  auch 
die  scheinbar  kompakten  Erdteile  Lücken  und  Poren  in  sich  haben, 
die  den  Durchgang  anderer  Stoffe  ermöglichen.  Die  große  Zahl  von 
Höhlen,  von  unterirdischen  Gängen  und  Klüften,  durch  welche  sich 
der  Boden  Griechenlands  auszeichnet1),  hat  diese  Auffassung  entschieden 
begünstigt:  die  Spekulation  wie  der  Glaube  hat  diese  Höhlen  und 
Gänge  durch  das  ganze  Innere  der  Erde  ausgedehnt,  wie  sie  auch  die 
Erdmasse,  als  ihrem  Wesen  nach  eine,  in  allen  ihren  Teilen  als 
lückenhaft  und  porös  sich  gedacht  hat.  Wenn  so  allen  Elementen 
—  Wasser,  Luft,  Feuer  —  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  ins  Innere 
der  Erde  zu  gelangen,  so  ist  es  doch  in  erster  Linie  das  Wasser,  ohne 
welches  die  Erde  überhaupt  nicht  zu  denken  ist.  Es  kann  geradezu 
als  ein  Glaubenssatz  angesehen  werden,  daß  bei  der  Weltbildung 
ursprünglich  das  Wasser  es  war,  welches  die  Erde  bildete  und  ge- 
staltete. Aber  während  Thaies  und  seine  Schule  dieses  Wechsel- 
verhältnis von  Erde  und  Wasser  für  alle  Zeiten  bestehen  lassen,  so 
daß  das  Wasser  unausgesetzt  die  Erde  in  ihren  Höhlen  und  Poren 
durchdringt,  scheidet  die  größere  Mehrzahl  der  Forscher  im  Schöpfungs- 

1)  Über  die  Höhlen  Griechenlands  im  allgemeinen  vgl.  Ukert,  Geogr.  d. 
Griechen  und  Römer  2,  1.  11  ff.;  Forbiger,  Handb.  der  alten  Geographie  1,  558 ff. 
Dazu  Neumann -Partsch,  Physikal.  Geogr.  v.  Griechenland  206  ff.  und  speziell 
über  die  Karstbildung  241  ff.  Es  heißt  hier  von  den  Kalken,  aus  denen  der 
Boden  vielfach  besteht:  „sie  alle  sind  durchzogen  von  zahllosen,  durch  Sicker- 
wasser allmählich  ausgelaugten  Hohlräumen,  welche  durch  ein  Labyrinth  von 
Klüften  und  Kanälen  aufwärts  und  abwärts  mit  den  Oberflächen  kommunizieren. 
Dadurch  wird  das  Wassernetz  ganzer  Landschaften  aus  dem  freien  Tageslicht 
vollständig  oder  teilweise  in  den  Schoß  der  Kalkgebirge  hinabgerückt."  „Die 
Permeabilität  des  rissigen  durchlöcherten  Kalkbodens  leitet  die  Niederschläge 
rasch  in  die  Tiefe."  Über  die  Eingänge,  die  zur  Unterwelt  führend  gedacht 
wurden,  Preller -Robert,  Griech.  Mythol.  1,  810  ff.  Diejenigen  Klüfte,  auf  deren 
Boden  sich  Kohlensäure  und  andere  Gase  zu  entwickeln  pflegten  und  die  den 
Einatmenden  in  einen  Zustand  halber  Bewußtlosigkeit  versetzten,  haben  be- 
sonders die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  und  sie  zu  Orakelstätten  gemacht, 
über  die  Preller -Robert  1,  283  —  286. 
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akte  Wasser  und  Erde  und  läßt  das  Wechselverhältnis  beider  nur 
durch  die  meteoren  Wasser  fortdauern,  welche,  vom  Himmel  in  den 
Regenströmen  herabflutend,  in  steter  Erneuerung  die  Erde  durch- 
nässen und  in  ihren  Höhlungen  sich  sammeln.1)  Dementsprechend 
läßt  Thaies  das  Wasser  gleich  einem  verbindenden  Kitte  oder  Leime 
die  Erde  durchsickern  und  ihre  trockene  Krume  zusammenhalten, 
während  die  anderen  Philosophen  alles  Grundwasser  und  alles  fließende 
Wasser  aus  den  Niederschlägen  des  Himmels  herleiten.  Daß  die  Erde 
Höhlungen  und  Poren  besitze,  ist  die  übereinstimmende  Ansicht  aller, 
aber  für  die  einen  sind  dieselben  gleichsam  organisch  mit  Wasser  an- 
gefüllt, während  die  anderen  sie  wechselnd  sich  austrocknen  und  durch 
die  Wasser  des  Himmels  sich  wieder  füllen  lassen.2) 

Müssen  wir  uns  bezüglich  der  Vorsokratiker  auf  zufällig  erhaltene 
Notizen  beschränken,  so  hat  uns  Plato  ein  ebenso  ausgeführtes  wie 
phantastisches  Bild  von  der  Erde  hinterlassen,  das  wir  hier  in  kurzen 
Zügen  wiedergeben.  Danach  ist  die  bekannte  Erde,  d.  h.  der  um  das 
Mittelmeer  herum  gelegene  Teil  derselben,  nur  ein  geringer  Bruchteil 
der  Gesamterde.  Andere  Teile  der  Erde  sind  weit  höher  gelegen:  sie 
grenzen  unmittelbar  an  den  Äther  des  Himmels  selbst,  während  die 
Griechen  und  ihre  Nachbarn  in  tiefen  Höhlungen  wohnen,  in  denen 
Luft  und  Nebel  wie  ein  dunkler  Bodensatz  sich  niedergeschlagen  hat, 
so  daß  er  nun,  um  und  über  uns  gelagert,  uns  verhindert,  den  reinen 
Himmel  zu  sehen.  Es  gibt  aber  auch  andere  Erdteile,  die  noch  tiefer 
in  die  Erde  hinabgehen,  und  deren  Bewohner  so  noch  entfernter  von 
dem  Lichte  und  Glänze  des  Himmels  zu  bleiben  gezwungen  sind.  Es 
geht  dann    aber    eine  Höhlung  durch  die    ganze  Erde   hindurch,  und 

1)  Über  Thaies  als  Vertreter  der  Filtrationstheorie  und  über  die  anderen 
Vorsokratiker   als  Vertreter  der  Versickerungstheorie  vgl.  das   folgende  Kapitel. 

2)  Thaies:  Simpl.  (pvö.  23,  27  tb  vdag  ctQ%t]  rfjg  vyqäg  cpvöscog  kuI  övvsxtmov 
Ttävrcov.  Bezüglich  der  Annahme  einer  porösen  und  durchhöhlten  Erde  sei  auf 
das  folgende  (Erdbeben)  und  auf  Kap.  3  (Grundwasser)  verwiesen.  Nur  einige 
Stellen  seien  hier  angeführt:  Anaximenes  Aristot.  llstscoq  B  7.  365b  6;  Anaxagoras 
365b  19  xotXcc  tfjg  yfjg-,  Hippol.  1,  8,  6  ri]v  yfjv  Y.olXr[V  —  xodcofunra;  Diogenes 
von  Apollonia  Seneca  n.  q.  4,  2,  28  perforata  omnia  et  invicem  pervia;  Demokrit 
Arist.  iiEtscoQ.  B  7.  365b  1  jtXrjQri  xj\v  yfjv  vduxog  ov6ccv  —  rccg  xoiXLug.  Die  letztere 
Stelle  nimmt  auch  für  Demokrit  die  Annahme  von  kolXIccl  im  Inneren  der  Erde 
in  Anspruch,  während  die  Bezeichnung  der  Erde  als  %olXr\  t&  pfop  Aetius  3, 
10,  5  nur,  wie  wir  sahen,  die  Aushöhlung  der  Erde  auf  ihrer  Oberfläche  be- 
zeichnet, wodurch  sie  eine  konkave  Gestalt  erhält.  Daher  Alex.  [iets<oq.  67,  9 
allgemein  iv  rolg  noLXoig  xf\g  yr\g  ronovg  ftciXcccöccv  slvui\  daher  die  Erde  als 
ßcc&Elu  xcä  v.o'iXi\  x&  6%r}nccTt,  Cleomed.  ftsoag.  1,  8:  das  Mittelländische  Meer  er- 
scheint eben  als  eine  Höhlung  in  der  Mitte  der  Erdplatte. 
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der  Boden  dieser  tiefsten  Höhlung  ist  das  Sammelbecken  aller  Wasser, 
welche  das  Innere  der  Erde  durchströmen.  So  ist  die  Erde  in  diesen 
ihren  Hohlräumen  mit  Wasser  und  Luft  aufs  engste  verbunden.  Aber 
auch  ein  mächtiger  Feuerstrom  durchflutet  das  Erdinnere  und  läßt 
seine  flüssigen  Glutmassen  von  Zeit  zu  Zeit  aufwärts  zur  Oberfläche 
hervorbrechen.  Diese  scheinbar  völlig  phantastische  Schilderung  bringt 
doch  —  und  das  dürfen  wir  als  die  Überzeugung  Piatos  ansehen  — 
den  Lehrsatz  zum  Ausdruck,  daß  die  Erde  in  engstem  Zusammen- 
hange mit  den  anderen  Elementen,  mit  Wasser,  Luft  und  Feuer, 
steht.  Das  von  großen  Höhlungen  durchfurchte  Erdinnere  birgt  zu- 
gleich große  Wasser-  und  Feuermassen,  während  nicht  minder  die 
Luft  tief  in  diese  Höhlungen  eindringt  und  in  sie  als  Wolken  und 
Nebel  sich  hineinlagert.1) 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Aristoteles,  so  hebt  derselbe  oft  hervor, 
daß  die  Erde  Höhlungen,  Schluchten  und  leere  Zwischenräume  in  sich 
faßt,  durch  welche  die  Masse  des  Erdkörpers  gelockert,  getrennt  und 
zerspalten  wird.  Ebenso  enthalten  die  einzelnen,  scheinbar  eng 
geschlossenen,  Körper  und  Teile  der  Erdbildung  immer  noch  engere 
oder   weitere   Poren,   in    die    andere   Elemente  —  Luft,  Wasser   und 


1)  Plato  Phaedo  59  —  62  p.  HOB  — 114  C.  Plato  bezeichnet  das  Ganze  zwar 
selbst  als  iiv&og,  von  dem  er  sagt  114  D  xb  {lev  ovv  xccvxa  du6%VQi6cx.6&ui  ovxcog 
%%elv,  ä>g  iycb  disXrjXv&cc ,  ov  tlqetcel  vovv  tyovxL  ecvöoL;  damit  will  er  aber  nicht 
zu  erkennen  geben,  daß  das  Ganze  nur  ein  Spiel  seiner  Phantasie.  Wie  alle 
die  ilv&oi,  die  Plato  erzählt,  und  in  die  er  seine  philosophischen  Spekulationen 
kleidet,  enthält  auch  dieser  einen  nicht  geringen  Kern  wahrer  Überzeugung.  Es 
heißt  von  den  Höhlungen  innerhalb  der  Erde:  xovxovg  8h  itdvxag  V7tb  yr\v  sig 
ctXXv\Xovg  gvvxexqjig&ccl  xe  7toXXcc%iß  xul  nocxcc  öxevoxeqcc  xcci  evqvxeqcc,  nai  diz^odovg 
%%siv,  y  itoXv  {ihr  vdoDQ  qelv  i£  äXXr\X(ov  sig  &XXr\Xovg  mönso  sig  xoaxfiQccg ,  ncä 
ccsvdav  itotaiimv  &iiri%ccvcc  psy&%"r\  vnb  xr\v  yr\v  xul  ftsoiiebv  vddrcov  xcci  t\>v%q&v, 
noXv  dh  TtvQ  xaX  nvqbg  {isydXovg  noxa^ovg,  TtoXXovg  dh  vygov  TtriXov  %al  xcc&ccqcoxeqov 

■Kdl   ßooßoQ<ods6XEQOV ,    (ÜÖTtEQ    iv  ZlKeXlCC   OL   7CQ0   XOV    QVCCKOg   7tT}X0V    Qsovtsg   Tioxccyiol 

xal  avxbg  6  Qva^.  Es  gibt  dann  aber  ein  %a6\ux.  y^iyLGxov  ov  -aal  dLapTCsohg 
xexqtule'vov  öl'  oXr}g  xr\g  yijg,  in  welchem  Plato  fälschlich  den  Tartarus  Homers 
erkennt:  sig  xovxo  xb  %d6[Lcc  övqqeovöl  xe  itdvxsg  ol  7toxcciioi  %ul  £%  xovxov  tioXlv 
inotovöL.  Auf  Einzelheiten  einzugehen  schließt  sich  für  uns  aus.  Der  Feuer- 
strom ist  TLvoLcpXsyE&av,  den  schon  Homer  x  513  kennt,  der  hier  aber  nicht  in 
der  Erde,  sondern  vom  Westrande  der  Erde  in  die  Unterwelt  hinab  sich  ergießt. 
Plato  hat  den  Namen  von  Homer  entlehnt,  um  ihm  eine  andere  Verwendung  zu 
geben.  Im  übrigen  sei  auf  Piatos  Lehre  von  den  Elementen  verwiesen,  aus  der 
die  enge  Verbindung  der  Erde  mit  dem  Wasser,  aber  auch  mit  Luft  und  Feuer 
hervorgeht,  oben  S.  161  ff.  Aristoteles  hat  ^lexeojq.  B  2.  355b  32 ff.  Piatos  Ansicht 
einer  eingehenden  Kritik  unterzogen,  in  der  er  die  Unmöglichkeit  derselben 
nachweist. 
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Feuer  —  eindringen  können.1)  In  den  Innenräumen  der  Erde  können 
sich  deshalb  auch  dieselben  Vorgänge,  dieselben  Naturprozesse  ab- 
spielen, wie  sie  sich  oberhalb  der  Erde  vollziehen.  Zunächst  sammeln 
sich  in  ihnen  Luft-  und  Wassermassen.2)  Es  kann  das  rein  mechanisch 
geschehen,  indem  die  atmosphärische  Luft  einerseits,  die  strömenden 
Regen  anderseits  von  oben  in  die  Spalten,  Höhlen  und  Poren  der 
Erde  eindringen  und  sich  dort  festsetzen.  Aber  auch  Feuer,  und  zwar 
viel  Feuer,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  befindet  sich  in  der  Erde, 
und  gerade  dieses  ist  von  höchster  Wichtigkeit  für  das  ganze  Natur- 
leben,  wie  wir  genauer  noch  kennen  lernen  werden.3)  Hier  aber 
drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  dieses  Feuer  in  die  Erde  gelangt. 
Zunächst  liegt  es  ja  nahe  anzunehmen,  daß  es  die  Sonne  ist,  auf 
welche  dieses  Feuer  zurückgeht.  Freilich  müssen  wir  dabei  in  Er- 
innerung behalten,  daß  die  Sonne  nach  der  Auffassung  des  Aristoteles 
nicht  dem  Feuer-,  sondern  dem  Atherelement  angehört;  jedenfalls  ist 
sie  es  aber,  welche  durch  ihre  Bewegung  die  Wärme  des  Himmels 
hervorruft,  und  insofern  kann  durch  sie  eben  das  Feuer  und  die  Wärme 
der  Erde  bewirkt  sein.  Aber  wenn  es  auch  das  durch  die  Bewegung 
der  Sonne  in  Tätigkeit  gesetzte  Feuer  aus  der  kosmischen  Feuersphäre 
ist  und  sein  muß,  auf  welches  zuletzt  die  in  der  Erde  befindliche 
Wärme  zurückgeht,  so  müssen  wir  doch  nach  der  näheren  Ursache 
und  nach  dem  unmittelbaren  Vorgange  fragen,  durch  welchen  sich 
diese  Wärme  bzw.  dieses  Feuer  in  der  Erde  bildet.  Und  hier  treten 
uns  zwei  Naturprozesse   entgegen,   die  wir   als  die  unmittelbaren  Ur- 

1)  Aristot.  ^stsag.  A  13.  350b  36  (pdgayysg  vcu\  diaötdöug  tr\g  yr\g\  B  8. 
366a  33  ccl  %&qcci  oöccl  60{t,cpovg  %%ovgi  tovg  y.dt(o  tOTtovg;  366b  12  %Xr\§ov\iiv<av 
t&v  KOikiöbv  vdcctog',  368a  5  iv  tcclg  dv6%cooiai,g  (Engen);  23  ötegsoig  oyxoig  ycccl 
KoLXoig  kuI  itccvtodcc%olg  6%r\fia6iv\  13.  350b  30  v.cc\  toiovtovg  slvcci  tonovg  %ftovtccg 
Ttlrftog  vdcctog  olov  Xi\Lvccg  ov&hv  dtonov.  Über  die  Poren  [ietecoq.  A  9.  385  b  24; 
386b  2.  4.  6  usw.;  die  verschiedene  Anordnung  dieser  Poren,  ob  TiccqccXXdh, 
(7taQccXXdttovtsg) ,  ncctä  ft^xoj,  v.cctcc  nXdtog,  xcct'  sv&vcoqiccv  usw.,  machen  sie  je 
nachdem  neigovg  t&v  tov  vdcctog  öyxcov,  oder  dextLuol  -nvoog:  jene  sind  demnach 
fähig,  die  kompakteren  Massen  des  Wasserelementes  in  sich  aufzunehmen,  diese 
dagegen  nur  fähig,  den  feinteiligeren  Stoffen  des  Feuers  den  Eingang  und  Durch- 
gang zu  gestatten. 

2)  Aristot.  pstscoo.  B  8.  365  b  25  r)  yrj  h'ftovöcc  iv  avtjj  votidcc  noXXriv,  mg  &' 
vTto  ts  tov  7}Uov  xccl  tov  iv  ccvtfi  nvQog  ftsQiiccivoyLs'vrig  ^oXv  fikv  ££e>  itoXv  d' 
ivtbg  ylvsöftcct,  to  itvsvpa:  aus  der  Feuchtigkeit  entwickelt  sich  zugleich  durch 
Verdampfung  Luft  und  nvsv^a. 

3)  Aristot.  nstecoQ.  B  4.  360  a  5  vTtdQ%si  <5°  %v  ts  ty  yjj  itoXv  tvvq  xccl  tcoXXt] 
ftsQiiotrig.  Die  olnsicc  ftegiiotrig  spielt  in  den  Naturprozessen  bei  Aristoteles  eine 
höchst  wichtige  Rolle,  über  die  vgl.  das  folgende  Kapitel. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  19 
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Sachen  jenes  Feuers  aufzufassen  haben.  Einmal  ist  es  die  avaftviitaGig, 
welche  dasselbe  hervorbringt.  Obgleich  wir  dieselbe  erst  später  ein- 
gehend zu  betrachten  haben,  muß  doch  schon  hier  das  Notwendige 
gesagt  werden,  um  die  Bildung  des  Feuers  in  der  Erde  zu  erklären. 
Es  scheiden  sich  nämlich  aus  den  von  oben  auf  und  in  die  Erde 
herabgestrahlten  Feuerstoffen  unausgesetzt  wieder  Teile  aus,  die  zunächst, 
ihren  Weg  nach  oben  nehmend,  in  der  Atmosphäre  mannigfache 
Wandlungen  erzeugen,  die  wir  später  kennen  lernen  werden,  die  aber 
zugleich  zu  großen  Teilen  abwärts  in  das  Innere  der  Erde  dringen 
und  hier  mit  den  Erdteilen  sich  verbinden.1)  Obgleich  Aristoteles 
nirgends  von  diesem  letzteren  Vorgange  im  Zusammenhang  spricht, 
steht  es  doch  außer  Zweifel,  daß  er  von  diesem  seit  undenklichen 
Zeiten  sich  abspielenden  Vorgange  überzeugt  gewesen  ist,  denn  das 
Resultat  dieser  Ausscheidung  sind  die  Gesteinmassen,  wie  wir  sehen 
werden. 

Zu  dieser  Art  der  Hervorbringung  von  Feuer  und  Wärme  im 
Inneren  der  Erde  kommt  aber  noch  eine  zweite.  Aristoteles  erklärt 
einmal,  die  Ursache  des  in  der  Erde  befindlichen  Feuers  sei  die  Ver- 
wandlung der  Luft  in  Prester.  Es  geht  also  die  Luft,  die  an  und 
für  sich  grobteiliger  ist  als  das  feinstteilige  Feuer,  indem  sie  sich 
zersetzt  und  in  kleine  und  kleinste  Teilchen  zerstückelt  und  auflöst, 
in  Glutwind  über,  der  ja  seinem  Wesen  nach  schon  Feuer  ist.  Mag 
auch  Aristoteles  diese  Erklärung  des  Vorhandenseins  von  Feuer  zu- 
nächst nur  auf  die  konkrete  Tatsache  beziehen,  mit  der  er  sich  an 
der  betreffenden  Stelle  beschäftigt:  wir  haben  doch  keinen  Grund  zu 
zweifeln,  daß  ihm  diese  Art  der  Feuerentstehung  für  das  Feuer  in  der 
Erde  überhaupt  gilt.  Und  diese  Verwandlung  des  einen  Elementes  in 
das  andere,  wie  es  Aristoteles  hier  für  das  Feuer  in  Anspruch  nimmt, 
gilt  nicht  nur  für  dieses,  es  hat  für  alle  Elemente  gleiche  Gültigkeit. 
Wie  sich  oberhalb  der  Erde  die  Ausdünstung  der  Feuchtigkeit  in  der 
Atmosphäre  zu  Luft  und  wieder  zu  Wasser,  die  Verdampfung  der 
Erde  zu  Wind  und  Feuer  sich  vollzieht,  so  findet  auch  im  Inneren 
der  Erde  derselbe  Vorgang  statt:  die  Verwandlung  von  Luft  in  Wasser, 


1)  Wenn  es  (istsag.  A  8.  384b  30  heißt,  daß  die  b\Loio^qi\  6mfiata  ans 
Wasser  und  Erde  xcä  tr\g  ctvu&viiiaösas  tr\g  &xcct£qov  iyxccTcndELOiitvrig  bestehen, 
so  kann  unter  der  letzteren  nur  das  Feuer-  und  Wasserdampfelement  verstanden 
werden,  welche  als  inngißsis  aus  der  Erde  einerseits,  aus  dem  Wasser  anderseits 
durch  Verdunstung  und  Verdampfung  sich  ausscheiden  und  in  der  Gestaltung 
neuer  Bildungen  sich  tätig  erweisen;  vgl.  das  folgende  Kapitel.  Vgl.  auch  138. 
365  b  21  ff. 
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wie  auch  von  Wasser  in  Luft  und  weiterhin  die  Verwandlung  von 
Luft  in  Feuer.1) 

So  wird  die  Erde  nach  Aristotelischer  Auffassung  der  Sammel- 
punkt aller  Elemente:  mit  Wasser  ist  sie  aufs  engste  verbunden,  so 
daß,  wie  wir  später  noch  sehen  werden,  das  Element  der  Erde  eigentlich 
niemals  ohne  das  des  Wassers  anzutreffen  ist;  aber  auch  die  Luft  ist  in 
großen  Mengen  in  ihr  verbreitet;  und  endlich  durchzieht  eigentlich 
alle  Teile  und  Gebilde  der  Erde  das  Feuer,  welches  teils  seit  uralter 
Zeit  eingeschlossen  in  den  Steinen  ruht,  teils  immer  von  neuem  sich 
bildend  und  umsetzend  in  die  Poren  selbst  der  härtesten  Dinge  eindringt 
und,  wenn  es  auch  in  unausgesetztem  Verdampfen  wieder  aufwärts  in 
seine  eigentliche  Heimat,  die  Nachbarschaft  des  Himmels,  strebt,  doch 
immer   große  Mengen    seines  Elementes   und   seiner  Kraft  zurückläßt. 

Diese  stete  Umbildung  des  Erdinneren  hat  in  Aristoteles  die  Über- 
zeugung hervorgerufen,  daß  das  Innere  der  Erde  wie  ein  tierischer 
Organismus  Perioden  der  Entwicklung  durchzumachen  habe,  wodurch 
sie  eine  Zeit  der  ccx^ii]  und  eine  solche  des  yrJQccg  erleidet.2)  Daß  aber 
alle  Veränderungen  der  Erde  durch  die  großen  weltbeherrschenden 
Naturkräfte  des  fv%QÖv  und  des  &sq[i6v  vor  sich  gehen,  versteht  sich 
nach  dem  früher  Gesagten  von  selbst  und  wird  uns  später  noch  näher 
beschäftigen. 

Das  Bild  von  dem  Erdinneren,  wie  es  Aristoteles  hier  entwirft, 
ist  von    den   nachfolgenden   Forschern    übernommen   und    von   ihrem 


1)  Aristot.  iistscoQ.  B  8.  367  a  9  xccl  yag  dt]  xov  ytvoybivov  Ttvqbg  iv  xy  yy 
xuvxr\v  olr\xiov  xi\v  cdxiccv,  oxccv  kotcxo^isvov  ixrtoriüd'y  Ttq&xov  slg  ilikqcc  keqiicc- 
xiö&ivxog  xov  aegog.  Vgl.  dazu  A  13.  349  b  21  ov  iirjv  aXX'  clxotcov  ei  xi$  ftr) 
rofdgöi  diu  xt\v  ccvxi]v  cclxiav  vdag  it-  ScEQog  ylvEö^ai  dl'  v\v%eq  vtieq  yr\g  xccl  iv 
xfj  yfj.  a>6x'  EiTCEQ  x&keI  diä  -^v%q6xr\xa  6vvi6xaxai  6  ccx(il£cdv  cctjq  slg  vöcoq,  xccl 
vitb  xr\g  iv  xfj  yy  tyv%Q6xrixog  xb  avxb  xovxo  dst  voyiL&iv  övfißaivEiv  v.ccl  yivEGftcci 
jiTj  \x,6vov  xb  uitOY.EY.Qi\iivov  vdcoQ  iv  uvxri  Ttcci  xovxo  qeIv  ccXXä  Kai  yivEßd'cci  6WE%&g. 
Es  findet  also  eine  unausgesetzte  Umbildung  der  von  oben  in  die  Höhlungen 
der  Erde  eingedrungenen  Luft  in  Wasser  statt,  wie  nicht  minder  eben  diese 
eingedrungene  Luft  sich  in  feurige  Gase  und  Wärme  aufzulösen  imstande  ist. 

2)  Aristot.  hsxeojq.  A  14.  351a  27  xr\g  yr\g  xcc  ivxog,  a>67iEQ  xk  6co\Laxa.  xcc 
x&v  (pvxmv  nul  gaxov,  Scx^v  1%ei  ■aal  yr\qccg.  Nur  dadurch  unterscheidet  sich  die 
Erde  von  den  pflanzlichen  und  tierischen  Organen,  daß  jene  Entwickelungs- 
perioden  der  Erde  immer  nur  xccxa  pEQog  sich  vollziehen.  Olympiodor  erklärt 
dieses  115,  9ff. :  xb  yccg  xov  avd'Qmnov  öwuoc  oXov  g>s  oXov  &xilcc£el  xe  xccl  cpftlvEi, 
i)  dh  yr\  ov%  oXr\,  ccXXcc  kccxcc  didcpoQcc  piori.  xovxo  dh  yiyovsv,  ivcc  ^iexcc^v  x&v 
nccvxy  aCdlonv  xcci  x&v  ndvxy  cpQ'aqx&v  elt\  llsoov  xi  \lt\xe  y.ocQ'*  oXov  cp&ccQXOV,  fiyxs 
xa-91'  oXov  acpftccQxov .  Die  Erde  in  ihrer  Gesamtheit  nimmt  danach  eine  Mittel- 
stellung zwischen   den  eigentlich   göttlichen  und  den  vergänglichen  Wesen  ein. 

19* 
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Standpunkte  aus  vertreten  und  entwickelt.  Daß  die  Stoiker1)  es  sich 
zu  eigen  gemacht  haben,  ersehen  wir  vor  allem  aus  Senecas  Unter- 
suchungen.2) Auch  für  ihn  enthält  die  Erde  recessus  cavos,  specus 
vastos,  ingentes  recessus  et  spatia;  mächtige  Flüsse  fluten  durch  sie 
hindurch,  Sümpfe  und  Seen  bedecken  ihren  Boden.3)  Aber  auch 
Seneca  vertritt  durchaus  die  Lehre,  daß  in  der  Erde  die  anderen 
Elemente  sich  sammeln,  um  sich  hier  und  von  hier  aus  wirksam  zu 
erweisen.  Nicht  nur  das  Wasser,  wie  wir  eben  sahen,  ist  in  großen 
Massen  im  Inneren  der  Erde  vorhanden,  auch  die  Luft  lagert  sich  in 
Wolken-  und  Nebelmassen  in  ihren  Gängen  und  Höhlen  und  löst  sich 
in  heftige  Winde  auf.4)  Und  auch  Feuer  ist  in  der  Erde  verborgen, 
aus  der  es  in  gewaltigen  Eruptionen  hervorzubrechen  vermag.5)  Des- 
gleichen vertritt  auch  Seneca  durchaus  wieder  den  Standpunkt,  daß 
die  Elemente  ineinander  überzugehen  und  auseinander  hervorzugehen 
vermögen:  wie  die  Erde  in  Wasser,  Wasser  in  Luft  sich  wandelt,  so 
vermag  überhaupt  jedes  Element  in  das  andere  überzugehen.6)  Wenn 
Seneca  scheinbar  weniger  Gewicht  auf  das  Feuer  legt,  so  ist  zu  be- 
merken, daß  ihm  der  Spiritus,  der  in  seinem  Systeme  eine  so  wichtige 
Rolle  spielt,  in  seiner  Sublimierung  nicht  eben  der  Wind  als  solcher 
ist,  sondern  jener  Lebenshauch  im  Sinne  der  Stoiker,  der  die  göttlichen 


1)  Der  Verfasser  der  Abhandlung  tcbqI  noöpov  sagt  395  b  18  £p7C£QL£%si  dh 
otccl  7)  yr\  rtoXXäg  iv  avty,  xccd-dnEQ  vdcctog,  ovta  xai  TtVBv^atog  nui  nvgbg  7ty\ycc$, 
die  Höhlungen  und  Öffnungen  zur  Voraussetzung  haben.  Cleomedes  1,  9  ff. 
p.  86 ff.  spricht  nur  über  die  Erde  als  Mittelpunkt  des  Kosmos,  über  ihre  Größe 
bzw.  ihre  Kleinheit  im  Verhältnis  zur  Welt,  ohne  auf  das  Innere  der  Erde  ein- 
zugehen; jene  Fragen  können  uns  hier  nicht  näher  beschäftigen. 

2)  Seneca  nat.  quaest.  3,  9,  1  ajunt  habere  terram  intra  se  recessus  cavos; 
16,  4  sunt  et  illic  specus  vasti,  sunt  ingentes  recessus  ac  spatia  suspensis  hinc 
et  inde  montibus  laxa.  sunt  abrupti  in  infinitum  hiatus.  5,  14,  1  non  tota 
solido  contextu  terra  in  imum  usque  rundatur,  sed  multis  partibus  cava. 

3)  Seneca  nat.  quaest.  3,  8  interiora  terrarum  abundare  aquis  dulcibus  nee 
minus  illas  stagnare  quam  apud  nos  oceanum  et  sinus  ejus.  3,  19,  4;  5,  14,  1 — 4. 

4)  3,  9,  lf. ;  16,  4 f.  spatia  (sub  terra)  spiritu  plena  sunt;  5,  14,  2  nubes 
nebulasque  in  obscuro  consistere;  3  aera  onerari  oneratumque  ineumbere  et 
yentum  propulsu  suo  concitare.  ex  illis  subterraneis  nubibus  sciemus  nutriri  inter 
obscura  flatus. 

5)  2,  26,  4  ignem  —  quotiens  ardor  infernus  jacentis  super  undae  pondus 
evicerat  —  7  flammarum  ex  imo  subeuntem  vim.  3,  24,  1—3. 

6)  3,  9,  3  placet  nobis  terram  esse  mutabilem;  10,  1  die  Verwandlung  aller 
einzelnen  Elemente  ineinander  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Erde  oben 
S.  236.  Daher  3,  9,  1 — 3  die  Entstehung  des  Wassers,  die  besonders  durch  die 
im  Inneren  der  Erde  herrschende  umbra  perpetua,  frigus  aeternum,  inexercitata 
densitas,  wodurch  spiritus  in  aquam  convertitur;  10, 1—5;  3, 15,  6;  26, 1;  29,  4.  6. 
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Eigenschaften  des  Windhauches  und  des  Feuers  in  sich  vereinigt,  und 
der  als  das  eigentliche  Lebensprinzip  in  allen  Gebilden  der  Natur 
gleichmäßig  waltet  und  wirkt.1) 

Und  daß  endlich  auch  Epikur  dieselbe  Ansicht  vom  Inneren  der 
Erde  gehabt  hat,  können  wir  aus  dem,  was  er  über  die  Entstehung 
der  Erdbeben  geäußert  hat,  entnehmen.  Denn  auch  er  spricht  von 
den  Höhlen  und  Schluchten,  welche  die  Erde  in  ihrem  Inneren  berge, 
und  nicht  minder  von  dem  Wasser  und  dem  Feuer,  von  der  Luft  und 
den  Winden,  die,  in  der  Erde  anwesend,  dort  ihre  Wirksamkeit  aus- 
üben. Auch  er  läßt  endlich  das  Pneuma  in  Feuer  sich  verwandeln 
und  als  solches  aus  der  Erde  hervorbrechen.2) 

So  sehen  wir  die  Erde  mit  allen  Elementen  aufs  innigste  ver- 
bunden. Ist  es  auch  zunächst  das  Wasser,  unter  dessen  steter  und 
unmittelbarer  Einwirkung  die  Erde  steht,  so  sind  es  doch  auch  Luft 
und  Feuer,  die  spezifisch  meteoren  Elemente,  welche  in  direktester 
Wechselwirkung  zur  Erde  stehen.  Diese  Verbindung  der  Erde  mit 
allen  anderen  Elementen,  unter  deren  unmittelbarster  Einwirkung  sie 
sich  befindet,  kommt  in  den  verschiedenen  Theorien  zum  Ausdruck, 
durch  welche  die  Physiker  die  Erscheinung  des  Erdbebens  zu  erklären 
gesucht  haben.  

Die  heutige  Wissenschaft  unterscheidet  vulkanische,  Einsturz-  und 
tektonische  Erdbeben.3)  Den  einfachsten  Charakter  tragen  die  Ein- 
sturzerdbeben: sie  gehen  auf  Auswaschung  zurück;  nachgiebige  Erd- 
und  Gesteinsmassen  werden  fortgespült,  wodurch  Höhlungen  entstehen, 

1)  6,  16,  1  non  esse  terram  sine  spiritu  palam  est:  non  tantum  illo  dico, 
quo  se  tenet  ac  partes  sui  jungit  qui  inest  etiam  saxis  mortuisque  corporibus, 
sed  illo  dico  vitali  et  vegeto  et  alente  omnia.  Hier  scheidet  zwar  Seneca 
zwischen  dem  Spiritus  in  der  unorganischen  und  dem  in  der  organischen  Natur; 
im  Grunde  ist  es  aber  ein  und  derselbe. 

2)  Aetius  3,  15,  11  itvzv\Larog  slg  tag  avtQOsidstg  Y.oikoti(\tag  i^Tt'nttovtog. 
Auf  Senecas  Bericht  wird  im  folgenden  zurückzukommen  sein.  Vgl.  dazu 
Lucret.  6,  535  ff. 

et  in  primis  terram  fac  ut  esse  rearis 
supter  item  ut  supera  ventosis  undique  plenam 
speluncis,  multosque  lacus  multasque  lacunas 
in  gremio  gerere  et  rupes  deruptaque  saxa: 
multaque  sub  tergo  terrai  flumina  tecta 
volvere  vi  fluctus  summersaque  saxa  putandumst. 

3)  Über  die  modernen  Theorien  vgl.  Hörnes  Erdbebenkunde.  Leipzig  1893; 
Jahrb.  d.  geolog.  Reichsanstalt  28,  387 ff.;  Günther,  Handb.  d.  Geophysik  l2, 
435 ff.;  365 ff. 
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welche  den  Zusammensturz  der  nicht  mehr  genügend  fundamentierten 
Umgebung  herbeiführen.  Hier  spielt  offenbar  das  Wasser  die  Haupt- 
rolle. Die  tektonischen  Erdbeben  sind  das  Zeichen  der  Auslösung 
interkrustaler  Spannungszustände :  indem  die  Raumausdehnung  der 
festen  Erdkruste,  besonders  ihrer  tieferen  Regionen,  fortdauernd  zu- 
sammenschrumpft, entstehen  Spannungen  und  Verschiebungen  der 
Erdmassen,  die  sich  in  Beben  zu  erkennen  geben.  Mit  diesen 
Schrumpfungen  der  Erdkruste  hängen  aber  zugleich  die  vulkanischen 
Erscheinungen  zusammen:  jene  Schrumpfungen  bringen  Bewegungen 
hervor,  welche  in  ihrer  Folge  sich  in  die  zur  Schmelzung  des  Gesteins 
notwendige  Wärme  umsetzen  und  unter  der  Einwirkung  von  Wasser 
zu  Explosionen  führen. 

Stellt  man  sich  auf  antiken  Standpunkt,  so  mußte  die  Beobachtung 
der  Erdbeben  und  Vulkanausbrüche  tatsächlich  zur  Annahme  führen, 
daß,  sei  es  das  eine,  sei  es  das  andere  Element,  oder  seien  es  mehrere 
oder  alle  Elemente,  an  der  Hervorbringung  jener  beteiligt  seien.1) 
Das  Wasser  ist  es  zunächst,  welches  hierfür  in  Betracht  kam:  seine 
Erosionskraft  zeigte  sich  in  unterirdischen  Gängen  und  Läufen;  bei 
den  vulkanischen  Ausbrüchen  war  es  zunächst  Wasserdampf,  welcher 
sich  freimachte  und  in  Dämpfen  und  Wolkenballungen  sichtbar 
wurde.  Daß  es  ferner  Feuer  war,  welches  in  der  Tätigkeit  der  Vulkane 
sich  zeigte,   ergab  die   unmittelbare  Beobachtung.      Endlich  aber  war 

1)  Über  die  Erdbeben  im  allgemeinen  vgl.  Aristoteles  ^etschq.  £  7.  8: 
7  Kritik  älterer  Ansichten,  8  die  eigene  Theorie  Ein  kurzes  Referat  über  diese 
Stobaeus  ecl.  1,  36,  2  (Arius  fr.  13)  p.  249  —  251.  Eine  bald  kürzende,  bald 
erweiternde  Paraphrase  des  Aristoteles  im  Kommentar  des  Alexander  p.  114 — 126; 
Olympiodors  Kommentar  hat  an  der  betreffenden  Stelle  handschr.  eine  Lücke.  Vgl. 
ferner  Aetius  3,  15;  Seneca  nat.  quaest.  6;  Ammian.  Marceil.  17,  7;  Gellius  noct. 
att.  2,  28;  Pausan.  7,  24,  6—12;  Plin.  nat.  hist.  2,  191—206.  Dazu  Ideler, 
Aristot.  Meteorol.  1,  582 ff.;  Nehring,  Die  geolog.  Anschauungen  des  Philos. 
Seneca.  I.  Wolfenbüttel  1873;  Lersch,  Gaea  15,  213.  296.  356.  423  historischer 
Rückblick  auf  die  Erdbeben.  Einzelnes  ist  im  weiteren  Verlaufe  anzuführen. 
Griechische  Schriftsteller  über  Erdbeben  erwähnt  Strabo  58;  über  die  Erdbeben 
Griechenlands  schrieb  Demetrius  Collutianus  Strabo  60.  Griechenland  leidet 
ebenso  wie  die  übrigen  Teile  der  Balkanhalbinsel  schwer  unter  stetig  wieder- 
kehrenden Beben,  welche  durchgehend  tektonischen  Ursprunges  sind.  Eine  zu- 
sammenhängende Darstellung  Griechenlands  in  seismologischer  Hinsicht  gibt 
Neumann -Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Griechenl.  319 ff.  Es  ist  aber  wichtig,  daß 
(das.  272  —  318)  vulkanische  Erscheinungen  wenigstens  für  die  Blütezeit  und 
anscheinend  auch  für  die  Kindheitszeit  griechischen  Lebens  (des  Thukydides 
Behauptung  1,  23,  in  älterer  Zeit  sei  Griechenland  häufiger  von  Erdbeben  heim- 
gesucht, ist  problematisch)  nicht  nachweisbar  sind:  erst  die  Bekanntschaft  mit 
Sizilien  hat  den  vulkanischen  Erscheinungen  Wichtigkeit  gegeben. 
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auch  das  Element  der  Luft  mit  den  seismischen  Bewegungen  un- 
zertrennlich verbunden:  das  Hervorströmen  heftigen  Luftzuges  aus  den 
Erdöffnungen,  wie  nicht  minder  das  Sichlösen  von  Gasmassen  wies 
auf  die  enge  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Luftelement  und  den 
Erdbeben. 

Es  kann  deshalb  nicht  wundernehmen,  daß  wir  für  die  Erklärung 
der  Erdbeben  und  vulkanischen  Eruptionen  sämtliche  Elemente,  sei 
es  gesondert,  sei  es  in  Verbindungen,  in  den  Theorien  der  griechischen 
Physiker  in  Kraft  treten  sehen.  Wir  wollen  versuchen,  diese  Theorien 
uns  zum  Verständnis  zu  bringen. 

Schon  früh  haben  die  Ionier  dem  Erdbeben  ihre  Aufmerksamkeit 
zugewandt.  Das  war  natürlich,  da  gerade  ihre  Heimat  Kleinasien 
den  Erdbebenkatastrophen  in  besonderer  Weise  ausgesetzt  war.1)  So- 
weit wir  wissen,  haben  Thaies  sowohl  wie  Anaximenes  besondere 
Theorien  aufgestellt,  die  sich  unmittelbar  in  ihre  Gesamtsysteme  einfügen. 

Thaies  sieht  im  Erdbeben  die  Wirkung  des  Wassers.2)  Ist  dieses 
Ur-  und  Grundstoff,  so  geht  auch  das  Erdbeben  auf  dasselbe  zurück. 

1)  Diesen  Gesichtspunkt  hebt  Berger,  Gesch.  d.  Erdk.  d.  Griechen  1,  126 
hervor.  Über  die  y,axay.sY.avybivr\  Strabo  579.  628,  der  besonders  die  Stadt 
Philadelphia  als  unter  ständigen  ösiGpoi  leidend  hervorhebt;  daneben  sind  aber 
auch  Apamea,  Magnesia,  Tralleis,  wie  überhaupt  die  ganze  Gegend  von  häufigen 
Erdbeben  heimgesucht.  Daher  hier  auch  die  Sage  von  Typhon  und  den  "Aql^lol 
und  der  Kult  des  Poseidon.  Strabo  beruft  sich  auf  ältere  Quellen:  ccxovsiv  d' 
$cxi  xccl  xöav  TtaKai&v  6vyyQ<xcp£(ov  old  (pr\6iv  6  xä  Avdicc  6vyy()dcpccg  Sccvd'og  (Fr. 
hist.  Gr.  I,  36  fr.  4),  dir\yovyL£vog  olcu  (isxaßoXccl  %uxi6%ov  TtoXlanig  xrjv  %ooqccv 
xavxr\v  —  xr\v  Ma.yvr[6iav  nux&ßaXov  6bl6^loL  —  dia  xb  itXfjd'og  x&v  Xl^v&v  nal 
itotayi&v  nccl  xovg  noXXa%ov  xsv&ii&vccg  xfjg  yrjg.  Vgl.  noch  628  f.  (ßo&QOi  xgelg 
ovg  (pvöag  xccXovöiv  ff.);  Hellanicus  fr.  125  (Fr.  hist.  Gr.  I,  61);  Ammian.  Marcell. 
23,  6,  18  Erdspalte  mit  aufsteigenden  schädlichen  Gasen  bei  Hierapolis  in 
Phrygien;  Nicol.  Damasc.  bei  Athen.  8  p.  332  F  (Fr.  hist.  Gr.  III,  p.  416)  Neu- 
bildung von  %L\Lvai  infolge  von  asia(iol. 

2)  Über  Thaies  vgl.  Aetius  3,  15,  1  ©aXfjg  phr  xal  driponQLxog  vSaxi  xr\v 
cclxlccv  x&v  6SL6[i&v  %Q06CL%xovGiv ;  Hippol.  ref.  1,  1,  1  acp'  ov  (xov  vduxog)  ku\ 
6zi6\Lovg  xccl  7CveviLccxcov  6XQ0cpccg  xcci  &6XQCOV  xivrjöeig.  Diels  ignoriert  diese 
Angaben;  von  Hippolyt  ist  das  berechtigt,  da  die  Referate  desselben  1,  1 — 4 
(Diels  Doxogr.  p.  144 ff.)  nicht  auf  Theophrast  zurückgehen;  die  Angabe  des 
Aetius  (mit  der  [Galen  86]  wörtlich  übereinstimmt)  scheint  mir  unmöglich  zu 
verwerfen.  Sie  stimmt  inhaltlich  mit  Aristot.  ovq.  B  13.  294  a  28  überein,  wonach 
i(p'  vdccxog  xeiöd'ca  ixr\v  yi\v)  —  diu  xb  tcX(oxt]v  stvca  \x,ivov6a.v  möitsg  £vXov;  und 
Seneca  nat.  quaest.  3,  14  terrarum  orbem  sustineri  et  vehi  more  navigii  mobili- 
tateque  ejus  fluctuare  tunc  cum  dicitur  tremere.  Eingehender,  mit  folgender 
Widerlegung,  handelt  über  Thaies'  Theorie  Seneca  6,  6,  woraus  ich  nur  dessen 
Meinung  anführe  quod  in  omni  majore  motu  erumpunt  novi  fontes.  Der  Theorie 
des  Thaies  entspricht  der  Erderschütterer  Poseidon  Cornutus  22  (ed.  Lang  p.  42) 
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Denn  da  die  Erde  wie  ein  Fahrzeug  auf  dem  Wasser  ruht,  so  ist  es 
leicht  zu  erklären,  daß  die  Erde,  gleich  dem  Schiffe  auf  dem  Meere, 
in  Bewegung  und  Schwanken  geraten  kann.  Dieses  durch  die  tragende 
Wassermasse  hervorgerufene  Zittern  ist  eben  nach  Thaies  das  Erd- 
beben. Für  Thaies  kann  es  also  keine  lokalen  Erdbeben  geben:  es 
ist  immer  die  Gesamterde,  die  von  der  gleichen  Wirkung  getroffen 
wird.  Dieser  kindliche  Standpunkt  kann  denn  auch  leicht  von  Seneca 
in  seiner  Unhaltbarkeit  erwiesen  werden.  Dennoch  zeugen  die  An- 
gaben, die  wir  über  Thaies'  Ansicht  besitzen,  von  guter  Beobachtung. 
Denn  wenn  Thaies  als  Tatsache  anführte,  daß  bei  einem  Erdbeben 
neue  Quellen  aus  dem  Boden  sprudeln,  so  ist  das  allerdings  wiederholt 
beobachtet  worden  und  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  wenn 
auch  alles,  was  sich  an  die  Lehre  des  Thaies  knüpft,  Zweifeln  unter- 
worfen ist,  so  spricht  doch  die  aus  verschiedenen  Quellen  überein- 
stimmend überlieferte  Angabe  von  dem  Ruhen  bzw.  dem  Bewegtwerden 
der  Erde  auf  dem  Wasser  und  durch  das  Wasser  in  ihrer  Eigenartig- 
keit dafür,  daß  wir  es  hier  tatsächlich  mit  einem  in  den  doxographischen 
Lehrbüchern  überlieferten  und  auf  Thaies  zurückgeführten  Ausspruch 
zu  tun  haben. 

Sicherer  können  wir   über  Anaximenes   urteilen.1)     Die  Angaben 
über  ihn  und  seine  Theorie  von  dem  Erdbeben  sind  so  übereinstimmend 


bItu  ivoaix&ovcc  xccl  ivoalyaiov  v.cä  6si6i%%,ova  xai  tivccaroQU  ycciccg  mg  ov  Ttccg' 
äXXr\v  ccltlccv  t&v  6SL611&V  yivo\i.&v<öv  7}  itaQcc  tj)v  slg  tag  iv  rj)  yf)  ödgccyyccg 
$(i7tT<ü6iv  rf)g  T£  Q'aXdttrig  nccl  x&v  aXXcov  vduxcov.  Daher  schon  Hom.  seine 
Beinamen  yairjoxog,  ivvoöiycaog,  ivoci%d'(ov;  vgl.  T  57 

liVSQd'S    U06£ldUG)V    itlvcC^EV 

ycclccv  cc7tELQS6lr]v  Öqecov  t'  alitsivu  y.uQr\vcx.. 
Charakteristisch  Xenoph.  h.  gr.  4,  7,  4  Usvösv  6  ftsog-  nccl  oi  uhv  Accxs&cciuovlol 
aQ^a^ivGiV  xwv  cutb  dccfioöiccg  itdvrsg  v^iv7}6ccv  tbv  Ttsgl  tbv  FLocsidco  ncaävcc. 

1)  Über  ihn  vgl.  Aristot.  hsteojq.  BT.  365  b  6;  Hippol.  ref.  1,  7,  8;  Aetius 
3,  15,  3;  Seneca  6,  10;  Ammian.  Marceil.  17,  7,  12  (vgl.  hernach).  Alle  Angaben 
stimmen  in  der  Betonung  verschiedener  Phasen  überein,  in  denen  sich  das  Erd- 
beben abspielt,  und  eine  Vergleichung  dieser  Angaben  ergibt  folgendes.  Erste 
Phase:  ccbxiioi  und  vizsQOußQiai  Aristot.;  vnb  ftsgiiadccg  aal  ipv^scog  Hippol.; 
ccvxiioi  und  vTisgoiißglcci  Aetius ;  aestuum  siccitas  aut  madores  imbrium  (später 
noch  einmal  wiederholt  mit  den  Worten  vaporatis  temporibus  aut  nimia  aquarum 
coelestium  superfusione)  Ammian.  Zweite  Phase:  ßQe%oii6vr}v  xr\v  yr\v  y.u\  lr\Qai- 
vo\Livi\v  Aristot.;  yr\g  inl  nXslov  aXXoiov^EV7]g  Hippol.;  ^riQotrita  xccl  vygotrjrcc 
tr\?  yr)g  Aetius;  arescentem  aut  post  imbres  Ammian.  Dritte  Phase:  fäywG&ui 
(xr\v  yr\v)  Aristot.;  terram  rimas  pandere  grandiores  Ammian.  Letzte  Phase: 
V7cb  tovrav  tmv  ccnoQQriyvvfisvojv  xoXcov&v  i[i7ti,7tr6vtcov  6ELS6d'ai,  Aristot.;  6Ei6[ibv 
öh  rr)g  yr)g  Hippol. ;  (cdrlav)  tov  6ei6^lov  Aetius ;  (terram)  quassatam  cieri  propriis 
sedibus  Ammian. 
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und  sich  ergänzend,  daß  wir  uns  ein  völlig  klares  Bild  von  seiner 
Lehrmeinung  machen  können.  Die  Erdbeben  werden  von  Anaximenes 
auf  Zeiten  der  Dürre  einerseits,  der  Überschwemmung  anderseits  zurück- 
geführt. Solche  Dürren  und  Überschwemmungen  bewirken  auch  in 
der  Erde  Trockenheit  und  Nässe,  die  wieder  Risse  und  Höhlungen 
hervorbringen,  welche  die  Ursachen  von  Erdbeben  werden.  Denn 
diese  sind  nichts  anderes  als  Einstürze:  durch  die  eindringenden  Wasser, 
wie  durch  die  von  der  Sonne  ausgedörrten  Erdmassen  gestalten  sich 
diese  locker  oder  werden  durch  Spalten  und  Klüfte  auseinandergerissen; 
sie  stürzen  zusammen  und  erzeugen  so  ein  Getöse,  welches  wir  als 
Erdbeben  bezeichnen. 

Diese  Angaben,  wie  sie  uns  über  die  Meinung  des  Anaximenes 
überliefert  sind,  gewinnen  nun  aber  durch  eine  weitere  Angabe,  die 
wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  beziehen  dürfen,  ein 
charakteristisches  Gepräge.  Wenn  nämlich  die  obigen  Berichte  vier 
Phasen  zeichnen,  deren  Schlußresultat  das  Erdbeben  selbst  ist,  so 
wird  hier  noch  eine  fünfte  Phase  eingeschoben:  in  die  Hohlräume 
dringen  nämlich  hiernach  die  Spiritus  oder  vapores  ein,  und  sie  sind 
es,  welche  die  ausgehöhlten  Räume  erschüttern  und  zum  Einstürze 
bringen.  Erinnern  wir  uns,  daß  gerade  Anaximenes  der  Luft  einen 
entscheidenden  Anteil  an  der  Weltbildung  und  allen  Naturprozessen 
beimaß,  so  wird  es  uns  wahrscheinlich  sein,  daß  derselbe  auch  beim 
Erdbeben  die  Luft  als  das  ausschlaggebende  Moment  auffaßte.  Des 
Anaximenes  Theorie  vom  Erdbeben  würde  danach  einen  integrierenden 
Bestandteil  seines  physikalischen  Gesamtsystems  bilden.1) 

1)  Nach  Plin.  nat.  hist.  2,  191  soll  Anaximander  ein  Erdbeben  vorhergesagt 
haben,  und  daraus  scheint  der  Schluß  berechtigt,  daß  er  auch  seine  Forschung 
auf  diesen  Naturvorgang  ausgedehnt  habe.  Eine  wirkliche  Theorie  legt  aber 
nur  Ammian.  Marcell.  17,  7,  12  ihm  bei.  Ist  es  schon  an  und  für  sich  auf- 
fallend, daß  die  Lehrmeinung  Anaximanders  nur  in  einer  so  späten  Quelle  er- 
halten sein  soll,  während  die  doxographischen  Lehrbücher  nichts  von  ihr  wissen, 
so  wird  auch  handschr.  das  Mißtrauen  gegen  die  betreffende  Angabe  verstärkt,  da 
der  Cod.  Accursianus  statt  des  Anaximander  Anaximenes  nennt.  Und  da  die 
Angabe  sehr  gut  zu  der  Doxa  des  Anaximenes  überhaupt  paßt,  so  dürfen  wir 
mit  Wahrscheinlichkeit  die  Angabe  auf  diesen  beziehen.  Danach  schiebt  sich 
noch  vor  die  Schlußphase  eine  vierte  Phase,  das  Eindringen  der  Luft  in  die 
Spalten,  ein,  die  aber  nur  Ammian  und  Seneca  6,  10  erwähnen.  Jener  sagt 
(rimas)  quas  penetrat  supernus  aer  violentus  et  nimius  ac  per  eas  vehementi 
spiritu  quassatam  — ;  dieser  gibt  überhaupt  nach  Posidonius  die  Theorie  des 
Anaximenes  viel  freier  wieder,  indem  er  neben  humor  und  ignis  als  dritte 
selbständige  Ursache  Spiritus  anführt,  um  dann  auch  in  der  Erde  selbst  eine 
weitere  Ursache  des   tremor  zu  suchen.     Der  ganze  Bericht  Senecas  gibt  Anlaß 
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Neben  diesen  Einsturzerdbeben,  deren  Erklärung  des  Anaximenes 
Theorie  in  erster  Linie  galt,  hat  derselbe  aber  noch  eine  zweite  Klasse 
von  Erdbeben  statuiert.  Nach  dem  Berichte  des  Seneca  erklärte 
Anaximenes  den  Einsturz  und  Zusammenbruch  einzelner  Teile  im 
Inneren  der  Erde  aus  dem  Altwerden  derselben,  und  Seneca  rechnet 
ihn  daher  zu  denjenigen  Physikern,  welche  in  der  Erde  selbst  die 
Ursache  ihrer  Bewegungen  suchen.  Die  rhetorisch -poetische  Fassung 
der  Worte  Senecas  kann  darüber  nicht  täuschen,  daß  Anaximenes 
tatsächlich  diese  Erdbeben  aus  den  Veränderungen  des  Erdinneren  er- 
klärte, die  Verschiebungen  und  Umgestaltungen  einzelner  Teile  zur 
Folge  hatten.1) 

Als  den  zweiten  Vertreter  einer  selbständigen  Erdbebentheorie  führt 
Aristoteles  den  Anaxagoras  an.2)  In  bezug  auf  ihn  tritt  uns  aber  ein 
eigentümlicher  Widerspruch  entgegen,  indem  Aristoteles  als  letzte 
Ursache  bestimmt  den  ald'TJQ  angibt,  während  andere  Quellen,  die  auf 
Theophrast  zurückgehen,    als    diese   letzte  Ursache    den    cctjq   nennen. 

zu  dem  Verdachte,  daß  Posidonius  die  überlieferte  Theorie  des  alten  Philosophen 
von  seinem  Standpunkte  aus  sehr  stark  gefärbt  hat. 

1)  Seneca  a.  a.  0.  sed  his  (näml.  ignis,  humor,  spiritus)  quoque  cessantibus 
non  deesse  propter  quod  aliquid  abscedat  aut  revellatur.  nam  primum  omnia 
vetustate  labuntur  nee  quiequam  tutum  a  senectute  est:  haec  solida  quoque  et 
magni  roboris  carpit  — ;  in  hoc  universo  terrae  corpore  evenit,  ut  partes  ejus 
vetustate  solvantur,  solutae  cadant  et  tremorem  superioribus  adferant. 

2)  Aristot.  iiETE(OQ.  B  7.  365  a  19  jLva^ayoQccg  [ihv  ovv  qp7]tf£  xr\v  cci&EQcc  rtscpv- 
noxec  cpiQEßd'ca  aveo,  £\ltii'Kxovtci  8y  slg  xä  xdx<o  trjg  yr\g  xcci  xä  notXcc  xivelv  ccvxrjv 
xä  phv  yäg  ccvco  övvalriXlcpd'cu  8iä  xovg  oiißgovg,  insi  cpvöEi  ys  itäöccv  6{ioi(og 
slvcci  60[icprjv,  <hg  övxog  xov  [ihv  aveo  xov  8h  xdxco  xr\g  olr\g  öcpccioccg,  xcci  aveo  phv 
xovxov  övxog  xov  iloqlov  icp'  ov  xvy%&vo\LSv  oly.ovvxsg,  nuxco  8h  fteexigov.  Aristoteles 
polemisiert  hiergegen,  einmal  weil  dieses  dem  von  Anaxagoras  selbst  vertretenen 
Gesetz  der  Schwere  widerspreche,  nach  dem  das  Feuer  nicht  nach  unten  zu  sich 
bewegen  könne;  sodann  weil  ein  Widerspruch  darin  liege,  daß  die  Erde  einer- 
seits von  einem  unterwärts  befindlichen  Stoffe  (dem  cerjo)  in  Ruhe  getragen  werde, 
anderseits  von  einem  solchen  gleichfalls  von  unten  wirkenden  Stoffe  (dem  ald'fjg) 
in  Bewegung  gesetzt  werde.  Da  Aristoteles  wiederholt  (z.  B.  hexecoq.  B  9.  369b 
14)  von  Anaxagoras  sagt,  daß  er  cd&rjQ  und  izvq  gleichsetze,  so  kann  auch  hier 
unter  dem  ald'rJQ  nur  das  himmlische  Feuer  verstanden  werden.  Diesem  Berichte 
des  Aristoteles  steht  der  des  Theophrast  entgegen:  Diog.  L.  2,  9  6si6^bv  v7io- 
vo6xr\Giv  asgog  slg  yy\v,  Hippol.  ref.  1,  8,  12  6si<$\L0vg  8h  yivsöftai  xov  avco&sv 
ScEQog  slg  xov  V7tb  yf\v  i\x7c'ntxovxog'  xovxov  yäg  tuvovfiEvov  xai  xr\v  6%ovilev7]v  yi\v 
v%'  ccvxov  6cdsvs6d,cci;  bei  Hippol.  1,  8,  5  tritt  ergänzend  die  Angabe  hinzu 
slvcci  yccg  ccvxrjv  (xrjv  yr\v)  y.oilr\v  v.a\  %%eiv  v8coq  iv  noilm^iaöiv,  womit  aber  nicht 
gesagt  ist,  daß  die  Höhlungen  von  Wasser  ganz  ausgefüllt  sind;  Aetius  3,  15,  4 
asgog  v7to8v6EL  xy  [ihv  7Cvy,v6xr\xi  xr\g  iiwyccvs'iug  7tgo67Ci7Cxovxog,  xcp  8h  b'kxqlciv 
Xaßsiv  iii)  8vvoc6d'cci  xgopcp  xo  %sgis%ov  %ga8alvovxog. 
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Vergleichen  wir,  um  zu  einer  Entscheidung  hierüber  zu  kommen, 
beide  Berichte.  Die  allgemeine  Ansicht  des  Anaxagoras  ist  die,  daß 
die  von  einer  Masse  schwerer  Luft  getragene  Erde  im  Inneren  sowohl 
wie  an  den  Oberflächen  von  Natur  porös,  von  Spalten  und  Höhlungen 
durchzogen  ist.  Die  nach  oben  gekehrte  Oberfläche  der  Erdscheibe 
ist  aber  durch  die  aus  der  Höhe  auf  sie  fallenden  Regenströme  im 
Laufe  der  Zeit  völlig  in  ihren  Poren  und  Spalten  verstopft:  die  nach 
unten  gewandte  Oberfläche  der  Scheibe  dagegen  hat  die  natürliche 
Porosität  gewahrt,  wie  auch  das  Innere  noch  ihre  Höhlungen  besitzt. 
Das  Erdbeben  entsteht  nun  so,  daß  ein  Stoff,  über  dessen  Natur  erst 
zur  Klarheit  zu  kommen  ist,  von  der  unteren  Bodenfläche,  die,  weil 
porös,  seinen  Eintritt  gestattet,  in  das  Innere  der  Erde  eindringt  und 
hier,  die  Höhlungen  durchstreifend  und  sich  einen  Ausgang  suchend, 
an  die  festen  oberen  Decken  der  hohlen  Räume  stößt,  und  diese  in 
Bewegung  setzend,  damit  zugleich  ein  Getöse  verursacht.  Ist  nun 
wirklich,  wie  Aristoteles  sagt,  der  so  wirkende  Stoff  das  ätherische 
Feuer,  so  muß  die  Wirkung  dieses  letzteren  sich  auch  genau  so  ge- 
äußert haben,  wie  bei  dem  Vorgänge  des  Gewitters,  wo  gleichfalls 
das  ätherische  Feuer  in  die  Luft  hineinfährt  und  den  Blitz  verursacht.1) 
Es  ist  deshalb  sehr  auffallend,  daß  Aristoteles  in  bezug  auf  das  Erd- 
beben nur  von  einer  xCvrjöig  der  Erde  spricht.  Anaxagoras  muß, 
wenn  wir  ihm  irgendeine  Konsequenz  seines  physikalischen  Denkens 
zuschreiben  wollen  —  immer  vorausgesetzt,  daß  des  Aristoteles  Bericht 
richtig  ist  — ,  von  den  vulkanischen  Äußerungen  des  Erdbebens  ge- 
sprochen haben.  Wenn  das  himmlische  Feuer  von  unten  in  das  Innere 
der  Erde  fährt,  so  kann  seine  Wirkung,  genau  wie  beim  Gewitter, 
nur  eine  Feuerwirkung  sein:  diese  kann  aber  doch  nur  erkannt  werden, 
wenn  das  Feuer  sich  wieder  nach  oben  einen  Ausweg  erzwingt;  dieses 
letzte  Resultat  der  Feuerwirkung  wird  uns  von  Aristoteles  in  seinem 
kurzen  Berichte  vorenthalten,  da  ihm  nur  daran  liegt,  die  Erschütterung 
der  Erde,  tbv  6ei<5[i6v,  zu  erklären. 

Müssen  wir  danach  annehmen,  daß  Aristoteles  uns  nicht  alle 
wesentlichen  Momente  in  der  Ausführung  des  Anaxagoras  mitteilt,  so 

1)  Über  die  Entstehung  des  Blitzes  nach  der  Auffassung  des  Anaxagoras 
Aristot.  {LstecoQ.  B  9.  369  b  14;  Aetius  3,  3,  4  otav  tb  &sqii6v  (=  al&rJQ)  Big  tb  ipvxQov 
(=ccr}Q)  §tL7t£6'fl.  Vgl  dazu  Plut.  q.  conv.  8,  3,  3,  wonach  (wieder  nach  der  Auf- 
fassung des  Anaxagoras)  die  Luft  durch  das  Sonnenfeuer  in  zitternde  Bewegung 
versetzt  wird.  Vgl.  Seneca  nat.  quaest.  6,  9,  1.  Man  muß  hierbei  in  Erinnerung 
haben,  daß  es  nach  Anaxagoras  (oben  S.  282)  die  Luft  war,  welche  sich  unter- 
halb der  Erdscheibe  lagerte  und  die  letztere  demnach  tragend  völlig  in  ihrer 
unteren  Fläche  bedeckte. 
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glaube  ich  auch  einen  weiteren  Schritt  tun  zu  dürfen,  um  den  Wider- 
spruch in  den  Berichten  des  Aristoteles  und  des  Theophrast  aus- 
zugleichen. Jener  spricht  nur  vom  Feuer  und  ignoriert  die  Luft  voll- 
ständig; und  doch  dürfen  wir  aus  Senecas  Referat  schließen,  daß  die 
Luft  in  der  Theorie  des  Anaxagoras  eine  ebenso  wesentliche  Rolle 
beim  Erdbeben  gespielt  hat.  Ist  es  schon  an  und  für  sich  unwahr- 
scheinlich, daß  das  in  die  Luftmasse,  welche  die  Erdscheibe  trägt, 
hineinfahrende  Feuer  auf  jene  gar  keine  Wirkung  ausüben  soll,  so 
geht  umgekehrt  aus  Senecas  Worten  hervor,  daß  dieses  Zusammen- 
treffen von  Feuer  und  Luft  geradezu  einen  Kampf  der  beiden  Elemente 
entfesselt.  Die  Luft,  als  eine  dicke  Nebel-  und  Wolkenmasse  gedacht, 
trägt  in  dieser  Fassung  nicht  nur  die  Erde,  sondern  ist  auch  selbst 
in  die  Höhlungen  der  Erde  eingedrungen.  Daß  hierin  die  wirkliche 
Meinung  des  Anaxagoras  zum  Ausdruck  kommt,  ist  durchaus  glaublich: 
denn  es  ist  undenkbar,  daß  die  flüssige  Luft  nicht  sollte  in  die  Poren 
und  damit  in  die  Höhlungen  eingedrungen  sein,  vor  denen  sie  lagert. 
In  diesem  Kampfe  des  Feuers  mit  der  Luft  heißt  es  von  jenem,  daß 
es  in  ob  via  incurrit  ac  divellit  repugnantia,  wo  obvia  und  repugnantia 
nur  auf  die  dem  Eindringen  des  Feuers  entgegenstehenden  Luft-, 
Wolken-  und  Nebelmassen  bezogen  werden  können.1)  Wenn  es  also 
bei  Aetius  vom  at]Q  heißt,  daß  derselbe  gegen  die  festen  Decken  der 
Erde  nach  oben  hin  anstößt  und  diese  dadurch  in  zitternde  Bewegung 
setzt,  so  fügt  sich  diese  Angabe  in  den  ganzen  Zusammenhang  des 
Gesamtberichtes  richtig  ein.  Jedenfalls  ist  danach  dem  arJQ  ein 
ebenso  großer  Anteil  am  Erdbeben  in  Anaxagoras'  Auffassung  bei- 
zulegen als  dem  al&iJQ  oder  itvQ.  Zweifelhaft  kann  man  freilich  sein, 
weshalb  die  auf  Theophrast  zurückgehenden  Berichte   auch  den,   den 

1)  Seneca  nat.  quaest.  6,  9,  1  Anaxagoras  existimat  simili  paene  ex  causa  et 
aera  concuti  et  terram,  cum  in  inferiore  parte  spiritus  crassum  aera  et  in  mibes 
coactum  eadem  vi,  qua  apud  nos  quoque  nubila  frangi  solent,  rupit  et  ignis  ex 
hoc  conlisu  nubium  cursuque  elisi  aeris  emicuit.  hie  ipse  in  obvia  incurrit  exitum 
quaerens  ac  divellit  repugnantia,  donec  per  angustum  aut  nactus  est  viam 
exeundi  ad  caelum  aut  vi  et  injuria  fecit.  Der  Vorgang  ist  also  genau  derselbe 
wie  bei  dem  Gewitter:  es  fährt  ein  spiritus  in  den  aer,  d.  h.  in  die  Wolken, 
das  Resultat  ist,  daß  ignis  emicuit.  Da  Seneca  aber  Anaxagoras  bestimmt 
denjenigen  Physikern  zurechnet,  welche  ignem  causam  motus  annehmen,  so  muß 
er  spiritus  hier  von  seinem  eigenen  stoischen  Standpunkte  aus  als  ein  Feuer- 
element enthaltend  aufgefaßt  haben.  Ammian.  Marceil.  17,  7,  11,  der  die  Erd- 
erschütterung geschehen  läßt  ventorum  vi  subeuntium  ima  terrarum:  qui  cum 
soliditatibus  concrustatis  ineiderint,  eruptiones  nullas  reperientes,  eas  partes  soli 
convibrant,  quas  subrepserint  umidi,  spricht  nur  von  den  venti,  welche  von  unten 
in  die  Erde  eindringen  und  sie  erschüttern. 
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Anstoß  zu  der  ganzen  Bewegung  gebenden,  Stoff  als  m/jq  kennzeichnen, 
während  Aristoteles  richtig  ihn  al&rJQ  nennt.  Bedenkt  man  aber,  daß 
die  beiden  Elemente  Feuer  und  Luft  in  ihren  Übergängen  kaum  zu 
unterscheiden  sind,  und  daß  das  als  TtQrjöTrJQ,  als  Glutwind,  sich  äußernde 
Feuerelement  äußerlich  ganz  als  Luft,  als  ein  Lufthauch  erscheint,  so 
liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  die  dem  Theophrast  folgenden  Bericht- 
erstatter eine  unklare  Ausdrucksweise  ihrer  Quelle  mißverstanden  und 
beide  Bildungsfaktoren  —  Luft  und  Feuer,  das  letztere  als  %Qiq6xriQ  — 
unter  eine  Bezeichnung  zusammengefaßt  haben.  Doch  ist  es  auch 
möglich,  daß  hier  überhaupt  ein  Mißverständnis  vorliegt.  Sind  uW¥$ 
und  ccrjQ  die  zusammenwirkenden  Faktoren  beim  Erdbeben,  so  konnte 
leicht  dem  einen  gegeben  werden,  was  tatsächlich  dem  anderen  zukommt. 
Diese  Ansicht,  daß  hier  eine  Konfusion  vorliegt,  welche  die 
Tätigkeit  des  ald"t]Q  einerseits,  des  cct]q  anderseits  nicht  in  das  richtige 
Verhältnis  setzt,  wird  durch  das,  was  Seneca  über  die  Erdbebentheorie 
des  Archelaus  berichtet,  bestätigt.1)  Archelaus  war  ein  Schüler  des 
Anaxagoras,  und  es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  daß  seine  Lehre 
sich  wenigstens  in  wesentlichen  Punkten  mit  derjenigen  seines  Meisters 
berührte.  Und  das  ist  in  der  Tat  der  Fall.  Archelaus  nennt  als 
Ursache  der  Erdbeben  den  Spiritus,  also  das  Ttvsv^ia.  Die  Luft  dringt 
zunächst  als  Winde  in  das  Innere  der  Erde  und  verdichtet  sich  hier 
zu  einer  dicken  Luft.  In  diese  Luft  dringt  ein  anderer  Spiritus  ein, 
und  unter  dem  Zusammenprallen  und  dem  Kampfe  beider,  des  neu 
eindringenden  Hauches  und  des  vorher  schon  in  der  Erde  ansässigen, 

1)  Seneca  nat.  quaest.  6,  12  Archelaus  antiquitatis  diligens  ait  ita:  venti  in 
concava  terrarum  deferuntur.  deinde  ubi  jam  omnia  spatia  plena  sunt  et  in 
quantum  aer  potuit,  densatus  est,  is  qui  supervenit  Spiritus,  priorem  premit  et 
elidit  ac  frequentibus  plagis  primo  cogit,  deinde  perturbat.  Tunc  ille  quaerens 
locum  omnes  angustias  dimovet  et  claustra  sua  conatur  effringere:  sie  evenit,  ut 
terrae  spiritu  luctante  et  fugam  quaerente  moveantur.  Auch  hier  folgt  die  Be- 
merkung: itaque  cum  terrae  motus  futurus  est,  praecedit  aeris  tranquillitas  et 
quies:  videlicet  quia  vis  Spiritus,  quae  concitare  ventos  solet,  in  inferna  sede 
retinetur.  Weshalb  Diels  den  ganzen  Bericht  des  Archelaus  unterdrückt,  weiß 
ich  nicht.  Übrigens  wird  Anaxagoras  seine  guten  Gründe  gehabt  haben,  das 
Feuerelement  von  unten  auf  Luft  und  Erde  wirken  zu  lassen:  der  Einwurf  lag 
nahe,  daß,  wenn  der  wirkende  Stoff  von  obenher  Eingang  in  die  Erde  fand, 
er  auch  auf  demselben  Wege  entweichen  konnte,  daß  es  also  keines  Kampfes 
bedürfe,  um  sich  einen  Ausweg  nach  oben  zu  bahnen.  Archelaus  scheint  diesem 
naheliegenden  Einwurfe  keine  Rechnung  getragen  zu  haben.  Was  übrigens 
dieses  und  allgemein  alle  Referate  Senecas  betrifft,  so  liegt  immer  die  Möglich- 
keit vor,  daß  dieselben  in  dem  Durchgange  durch  Mittelglieder  inhaltlich  nicht 
unwesentliche  Änderungen  erfahren  haben. 
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finden  Erschütterungen  der  letzteren  selbst  statt.  Es  wird  nicht  Zufall 
sein,  daß  Seneca,  der  uns  allein  über  diese  Theorie  berichtet,  hier 
zwischen  aer  densatus,  venti  und  Spiritus  unterscheidet:  in  dem  letzteren 
wird  wieder  der  feurige  Lufthauch  nach  stoischer  Auffassung  zu  suchen 
sein,  während  der  aer  densatus,  zu  dem  sich  die  venti  verdichten, 
natürlich  nur  als  Luftelement,  als  crassus  aer,  verstanden  werden 
kann.  Offenbar  also  findet,  wie  schon  bemerkt,  ein  enger  Zusammen- 
hang zwischen  der  Lehre  des  Anaxagoras  und  derjenigen  des  Archelaus 
statt.  Der  Hauptunterschied  beider  besteht  nur  darin,  wenn  wir 
wirklich  den  Bericht  Senecas  als  völlig  zutreffend  ansehen  wollen, 
daß  Archelaus  den  Zugang  des  aer  und  des  Spiritus  von  oben,  Ana- 
xagoras von  unten  stattfinden  läßt.  Zu  beachten  ist,  daß  auch  Ana- 
xagoras ebenso  wie  Archelaus  große  Höhlungen  im  Inneren  der  Erde 
annehmen:  es  ist  das  in  der  Tat  ein  Axiom  der  gesamten  antiken 
Geophysik.1)  Der  auch  von  einer  Zahl  anderer  Physiker,  so  von 
Aristoteles,  vertretenen  Behauptung  beider,  daß  dem  Ausbruch  eines 
Erdbebens  Windstille  vorhergehe,  was  sich  eben  aus  ihrer  Theorie 
selbst  erkläre,  nach  der  die  Winde  zu  dieser  Zeit  in  der  Erde  seien 
und  demnach  nicht  außerhalb  derselben  sich  tätig  erweisen  können, 
steht  die  heutige  Wissenschaft  durchaus  skeptisch  gegenüber. 

Als  den  dritten  Physiker,  der  mit  einer  selbständigen  Erdbeben- 
theorie   aufgetreten    sei,   nennt   Aristoteles   Demokrit.2)     Ihm    ist   die 

1)  Nach  dem  Gesagten  dürfen  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daß  Anaxagoras  in  seiner  Theorie  sowohl  die  Erdbeben,  wie  die  vulkanischen 
Ausbrüche  berücksichtigte:  jene  werden  auf  den  ccfa,  diese  auf  den  dem  -jzvq 
gleichgesetzten  cci&rJQ  zurückgeführt. 

2)  Aristot.  iietsoq.  B  7.  365b  1  JrifioxQiTog  ds  cpr\6i  tcXjjqt]  rr\v  yf\v  vdaxog 
ol)6uv  Y.a\  TtoXv  dE%otievr}v  stsqov  öiißgiov  vdooQ  vnb  tovrov  xivslöQ'cci'  7cXslov6g 
rs  ycig  yivopivov  diä  rb  (irj  dvvccö&ca  8i%s6%'ca  tag  xoiXlccg  Sc7toßi,ccgö[i8vov  ntoihlv 
tbv  6£L6uov,  xai  i-7]Qccivoiiivr}v  *a\  tfXxovöav  slg  tovg  xsvovg  toitovg  iv.  t&v  7tXr\- 
qs6teq(ov  tb  iiETccßdXXov  i(i7tt7tTov  xivEiv.  Vgl.  Aetius  3,  15,  1,  wonach  Demokrit 
gleich  dem  Thaies  vdati  %r\v  altiav  r&v  6SL6iiwv  Ttgoödittovcw;  weiter  ersehen 
wir  aus  Aetius  3,  15,  7  povov  phv  xgccdcdveöd-cci,  [LT]  xlveiö&cu  de,  daß  Demokrit 
nur  lokale  Beben  statuierte.  Seneca  6,  20  sagt  zwar  veniamus  nunc  ad  eos  qui 
omnia  ista  quae  retuli  in  causa  esse  dixerunt  aut  ex  his  plura:  Democritus 
plura  putat.  ait  enim  motum  aliquando  spiritu  fieri,  aliquando  aqua,  aliquando 
utroque  — ,  aber  die  folgende  Ausführung  der  Demokritischen  Lehre  zeigt,  daß 
Spiritus  (spiritus  vero  nonnumquam  impellit  undas)  durchaus  nur  ein  sekundäres 
Element  bei  dem  Vorgange  bildete:  des  Aristoteles  Referat  wird  also  im  wesent- 
lichen richtig  sein.  Wenn  übrigens  Aetius  a.  a.  0.  mit  Demokrit  Parmenides 
zusammen  genannt  wird,  so  wird  die  Übereinstimmung  beider  sich  nur  auf  den 
ersten  Teil  der  angeführten  d6t-cc  (die  povri  der  Erde  wegen  ihrer  C60QQ07ticc)  be- 
ziehen: daß  Parmenides  auch  über  das  Erdbeben  etwas  gelehrt  habe,  ist  durch 
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wirkende  Ursache  das  Wasser.  Enthält  die  Erde  in  ihren  xolXCcu 
schon  Wasser  aus  den  meteoren  Niederschlägen,  so  muß  das  Ein- 
strömen weiterer  großer  Regenmassen  heftige  Bewegungen  in  den 
Höhlungen  der  Erde  hervorrufen,  indem  das  vorhandene  und  das 
eindringende  Wasser,  gleichsam  um  den  Platz  kämpfend,  sich  aus- 
gleichen und  damit  die  Teile  der  Erde  selbst  erschüttern.  Daß 
dabei  aber  auch  der  Wind  eine  Rolle  spielt,  dürfen  wir  dem  Berichte 
des  Seneca  entnehmen,  der  wieder  aus  Posidonius  schöpft.  Mag  der 
letztere  auch  die  Darstellung  des  Demokrit  rhetorisch  ausgeschmückt 
haben,  im  wesentlichen  wird  er  das  wiedergeben,  was  Demokrit  selbst 
gesagt  hatte.  Der  Luft  wies  auch  Metrodor  von  Chios,  der  Schüler 
Demokrits,  die  Hauptrolle  bei  der  Bildung  der  Erdbeben  zu:  er  ver- 
fuhr dabei  aber  so  originell,  daß  seine  Ansicht  nichts  mit  der  seines 
Lehrers  gemein  hat.  Für  Metrodor  nämlich  beruht  das  Erdbeben  nur 
auf  einer  Schallwirkung.1)  In  der  Erde  befinden  sich  ungeheure 
Hohlräume,  die  mit  Luft  erfüllt  sind:  indem  nun  von  oben  weitere 
Luft  in  jene  Räume  heftig  sich  hineinbewegt  und  hier  auf  die  vor- 
handene Luft  stößt,  erregt  sie  einen  Schall,  ein  Echo,  welches,  an 
den  Wänden  der  inneren  Erdräume  sich  fortbewegend,  ein  Tönen 
bewirkt,  das  wir  als  Erdbeben  bezeichnen.  Hier  ist  zu  beachten 
einmal  wieder  das  Hervorheben  der  ungeheuren  Hohlräume  im  Inneren 
der  Erde,  eine  Ansicht,  die  wir  bislang  von  allen  Physikern  geteilt 
sahen;  sodann  das  Zurückführen  des  Erdbebens  auf  die  Luft:  auch 
hier  ist  die  letztere  aber  ausschließlich  die  von  oben  in  die  Erde 
hereinflutende.  Denn  wenn  Metrodor  auch  von  einer  schon  in  den 
Hohlräumen  vorhandenen  Luft  spricht,  so  können  wir  doch  wohl 
nicht  zweifeln,  daß  ihm  auch  diese  aus  dem  großen  Luftraum  zwischen 

keine  weitere  Angabe  bestätigt,  an  und  für  sich  aber  nicbt  unmöglich.  Jeden- 
falls aber  ist  Diels1  Annahme,  die  Angabe  Aetius  2,  7,  1  vcp'  co  %vQoadr\g  6rscpdvr} 
bezeichne  einen  Feuerring,  den  Parmenides  im  Inneren  der  Erde  angenommen 
habe,  unhaltbar:  vgl.  meinen  Aufsatz  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  38 ff. 

1)  Seneca  gibt  nat.  quaest.  6,  19  die  Worte  Metrodors  so  wieder:  quomodo 
cum  in  dolio  cantantis  vox  [illa]  per  totum  cum  quadam  discussione  percurrit  ac 
resonat  et  tarn  leviter  mota  tarnen  circumit  non  sine  tactu  ejus  tumultuque,  quo 
inclusa  est:  sie  speluncarum  sub  terra  pendentium  vastitas  habet  aera  suum 
quem  simul  alius  superne  ineidens  percussit,  agitat  non  aliter  quam  illa,  de 
quibus  paulo  ante  retuli,  inania  indito  clamore  sonuerunt.  Die  Betonung  des 
lokalen  Charakters  des  Erdbebens  Aetius  3,  15,  6  ^r\8hv  iv  tat  oUeuo  tonco  6&(icc 
y.ivslöd'cti,  st  fMJ  xig  7tQ06oo6siev  7)  xcc&eXxvösie  xar*  iv^gystav.  dib  (tridk  xr\v  yf}V 
&te  drj  xsLiiivriv  cpveix&g  yuvslöd'aL,  xoitovg  Ü  zweig  ccvTfjg  (das  folgende  voötslv 
rolg  ccXXoig  ist  verderbt):  jedenfalls  wird  hier  der  yf\  in  ihrer  Gesamtheit  tonoi 
rivsg  avxi\g  gegenübergestellt. 
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Himmel  und  Erde  gekommen  war.  Sehr  gut  ist  aber  das,  was 
Metrodor  über  die  lokal  beschränkten  Erdbeben  sagt;  er  betont  aus- 
drücklich, daß  es  Bewegungen  der  Gesamterde  nicht  gebe,  sondern 
daß  es  nur  einzelne  Teile  und  Orte  der  Erde  seien,  welche  zeitweise 
in  Bewegung  gesetzt  werden.  So  unhaltbar  also  auch  die  Ansicht 
Metrodors  von  der  Entstehung  der  Erdbeben  an  sich  ist,  so  treffend 
ist  die  Beschränkung  desselben  auf  ein  umgrenztes,  mehr  oder  weniger 
umfassendes  Schüttergebiet. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  wir  von  Empedokles'  Ansicht  über 
die  Erdbeben  nichts  wissen,  da  merkwürdigerweise  kein  Bericht  über 
dieselbe  vorliegt.1)  Und  doch  dürfen  wir  annehmen,  daß  Empedokles, 
dessen  enge  Beziehung  zum  Ätna  die  Legende  verherrlicht  hat,  der 
Tätigkeit  des  unterirdischen  Feuers  seine  besondere  Aufmerksamkeit 
geschenkt  hat.2)  Ja  wir  haben  noch  die  zufällige  Notiz,  die  besagt, 
Empedokles  habe  die  Hebung  von  Fels  und  Gebirge  als  durch  die 
Tätigkeit  des  vulkanischen  Feuers  bewirkt  angesehen:  das  läßt  darauf 
schließen,  daß  Empedokles,  wie  es  durchaus  erklärlich  ist,  der  vul- 
kanischen Seite  der  Erdbeben  seine  besondere  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt habe.  Daß  gerade  die  Vulkane  die  staunende  Beobachtung 
und  Spekulation  hervorgerufen  haben,  davon  geben  die  Mythen  Kunde. 
Gab  auch  Griechenland  selbst  keine  Gelegenheit  der  Beobachtung,   so 

1)  Empedokles  nahm  nach  Seneca  nat.  quaest.  3,  24,  1  ignes  quos  multis 
locis  terra  opertos  tegit  an.  Von  diesem  Feuer  ließ  er  die  heißen  Quellen  ent- 
stehen; ebenso  [Aristot.]  probl.  24,  11.  937  a  11.  Vgl.  Prokl.  in  Tim.  p.  335  Sehn. 
von  den  hno  yijg  (ivansg  itvQog:  TtoXXa  &  Qvbq&e  ovdeog  itvgcc  xcdstcci;  Simpl. 
cpvö.  381,  32  äv^yays  (aus  der  Erde)  xqlvo^ibvov  tcvq:  es  werden  ovlocpvslg  xvtcov 
X&ovog,  welche  zugleich  Wasser  und  Wärme  enthalten,  vom  %vq  aufwärts  ge- 
worfen, welches  itgbg  6[ioZov  (zu  dem  himmlischen  Feuer)  hinstrebt.  Danach  ist 
also  in  der  Erde  bedeutendes  Feuer  vorhanden.  Daß  er  auch  vulkanische  Er- 
hebungen kannte,  zeigt  die  Notiz  Plut.  prim.  frig.  19.  953  E  xavxl  de  xcc  £\Lcpuvf) 
xgrjiivovg  xccl  Gv.o%iXovg  xccl  rtixgccg  E.  [ihr  vtco  xov  nvgbg  ol'sxcci,  xov  iv  ßd&sL 
xr\g  yqg  köxavcu  'aal  &vs%s6fi'cci  disQ£id6{isvcc  cplsy^aivovxog.  Kratz  schedae  Usener 
obl.  lff.  hat  versucht  aus  den  Worten  die  Verse  des  Empedokles  selbst  wieder- 
herzustellen. Über  Parmenides  oben  S.  303;  dagegen  scheint  Xenophanes  (wenn 
die  Notiz  [Aristot.]  mirab.  38.  833  a  15  richtig  ist)  den  vulkanischen  Erscheinungen 
schon  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  zu  haben.  Und  ebenso  ist  es  nach  dem 
oben  S.  302  Gesagten  wahrscheinlich ,  daß  auch  Anaxagoras  bei  der  Behandlung 
des  Erdbebens  schon  auf  die  als  letzte  Wirkung  des  von  unten  in  die  Erde  ein- 
dringenden himmlischen  Feuers  sich  äußernden  vulkanischen  Eruptionen  hin- 
gewiesen hat. 

2)  Die  älteste  Erwähnung  einer  vulkanischen  Eruption  Homer  B  780 ff.;  an- 
schauliche Schilderung  einer  solchen  Hesiod  &eoy.  858  ff.  Pindar  Pyth.  1,  15  ff. 
gilt  schon  dem  Ätna;  ebenso  Äschyl.  Prom.  354 ff.  usw. 
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mußten  Kleinasien  und  Sizilien  die  Aufmerksamkeit  auf  den  wunder- 
baren Vorgang  vulkanischer  Eruptionen  lenken.  Auch  Plato  hat,  in- 
dem er  im  Inneren  der  Erde  neben  den  Strömen  von  Wasser  den 
Pyriphlegethon  als  Peuerstrom  tätig  sein  ließ,  offenbar  Rücksicht  auf 
vulkanische  Eruptionen  genommen.1)  Aber  im  ganzen  treten  in  den 
Theorien  der  Physiker  die  vulkanischen  Beben  gegen  die  anderen 
Arten  des  Erdbebens  entschieden  zurück. 

Das  bestätigt  auch  die  Theorie  des  Aristoteles,  mit  der  wir  uns 
jetzt  bekannt  machen  müssen.2)  Nach  Aristoteles  ist  die  einzige  Ur- 
sache der  Erdbeben  die  avcc&viiCccö ig;  steht  dieselbe,  wie  wir  noch 
genauer  sehen  werden,  im  Mittelpunkte  seiner  gesamten  Naturlehre, 
so  erklärt  sich  aus  ihr  auch  im  besonderen  das  Erdbeben.  Und  ist 
die  erste  und  unmittelbarste  Folge  der  ava%"v\iia6i$  —  es  ist  darauf 
zurückzukommen   —   das   7tvsv{ia,    so   wird   eben   dieses   letztere   zur 


1)  Von  Plato  Aetius  3,  15,  10,  wo  die  Worte  xonovg  8'  avxr\g  (xf\g  yr\g)  nccx' 
ccQai,6xr}xcc  öcdsvsGd'ca  in  bezug  auf  lokale  Erschütterungen  hohler  Erdräume  nur 
diese  letzteren  anerkennen,  während  die  Annahme  einer  Bewegung  der  G-esamt- 
erde  abgelehnt  wird.  TIvQLcpXsysQ'av  Phaed.  113  B  und  seine  qvccKsg.  Vgl.  noch 
das  xivslv  der  almgcc  Phaed.  111  E;  öslö^loI  Polit.  273  A  usw. 

2)  Aristoteles  gibt  hsxscoq.  B  8  365  b  21  ff.  seine  eigene  Theorie.  Und  zwar 
stellen  die  ersten  Sätze  sein  Thema  fest:  die  Tatsache  der  uvu&vyLiucig  und  des 
7tveviLcc  als  des  crpodqoxaxov  und  des  xa%i6xcc  cpsqoiiEvov,  wodurch  dasselbe  als 
am  geeignetsten  für  die  Hervorbringung  der  osiöuoi  erscheint.  Daher  Schluß 
366  a  3  ovk  av  ovv  vdoag  ovdh  yr\  ccixiov  strj,  ccXXä  rtvev[icc  xr\g  lavrjasag,  oxccv 
el'öa)  xvxrj  Qvhv  xb  h^co  ccvud'vtiimiLsvov ;  Alexander  114, 10  —  34.  Vgl.  dazu  die  An- 
gabe Aetius  3,  15,  5  3A.  diu  xv\v  xov  <rpv%QOv  tcuvxu%6%'£V  avxi7tSQL6xcc6LV  KUTadsv 
%aX  ävco&ev  uvxy  TtsQiaxccvxog'  xb  yäg  d'sgubv  avcoxsQa  ysvEC&cci  6ttsvdsi  ccxe  dr} 
Kovcpov  ov  di.cc  xovxo  iv  a.%o%r[^ii  yivo\hivr\g  xi\g  £,r\Q&<$  avcc&vnidöscos  ty  6cpr\~ 
vooösl  -aal  xolg  ccv&eXLypolg  SiaxccQccxxsöd'cci.  Dem  Sinne  nach  im  wesentlichen 
richtig,  wenn  auch  die  Betonung  des  tyv%Qov  vom  Standpunkte  der  ccvxi%zQi6xu.6ig 
einseitig  ist.  Jedenfalls  scheint  aber  etwas  ausgefallen  zu  sein,  da  ccvxy,  auf 
die  ccvcc^viLiaöLg  bezüglich,  nicht  ohne  weiteres  verständlich  ist.  Vielleicht  gelten 
die  Worte  überhaupt  nicht  dem  Aristoteles,  sondern  dem  Straton.  Auch  daa 
Referat  Senecas  über  des  Aristoteles  Theorie,  die  nach  Seneca  zugleich  die  des 
Theophrast,  ist  einseitig  6,  13:  semper  aliqua  evaporatio  est  a  terra,  quae  modo 
arida  est,  modo  humido  mixta.  haec  ab  infimo  edita  et  in  quantum  potuit  elata, 
cum  ulteriorem  locum,  in  quem  exeat,  non  habet,  retro  fertur  atque  in  se  revol- 
vitur.  deinde  rixa  spiritus  reciprocantis  jactat  obstantia  et,  sive  interclusus,  sive 
per  angusta  enisus  est,  motum.ac  tumultum  ciet.  Über  die  ccva&vtiicccig  selbst 
ist  eingehend  Kap.  4  zu  handeln:  hier  ist  noch  einmal  hervorzuheben,  daß  die- 
selbe in  der  gesamten  antiken  Physik  die  Bezeichnung  einer  angeblichen  tellu- 
rischen Ausscheidung  ist,  welche,  zugleich  luft-  wie  feuerartig,  eine  durchaus 
originale  Natur  hat  und  mit  keinem  Begriffe  der  heutigen  wissenschaftlichen 
Terminologie  sich  deckt. 

Gilbert,  d.meteoTol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  20 
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Ursache  aller  Bewegungen  im  Inneren  der  Erde.  Der  gewöhnliche 
Weg,  welchen  die  äva&viiCccOig  nimmt,  geht  nach  oben;  besondere 
Umstände  können  aber  bewirken,  daß  ihr  dieser  Weg  verschlossen 
ist,  und  daß  sie  gezwungen  ist,  abwärts,  in  das  Innere  der  Erde  sich 
zu  bewegen.  Es  ist  natürlich,  daß  sie  hier  dieselbe  Wirkung  ausübt, 
wie  wenn  sie  den  normalen  Gang  in  die  Höhe  nimmt.  Im  letzteren 
Falle  ist  es  eben  das  3tvev[ia,  welches  als  Hauch,  als  Wind,  als 
Sturm  in  der  Luft  sich  tätig  erweist;  in  dem  Falle  der  Abwärts- 
bewegung ist  die  Wirkung  dieselbe.  Vorbedingung  dieses  Wirkens 
in  der  Erde  ist  das  Vorhandensein  von  Lücken  und  Höhlungen  in 
derselben,  die  wir  früher  kennen  gelernt  haben.  In  diese  Höhlungen 
wird  das  7tvev[ia  hinabgetrieben,  und  da  es  nun  bei  seinem  natür- 
lichen Streben  nach  oben  zunächst  keinen  Ausgang  finden  kann,  so 
bringt  es  mehr  oder  weniger  heftige  Erschütterungen  in  der  Erde 
hervor,  die  wir  als  Erdbeben  bezeichnen.  Erscheint  hier  also  das 
jtvsv[itt  als  die  einzige  Ursache  des  Erdbebens  im  Sinne  des  Aristo- 
teles, so  ist  es  auch  nicht  erlaubt,  in  diesem  elementaren  Stoffe 
etwas  anderes  zu  sehen,  als  was  Aristoteles  in  ihm  erkannt,  oder  zu 
erkennen  geglaubt  hat.  Und  obwohl  dieses  itvEV[icc  des  Aristoteles, 
wir  wir  später  noch  genauer  nachweisen  werden,  eine  geradezu  ima- 
ginäre Größe  ist,  so  ist  doch  die  Tatsache,  daß  Aristoteles  in  ihm 
den  Wind,  das  Wehen  des  Windes  gesehen  hat,  unantastbar,  und  es 
ist  daher  unsere  Pflicht,  ausschließlich  von  diesem  Begriffe  aus  die 
Theorie  zu  erklären  und  im  einzelnen  zu  deuten. 

Aus  diesem  seinem  Wesen  und  Ursprünge  erklärt  Aristoteles  alle 
Einzelerscheinungen  des  Erdbebens.  Zunächst  die  auch  schon  von 
seinen  Vorgängern  hervorgehobene  Tatsache,  daß  vor  und  während 
eines  Erdbebens  Windstille  herrsche1):  denn  hat  sich  der  Wind  ins 
Innere  der  Erde  gezogen,  so  kann  er  eben  nicht  über  der  Erde  sein. 
Doch  findet  sich  Aristoteles  leicht  mit  der  Ausnahme  von  der  Regel 
ab:  wie  wir  oft  das  Wehen  zweier  verschiedener  Winde  beobachten 
können,  so  kann  beim  Erdbeben  auch  der  eine  Wind  oberhalb  der 
Erde,  der  andere  im  Inneren  sein.  Doch  behauptet  Aristoteles,  daß 
in  diesem  Falle   das  Erdbeben  nicht  dieselbe  Stärke  habe,  als  wenn 


1)  366  a  5  dib  yivovrcu  vr\vs\iicf  ol  7cXsl6tOL  bis  12  ncä  rr\v  ahiav  avt&v. 
Die  ocvccQ'vfiiaöis  folgt  der  ScqxV'-  na,t  sie  also  ihren  Weg  nach  unten  einmal 
genommen,  so  setzt  sich  diese  Abwärtsbewegung  noch  längere  Zeit  fort  und 
erzeugt  so  oberhalb  der  Erde  Windstille;  weht  dennoch  beim  Erdbeben  Wind, 
so  erklärt  sich  das  so,  daß  neben  der  Abwärtsbewegung  der  ccvccd'viLLccöig  ein 
Teil  dieser  den  Weg  nach  oben  gefunden  hat.    Vgl.  dazu  Alexander  116,  34—117,  9. 
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aller  Wind  im  Inneren  und  an  der  Hervorbringung  des  Geiötiög  be- 
teiligt sei.  Ferner  folgt  aus  der  einen  angegebenen  Ursache,  daß  die 
Erdbeben  hauptsächlich  nachts  oder,  wenn  am  Tage,  mittags  statt- 
finden1): denn  ist  die  Sonne  die  Urheberin  der  aufwärts  geführten 
avad'vuCccöLg  und  damit  des  7Cvev[ia,  so  wird  das  letztere  eben  nachts 
sich  leichter  nach  unten  begeben  können,  wenn  die  Ursache,  die  es 
nach  oben  zieht,  die  Sonne,  verschwunden  ist.  Mittags  aber,  wenn 
die  Sonne  ihre  stärkste  Glut  entwickelt,  wirkt  sie  umgekehrt,  wie 
gewöhnlich:  sie  zieht  nicht  mehr  die  Ausdünstung  aufwärts,  sondern 
preßt  sie  zurück,  so  daß  sie  in  die  Erde  abwärts  dringt.  Beruht 
also  das  Erdbeben  auf  dem  Einwärts-  und  Abwärtsdringen  des  TCvsviia 
in  die  Erdtiefe,  welches  letztere  dann  naturgemäß  wieder  aufwärts 
steigt  und  stößt,  so  liegt  es  nahe,  den  Vorgang  mit  der  Ebbe  und 
Flut  oder  überhaupt  mit  dem  Hin-  und  Zurückfluten  der  Wellen  zu 
vergleichen2):  wie  das  Wasser  von  seinem  natürlichen  Standpunkte 
zurücktritt,  um  dann  wieder  mit  um  so  größerer  Gewalt  vorwärts  zu 
drängen,  so  bewegt  sich  auch  der  verdampfende  Stoff  zunächst  von 
seinem  natürlichen  Standorte  an  der  Oberfläche  der  Erde  in  die  Tiefe, 
um  dann  wieder,  von  hier  zurückgeworfen,  um  so  gewaltiger  auf- 
wärts zu  steigen  und  so  durch  Erschüttern  der  Erdteile  den  öeiöiiös 
hervorzurufen. 

Auch  andere  begleitende  Umstände  sind  leicht  aus  jener  Grund- 
ursache aller  Beben  zu  erklären.  So  ihre  lokalen  Begrenzungen. 
Ein  Erdbeben  soll  nur  da  möglich  sein,  wo  entweder  ein  heftigen 
Strömungen  ausgesetztes  Meer  in  nächster  Nähe  ist,  oder  wo  die 
Erde  selbst  durch  Höhlungen,  oder  durch  die  lockere  Art  ihrer  Zu- 
sammensetzung  das  Eindringen   des   Ttvsv^ia  ermöglicht.3)     Denn    die 

1)  366a  12  nccl  vvxtbg  d'  ol  itXelovg  bis  18  diu  rr}V  ccTCovßiav  rr\v  tov  ijXtov; 
Alexander  117,  9 — 16.  Aristoteles  sagt:  vr\vs\imxatov  ydg  iexiv  mg  iitl  tb  noXv  tr\g 
ijiiSQccg  7}  iisörmßQLcc-  6  yäg  i\Xiog  otccv  \x,dXi6tcc  ugaty,  xccrccxXsisi  xr\v  ccvad'v^lccöLV 
sig  xr\v  yr\v,  Ttgatst  dh  paXi6tcc  itegl  tr\v  fis6ri(ißQlccv. 

2)  Vergleich  mit  Ebbe  und  Flut  366  a  18  aßt'  si'öco  yivstai,  itaXiv  ^  Qvßig  bis 
23  i6%vQ0TEQ0v  TCoiBl  xbv  6si6[iov;  Alexander  117,  16 — 22.  Aus  den  Worten  itqbg 
öq&qov  palMtu  scheint  hervorzugehen,  daß  Aristoteles  hier  nicht  den  regel- 
mäßigen Vorgang  der  Ebbe  und  Flut  im  Auge  hat,  sondern  das  Vor-  und  Rück- 
fluten des  Meeres  unter  der  Land-  und  Seebrise,  über  die  später.  Denn  hätte 
Aristoteles  wirklich  Ebbe  und  Flut  gemeint,  so  würde  er  zur  Vergleichung  einen 
anderen  Küstenpunkt  als  gerade  den  Euripos  angeführt  haben,  wo  dieser  Natur- 
vorgang sich  ganz  unregelmäßig  vollzog;  vgl.  Strabo  55  (itsgl  rf\g  t&v  noQ&p&v 
itccXiQQolccg). 

3)  366  a  23  Ixt  dk  Ttsgl  xoitovg  toiovtovg  bis  366  b  2  6Üovtai  \iuXXov\  Ale- 
xander 117,  23—118,  14.     Daher  die  Küstengebiete  am  Hellespont,  Achaja  und 
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Meeresströmung  wälzt  nach  der  Auffassung  des  Aristoteles  ihre  Fluten 
nicht  nur  an  die  Küsten,  sondern  dringt  auch  unter  dieselben,  um 
so  die  aus  dem  Erdinneren  aufsteigenden  Dünste  wieder  abwärts  zu 
stoßen.  Ferner  die  Zeiten  des  Erdbebens.  Nach  Aristoteles  sind  es 
namentlich  Frühling  und  Herbst,  in  welchen  Jahreszeiten  die  Erd- 
beben am  häufigsten,  da  diese  Zeiten  die  windreichsten,  der  Bildung 
des  Ttvsvticc  günstigsten  sind.1)  Der  Hochsommer  durch  seine  Hitze, 
der  Winter  durch  seine  Kälte,  hindern  die  Bildung  einer  stärkeren 
ava&viiiaGig})  Zugleich  aber  sind  wieder  Dürren  und  große  Regen- 
güsse förderlich  für  die  Bildung  der  avccfrviitaöig  und  demnach  des 
Erdbebens:  darauf  wird  im  Zusammenhange  bei  Besprechung  der 
uvccftviiCaGig  zurückzukommen  sein. 

Nachdem  Aristoteles  sodann  den  Prozeß  des  Erdbebens  mit  dem- 
jenigen der  Blutbewegung,  sowie  mit  dem  des  Zitterns  und  des 
Krampfes  im  tierischen,  speziell  im  menschlichen  Körper  verglichen 
hat3)  —  auch  hier  ist  das  7tvsv[icc  die  Ursache  — ,  führt  er  noch 
eine  Reihe  von  angeblichen  Tatsachen  und  Beobachtungen  auf,  die 
seine  Theorie  erläutern  und  bestätigen  sollen.  Hierher  gehört  das 
Ausbrechen  eines  6si6[i6g  als  inveyCag:  es  ist  dieselbe  Wirkung  wie 
diejenige  des  in  der  Wolke  eingeschlossenen  und  plötzlich  aus  ihr 
hervorbrechenden  Ttvsv^ia.4)  Sodann  überhaupt  das  notorische  Vor- 
Sizilien, sowie  Euböa  besonders  erdbebenreich  otcov  17  &üXu66u  gooodrig  7}  rj  %mgu 
öoiicpr]  kuX  vicccvzQog'  die  6si6nol  ylvovtui  hier  \ictXi6tu  diu  tr\v  6tsv6tr}tw  tb  yug 
7tvsv[icc  yivopEVOv  6cpodgbv  diu  tb  TtXijd'og  tr\g  ftuXccttrig  %oXXr]g  ngog  (psQOiiivqg 
artad'Elzcu  tcuXiv  sig  %t\v  yr\v,  während  es  naturgemäß  7tE(pvxbg  unonvEiv  unb 
rr\g  yr[g\  in  Euböa  haben  auch  die  heißen  Quellen  bei  Aedepsos  davon  ihren 
Ursprung.  TI&6U  yccg  Qoa>dr\g  d'dXuööu,  sagt  Alexander,  öcpodgug  tag  [lEtuQgvösig 
Tcoisitai'  diu  di]  t&v  ötev&v  uQ'qou  (pEQOiL&vr\  nul  §7tiXu[ißuvov6u  tovg  rdjtovg,  dl' 
&v  6  uvsfiog  £|ja>  qsi  kuI  %~vynutui,  sig  ßccQ'og  avtbv  U7Ccod'si:  auch  hier  ist  nur 
an  das  durch  Stürme  bewegte  Meer  zu  denken,  welches  durch  seine  Brandung 
die  Küsten  schlägt  und  unterhöhlt. 

1)  366b  2  y.u\  l-agog  dh  v.u\  ^EtOTtöagov  bis  7  tb  d'  uyuv  £t}q6v  iötiv;  Ale- 
xander 118,  15  —  29  faßt  dieses  und  das  Folgende  in  eins  zusammen. 

2)  366  b  7  xul  iv  \lev  toig  uv%\ioig  bis  14  gicov  6  uve^iog  xul  7tQ067ti7ttow. 
Die  uvxiioi  und  irtoiißgiui,  die  hier  speziell  als  Ursachen  von  Windbildung  und 
Erdbeben  hervorgehoben  werden,  erinnern  an  die  Theorie  des  Anaximenes  oben 
S.  296  f. 

3)  366  b  14  dsi  yug  voslv  bis  30  ngog  yiiKQbv  {isigov;  Alexander  118,  29  bis 
119,  1:  daher  auch  das  Erdbeben  teils  tgo^ädrig,  teils  öcpvynä  ioinog,  d.  h.  suk- 
kussorisch  oder  undulatorisch. 

4)  366  b  30  67}iL£iu  dh  tovtav  (anknüpfend  an  den  vorhergehenden  Gedanken 
von  der  Stärke  des  tivev^u  in  der  Atmosphäre,  im  lebenden  Organismus  und  in 
der  Erde)  bis  367  a  20  tov  ccitafi'oviiEvov  ccigog :  Bericht  über  mehrere  vulkanische 
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handensein  von  Feuer  in  der  Erde,  welches  eben  aus  dem  itviv\na 
durch  Umbildung  sich  entwickelt  hat.  Es  ist  beachtenswert,  daß  hier 
das  Feuer  und  damit  alle  vulkanischen  Erscheinungen  für  Aristoteles 
nur  sekundäre  Bedeutung  haben.1)  Als  spezielle  Momente,  wie  sie 
mit  dem  Erdbeben  verbunden  zu  sein  pflegen,  führt  Aristoteles  noch 
die  Verfinsterung  der  Sonne  an:  das  7tvsv[icc,  welches  gewöhnlich  in 
frischem  Luftzuge  den  am  Himmel  sich  bildenden  arjQ  und  Nebel 
vertreibt  und  auflöst,  fehlt  jetzt,  daher  die  Luft  in  dichtem  Grewebe 
sich  vor  die  Sonne  lagert2);  ferner  das  Yorhandensein  von  Windstille 
und  Kälte,  da  die  stets  mit  Wärme  verbundene  avud'v{iCcc6ig  kein 
itvev[icc  in  die  Höhe  treibt3)*,  die  Bildung  eines  Wölkchens  über  dem 
Gebiet  des  ösiöfiög,  indem  das  die  Wolken  treibende  und  vertreibende 
itveviicc  sich  aus  der  Luft  in  das  Innere  der  Erde  verzieht  und  da- 
durch das  Verharren  der  ziehenden  Wolke  an  ein  und  demselben 
Punkte  ermöglicht.4)  Auch  Mondfinsternisse  sollen  der  Entstehung 
von  Erdbeben  günstig  sein.5) 

Eruptionen,  die  mit  einem  aus  der  sich  öffnenden  Erde  hervorbrechenden 
Winde  (der  demnach  einem  ixvEcpLccg  zu  vergleichen)  begonnen  haben.  Dazu 
Alexander  119,  1 — 21.  Es  heißt  bei  Aristoteles  von  der  'Iequ  vr\6og:  iv  xccvxy 
y<kg  i^avmdsi,  xe  xr\g  yfjg  %ctl  uvrfii  olov  Xocpmdr\g  oynog  [lExä  ipocpov  xiXog  dh  qcc- 
yivxog  i^fjXd's  tcvev^o.  noXv,  %ul  tbv  cpstpaXov  y,cd  xr\v  xscpQccv  clvi\y.e  xccl  xqv  xs 
AiTtccQcdav  itöXiv  ovöccv  ov  tcoqqo}  itäöccv  xaxsxEcpQcoßs  v.u\  sig  iviccg  xmv  iv  'IxccXia 
rtoXscov  rik&sv.  Alexander  erklärt  tbv  cpEtyccXov  als  xbv  tcetcvq&ilevov  kovioqxov. 
Hier  ist  also  zweifellos  eine  vulkanische  Eruption  gemeint. 

1)  Hier  sagt  Aristoteles  (wie  schon  oben  S.  291, 1  erwähnt)  oxccv  K07tx6\LEvov 
iymtQTiöQ'ji  tcq&xov  stg  ilmqu  y.EQ^axLöd'Evxog  xov  ccioog:  das  Feuer  der  Eruption 
erklärt  sich  ihm  aus  der  Zerstückelung  des  tivev^cc,  welches  letztere  sich  eben 
noch  mehr  verdünnt  und  so  in  einen  feurigen  Hauch  (TtQriöxrJQ)  übergeht.  Vgl. 
dazu  Alexander  119,  4:  diu  yctg  xrjv  6xEvo%G>Qiuv  ßiulcog  kivov\i,ev6v  xe  nal  kotcxo- 
lisvov  nui  sig  tiinocc  KccxadiaioovyiEvöv  xe  %al  dLaßTtm^Evov  i%%i\L%oaxuf  qäov  yccg 
xb  öXlyov  (in  der  6xevo%<oqLcc)  xov  cc&qoov  {lExccßdXXsi,  xs  nccl  i%%vqovxai.  7)  sLg 
VLIY.QU  KEQiiaxLöd'Ev  eItcev  ävxl  xov  Xekxoxeqov  dicc  xt\v  KLvr\Giv  ysvo^svov  xccl  XS7t- 
X0U.EQE6XSQ0V  yao  xb  TtvQ  xov  itvEv[iaxog.  Aristoteles  führt  sodann  zum  Beweise 
xov  qsTv  v?cb  xt\v  yf\v  xa  TtvEv^iccxa  die  Tatsache  an,  daß  vor  Eintritt  des  Windes 
(des  Südwindes)  in  den  Gewässern  der  Äolischen  Inseln  sich  schon  ein  Tönen  unter 
dem  Wasser  hörbar  macht,  welches  die  kommende  Wellenbewegung  ankündigt, 
und  die  er  aus  einem  Wiederzurückgestoßenwerden  des  TtvEv^icc  ävacpvöimiLEvov  in 
die  Erde  erklärt.     Es  ist  das  eine  dem  Seemann  wohlbekannte  Erscheinung. 

2)  367a  20  %xi  xb  yiyvE6&ca  bis  25  %a\  diccxoLvovxog;  Alexander  119,  22  bis 
120,  13  dieses  und  das  folgende  Moment. 

3)  367  a  25  v.cd  7tobg  xi\v  tfco  bis  367  b  7  xovxo  xb  Ttaftog. 

4)  367b  7  xb  d' ccvxb  atxiov  bis  19  ovßccv  asoog  xr\v  vsq>EXr\v;  Alex.  120,  13 — 19. 

5)  367b  19  dicc  xuvxu  bis  32  TtQcoiuixEoov ;  Alexander  120,  20—121,  29.  Die 
Erklärung  liegt   darin,    daß   die   Sonne   bei   der  Verfinsterung   des   Mondes   ihr 
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Schließlich  sind  es  noch  eine  Reihe  von  Besonderheiten,  die 
Aristoteles  der  Deutung  unterzieht.  Die  lange  Dauer  einzelner  Erd- 
beben, die  Geräusche  in  der  Erde  ohne  wirkliches  Erdbeben,  das 
Entstehen  neuer  Quellen,  die  Verbindung  von  Überschwemmungen 
mit  den  Erdbeben,  das  lokal  Beschränktsein  von  Erdbeben,  Erup- 
tionen, endlich  die  auf  hoher  See  als  Seebeben  beobachteten  Beben.1) 

Alle  diese  Einzelbeobachtungen  zeugen  von  eingehender  Forschung 
und  Beschäftigung  mit  dem  Thema:  sie  sind  aber  in  vielen,  vielleicht 
sogar  in  den  meisten  Fällen  unrichtig.  Das  Beschränken  der  Erd- 
beben auf  bestimmte  Tages-  und  Jahreszeiten,  ihre  Verbindung  mit 
Windstille,  sowie  mit  Mondfinsternissen  werden  von  der  heutigen 
Forschung  nicht  anerkannt.  Das  Bilden  von  Wolken  über  dem  Erdbeben- 
gebiet ist  allerdings  richtig :  doch  trägt  die  von  Aristoteles  beschriebene 


Licht  und  ihre  Wärme  zurückzieht  und  nicht  mitteilt,  wodurch  das  die  ccvcc- 
&viiia6ig  fördernde  Moment  verschwindet  und  diese  nun  nicht  aufwärts  sich 
bewegt,  sondern  sich  abwärts  in  das  Innere  der  Erde  zieht. 

1)  Dauer  der  Erdbeben  367  b  32  otccv  d'  Löxvobg  yivr\tai  bis  368  a  14  xweiv 
iitidrjXcog-,  Alexander  121,  29—122,  13.  Woyoi  in  der  Erde  368  a  14  xoiel  db  xal 
rovg  ipoyovg  bis  25  [ivKäa&cu  tr\v  yyv;  Alexander  122, 14 — 123, 1:  mikroseismische 
Bewegungen.  Entstehen  neuer  Quellen  368  a  26  jjdri  8h  %ccl  vdcctcc  ccvEQQ&yri  bis 
34  tb  H  Ttvsvfia  mg  ScQ%rj;  Alexander  123,  1 — 5.  Überschwemmungen  368a  34 
OTtov  d'  <x[icc  y.v\lu  öSKtyMo  yiyovEv  bis  368b  12  tbv  Y.cctccYlv6\Lov  (das  Beispiel 
Achajas);  Alexander  123,  5 — 124,  14:  das  Entgegenwehen  verschiedener  Winde, 
deren  einer  von  außen,  deren  anderer  in  die  Erde  eingeschlossen  sich  einen 
Ausweg  sucht.  Lokalerdbeben  368b  12  %atk  psgog  8h  ylvovtca  ol  öeiöhoI  tt?s 
yfjg  bis  368b  22  itp'  $v:  Differenz  zwischen  den  avs^ioi  der  Atmosphäre  und  dem 
itvsvncc  in  der  Erde,  indem  die  lokal  beschränkten  Erdbeben  so  entstehen  otccv 
ccl  avad'v^LdöELg  ccl  xcctcc  tbv  tonov  ccvtbv  %a\  tbv  ysitvi&vtcc  övveXQ'coölv  slg  sv, 
während  die  Winde  der  Atmosphäre  stets  in  freier  Bahn  ohne  Beschränkung 
wehen;  daher  Alexander  124,  15 — 125,  16  dLccgnstg  yccg  ol  ävspoi  nccl  iitl  nolv 
TtvEovrsg.  Sodann  handelt  Aristoteles  von  den  zwei  verschiedenen  Erscheinungs- 
und Äußerungsformen  der  Erdbeben,  die  als  tgo^iog  eine  Bewegung  £%\  nldtog 
hervorbringen,  als  6cpvy{i6g  eine  solche  avco  nccl  xdtco&Ev,  die  letzteren  als  die 
gefährlicheren  fuhren  zu  Eruptionen;  368b  22  otccv  phv  ovv  r\  %o%v  tb  tcvev^cc  bis 
32  tisqI  t7]v  AiyvGti%y\v  %ooqccv  (Beispiele  der  Gegend  am  Sipylos  und  des  Phle- 
gräischen  Gefildes);  Alexander  125,  17 — 126,  7:  es  werden  hier  also  durchaus 
richtig  diejenigen  Beben,  welche  sich  in  elliptischen  Wellen  in  die  Länge  fort- 
setzen, und  diejenigen,  welche  von  einem  bestimmten  Erregungspunkte  ausgehend 
in  konzentrischen  Kreisen  sich  fortsetzen ,  unterschieden ,  mag  man  diese  als  un- 
dulatorische  und  sukkussorische  bzw.  rotatorische  oder  als  lineare  und  zentrale 
charakterisieren.  Seebeben  368  b  32  iv  dh  tcclg  vi]Goig  bis  369  a  6  tvy%dvov6iv 
(richtiger  aber  Erdbeben  auf  mitten  im  Meere  gelegenen  kleineren  Inseln  im 
Unterschiede  von  solchen  auf  dem  Festlande);  Alexander  126,  7 — 22.  Endlich 
369  a  6  tceqX  (ibv  o<bv  GEiG^mv  bis  9  EÜQr\tcci  6%eöov  itsol  t&v  \iEyiGt(ov  Schluß. 
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Wolke  offenbar  einen  ganz  anderen  Charakter  und  entspricht  den 
scheinbar  unbeweglich  stehenden  Wolken  bei  Windstille,  die  als  solche 
nichts  mit  Erdbeben  zu  tun  haben.  Dagegen  sind  das  Herausbrechen 
eines  Sturmwindes  aus  der  sich  öffnenden  Erde,  das  Hervorfluten  neuer 
Quellen,  die  Eruptionen,  wodurch  unter  Feuererscheinungen  Erde  und 
Steine  aufwärts  geschleudert  werden,  endlich  die  lokale  Beschränkung 
aller  Erdbeben  von  der  heutigen  Wissenschaft  anerkannte  Tatsachen; 
auch  die  wahrnehmbaren  Bewegungen  im  Inneren  der  Erde,  ohne  daß 
sie  zu  einem  wirklichen  Erdbeben  werden,  kennt  die  Wissenschaft  als 
mikroseismische  Bewegungen.  Daß  eine  gewisse  Wechselbeziehung 
zwischen  der  überirdischen  Atmosphäre  und  dem  Erdbeben  stattfindet, 
wird  wenigstens  vereinzelt  von  Forschern  anerkannt.  Dagegen  ist  die 
Theorie  des  Aristoteles  als  solche  durchaus  unhaltbar.  Zwar  hat  man 
neuerdings  wiederholt  für  die  Annahme  einer  unterirdischen  Atmosphäre 
sich  ausgesprochen;  auch  beruht  die  sog.  Volgersche  Hypothese  von 
der  durch  die  Erde  aufgesogenen  Luft,  welche  sich  dann  durch 
Kondensation  in  Wasser  verwandelt,  auf  einem  ähnlichen  Gedanken, 
und  Volger  selbst  hat  den  Grundgedanken  seiner  Lehre  schon  bei 
Aristoteles  selbst  finden  wollen:  aber  die  Erklärung  des  Erdbebens 
aus  dem  7tvsv[ia,  welches  sich  aus  der  ccvctd,v[i£ccGig  entwickelt,  ist  auf 
alle  Fälle  unmöglich.1)    Die  Überzeugung,  daß  die  Erdbeben  (abgesehen 

1)  Über  den  Zusammenhang  von  Erdbeben  und  Eegen  vgl.  Goll,  Münchner 
geogr.  Studien  14:  man  könnte  darin  eine  Bestätigung  der  Aristotelischen  Be- 
obachtung sehen,  wonach  das  Erdbeben  mit  dunkler  Luft  und  Nebel  verbunden 
ist.  Auch  eine  Kausalverbindung  der  Sonne  und  der  Sonnenfleckenperioden  mit 
Erdbeben  hat  man  neuerdings  als  möglich  angenommen,  was  mit  Aristoteles' 
Annahme,  alle  ccvcc&vtiiccöLg  und  damit  alles  %v£v{ia  gehe  auf  die  Sonne  zurück, 
in  Beziehung  gebracht  werden  könnte.  In  neuester  Zeit  hat  man  2  —  3  Wochen 
vor  einem  Erdbeben  halbkreisförmige  Wolkengebilde  beobachtet,  die  mit  ihrer 
offenen  Seite  auf  den  Herd  des  später  erfolgenden  Erdbebens  weisen,  und  welche 
allmählich  höher  und  höher  zur  Erscheinung  kommen.  Man  hat  diese  Erscheinung 
mit  der  Radioaktivität  der  Erde  und  deren  Emanation  in  Verbindung  gebracht, 
welche  ihre  Partikelchen  in  die  Atmosphäre  sendet,  die  ihrerseits  wieder  auf  die 
in  ihr  enthaltenen  Wasserdampftröpfchen  aktivierend  einwirkt,  wodurch  dann 
jene  eigentümlichen  Wolkenbildungen  entstehen.  Auch  diese  Wolken  haben  aber 
mit  den  von  Aristoteles  angeblich  beobachteten  Wolken  nichts  zu  tun.  Über  die 
unterirdische  Atmosphäre  J. F. Hoffmann,  in  Gerlands  Beiträge  zur  Geophysik  6,4. 
In  Amerika  (namentlich  in  den  Staaten  Nebraska,  Kolorado,  Kansas,  Louisiana) 
sind  die  „blasenden"  oder  schnaufenden  Löcher  bekannt,  welche  die  Fähigkeit 
besitzen,  starke  Luftströme  oft  tagelang  unter  pfeifenden  Lauten  mit  großer 
Gewalt  auszusenden,  worauf  umgekehrt  ein  Einsaugen  der  Luft  beginnt.  Das 
Ausströmen  ist  oft  so  stark,  daß  es  nicht  zu  schwere  Gegenstände  über  sich  in 
der  Luft  zu  halten  vermag,  das  Einsaugen  so  heftig,  daß  es  leichte  Gegenstände 
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von  den  sog.  Einsturzbeben)  in  erster  Linie  tektonische  sind,  die 
ihren  Grund  in  der  Entstehung  und  dem  Aufbau  der  großen  Ketten- 
gebirge haben,  und  daß  sie  in  zweiter  Linie  vulkanische  sind,  die  in 
engster  Beziehung  zu  den  entweichenden  Gasen,  vorwaltend  über- 
hitztem Wasserdampf,  stehen,  kann  man  als  feststehendes  Resultat  der 
modernen  Forschung  betrachten;  diese  Erdbeben  der  heutigen  Wissen- 
schaft haben  aber  mit  denenN  der  Aristotelischen  Theorie  nichts 
gemeinsam.  * 

Des  Aristoteles  Theorie  ist  für  die  nachfolgende  Wissenschaft 
maßgebend  geblieben.  Zunächst  scheint  Theophrast  sich  völlig  an 
dieselbe  angeschlossen  zu  haben,  da  Seneca  beide  Forscher  in  einem 
und  demselben  Referate  zusammenfaßt.  Stratos  Ansicht  erscheint 
zwar  verändert  und  vertieft,  geht  aber  in  ihrem  Grundgedanken  auf 
Aristoteles  zurück.1)  Es  ist  die  ävri7tSQt6xa<5is,  welche  ihm  den 
Schlüssel  für  die  Erklärung  des  Naturprozesses  gibt.  Kälte  und 
Wärme  erscheinen  ihm  —  wie  schon  früher  bemerkt  —  wie  zwei 
kämpfende  Gewalten,  die  sich  gegenseitig  einschließen,  belagern, 
unwirksam  zu  machen  suchen.  Aber  dieser  Versuch,  die  gegnerische 
Kraft  zu  vernichten,  löst  zugleich  die  Kraft  des  Gegners  aus:  er  hat 
also  immer  eine  doppelte  Wirkung.  Während  die  Kälte  die  angesammelte 
Wärme  von  ihrem  Gebiete  abhält,  kann  sie  nicht  verhindern,  daß  die 
letztere  in  ihrem  Gebiete,  d.  h.  wo  sie  zufällig  konzentriert  ist,  um 
so  wirksamer  ist.  So  schließt  die  Kälte  die  Wärme  auch  in  das 
Innere  der  Erde  ein,  wo  die  letztere  nun  aber  erst  recht  sich  wirksam 
erweist.     Aber   indem    die    Kälte   die  Wärme    im    Inneren    der   Erde 


mit  sich  in  die  Erde  hinabzieht.  Fallen  des  Barometers  begünstigt  das  Blasen, 
Steigen  des  Barometers  das  Sangen  des  Loches.  Es  scheint,  daß  hier  große, 
weitverzweigte  unterirdische  Höhlen  durch  die  Luftlöcher  mit  der  Atmosphäre 
in  Verbindung  stehen.     Auf  die  Volgersche  Theorie  ist  zurückzukommen. 

1)  Im  Anschluß  an  die  Darstellung  der  ccvriTtsglöraöis  (über  die  vgl.  oben 
S.  194 — 196),  die  den  Kampf  des  frigidum  et  calidum  darstellt,  legt  Seneca  6, 13 
dar,  wie  quicquid  illic  (im  Inneren  der  Erde)  calidi  latet,  frigori  (die  Kälte 
dringt  gleichfalls  in  die  cavernae  der  Erde  ein  und  bedrängt  hier  die  Wärme) 
cedens  abit  in  angustum  et  magno  impetu  agitur,  quia  non  patitur  utriusque 
natura  concordiam  nee  in  imo  moram.  fugiens  ergo  et  omni  modo  cupiens  ex- 
cedere  proxima  quaeque  demolitur  ac  jaetat.  ideoque  antequam  terra  moveatur, 
solet  mugitus  audiri  ventis  in  abdito  tumultuantibus  — .  Vices  deinde  hujus 
pugnae  sunt:  defit  calori  congregatio  ac  rursus  eruptio,  tunc  frigora  conpeseun- 
tur  et  succedunt  mox  futura  potentiora.  dum  alterna  vis  cursat  et  ultro  citroque 
spiritus  commeat,  terra  coneutitur.  Aetius  3, 15,  5  hat  Aristoteles1  Theorie  ebenso 
oder  ähnlich  aufgefaßt  wie  Strato,  oder  beide  geradezu  miteinander  konfundiert. 
Vgl.  dazu  Berger  a.  a.  0.  3,  56.  64  ff. 
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zusammenpreßt ,  sucht  sich  diese  den  Ausgang  und  bringt  so  das 
Erdinnere  in  heftigem  Anprall  in  Bewegung  und  Erschütterung.  Wenn 
es  bei  Aristoteles  die  trockene  und  warme  Verdampfung  der  Erde  ist, 
welche  durch  mechanische  Hindernisse  sich  nicht  aus  der  Erde  los- 
lösen kann,  so  ist  es  bei  Strato  die  Wärme  als  solche,  welche  durch 
die  Kälte  an  ihrem  Austritte  aus  dem  Erdinneren  verhindert  wird. 
Daß  aber  die  Wärme  in  Wirklichkeit  die  warmen  %v&v\jLa%a  sind, 
und  daß  demnach  die  Wärme  Stratons  der  ävad'v^aötg  des  Aristoteles 
entspricht,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  da  Seneca  das  calidum  Stratos 
in  venti  und  Spiritus  sich  äußern  läßt. 

Strato  hat  auch  sonst  den  Veränderungen  des  Erdkörpers  große 
Aufmerksamkeit  gewidmet,  und  seine  Erdbebentheorie  sucht  jedenfalls, 
wenn  sie  auch  ebenso  unhaltbar  ist,  die  Theorie  des  Aristoteles 
seinerseits  zu  vertiefen.  Dagegen  scheint  Kallisthenes  sich  eng  an 
Aristoteles  angeschlossen  zu  haben.1)  Als  naher  Verwandter  des 
Aristoteles  und  mit  diesem  eng  verbunden,  hat  er,  soweit  wir  urteilen 
können,  des  letzteren  Lehrmeinung  zu  der  seinen  gemacht.  Er 
scheint  speziell  dem  Erdbeben,  welches  die  Städte  Achajas  Helike 
und  Buris  vernichtete,  seine  Forschung  zugewandt  zu  haben,  und  der 
Bericht  des  Pausanias  über  diese  Katastrophe  stammt  vielleicht 
aus  ihm. 

Wir  haben  jetzt  noch  Epikurs  und  der  Stoiker  Theorien  zu 
betrachten.  Des  ersteren  Possibilismus  kommt  im  Grunde  nicht  in 
Betracht:  da  er  alle  überhaupt  denkbaren  Möglichkeiten  als  Ursachen 


1)  Des  Kallisthenes  Ansicht  gibt  Seneca  6,  23  wieder:  rara  terrae  natura 
est  multumque  habens  vacui:  per  has  raritates  spiritus  fertur,  qui,  ubi  major 
influxit  nee  emittitur,  coneutit  terram.  Haec  placet  et  aliis,  ut  paulo  ante  retuli, 
causa,  si  quid  apud  te  profectura  testium  turba  est:  hanc  etiam  Callisthenes 
probat,  non  contemptus  vir.  —  Callisthenes  in  libris  quibus  describit,  quemad- 
modum  Heiice  Burisque  mersae  sunt,  quis  illas  casus  in  niare  vel  in  illas  mare 
inmersit,  dicit  id  quod  in  priore  parte  dictum  est:  Spiritus  intrat  terram  per 
oeculta  foramina,  quemadmodum  ubique,  ita  et  sub  mari.  deinde  cum  obstruc- 
tus  est  ille  trames,  per  quem  descenderat,  reditum  autem  illi  a  tergo  resistens 
aqua  abstulit,  huc  et  illuc  refertur  et  sibi  ipse  oecurrens  terram  labefaetat. 
Ideo  frequentissime  mari  adposita  vexantur  et  inde  Neptuno  haec  adsignata 
est  maris  movendi  potentia.  Vgl.  6,  26,  "wonach  Kallisthenes  als  Vorzeichen  von 
Achajas  Erdbeben  vulkanische  Eruptionen  anführt.  Die  von  Pausanias  7,  24,  6 ff. 
berichteten  Vorzeichen  und  Begleiterscheinungen  derselben  schließen  sich  eng 
an  diejenigen  an,  welche  Aristoteles  als  charakteristisch  für  das  Erdbeben  an- 
führt: Pausanias  wird  hier  aus  Kallisthenes  schöpfen.  Vielleicht  erwähnte  dieser 
hierbei  auch  das  mythische  Erdbeben,  durch  welches  Typhons  Geschichte  aus- 
gezeichnet ist  (Strabo  627). 
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der  Erdbeben  statuieren  zu  müssen  glaubt,  so  kommt  ihm  eine 
eigene  Meinung  im  Grunde  nicht  zu.1)  Doch  ist  es  beachtenswert, 
daß  auch  er  dem  %v£v\ia  den  größten  Anteil  zuerkennt.  Doch  auch 
in  bezug  auf  dieses  hält  er  sich  zwei  Möglichkeiten  offen:  einmal 
die  Erschütterung  der  Erde  von  der  unter  ihr  befindlichen  wasser- 
reichen Luft;  sodann  die  Bewegung  durch  die  in  sie  —  aber  gleich- 
falls von  unten  —  eingedrungene  Luft.  Die  erstere  ist  die  alte 
Meinung  des  Thaies,  die  zweite  berührt  sich  nahe  mit  der  Lehre  des 
Anaxagoras,  der  gleichfalls  nur  der  unteren  Seite  des  Erdkörpers 
eine  Porosität  zuschrieb. 

Mehr  Interesse  dürfen  die  Stoiker  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Es  ist  hier  vor  allem  Posidonius,  der  die  Frage  nach  den  Ursachen 
der  Erdbeben  aufs  gründlichste  untersucht  und  auf  Grund  eines  sehr 
reichen  hierfür  gesammelten  Materials  eingehendst  erörtert  hat.  Wir 
besitzen  über  seine  Lehrmeinung  teils  kurze  Referate,  teils  Exzerpte, 
die,  wenn  sie  auch  nicht  bestimmt  als  auf  ihn  zurückgehend 
bezeichnet  werden,  doch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn 
zurückgeführt  worden  sind.  Dahin  gehört  einmal  die  Darstellung  in 
der  unter  Aristoteles'  Namen  überlieferten  Schrift  tisql  xööfiov,  sodann 
die    Untersuchung    Senecas     im     sechsten     Buche     seiner     naturales 

1)  Seneca  (Posidonius)  6,  20  gibt  die  verschiedenen  Möglichkeiten  (fortasse) 
an,  auf  die  Epikur  die  Erdbeben  zurückführte:  aqua  —  impressio  spiritus  — 
Erschütterung  oder  Einsturz  einzelner  Teile  im  Inneren  der  Erde  —  Verwandlung 
des  spiritus  in  Feuer  —  Einwirkung  des  spiritus  auf  die  palustres  et  jacentes 
aquae.  Seneca  schließt  den  Bericht:  nullam  tarnen  illi  placet  causam  motus 
esse  majorem  quam  spiritum.  Dieser  letzteren  causa  allein  gibt  Aetius  3,  15,  11 
Ausdruck:  £vdE%E6&cci  [ihv  vno  7td%ovg  äigog  tov  v7tox,EL[i6vov  vdaxmdovg  övxog 
ttvccxQOvoiiEvr}v  ccvttjv  (xrjv  yr\v)  nul  olov  xmqxvtixq\levy\v  xivBlßd'cu'  4vdi%86&ctl  db 
nul  6r\Qccyy<adr\  tolg  xcctooteqco  iizqeol  y,a9'E6x6bGav  vno  xov  dicc67VEiQO[iEvov  7CVEV[iaxog 
slg  tag  ccvzQoeidsig  xoiXoxuxccg  i\i%'ntxovxog  6cc%eve6d'cu.  Und  auch  ep.  ad  Pythocl. 
105  spricht  nur  vom  Tcvsvpa,  fügt  aber  hinzu  nal  xccx'  aXXovg  dh  nXslovg  ZQ07tovg 
tag  v.ivi\GEig  xccvxug  xr\g  yr\g  ylvsöftcci.  Der  Wortlaut  der  Stelle  selbst  ist  nicht 
ganz  klar:  jedenfalls  ist  von  dem  Eingehen  der  Luft  in  die  Erde,  sei  es  von 
oben  (&jeö<irej>?),  sei  es  von  unten,  die  Rede,  wo  sie  sich  in  xvsviicc  verwandelt 
und  die  Bewegungen  hervorruft.  Daneben  aber  berücksichtigt  Epikur  auch  die 
Einsturzbeben  in  den  Worten  xccx'  avxr\v  dh  xr\v  dia.do6iv  xr\g  %ivri6scog  in  x&v 
TixmöscDV  idacp&v  tcoXX&v  xccl  itäXiv  ctvxuTtodoGiv,  oxccv  7Cvnvm^a6i  öcpodQOXEQOig  xr\g 
yr\g  cc7tavxiq6y,  ivdi^Excci  6Et,6fiovg  u7toxEXEl6%'ui.  Die  Schilderung  Lucret.  6, 
535  —  607  geht  auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten  ein,  betont  aber  gleichfalls 
die  Gewalt  des  ventus:  im  Inneren  ventosae  speluncae,  lacus,  lacunae  537 ff.; 
Ursachen  des  Einsturzes  (ruinae  544)  aetas  545 ff.;  ventus  557 ff.,  577 ff.  Vgl. 
dazu  Rusch  de  Posidonio  Lucreti  auctore  in  carmine  VI,  Diss.  v.  Greifswald  1882, 
S.  6  ff.,  der  für  diese  Schilderungen  Posidonius  als  Mittelquelle  annimmt. 


Erdbeben:   Epikur;   Stoiker.  315 

quaestiones.1)  Vielleicht  hat  Seneca  den  ganzen  Bericht  über  die 
älteren  Erdbebentheorien  dem  Posidonius  entnommen,  wie  er  denn 
auch  in  seiner  eigenen  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Erdbeben 
gleichfalls  dem  Posidonius  sich  anschließt.2) 

Seneca  führt  zunächst  —  außer  den  schon  genannten  älteren 
Philosophen  —  mehrere  Vertreter  eigener  Theorien  anonym  an,  und 
es  ist  anzunehmen,  daß  er  auch  diese  dem  Werke  des  Posidonius 
entlehnt,  der  dieselben  gleichfalls  wohl  anonym,  weil  ohne  besonderen 
originalen  Wert  und  vielleicht  von  älteren  Stoikern  vertreten, 
referierend  aufgeführt  hatte.  Diese  Theorien  schließen  sich  älteren 
an  und  verdienen  nur  kurz  erwähnt  zu  werden.  Die  eine  führt  das 
im  Inneren  der  Erde  vorhandene  Wasser  in  Seen  und  mächtigen 
Strömen  als  Ursache  an3):  diese  Ströme  treten  aus  ihren  Ufern, 
richten  gewaltige  Verheerungen  an  und  bringen  so  die  anliegenden 
Teile   der  Erde   in  Erschütterung.     Eine   zweite  Theorie4)   führt   das 


1)  Im  allgemeinen  vgl.  über  Posidonius'  Theorie  Schmekel,  Philos.  d.  mittl. 
Stoa  285;  Sudhaus,  Ätna  44 ff.;  Capelle,  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altertumsk.  1905. 
VIII,  1.  529 ff.  Letzterer  namentlich  hat  die  Schrift  tcsqX  xoöiiov  als  des  Posidonius 
philosophische  Doxa  wiedergebend  nachgewiesen.  Vgl.  daher  diese  Schrift  bei 
Aristot.  ed.  Berol.  395  b  18  — 396  a  16,  woran  sich  eine  Darstellung  der  Seebeben 
schließt  396  a  17  —  32.  Kurz  gibt  Diog.  L.  7,  154  des  Posidonius  Theorie  dahin 
wieder:  tovg  6EL6y,ovg  dh  yivs6&ui  itv8V{iccvos  slg  tcc  ■koiXwiicctcc  xf\g  yf\g  ivdvovtog 
?)  y,a%'BiQ%Q'ivtog. 

2)  Seneca  nennt  außer  Posidonius  auch  dessen  Schüler  Asklepiodot,  dessen 
quaestionum  naturalium  causae  {yvöix&v  ^ritr^Lcctcov  aiticc)  er  6,  17  fin.  zitiert. 
Ob  aber  Seneca  diesem  oder  jenem  speziell  folgt,  oder  ob  er  beide  Quellen 
nebeneinander  benutzt  und  berücksichtigt  hat,  erscheint  zweifelhaft."  Für  seine 
eigene  Theorie  beruft  er  sich  auf  Posidonius  6,  21,  2  ut  Posidonio  placet;  24,  6 
Posidonio  crede.  Hierzu  vgl.  die  Untersuchungen  von  Schühlein  über  d.  Posidonius 
Schrift  it.  ojxeavov  Diss.  v.  Erlangen,  1901,  der  die  Angaben  Strabos  (so  51. 
258  usw.)  gleichfalls  auf  Posidonius  zurückführt  und  nachweist,  mit  welcher 
Sorgfalt  dieser  die  Nachrichten  über  Erdbeben  gesammelt  und  selbst  die  Indizien 
für  vulkanischen  Boden  beobachtet  und  geprüft  hat. 

3)  Seneca  6,  7.  8:  Seneca  billigt  die  Ansicht  von  dem  Vorhandensein  großer 
Wassermassen  in  der  Erde,  ohne  sich  bestimmt  über  die  Theorie  selbst  aus- 
zusprechen. Doch  fügt  er  über  die  Bewegung  dieser  aquae  und  die  dadurch 
hervorgerufene  Erschütterung  hinzu:  quas  quid  vetat  illic  fluctuare  et  ventis, 
quos  omne  intervallum  terrarum  et  omnis  aer  creat,  impelli?  potest  ergo  major 
solito  exorta  tempestas  aliquam  partem  terrarum  impulsam  vehementius  conmovere. 
Die  Luft  als  Wind  wirkt  hier  also  nur  sekundär. 

4)  Seneca  6,  9,  2  f.  im  Anschluß  an  die  Lehrmeinung  des  Anaxagoras:  alii 
in  igne  causam  quidem  esse,  sed  non  ob  hoc  judicant,  sed  quia  pluribus  obrutus 
locis  ardeat  et  proxima  quaeque  consumat,  quae  si  quando  exesa  ceciderint, 
tunc  sequi  motum  earum  partium,   quae  subjectis  adminiculis  destitutae  labant, 
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Feuer  als  Ursache  an:  dasselbe  verzehrt  Teile  des  Erdinneren  und 
bringt  damit  die  anliegenden  Gebiete  zum  Einsturz.  Hier  erscheint 
also  das  Feuer  mit  dem  Erdinneren  verbunden:  es  ist  nicht  zu  ersehen, 
wie  sich  der  Vertreter  dieser  Theorie  die  Entstehung  dieses  Feuers 
gedacht  hat.  Eine  dritte  Theorie1)  kombinierte  Feuer  und  Wasser: 
jenes  bringt  das  letztere  in  Sieden,  die  Spannung  des  so  erzeugten 
Wasserdampfes  sucht  sich  einen  Ausgang  und  bringt  damit  die 
Erschütterung  der  anliegenden  Erdteile  hervor.  Eine  weitere  Ansicht2) 
vergleicht  endlich  den  Erdkörper  mit  dem  lebenden  Organismus:  wie 
das  nvsvyba  im  menschlichen  Körper,  wenn  dieser  erkrankt  ist, 
abnorme  Spannungen  und  Erschütterungen  hervorruft,  so  sind  die 
Bewegungen  der  Erde  gleichfalls  als  Symptome  krankhafter  Zustände 
zu  betrachten. 

Sehen  wir  von  diesen  Theorien,  deren  Vertreter  wir  nicht 
konstatieren  können,  ab  und  gehen  wir  auf  die  eigene  Meinung  des 
Posidonius  über,  so  gibt  uns  darüber  am  genauesten  die  Abhandlung 
tibqI  xö<3[iov  Aufschluß,  die  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  als 
einen  Auszug  aus  einer  Schrift  des  Posidonius,  oder  als  die 
Bearbeitung  einer  Schrift  bzw.  des  Gesamtstandpunktes  des  Posidonius 
ansehen  dürfen.  Hiernach  birgt  die  Erde  in  ihrem  Inneren  KuftäitsQ 
vdatog  ovtco  xcci  %VB\3\iaxog  'aal  itvqog  itrjydg.  Diese  Quellen  von 
Wasser,  von  7tvev[icc  und  von  Feuer  werden  im  folgenden  näher 
dargelegt.  Was  zunächst  das  unterirdische  Feuer  betrifft,  so  ist 
dasselbe  zum  Teil  unsichtbar,  zum  Teil  hat  es  sich,  wie  im  Ätna, 
auf  den  Liparischen  Inseln  usw.,  Ausgänge  geschaffen;  durch  dieses 
Feuer  des  Erdinneren  sind  auch  die  warmen  und  heißen  Quellen 
entstanden.3)      Nachdem    Posidonius    so    kurz    die    Wirksamkeit    der 


donec  corruerunt  nullo  occurrente  quod  onus  exciperet.  Es  handelt  sich  hier 
also  um  Einsturzbeben,  die  dadurch  entstehen,  daß  das  in  der  Erde  befindliche 
Feuer  Teile  derselben  zerstört,  die  nun  einstürzen. 

1)  Seneca  6,  11:  cum  pluribus  locis  ferveant  (ignes),  necesse  est  ingentem 
vaporem  sine  exitu  volvant,  qui  vi  sua  spiritum  intendit  et  si  acrius  instet 
opposita  diffindit,  si  vero  remissior  fuit,  nihil  amplius  quam  movet.  Daß  Seneca 
hierbei  aber  an  Wasserdampf  denkt,  zeigt  das  Folgende:  violentus  ac  vastus 
(ignis)  ingentes  aquas  excitat. 

2)  Seneca  6,  14:  auch  hier  ist  es  Spiritus  ex  circumfuso  aere,  welcher  die 
Störungen  im  Organismus  der  Erde  hervorbringt,  wenn  er  keinen  Ausweg  findet. 
Das  Wasser  in  der  Erde  entspricht  hier  dem  Blute,  die  venti  der  anima.  Sind 
beide  (Wasser  und  Luft)  im  Gleichgewichte,  so  bleiben  terrae  inconcussae. 

3)  395b  18  i^itBQii%u  8h  -aal  fj  yf\  Tcollag  iv  avty,  KaftärtSQ  vdatog,  ovtco 
aal  TtveviLcctog  Kai  nvobg  %r\ydg.  tovtcov  (d.  h.  tov  nvoog)  dh  al  [ihr  vito  yf\v  elöIv 
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itvQog  Ttriyal  dargelegt  hat,  wendet  er  sich  zu  den  itvsvticctog  Ttrjycci. 
Aus  ihnen  leitet  er  zunächst  die  Ausströmungen  von  Gasen  her,  die 
den  Einatmenden  in  einen  Zustand  halber  Bewußtlosigkeit  versetzen, 
wenn  sie  nicht  noch  verderblicher  wirken.1)  Als  die  signifikanteste 
Äußerung  der  Wirksamkeit  dieser  tcvsv[icctcc  bezeichnet  er  aber  die 
Erdbeben.  In  bezug  auf  diese  nimmt  Posidonius  ein  doppeltes 
TCvsvfia  an,  ein  von  Natur  in  der  Erde  vorhandenes  und  ein  von 
außen  in  dieselbe  eindringendes.  Schon  das  övyysveg  itvEv^a  vermag 
Erschütterungen  des  Erdinneren  hervorzubringen2),  gewaltiger  vermag 
noch  das  von  außen  eingedrungene  zu  wirken,  welches  in  die 
Höhlungen  der  Erde  eindringt  und  zum  Ausgang  strebend  Er- 
schütterungen hervorbringt.3)  Nachdem  Posidonius  so  die  itriyal  des 
tcvq  sowohl  wie  des  %vzv\La  in  ihren  Äußerungen  geschildert  hat, 
erwartet  man  "auch  die  genauere  Ausführung  über  die  vdccrog  jtrjyaC: 
es  findet  sich  aber  über  diese  nur  die  Bemerkung,  daß  die  von  außen 
eindringenden  TCvev^iata  zum  Teil  eine  Umwandlung  in  Wasser 
erfahren.  Man  ersieht  schon  hieraus,  daß  der  uns  hier  über  das 
Erdinnere  gegebene  Bericht  nur  ein  kurzer,  keineswegs  in  allen 
Stücken  klarer  Auszug  ist.  Über  das  Wasser  und  seine  Tätigkeit  im 
Inneren    der   Erde    erfahren   wir    nichts4);    und    so    bleibt    auch    das 

aoQccroL,  noXXag  8h  uvccnvoccg  $%ov6i  kuI  avccyvörjßsig ,  wötcsq  Aindqu  xs  xal 
Aixvr\  kuX  xcc  iv  AloXov  vr\Goig'  al  8h  %ul  giovöi  7CoXXdxig  Tcoxapov  8ly,r\v  %cd 
[ivSgovg  ävccQQi7ttov6i  SiuitvQOvg.  Hier  sind  also  vulkanische  Erscheinungen 
gemeint,  die  teils  in  Rauch  und  Dampf,  teils  in  Lavaströmen  sich  äußern. 
Sodann    über    die    Quellen:    %vicci    8h    vtco    yf\v    ovGai    7tXr\6iov   Ttr\yai(ov    v8dxav 

&£QllCclvOV()t,  XCCVXCC  KCcl  XCC  flhv  %XiaQU  X&V  VCC{ldx(OV  CCVLK6L,  tä  8h  V1t£Qgs6TCC,  xä 
8h    SV    l%OVXOC    KQUÖSCOg. 

1)  395  b  26  6/xo/fög  8h  xccl  x&v  Tcvsvfidxmv  noXXä  itoXXcc%ov  yr\g  cx6[ilcc 
äviawxcci,  av  xä  iibv  ivftov6iccv  7C0LSL  xovg  iiiitsXd^ovxag ,  tä  9k  drgocpElv,  xä  8h 
XQr]6ncodslv,  <o67tSQ  xä  iv  AeXyolg  Kai  Asßccdlcc  xä  8h  xccl  navxd%cc6iv  ävccigsl 
xa&dTtEQ  xb  iv  <f>Qvyiu. 

2)  395  b  30  TtoXXdnig  8h  nal  övyysvhg  Ttvsvfia  svkqccxov  iv  yy  7tccQS$-G>6d,hv 
slg  iiv%iovg  öriQccyyccg  a&tffc,  h'^sögov  ysvoyLBVov  i%  xmv  olxelav  xonav,  itoXXä  \iiqr\ 

6VVE7tQdd0CV8V. 

3)  395  b  33  itoXXduig  8h  itoXv  ysvoiisvov  b'^cod'sv  iyx,ccx£iXrjQ"r\  tolg  xuvxr\g 
kolXooilccöi,  nccl  ditoxXsiöö'hv  i£68ov  liexcc  ßlccg  ccvxrjv  ßvvsxivcct-E,  %r\xovv  $£o8ov 
eccvtg),  %aX  ccjteiQydöccxo  itdQ'og  xovxo  o  naXslv  sicaftupsv  6M6\i6v.  Auch  die  Worte 
Diog.  L.  7,  154  xovg  tfsttf/xovg  8h  yiveö&ca  7Cvsvy,ccxog  slg  xä  y.oiXcq\lccxcc  xr\g  yijg 
ivdvvovxog  r\  y,cc&siQ%Q'ivxog  deuten  wohl  die  Differenz  des  övyysvig  und  des 
^a&sv  ziöibv  itvsvy^a  an. 

4)  Man  kann  allerdings  daran  denken,  daß  der  Verfasser  mit  xccQ'd'jisQ 
v8uxog  auf  seine  Ausführungen  392b  14  zurückweist:  doch  beziehen  sich  dieselben 
ausschließlich    auf  die    Oberfläche    der   Erde,   während   hier   vom   Inneren   der 
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Moment,  wodurch  die  Bewegung  des  in  der  Erde  befindlichen  7tvsv[ia 
veranlaßt  wird,  völlig  unberührt.  Wir  sind  hierfür  durchaus  auf 
Vermutungen  und  Kombinationen  angewiesen,  die  auf  alle  Fälle 
unsicher  bleiben.  Nahe  aber  liegt  es,  anzunehmen,  daß  Posidonius 
hier  dem  Wasser  eine  spezielle  Tätigkeit  beimaß.1) 

Jedenfalls  ersehen  wir  aber  aus  dem  Angeführten,  daß  Posidonius' 
Theorie  nicht  wesentlich  von  der  des  Aristoteles  sich  unterscheidet, 
da  auch  ihm  das  jtvsv[ia  die  Grundursache  aller  Erdbeben  ist.  Und 
wenn  auch  das  stoische  %vzv\x,a  als  Lebensprinzip  eine  besondere 
Stelle  beansprucht,  so  können  wir  doch  von  dem  in  der  Erde 
wirksamen  itvev[ia  des  Posidonius  mit  voller  Sicherheit  behaupten, 
daß  es  tatsächlich  wieder  nur  die  Luftströmung,  den  Wind  bezeichnet, 
und  daß  demnach  zwischen  diesem  itvsv[icc  des  Aristoteles  und  des 
Posidonius  kein  wesentlicher  Unterschied  ist.2)  Anderseits  aber  darf 
man  diesen  Pneumabegriff  auch  wieder  nicht  zu  sehr  beschränken 
und  begrenzen.  Bei  der  Überzeugung  von  dem  steten  Übergänge  des 
einen  in  das  andere  Element  mußten  alle  Dämpfe,  Gase,  Aus- 
strömungen wie  Wandlungen  des  einen  Luftelementes  erscheinen.  So 
werden  wir  annehmen  dürfen,  daß,  wenn  auch  das  7tv£V[ia  des 
Posidonius  in  erster  Linie  der  Ausdruck  von  Luft  und  Luftströmung 
ist,    er    zugleich    den    Wasserdampf,    Gase    und    Dämpfe    aller    Art 


letzteren  die  Rede  ist.  Die  Worte  396  a  14  6v66coyiaxo%oislxai  8h  xk  döiovxcc 
7tvsv[iccTcc  xccl  v7cb  x&v  iv  xy  yfj  vyg&v  kexqvilil£vcov  drücken  aus,  daß  ein  Teil 
der  eIöiovtcc  nv£vybccxa  sich  in  Wasser  verwandelt:  die  Anwesenheit  des  letzteren 
im  Inneren  der  Erde  wird  als  eine  notorische  Tatsache  hingestellt. 

1)  Wichtig  ist  hierfür  Aetins  3,  15,  2,  wo  als  Ansicht  der  Stoiker  angegeben 
wird  ösißnog  i<sxi  xb  iv  xy  yy  vygbv  &ig  ccigu  6La%giv6[iBVOv  xcci  imtiTCxov. 
Vielleicht  haben  wir  hierin  die  Entstehung  des  6vyysvhg  Ttvevuu  zu  erkennen. 
Wie  ein  övööaiLccxojtoLElöd'ca  von  jtvsv^ia  in  Wasser  stattfand,  so  konnte  auch 
umgekehrt  wieder  eine  Verwandlung  von  Wasser  in  Luft  stattfinden.  Eine 
mechanische  Einwirkung  des  Wassers  auf  die  in  der  Erde  befindlichen  7tvev(iccxcc 
durch  Einschließung  dieser  gibt  Cornutus  22  (p.  42)  an:  ov  nag'  aXXr\v  aitiav 
x&v  6si6iimv  yivopiv&v  rj  itagk  xr\v  slg  xäg  iv  xfj  yfj  örjguyyccg  %{i7txco6iv  xfig  xs 
Q'ccXdxxrig  y.al  x&v  aXXcov  vdux<ov  6xevo%(ogoviievtt  ykg  xk  iv  avxfj  Ttvsv\xccxu  xccl 
%1-odov  £rixovvxa  ■nXovslßQ'ai  y.ul  grjyvvö&ai,  uvxt]v  icovsl,  cc7toxsXov^svo)v  b'öQ''  oxs 
%vl\  tivKrmdxcüv  naxk  xr\v  grfeiv. 

2)  Es  heißt  ausdrücklich  394b  7  vom  uvspog:  ovdhv  ydg  iöxiv  ovxog  nXrjv 
&r)Q  noX-bg  gitav  xal  d&goog-  06x1g  &y,cc  ■aal  Tcvsv^ia  Xiysxcci.  Dieser  Bedeutung 
des  TtvEvyLu  wird  dann  freilich  sofort  die  umfassendere  von  der  iv  cpvxotg  xccl 
£(j>oig  xcci  diä  TtcLvxtüV  8ir\%ovGa.  i\L^v%6g  xs  xai  yovLfiog  oiiöia  angefügt:  es  ist 
aber  klar,  daß  als  Ursache  der  osiaiioi  nur  die  erstere  Bedeutung  des  7tvsvfia 
in  Betracht  kommen  kann. 
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umfaßt.  Es  erklärt  sich  also  aus  seiner  Wirksamkeit  nicht  nur  die 
Kraft  des  wehenden  Luftzuges,  sondern  auch  das  Herausströmen  von 
Gasen  und  Dämpfen  aus  der  Erde,  wie  nicht  minder  die  Spannung 
des  Wasserdampfes,  deren  Kenntnis  wir  schon  dem  Posidonius  und 
seiner  Zeit  zuerkennen  dürfen.1) 

Auf  Posidonius  dürfen  wir  auch  die  Klassifizierung  der  Erdbeben 
nach  der  Richtung  der  Schütterung  und  nach  sonstigen  Begleit- 
erscheinungen zurückführen.  Wenn  Seneca  nur  zwei  Arten  von 
Posidonius  definiert  werden  läßt,  denen  er  selbst  dann  noch  eine 
dritte  hinzufügt,  so  kann  das  nicht  richtig  sein,  da  Diogenes  aus- 
drücklich vier  Kategorien  unter  dem  Namen  des  Posidonius  anführt.2) 


1)  Auf  die  Spannung  von  Wasserdämpfen  weist  die  Seneca  nat.  quaest.  6,  11 
dargelegte  Theorie.  „Allerdings  hat  zur  Inszenierung  erdbebenartiger  Er- 
scheinungen den  Wasserdampf  zuerst  im  6.  Jahrh.  n.  Chr.  Anthemius  v.  Tralles 
benutzt"  (Günther  a.  a.  0.  I2,  476 ff.),  über  den  vgl.  Agathias  hist.  5,  6  —  8:  zum 
Erweis  dessen  oxi  dr\  TtvEv^a  7ta%v  nal  xccitvädsg  V7tb  xovg  ßrjoayyag  xr\g  yf[g 
7CSQL£LQy6[isvov  xäg  xoidöds  itoiEixai  Y.ivi\GEig,  Ttqovxl^Edav  iv  xca  Xvya  xovxo  dr] 
&7tb  jLv&stiLov  tvqoxeqov  ^E\L7\%avr\^Evov,  worauf  die  Beschreibung  seiner  Erfindungen 
folgt.  Doch  waren  ähnliche  Versuche  schon  von  Hero  unternommen:  vgl.  dessen 
%vEv\iaxmd  (ed.  Schmidt,  Leipzig  1899),  und  zwar  die  Stücke  XI  des  ersten  und 
XI  des  zweiten  Buches  p.  76  und  228.  Über  frühere  Anwender  dieser  Methode 
der  Benutzung  gas-  und  dampfförmiger  Stoffe  zur  Bewegungserzeugung  vgl. 
Cantor  d.  röm.  Agrimensoren  16  ff.  Doch  hat  wenigstens  die  Forschung  der 
älteren  Zeit  in  der  Kraft  solcher  hochgespannter  Wasserdämpfe  nur  die  Kraft 
des  wehenden  Windes  (daher  nvsv^ia)  erkannt,  dessen  Kraft  im  Sturme  sich 
zeigte.  Ein  solcher  Sturm  mußte,  wenn  eingesperrt,  seine  Kraft  in  Zersprengungen 
und  Detonationen  zu  erkennen  geben. 

2)  Diog.  L.  7,  154  (Suidas  s.  v.  östöftog)  slvai  d'  avx&v  (x&v  6el6^l&v)  xovg 
{ihv  6si6[iccxiag ,  xovg  9b  %a6^axlag,  xovg  dh  vlipaxlag ,  xovg  dk  ßqa6^axlag.  Ein- 
gehender TT.  K06iiov  395  b  36  ff.  x&v  dh  6el6^lc6v  ol  phv  slg  TcXdyia  aslovxsg  nax' 
öt-slag  y av lag  iitvyllvxai  naXovvxai ,  ol  dh  avco  qntxovvxsg  Kai  ndxco  y,ax'  doftag 
ytoviag  ßgdöxaL,  ol  dh  6vvi£r\6sig  Ttoiovvxsg  slg  xä  notka  %a6paxlai'  ol  dh  %a.6\Laxa 
avoiyovxsg  xal  yr\v  avaQQiqyvvvxsg  qr\Kxai  v.aXovvxai  —  xivhg  dh  avaxQETtovxsg  xaxä 
liiav  7Cqoco6lv  ovg  xaXovßiv  Saxag.  ol  dh  avaitdXXovxEg  Kai  xalg  slg  hadxEQOV 
iyaXlöEöL  y.al  dvaTtdXösöi  diOQ&ovvxEg  cceI  xb  öevo^levov  TtaX\iaxlai  X&yovxai,  xq6{L(o 
Tcdd'og  o{iolov  ccTtEQya^oiisvoi.  ylvovxai  dh  xai  \LVM\xlai  CEi6{iol,  6slovxsg  xr\v  yi\v 
[LExä  ßgopov.  Ebenso  stammt  die  fast  gleiche  Klassifizierung  Lydus  ostent.  53 
aus  Posidonius.  Da  sich  offenbar  %a6\iaxlai  Diog.  und  xotfft.,  vli^axlai  Diog. 
und  £%ivllvxai  y.06^.,  ßoa6[iaxlat,  Diog.  und  ßqdöxai  y.q6\l.  entsprechen,  so  haben 
wir  in  den  qf\Y.xai  y.o6\l.  die  6Ei6^axlai  Diog.  zu  erkennen.  Die  anderen 
Scheidungen  ko6^.  gehen  von  anderen  Gesichtspunkten  aus.  Seneca  6,  21  gibt 
nur  succussio  und  inclinatio  an,  diese  den  iTtiytllvxai,  jene  den  ßgdöxaL  (x66[i.) 
entsprechend.  Wir  haben,  wenn  wir  Parallelen  mit  den  modernen  Bezeichnungen 
ziehen  wollen,  in  den  ßodöxaL  =  ßgaö^axlai  die  sukkussorischen,  in  den  nXL[iaxlai  = 
i7iixXlvxai  die  undulatorischen  zu  sehen;   die  %a6^axlai  sind  die  mit  Senkungen 
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Auch  die  Schrift  itsgl  kööiiov  zählt  mehrere  Klassen  von  Erdbeben 
auf,  die,  wenn  auch  zum  Teil  nicht  mit  denen  des  Diogenes  über- 
einstimmend, doch  im  wesentlichen  sich  mit  ihnen  decken.  Eine 
Vergleichung  derselben  mit  der  Klassifizierung,  wie  sie  die  heutige 
Wissenschaft  vornimmt,  gibt  eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung 
zu  erkennen.  Posidonius  hat  vor  allem  nach  der  Richtung  des 
Stoßes  von  oben  nach  unten  oder  in  seitlicher  Richtung  die  Erd- 
beben geschieden. 

Den  Referaten  über  die  Erdbebentheorien  seiner  Vorgänger  fügt 
Seneca  die  eigene  Ansicht  über  Ursache  und  Verlauf  des  Natur- 
vorganges an.1)  Wieweit  sich  diese  Ansicht  derjenigen  des  Posidonius 
anschließt,  wissen  wir  nicht:  wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  er 
sich  hier  ein  selbständiges  Urteil  gebildet  hat.  Die  zwei  Arten  von 
Erdbeben  haben  nach  ihm  je  eine  verschiedene  Ursache.  Das  von 
ihm  als  succussio  charakterisierte  Erdbeben  entsteht  durch  die 
Gewässer  der  inneren  Erde;  diese  innere  Nässe  nagt  die  Felsen  an, 
die  allmählich  ausgehöhlt  zusammenstürzen  und  in  ihrem  Sturze 
natürlich  Erschütterungen  nach  sich  ziehen.     Es    sind  dieses   also   im 


des  Bodens  (Einsturzbeben),  Qrjxtca  =  6u6\LavLai  die  mit  Eruptionen  verbundenen. 
Die  C06TCO,  und  TcaX^cctlai  (Antiphon  Et.  Gud.  yQV7t<xvL£ew:  yf\v  itallo^ivr\v)  nach 
der  Stärke  des  Stoßes  bzw.  der  Stöße  verschieden;  /xvxrjrtca  mikroseismische  Be- 
wegungen (Sen.  tremor);  vgl.  zu  diesen  [Aristot.]  itgoßX.  25,  2. 

1)  Die  eigene  Meinung  Senecas  6,  21  ff.  eingeleitet  mit  den  Worten:  nobis 
quoque  placet  hunc  spiritum  esse,  qui  possit  tanta  conari,  quo  nihil  est  in  rerum 
natura  potentius,  nihil  acrius,  mit  folgender  näherer  Begründung.  Ebenso  über 
den  Spiritus  6,  16.  17,  wo  derselbe  zunächst  im  stoischen  Sinne  der  Lebens- 
hauch, sodann  17  speziell  als  movens:  quo  plura  opposita  sunt  plus  invenit 
virium  — ;  qui  quo  valentior  agiliorque  est  citius  eripitur  et  vehementius  septum 
omne  disturbat.  Von  dem  tremor,  den  er  als  drittes  genus  angesehen  wissen 
will,  gibt  er  nur  eine  kurze  Charakteristik,  ohne  auf  die  Ursache  näher  ein- 
zugehen: diese  Ursache  wird  dieselbe  sein,  die  der  succussio  zugrunde  liegt. 
Die  letztere  22;  die  inclinatio  23;  über  den  Spiritus  selbst  als  causa  24.  25.  26. 
Daß  derselbe  nach  der  Meinung  Senecas  von  außen  kommt,  geht  aus  mehreren 
Äußerungen  hervor:  23,  1  influxit;  24,  quomodo  intret  hie  spiritus;  neben  diesem 
von  außen  kommenden  spiritus  darf  man  aber  annehmen,  daß  derselbe  sich  auch 
im  Inneren  bildet  (6,  24,  3  verisimile  est  terram  ex  alto  moveri  et  illic  spiritum 
in  cavernis  ingentibus  coneipi):  da  die  Elemente  ineinander  übergehen,  muß  sich 
auch  stetig  aus  dem  Wasser  Luft  bilden.  Seneca  gibt  dann  noch  6,  25.  26  eine 
Reihe  von  Belegen;  27  —  32  besondere  Erscheinungen  bei  der  Katastrophe 
Kampaniens  mit  moralischer  Nutzanwendung  zum  Schluß.  Über  die  zweite  Art 
der  Erdbeben,  die  durch  Auswaschung  der  aquae  entstehen  Sen.  6,  22  (adsiduus 
humor  commissuras  lapidis  extenuat  usw.).  Auch  Gellius  2,  29  nennt  als  die 
zwei  verschiedenen  Ursachen  venti  und  aquae. 
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eigentlichsten  Sinne  Einsturzbeben.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Erdbeben,  dem  Seneca  die  Bezeichnung  inclinatio  gegeben  hat.  Hier 
ist  auch  nach  Senecas  Urteil  der  spiritus,  das  xvev[icc,  die  Ursache. 
Daß  dieses  nvsv[ia  von  oben  durch  größere  oder  kleinere  Öffnungen 
und  Poren  in  das  Innere  der  Erde  gelangen  könne,  leugnet  Seneca; 
dasselbe  kann  nur  von  unten  aus  geschehen.  Von  hier  setzt  es  sich 
in  Hohlräumen  fest,  und  indem  es  sich  einen  Ausweg  sucht,  er- 
schüttert es  die  anliegenden  Seitenflächen  dieser  Höhlungen.  Daher 
das  Erdbeben  stets  von  unten  her  stattfindet  und  zugleich  nur  auf 
einen  beschränkten  Raum  sich  erstreckt,  weil  die  Hohlräume  der 
Erde  nicht  im  Zusammenhange  durch  das  ganze  Innere  der  Erde  sich 
ausdehnen,  sondern  jeder  für  sich  abgeschlossen  ist. 

Diese  allgemeinen  Angaben  über  Natur  und  Klassen  des  Erd- 
bebens hat  Seneca  durch  die  eingehendsten  Untersuchungen  über 
alle  einzelnen  Begleiterscheinungen  dieses  Naturvorganges  ausgeführt. 
Seneca  hat  schon  als  Jüngling  eine  besondere  Schrift  über  das  Erd- 
beben verfaßt,  die  aber  verloren  ist;  seine  Bemerkungen  über  die 
mit  demselben  zusammenhängenden  einzelnen  Momente  zeugen  jeden- 
falls von  scharfen  und  langjährigen  Beobachtungen  und  Studien.1) 
So  spricht  er  über  die  Vorzeichen  und  Zeiten,  über  Dauer  und 
Wirkungen,  über  lokal  beschränkte  Beben  wie  über  Erdbebenherde. 
Er    berücksichtigt    die    durch    solche    Katastrophen    herbeigeführten 


1)  Über  Vorzeichen,  wie  Geräusche  in  der  Erde,  Seneca  nat.  quaest.  6, 
13,  5;  27,  1;  Plinins  (dessen  Kompilation  gleichfalls  hauptsächlich  auf  stoische 
Quellen  zurückgeht)  nat.  hist.  2,  193.  196;  Windstille  Sen.  6,  12,  2;  Plin.  2, 
191.  192;  ängstliches  Benehmen  der  Vögel  llian  h.  an.  11,  19;  Plin.  2,  192. 
196,  der  ähnlich  wie  Aristoteles  auf  die  langgestreckte  Wolke  hinweist  2,  196; 
Unruhe  und  Geschmackveränderung  des  Wassers  Plin.  2,  197.  Veränderungen  an 
der  Erdoberfläche  Sen.  6,  30,  2.  3;  Plin.  2,  203.  204;  Strabo  60;  Thuk.  3,  89; 
Str.  447  Euböa;  Delos  Thuk.  2,  8;  Piatos  Atlantis,  die  mythische  Öffnung  des 
Tempetals  durch  Poseidon,  die  Schaffung  des  Bosporos  usw. ;  Niveauveränderungen 
Sen.  6,  4,  1;  Senkungen  6,  24,  4;  1, 1;  ep.  91, 11;  Plin.  205.  Hebungen  6,  21,  1.  2; 
Spalten  und  Klüfte  24,  4;  Quellenlauf  verändert  4,  1;  neue  Quellen  7,  3  —  5; 
8,  1 — 3;  warme  Quellen  3,  24;  Plin.  2,  193;  erkaltend  4,  1.  Tages-  und  Jahres- 
zeiten 3,  27,  2;  6,  1,  1;  Plin.  2,  195;  Dauer  6,  30,  2.  3;  räumliche  Erstreckung 
Sen.  6,  25,  3  f.  (auf  höchstens  200000  passus  beschränkt).  Einfluß  des  Meeres 
6,  1,  13;  23,  4;  26,  4  — 6.  Seebeben  Strabo  58  (Posidon.);  Plin.  2,  196.  200. 
Schutz  durch  nahe  Höhlen  Sen.  6,  26,  3;  Plin.  2,  197.  Herausbrechen  von  Wind- 
strömungen aus  den  Öffnungen  Sen.  6,  17,  3.  4;  25,  1.  3;  31,  1.  2;  nachfolgende 
Krankheiten  27,  lff.  Die  Einwirkung  eindringender  Meerfluten,  der  Schutz 
durch  nahe  Höhlungen  der  Erde  u.  a.  wird  auch  heute  noch  wenigstens  von 
einem  Teile  der  Forscher  anerkannt. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  grie eh.  Altert.  21 
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Veränderungen  des  Bodens,  die  in  Erhebungen  und  Senkungen, 
wie  in  Umwandlungen  von  Wasser  in  Land,  von  Land  in  Wasser 
bestellen.  Seine  Beobachtungen  werden  zu  großen  Teilen  von  der 
heutigen  Wissenschaft  bestätigt,  wenn  die  letztere  auch,  wie  natürlich, 
imstande  ist,  die  einzelnen  hier  in  Betracht  kommenden  Momente 
schärfer  zu  bestimmen  und  einheitlicher  zu  formulieren. 

Posidonius  hatte  neben  den  Erdbeben  im  allgemeinen  speziell 
den  vulkanischen  Erscheinungen1)  eine  eingehende  Untersuchung 
gewidmet  und  auch  hierfür  ein  bedeutendes  Material  gesammelt.  Strabo 
hat  aus  ihm  geschöpft,  und  auch  für  viele  andere  hierauf  bezügliche 
Nachrichten  hat  man  ihn  als  Quelle  nachweisen  können.2)  Und  auch 
das  Gedicht  Ätna,  welches  der  Erdbebentheorie  überhaupt,  wie  den 
Ausbrüchen  des  Ätnas  Ausdruck  gibt,  ist  von  Posidonius'  grund- 
legender   Ansicht    abhängig.3)      Auch    für    den   Verfasser    jenes    Ge- 


1)  Vgl.  hierzu  Siemens  Gaea  15,  197  ff.  Kultlich  ist  Hephaestos  der  Ver- 
treter des  Vulkanismus  geworden,  daher  vor  allem  auf  Lemnos,  auf  den  Liparischen 
Inseln  usw.  verehrt;  der  Ätna  seine  Schmiedewerkstatt.  Seneca  erwähnt  den 
Vesuvausbruch  noch  nicht,  doch  ist  ihm  die  vulkanische  Natur  Kampaniens 
bekannt;  vgl.  dazu  Diod.  4,  21;  Vitruv.  2,  6,  2;  Strabo  247.  Die  antike  Über- 
lieferung über  diesen  Ausbruch  Herrlich  (Klio)  Beiträge  z.  alten  Gesch.  4, 
209  —  226.     Epikurs  Ansicht  kommt  Lucret  6,  639 ff.  zum  Ausdruck. 

2)  Im  allgemeinen  vgl.  hier  Sudhaus,  Ätna  S.  44 ff.;  59  —  70.  Strabo  73 ff. 
schöpft  offenbar  aus  Posidonius;  vgl.  auch  58.  514.  277.  41.  784.  103 ff.  usw.; 
Seneca  nat.  quaest.  2,  26,  4  vgl.  mit  Strabo  57.  Seneca  spricht  über  giftige 
Stoffe  des  Erdbodens  6,  28,  1;  aufsteigende  Gase  27,  3.  4;  Schwefeldämpfe  usw. 
5,  14,  4;  brennende  Gase  ep.  79,  3;  Plin.  2,  236 ff.;  Strabo  316,  665 f.;  Spannung 
der  Wasserdämpfe  nat.  .quaest.  6,  11,  1;  Flammenausbruch  6,  4,  2;  Aufsteigen 
von  Feuer  und  Rauch  aus  dem  Krater  ep.  79,  2;  Lavaströme  91,  11;  51,  1 
plurima  loca  evomunt  ignem,  non  tantum  edita,  sed  etiam  jacentia;  Aristot. 
mir.  ausc.  39.  833a  19  usw.  Vgl.  dazu  Nehring,  Die  geolog.  Anschauungen 
Senecas  2.  Wolfenb.  1876;  Ramsauer,  Ant.  Vulkankunde.  Pr.  Burghausen  1907 
(mir  unbekannt). 

3)  Vgl.  Ätna  erklärt  von  Sudhaus.  Leipzig  1898.  Dazu  Rhein.  Mus.  60, 
574  ff.  Die  Luft  vom  nahen  Meere  wie  auf  allen  Seiten  des  Berges  Ätna  selbst 
durch  Öffnungen  eindringend:  111  über  Spiritus  intra  effugiens  molitus  iter; 
114  vapores;  168  Eurus  Boreas  Notus  —  venti  rabies;  283  animae;  212  spiritus 
inflatis  (wenn  sie  gespannt  sind)  nomen,  languentibus  aer;  290  introrsus  agunt 
nubes  et  nubilus  auster.  Einzelbeobachtungen  310  Winde  und  Nebel  entströmen 
dem  Schlünde;  335  über  dem  Ätna  stets  eine  Wolke;  386 ff.  Schwefel,  Alaun, 
Erdpech  im  Inneren;  molaris  lapis  400 ff.  Lavastein;  375 ff.  Sinken  der  Winde  im 
Berge  beim  Nachlassen  der  vulkanischen  Tätigkeit;  347  die  Luftatome,  corpora 
aurae  et  venti,  gehen,  sich  selbst  überlassen,  nach  unten;  462 ff.  Vorzeichen; 
160 ff.  die  Evolutionen,  welche  die  Gaskondensationen  und  speziell  das  Erdbeben 
veranlassen,   vollziehen  sich   in  der  Tiefe,    nicht   an  der  Oberfläche;    132 ff.  das 
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dichtes  ist  es  demnach  der  Spiritus,  der  von  außen  in  die  Erde  ein- 
dringt und  hier,  in  Feuer  sich  wandelnd  und  an  den  brennbaren 
Stoffen  von  Erdpech,  Schwefel  usw.  sich  nährend,  den  vulkanischen 
Ausbruch  bewirkt.  Mag  diese  bewegende  Kraft  nun  ventus  oder  aer 
oder  spiritus  oder  vapores  benannt  werden:  sie  ist  die  einzige  und 
wahre  Ursache  aller  Erdbeben.1) 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  seit  und  durch  Aristoteles 
die  pneumatische  Theorie  das  entscheidende  Übergewicht  über  alle 
anderen  Theorien  erhalten  hat.  Und  wenn  auch  Entstehung,  Wirken, 
Begleiterscheinungen  dieses  jcvsv(ia  verschieden  formuliert  worden 
sind:  es  ist  und  bleibt  die  treibende  Kraft.  In  diesem  itvev[icc  etwas 
anderes  zu  sehen  als  die  Spannkraft  des  Windes,  der  eingeschlossen 
den  Verschluß  zu  sprengen  und  Erschütterungen  hervorzubringen  im- 
stande ist,  haben  wir  kein  Recht;  wohl  aber  ist  anzunehmen,  daß, 
aus  Unkenntnis  mit  der  eigentlichen  Natur  von  Wind  und  Wasser- 
dampf, Wirkungen,  die  in  Wirklichkeit  anderen  Ursprungs  sind,  auf 
das  Tcvevficc  übertragen  sind  und  die  Bedeutung  desselben  damit 
widerrechtlich  erweitert  ist.  Daß  aber  neben  dem  7tvsv[icc,  als  der 
bewegten  Luft,  auch  die  Elemente  von  Wasser  und  Feuer,  sowie  die 
Erde  selbst,  als  Ursachen  von  Erdbeben  aufgefaßt  sind,  haben 
unsere  Ausführungen  ingleichen  ergeben.  Sei  es  daß  die  Erde  als 
solche  ihre  Kraft  verlierend  in  einzelnen  ihrer  Teile  zusammenstürzt; 
sei  es  daß  das  Wasser  seine  auslaugende  Tätigkeit  ausübt  und  so 
durch  Herauf beförderung  von  Grips-,  Kalk-  und  anderen  Stoffen  das 
Innere  der  Erde  aushöhlt  und  damit  Einstürze  vorbereitet;  sei  es 
endlich,  daß  auch  das  Feuer,  entweder  in  ursprünglicher  Verbindung 
mit  der  Erde,  oder  aus  dem  iivev[ia  sich  umbildend,  sich  wirksam 
erweist  und  namentlich  die  vulkanischen  Eruptionen  hervorbringt: 
immer  üben  diese  Faktoren  eine  umgestaltende  Tätigkeit  in  der 
Erde   aus   und   schaffen  jene   Veränderungen,    die   als   Erdbeben   und 


Vorhandensein  unterirdischer  Luftkanäle  (140 f.  cubilia,  antra);  123 ff.  Auftauchen 
von  Quellen;  minuta  foramina  ziehen  die  Luft  ein  usw. 

1)  Speziell  über  die  Lavaströme  vgl.  Hildebrandt,  Griech.  Studien  f.  Lipsius 
52 ff.;  Rhein.  Mus.  60,  565 ff.  Theophrast  schrieb  ein  Buch  itegi  Qvanog  tov  iv 
ZweUa.  Daß  qvccZ,  Lavastrom  vgl.  Thuk.  3,  116;  Plato  Phaed.:  111c;  113b; 
Diod.  5,  6;  14,  59;  Strabo  268;  269;  274;  Appian  b.  c.  5,  117  usw.  Besonders 
erregte  die  Schmelzbarkeit  der  Lava  Verwunderung:  vgl.  Kap.  2;  man  rechnete 
sie  daher  zu  den  Metallen.  Statt  qvcc!-  wird  dann  auch  allgemeiner  von  qpÄo£, 
tcvq  usw.  gesprochen.  Die  Untersuchung  beschäftigte  sich  eingehend  mit  allen 
Momenten  —  Schmelzbarkeit,  Strom,  Erkaltung  und  Verhärtung,  Lavafelder, 
Inhalt  der  Lava,  Lauf  —  in  einer  Fülle  von  Einzelbeobachtungen. 

21* 
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Vulkanismus  sich  hörbar  und  sichtbar  äußern.  Es  ist  demnach 
immer  eines  der  vier  Elemente  oder  es  sind  mehrere  im  Zusammen- 
wirken, durch  deren  Tätigkeit  alle  Veränderungen  im  Inneren  der  Erde 
nach  antiker  Anschauung  hervorgebracht  werden.1) 


ZWEITES  KAPITEL. 
DAS  EBDELEMEWT. 

Wir  haben  früher  schon  gesehen,  daß  für  die  Homerische  Auf- 
fassung die  Bildung  des  menschlichen  Leibes  aus  Erde  und  Wasser 
feststeht.  Aus  Erde  und  Wasser  baut  sich  demnach  der  Leib  auf, 
um  bei  dem  Tode  des  Menschen  in  Erde  und  Wasser  sich  wieder 
aufzulösen.  Und  dieselbe  Überzeugung,  daß  es  diese  beiden  Elemente 
sind,  aus  welchen  sich  der  Leib  zusammensetzt,  vertritt  Hesiod:  um 
das  Weib  zu  bilden,  mischt  Hephaestos  Erde  und  Wasser  und  bildet 
aus    dieser    Mischung    die    Pandora.2)      Wenn    in    der    Darstellung 


1)  Hier  sei  noch  die  Abhandlung  tieqI  geig^&v  in  Lydus  de  ostentis  53 — 58 
(ed.  Wachsmuth  p.  103 — 113)  erwähnt.  Ihr  Hauptteil  wird  jedenfalls  von 
Posidonius  abhängig  sein,  wohin  namentlich  die  Berührung  mit  Worten  des 
Aristoteles  und  die  Übereinstimmung  mit  der  Schrift  tceqI  xoöjliov  weist;  55 — 58 
bringt  den  Standort  der  Sonne  in  den  zwölf  einzelnen  Sternbildern  des  Zodiakus 
mit  den  event.  GEi6^,oi  in  innere  Beziehung.  Ähnlichen  Inhalts  ist  auch  die  daselbst 
p.  167  ff.  abgedruckte  (pv6i%r]  d'EcoQia  tceqI  t&v  yivo[i6vcov  geig\l(ov  mg  ol  vtcclcuol, 
die  teils  aus  der  obigen  Schrift  des  Lydus  selbst,  teils  aus  Aristoteles  fiEtsoag. 
B  8  Auszüge  bringt,  um  daran  wieder  im  Anschluß  an  die  Bahn  von  Sonne  und 
Mond  7tQ06rniEia)6Ei,$  zu  knüpfen. 

2)  Über  H  99;  Sl  54  vgl.  oben  S.  22.  Die  Bildung  des  ersten  Weibes  Hesiod 
l-gy.  60:  es  heißt  hier  von  Zeus 

r'H(pcu6tov  d'  ixEXsvös  TtEQixXvtbv  oxri  rd%i6ta 
ycclav  vdsi  yvQSiv  — ;  wenn  es  70  rekapitulierend  heißt  avtUcc  d'  ix  yalrjg  tcXccöös 
ttXvtbg  'AticpLyvrjeig  — ,  so  ist  hier  in  der  Erde  das  Wasser  mit  enthalten.    Hephae- 
stos =  Feuer  namentlich  B  426 

6%Xdy%vcc  d'  äg'  &(i7tsiQavTEg  v%elqe%ov  'Hqpca'öTOto. 
Auch  in  der  &soy.  571  ff.  mitgeteilten  Version  erfolgt  die  Bildung  des  Weibes  nur 
aus  Erde.  Daß  die  Pandora  als  Prototyp  des  Weibes  zugleich  die  Erde  selbst 
bezeichnet,  ist  anzunehmen  (vgl.  die  geistvollen  Worte  Piatos  Menexen.  238  A 
o<b  yr\  yvvcciytcc  nEpliirizai  v.vr\GEi  nal  yEvvri6Ev,  aXXä  yvvr\  yfjv);  wenn  aber  Weiz- 
säcker, Mythol.  Lexik.  III,  1520 ff.  die  Verse  £py.  81.  82  ausscheiden  will,  so  liegt 
dazu  kein  Grund  vor.     Im  allgemeinen  vgl.  über  Pandora  Robert,  Verhandl.  d. 
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Hesiods  die  Gottheiten  Athene,  Aphrodite,  Hermes  sich  an  der  Aus- 
gestaltung dieses  ersten  Weibes  beteiligen,  indem  sie  ihm  Anmut, 
technische  Fertigkeiten  und  Charakter  verleihen,  so  ist  das  für  die 
hier  allein  in  Betracht  kommende  Frage  nach  der  Zusammensetzung 
des  Leibes  gleichgültig.  Nicht  bedeutungslos  aber  erscheint  es,  daß 
es  gerade  Hephaestos  ist,  der  die  Bildung  des  Körpers  vornimmt. 
Da  Hephaestos  schon  bei  Homer  ganz  gleichbedeutend  mit  dem 
Feuer  als  solchem  erscheint,  welche  Gleichsetzung  später  ganz 
allgemein  ist,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  daß  in  der  Bildung  des 
menschlichen  Leibes  durch  Hephaestos  eben  die  Tatsache  zum 
Ausdruck  gebracht  werden  soll,  daß  Erde  und  Wasser  zwar  der 
Stoff,  die  Hyle  sind,  aus  der  der  Leib  besteht,  daß  es  aber  eines 
anderen  Elementes,  und  zwar  des  Feuers  bedarf,  um  jene  materiellen 
Elemente  zu  gestalten  und  in  eine  künstlerische  Form,  eben  die 
menschliche  Gestalt,  zu  bringen.  Daß  tatsächlich  das  Feuer  und 
neben  diesem  auch  die  Luft  als  bildende  Elemente  im  menschlichen 
Körper  tätig  gedacht  worden  sind,  das  darf  man  ja  aus  dem 
Vorhandensein  einer  Feuer-  oder  Rauchseele  einerseits,  einer  Luft- 
oder Hauchseele  anderseits  im  menschlichen  Leibe  schließen.  Aber 
wenn  in  dieser  Auffassung,  die  als  eine  uralte  aus  dem  Homerischen 
Gebrauche  der  Worte  &v[i6g  und  ipv%ri  sich  erschließt,  offenbar  das 
Feuer-  und  das  Luftelement  schon  als  die  höheren,  man  darf 
sagen  geistigeren,  Elemente  erscheinen  gegenüber  den  roheren 
Stoffen  von  Erde  und  Wasser,  so  tritt  uns  dieselbe  Auffassung  auch 
in  der  Hesiodschen  Sage  von  der  Bildung  des  Weibes  entgegen: 
auch  in  ihr  ist  Erde  und  Wasser  der  leblose  Stoff,  das  Feuer  das 
eigentlich  Bildende;  jene  können  wir  mit  vollem  Rechte  als  rö  7ta6%ov, 
wie  es  die  spätere  wissenschaftliche  Forschung  ausdrückt,  bezeichnen, 
dieses  als  rö  %oiovv.    Daß  aber  neben  dem  Feuer,  welches  bei  Hesiod 


Philol.  Versamml.  1905.  Daß  in  Wirklichkeit  aber  in  der  Bildung  des  ersten 
Weibes  die  Bildung  des  Menschen  überhaupt  gezeichnet  werden  sollte  (Babrios 
p.  122,  13),  darf  man  als  sicher  annehmen.  Über  die  Kunstdarstellungen  der 
Gaea  genügt  es  auf  Kuhnert-Drexler  in  Roschers  Mythol.  Lexik.  I,  1574  ff. 
zu  verweisen.  Sie  erscheint  teils  auf  der  Erde  lagernd,  teils  mit  halbem  Leibe 
aus  der  Erde  hervorragend;  gewöhnlich  als  xovqoTQoepog  und  daher  auch  in  Ver- 
bindung mit  Erichthonios  und  den  Giganten,  die  ihre  Kinder;  oder  als  Spenderin, 
wie  z.  B.  Jahrb.  d.  archäol.  Instit.  17,  51  mit  Füllhorn,  daher  Monum.  dell'  Inst. 
3,  4  von  den  Jahreszeiten  umspielt;  auch  die  enge  Verbindung  mit  Hephaestos 
und  Prometheus  ist  beachtenswert.  Hier  ist  stets  die  aus  ihrem  Leibe,  d.  h. 
dem  Erdstoffe,  bildende  und  nährende  Erdmutter  gedacht.  Ihre  Verbindung  mit 
anderen  Elementen  oben  S.  37  Anm. 
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allein  als  das  tätige,  das  gestaltende  Element  erscheint,  auch  die  Luft 
in  der  Ausbildung  des  Menschen  zu  einer  seelischen  Persönlichkeit 
als  tätig  und  wirksam  gedacht  worden  ist,  das  wissen  wir  ja  aus  den 
Untersuchungen,  die  gerade  in  neuerer  Zeit  der  Psyche  in  hervor- 
ragender Weise  sich  zugewandt  haben1):  diese  tjjv%rj  ist  niemals  ohne 
ein  körperliches  Substrat  gedacht,  als  welches  wir  nur  die  Luft 
bezeichnen  können. 

Diese  Überzeugung,  daß  es  die  Erde  oder,  genauer  ausgedrückt, 
die  mit  Wasser  vermischte  Erde  ist,  aus  dem  der  menschliche  Leib 
gebildet  wird,  drückt  sich  in  den  zahlreichen  Autochthonensagen 
Griechenlands  aus.  Es  gab  wohl  keine  Landschaft,  die  nicht  in  ihrer 
Sage  von  dem  ersten  Menschen  dieser  Ansicht,  daß  der  Mensch 
irdischen  Wesens  sei,  Ausdruck  gab.2)  Auch  jene  Übermenschen,  die 
der  Glaube  gern  in  den  Anfang  der  Landesgeschichte  setzte,  die 
Giganten,  Sparten  u.  a.  sind  die  unmittelbaren  Schöpfungen  der 
Erde,  aus  der  sie  als  ihre  gewaltigen  Söhne  hervorgehen.  Und 
auch  die  Sage  von  Deukalion,  der  durch  Werfen  von  Steinen  sich 
Menschen  schuf,  will  doch,  wenn  auch  etymologische  Spielerei  den 
Anstoß   gegeben    hat,    wieder    den   unmittelbaren  Zusammenhang   der 


1)  Über  ftviiog  und  ipvxrj  Gomperz,  Griech.  Denker  1,  200:  der  ans  frisch 
vergossenem  Blute  aufsteigende  Dampf  hat  auf  ein  feuriges  Element  im  Körper 
schließen  lassen;  allgemeiner  darf  man  sagen:  die  Tatsache,  daß  der  lebende 
Körper  warm,  der  tote  kalt,  hat  das  Feuerelement  zum  belebenden  Prinzip  ge- 
macht. Über  die  ipvxrj  vgl.  das  klassische  Buch  von  Rohde,  Psyche,  Freiburg 
1890.  Daß  ipvxrj  als  Odem,  Hauch  die  engste  Beziehung  zur  Luft  hat,  wie 
d'viios  (lat.  fumus)  von  &vco  (ftviiidco,  &v^la^a}  dv§UaM8$  ccvu-Q-v^iaöig)  in  Be- 
ziehung zum  Feuer  steht,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Vgl.  Naegelsbach,  Hom. 
Theol.2  380  —  416.  Daher  die  Ansichten  der  Philosophen  über  das  "Wesen  der 
Seele  zwischen  arjQ,  nvsvncc  einerseits,  tcvq  anderseits  schwankend:  die  Seele 
ccsgmdrig  Anaxagoras ,  Archelaos ,  Diogenes ,  Aetius  4,  3,  2.  8 ;  itvQmdrig  Parmenides, 
Hippasos,  Leukipp,  Demokrit  4,  3,  4.  5.  7;  Heraklit  ähnlich  als  feurige  &vcc- 
Q'viiiaGig  12;  die  Stoiker  als  itvsvpa  Q'sq^ov  3.  Nur  Hippon  (vgl.  oben  S.  48  f. 
Thaies)  ließ  sie  9  i£  vdatog  entstehen,  Empedokles  alle  vier  Elemente  an  ihrer 
Bildung  teilnehmen. 

2)  Hippol.  ref.  5,  7  p.  134  ed.  Gotting.  yf}  av%~q(Q%ov  uvEdaxs  Ttgcarri  naXbv 
£vsyv.u\iivr\  ysgag,  /xr/  cpvt&v  ccvcaßd'fjtav  [iridh  abj(nW  ccXoyav,  äXXcc  rjiiigov  £eoou 
xccl  ftsoyiXovs  i&tXovöcc  nytriQ  ysvie&ui,  worauf  (aber  nicht  vollständig,  da  die 
attischen  Autochthonen  fehlen)  die  Autochthonen  der  einzelnen  Landschaften  auf- 
gezählt werden.  Dazu  vgl.  Harpocrat.  avtox^- ;  Censorin  de  die  nat.  4.  Auch  die 
Götter  nehmen  an  diesem  Ursprünge  teil  Pind.  Nem.  6,  1  *sv  avdg&v  ev  fi-süv 
yevog,  in  yuäg  8h  tcveo^isv  (icitgog  cc^otsqol-,  wozu  vgl.  Hesiod  ^y.  108  und  Preller, 
Ausgew.  Aufsätze  157  ff.  Vgl.  Theogn.  869  ccv&Qmitav  x^^Lysviav,  Eurip.  Ion  542 
yfjg  &q'  ixrticpvKa  tLTiTQog  u.  ähnl.  Ausdrücke. 
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Menschen  mit  der  Erde  zum  Ausdruck  bringen.1)  Aber  auch  das 
Wasser  tritt  neben  und  mit  der  Erde  wiederholt  als  teilhabend  an 
der  Bildung  des  menschlichen  Leibes  uns  entgegen.  Wenn  später 
nasser  Ton  als  das  Material  angesehen  wurde,  aus  dem  der  Mensch 
gestaltet  wurde,  so  ist  das  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die 
Homerische  Formel,  die  den  Leib  des  Menschen  als  Erde  und  Wasser 
bezeichnete.2)  Und  wenn  auch  der  natürliche  Akt  der  Zeugung 
später  alle  älteren  Sagen  zurückgedrängt  hat,  die  Überzeugung  selbst, 
daß  der  menschliche  Leib  ein  Gebilde  aus  Erde  und  Wasser  sei, 
das  aber  zugleich  auch  die  Einwirkung  der  anderen  beiden  Elemente, 
Feuer  und  Luft,  erfahre,  beherrscht  das  gesamte  Altertum.  Und 
eben  diese  Verbindung  aller  Elemente  bei  der  Schöpfung  und 
Gestaltung  des  menschlichen  bzw.  des  animalischen  Leibes  zwingt 
uns,  im  folgenden  bei  Betrachtung  des  Erdelementes  stets  die  anderen 
Elemente  mit  zu  berücksichtigen. 

Aus  dieser  Tatsache,  daß  das  Erdelement,  der  irdische  Stoff, 
stets  als  die  eigentliche  Grundlage,  das  vrtOKe£[ievov ,  des  organischen 
Leibes  betrachtet  worden  ist,  erklärt  es  sich,  daß  für  alle  Zeiten  die 
Erde  die  große  Allmutter  geblieben  ist,  welche  die  pflanzlichen  und 
tierischen  Gebilde  aus  ihrem  eigenen  Leibe  hervorgehen  läßt,  um  sie 
im  Tode  wieder  in  sich  herunterzuziehen.3)  Dem  religiösen  Glauben 
ist  sie  damit  zur  mächtigen  Göttin,  der  Spekulation  zur  universalen 
Materie  geworden:  in  Wirklichkeit  sind  beide  Auffassungen  doch 
nur  die  verschiedenen  Ausdrücke  der  einen  Überzeugung,  daß  alle 
pflanzlichen   und    tierischen    Körper   in    ihrem    Hauptstoffe    sich    aus 

1)  Über  die  Giganten  Preller -Robert,  Griech.  Mythol.  1,  67  ff.;  Deukalion 
das.  84 ff.;  die  Sage  Akusil.  fr.  7  (F.H.Gr.  I,  101):  Spielerei  mit  Xccog,  laug;  Pind. 
Ol.  9,  45  Xiftivov  yovov. 

2)  Über  das  Wasser  in  den  Ursprungssagen  Preller  a.  a.  0.  164  ff.  Über 
die  Bildung  aus  Ton  Äschyl.  fr.  373  (Prokl.  ad  Hesiod.  fyf.  176)  xov  7tr\Xo7tXa6Tov 
6%BQiiaxog  ftvriTT}  yvvTJ;  Aristoph.  Av.  687  Ttldö^iatcc  itr\Xov  u.  a. 

3)  So  preist  Solon  fr.  36  (Bergk)  die  [irjtrjQ  \xzy'i6%r\,  die  Ti\  \hiXaiva.^  Pind. 
Ol.  7,  37  nennt  sie  Tale*.  ^äxr\q ;  Pyth.  4,  74 ;  Äschyl.  Prometh.  90  ruft  sie  an  3ror/x- 
pfitoQ  yij;  Choeph.  45  ycclcc  {iccTa;  Suppl.  890  \iä  Fu-,  Sept.  16;  Eurip.  fr.  938 
(Makrob.  Sat.  1,  23,  8)  u.  o.  Ihr,  der  Ff}  (irjrriQ  itdvrcov  gilt  der  Hom.  Hymn.  30; 
der  Orph.  Hymn.  26.  Die  Erde  bringt  alles  hervor  Äschyl.  Choeph.  126;  Alkm. 
fr.  60  cpvXXcc  &'  £qtcetc£  -91'  oööcc  rgsepEL  piXaiva.  yatec;  Soph.  Phil.  700  yogßddog 
ix  yuirig;  ■xupß&xi  yä  391;  speziell  Pflanzen  Hesiod  $gy.  117;  Theogn.  825 ff.; 
Pind.  Pyth.  4,  74  svdtvdgoio  {laTEgog  usw.  Choerilus  fr.  2  nennt  die  Steine  yf\g 
6atäi  die  Flüsse  yyg  cpleßag.  Dem  Menschen  wird  sie  zur  xovQOTQocpog  Tyrt.  36 
\iritr\Q  tieyißTTi  xovgoTQocpog;  Solon  fr.  42.  Im  allgemeinen  vgl.  Dieterich,  Arch. 
f.  Relig.Wiss.  8,  lff. 
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Erde  zusammensetzen,  in  die  sie  bei  ihrem  Vergehen  wieder  zerfallen. 
So  ist  die  Erde  die  große  Gebärerin  und  Schafferin,  und  sie  ist 
zugleich  die  Todesgöttin,  die  alles  Leben  wieder  an  und  in  sich 
aufnimmt.1)  Und  wie  das  Element  der  Erde  ohne  Wasser  nicht  zu 
denken  ist,  so  wird  Glaube  und  Spekulation  in  der  Erde,  als  dem 
Bildungselemente  aller  irdischen  Existenzen,  zugleich  das  Element 
des  Wassers  mit  umfaßt  haben,  wenn  und  wo  das  letztere  nicht 
besonders  noch  hervorgehoben  wird.  In  den  festen  und  in  den 
flüssigen  Teilen  der  Körper  erkennt  der  Mensch  Erde  und  Wasser 
als  die  Grundstoffe:  daß  dieses  tatsächlich  die  allgemeine  Über- 
zeugung gewesen,  werden  uns  die  Lehren  der  einzelnen  Philosophen 
zeigen,  welche  jene  populäre  Meinung  ihrerseits  nur  begründet  und 
vertieft  haben. 

Wenn  so  die  Erde  als  das  Urelement  erscheint,  als  der  Urstoff, 
der  allen  Wesen  zugrunde  liegt;  der  sich  selbst,  Teile  seines  Selbst, 
in  unausgesetztem  Wechsel  hergibt,  um  lebende  Wesen  aus  sich  zu 
bilden  und,  wenn  sie  ausgelebt,  ihren,  d.  h.  seinen  eigenen  Stoff,  wieder 
zu  sich  herabzuziehen,  so  ist  sie  allein  doch  nicht  imstande,  diesen 
Prozeß  der  Bildung  lebender  Wesen  durchzuführen.  In  der  Charak- 
terisierung der  Erde  als  der  Mutter  liegt  deutlich  ausgesprochen, 
daß  sie  nur  der  eine  Faktor  in  dem  großen  Werdeprozesse  der 
Natur  ist.  Sie  ist  und  bleibt  das  leidende  Prinzip,  welches  erst  durch 
ein  anderes  schaffendes,  zeugendes  zum  Hervorbringen  immer  neuer 
Geschöpfe  veranlaßt  wird.  Wer  die  Bedeutung  der  Erde  für  die 
Religion  in  vollem  Maße  würdigen  will,  der  darf  nie  vergessen,  daß 
die  Erde  allein  völlig  machtlos  ist,  und  daß  sie  zu  ihrem  Tun,  zu 
ihrem  Gebären  und  immer  von  neuem  Hervorbringen  einer  anderen 
Macht  bedarf,  die  zeugend  und  schöpferisch  auf  sie  einwirkt  und  sie 
befruchtet.  In  der  Religion  wird  dieser  Faktor  zusammenfassend 
als  Himmel  bezeichnet,  und  tatsächlich  sind  ja  in  ihm,  in  seinem 
Namen  die  einzelnen  Momente  vereinigt,  welche  befruchtend  und 
zeugend  auf  die  Erde  wirken.2)     Die   älteren  Dichter,  auf  die  allein 

1)  Äschyl.  Choeph.  127  ycciccv  rj  xa  ndvxa  r/xrsrca  ftgsipccöd  jr'  avQ'ig  xmvds 
y,v^a  Xafißdvsi;  Eurip.  Suppl.  536  xi\v  ftgsipaöccv  avxb  (xb  6ä>{icc)  dslXocßstv;  fr.  195 
(Dind.  ed.  5  Scenici  1869)  aitavxa  xUxsl  x&cav  rcdXiv  xs  Xccußdvei;  836  %coqsI  d' 
drtiöco  xcc  (ihv  Iv.  ycciag  cpvvx'  slg  yccZuv  usw. 

2)  Es  ist  bezeichnend,  daß  unter  den  großen  Göttern  des  Volksglaubens 
(abgesehen  von  Gaea)  es  allein  Zeus,  der  Himmelsgott,  ist,  welcher  in  seinem 
Namen  den  ihm  zugrunde  liegenden  Begriff  klar  und  deutlich  zum  Ausdruck 
bringt.  Es  ist  die  wichtigste  Urkunde,  welche  die  Indogermanen  aus  der  Periode 
ihrer  gemeinsamen  Siedelung  in  diesem  Namen  uns  hinterlassen  haben. 
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wir  uns  auch  hier  wieder  beschränken,  heben  unter  den  vom  Himmel 
kommenden  zeugerischen  Faktoren  mit  Vorliebe  das  Naß  hervor. 
Hierin  kommt  die  schon  erwähnte  enge  Verbindung  der  Erde  mit 
dem  Wasser  zum  Ausdruck:  das  Wasser  ist  hier  aber  in  seiner 
steten  vom  Himmel  her  erfolgenden  Erneuerung  weniger  nach  seiner 
mehr  indifferenten  Seite  als  bloßer  Stoff,  als  ein  %a6%ov^  denn  als 
schöpferischer  Faktor,  als  ein  tcoiovv  gefaßt:  wir  werden  sehen,  wie 
Aristoteles  diese  doppelte  Eigenschaft  des  Wasserelementes  in  be- 
stimmtester Weise  erkennt  und  spekulativ  verwertet.  Diese  be- 
fruchtende Seite  des  himmlischen  Wassers  kommt  in  herrlichen 
Versen  der  Dichter  zum  Ausdruck,  und  ich  kann  es  mir  nicht  ver- 
sagen, einige  derselben  hier  wiederzugeben.  So  läßt  Aschylus 
Aphrodite  sprechen1): 

iga  [ihv  äyvbg  ovqavbg  XQcbGai  i&bva, 
6QG)g  dh  yalav  Xa^ißccvsc  yd[iov  xv%slv 
Ö{ißgog  d'  d%    evvdevxog  ovqccvov  Jteöfov 
£%vös  yalav  rj  de  xlnxBxai  ßgoxolg 
HtfXav  xs  ßoöxäg  xal  ßCov  jdrjtnjxQLov 
dsvÖQcbxig  coga  <T  e%  voxi%ovxog  ydpov 
xäXeidg  iöxi.     xcbv  d9  eyco  itaqalxiog. 
Hier    sehen    wir   also    die    Erde    unter    dem    befruchtenden   Naß    des 
Himmels    schwanger    werden    und    Getreide    und   Bäume    und    Tiere 
aus  sich  heraus  gebären.     Und  weiter  sagt  Euripides2): 
6Qa  [ihv  0[ißQOv  yal9   öxav  %r]Qbv  tcbÖov 
axaQ'Xov  avi^im  voxCöog  ivde&g  Sjnf 
BQa  d9  6  6s[ivbg  ovgavbg  itXrjQoviievog 

1)  Das  Fragm.  (41)  ist  aus  den  davaidsg.  Auch  wenn  Solon  fr.  42  sagt  yf\ 
cpEQSi  oßa  tUtovöiv  (öqui,  charakterisiert  er  die  Erde  als  nur  das  wiedergebend, 
was  ihr  der  Himmel  zeugend  vermittelt.  Vgl.  auch  Soph.  O.K.  681  ff.;  690 ff.  Die 
wiederholte  Anrufung  der  Erde  in  Verein  mit  dem  Himmel,  Äther,  Zeus  drückt 
denselben  Gedanken  aus,  daß  beide  zusammengehören.  Dasjenige  Land  (es  ist 
natürlich  von  Hellas  die  Rede),  sagt  Euripides  fr.  971,  ist  das  gesegnetste,  wo 

ovqccvov  vitho  yr\g  U%o^lsv  sv  kskqcc[ievov 
i'v'  oftr'  ayav  tcvq  öftre  %Bl\ia  övyLTtlrvst^ 
wo  also  weder  das  Feuer  noch  das  Naß  des  Himmels  im  Übermaße  wirkt. 

2)  Das  erste  Fragm.  890,  7  ff.  ist  offenbar  unter  dem  Eindruck  der  an- 
geführten Verse  des  Aschylus  entstanden;  das  zweite  (836)  ist  aus  dem  Drama 
Xqv6ik7Zos.     Ähnlich  auch  fr.  935 

ogag  xov  vtyov  xbv  8*  utcslqov  aifteoa 
v.a.1  yr\v  tceql^  h'xovd''  vyoaZg  iv  ayndXais; 
fr.  1012    Ai&soa  v.a\  Yalav  itavtcav  ysvEtsioav  asida. 
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ofißgov  Ttsöelv  sig  yalav  'Jcpoodforjg  vito' 

oxav  ds  6vynLi%&fixov  ig  xavxbv  ovo 

(pvovöiv  y\iilv  %dvxa  xai  xoeyovtf  apa 

oV  d)v  ßoöxeiov  £?J  xs  Kai  ftdXXsi  ysvog. 
Und  ein  andermal  sagt  derselbe  Dichter: 

Tala  [isyCdxr]  xal  /dtog  Al^r\q^ 

6  tiev  av&QcoTtCDV  xai  ftscbv  yevexcoQ, 

f\  d'  vyooßoAovg  öxayövag  voxiag 

7tccQccds£,cc[i8vr]  xCxxsl  d'vrjxovg 

xCxxsl  öh  ßoaäv  cpvla  xs  d"rjQO)v' 

od'sv  ovk  adixcog 

^xriQ  Ttavx&v  vsvoiiiöxai. 
Man  darf  nicht  sagen,  daß  diese  ganze  Auffassung  der  Erde  für 
uns  ohne  Bedeutung  sei:  sie  ist  tatsächlich  nur  der  dichterisch- 
religiöse Ausdruck  der  den  Volksglauben  wie  die  wissenschaftliche 
Spekulation  beherrschenden  Überzeugung,  daß  die  Erde  als  Stoff,  als 
Element,  allem  irdischen  Wesen  zugrunde  liege,  daß  aber  die  Formung 
und  Gestaltung  dieses  Erdestoffes  zu  den  Einzelwesen  von  Pflanzen 
und  Tieren  der  Einwirkung  eines  anderen,  eines  vom  Himmel 
kommenden  Elementes  bedürfe. 

Wenn  hier  das  Element  des  Wassers  neben  dem  der  Erde  als 
Wesen  bildend  erscheint,  so  tritt  doch  auch  das  Feuer,  wie  schon 
bei  Hesiod,  oft  als  das  höhere  Element  neben  das  Wasser.  Sehr 
bestimmt  kommt  dieses,  abgesehen  von  Äußerungen  der  Dichter,  in  der 
anonymen  Schrift  %£qi  öiaixrig  zum  Ausdruck,  die  aus  der  Schule  des 
Hippokrates   hervorgegangen    ist.1)      Alle   lebenden   Wesen,    heißt    es 


1)  Vgl.  im  allgemeinen  oben  S.  124.  Auch  Diels  hat  einen  Teil  der  Schrift 
in  den  Fragm.  d.  Vorsokr.  85 ff.  abgedruckt,  da  die  Schrift  unter  dem  Einfluß 
des  Heraklit  entstanden  zu  sein  scheint.  Doch  kommt  für  uns  gerade  der  erste 
von  Diels  nicht  aufgenommene  Teil  in  Betracht.  Wenn  es  hier  3  heißt,  daß 
alle  £&cc  t-vviöTcctca  aus  Feuer  und  Wasser,  so  kann  damit  nur  gesagt  sein,  daß 
Feuer  und  Wasser  den  Körper  in  seinem  Bestände  erhalten;  der  Aufbau  desselben 
aus  Erde  wird  durch  diese  Angabe  nicht  tangiert;  wollte  der  Verfasser  wirklich 
sagen,  der  ganze  Körper  bestehe  ausschließlich  aus  Feuer  und  Wasser,  so  hätte 
auch  die  Luft  (das  Ttvsv^a)  keinen  Anteil  an  der  Bildung  des  Körpers,  und  doch 
sagt  er  38,  daß  in  allen  gäcc  und  überhaupt  in  allen  Dingen  7cvsv\icc  sei.  Der 
gesunde  Körper  steht  unter  dem  Gleichgewichte  beider  Elemente,  des  Feuers 
und  des  Wassers  (ovditsQov  dvvutui  yiQarr\6ai  Tcavtsl&g) ;  das  Feuer  dient  der 
y,ivr\6i<s,  das  Wasser  der  TQoeprj.  Je  nach  den  verschiedenen  Altern  (33)  über- 
wiegt Feuer  oder  Wasser.  Der  allgemeine  Volksglaube,  sagt  der  Verfasser,  gehe 
dahin,  daß  Werden  und  Vergehen  einmal  ein  4£  Aidov  sg  ydog  yivsö&cu,  sodann 
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hier,  haben  ihren  Bestand  durch  Feuer  und  Wasser;  während  dieses 
das  nährende  Element  ist,  ist  jenes  das  eigentlich  bewegende,  was 
dann  im  einzelnen  durchgeführt  wird.  Daß  damit  nicht  die  Erde 
als  das  eigentliche  Grundelement  der  Leiber  ausgeschaltet  werden 
soll,  ist  zweifellos:  sie  wird  nur  deshalb  ignoriert,  weil  hier  von  den 
Lebensäußerungen  die  Rede  ist,  für  die  eben  Wasser  und  Feuer  die 
entscheidenden  Elemente  sind.  Daß  neben  diesen  Elementen  von 
Erde  einerseits,  von  Feuer  und  Wasser  anderseits  auch  die  Luft  in 
den  Körpern  tätig  ist,  sagt  der  Verfasser  der  Schrift  ausdrücklich, 
und  eine  andere  gleichfalls  unter  des  Hippokrates  Namen  gehende 
Schrift  hat  ihrerseits  die  hohe  Bedeutung  des  atfg  und  seiner  %vev\mzxu 
im  einzelnen  durchgeführt.1) 

So  arbeiten  an  der  Bildung  der  irdischen  Geschöpfe  alle  Elemente: 
aber  der  eigentliche  Urstoff,  das  Substrat,  ist  und  bleibt  die  Erde. 
Sie  gebiert  aus  ihrem  eigenen  Leibe,  als  Stoff  von  ihrem  Stoffe, 
Pflanzen  und  Tiere;  sie  nimmt  aber  auch  alle  ihre  Geschöpfe,  wenn 
sie  ihres  Daseins  Ziel  erreicht  und  ihren  Zweck  erfüllt  haben,  liebe- 
voll, aber  unerbittlich  in  ihren  Schoß  wieder  auf.  Sie  ist  somit,  wie 
schon  oben  bemerkt  ist,  die  große  Gebärerin  und  zugleich  die  große 
Todbringerin.2)     Wenn    daher    der    Glaube    die    Unterwelt    in    engste 


ein  ix  tov  cpdsog  ig  Aidr\v  psKa&hv  6c7tols6d,ca  sei,  womit  er  deutlich  das  Ent- 
stehen aus  der  Tiefe  der  Erde  ausdrückt.  Dieser  kritiklosen  Yolksanschauung 
gegenüber  betont  er  einmal  (und  hierin  berührt  er  sich  mit  Heraklit),  daß  es 
kein  Entstehen  und  Vergehen  gibt;  und  hebt  anderseits  die  Einwirkungen  des 
Feuer-  und  des  Wasserelementes  auf  das  eigentliche  Leben  hervor,  weshalb  er 
7  die  ipv%i]  des  Menschen  als  nvobg  *cil  vdcctog  6vyY.qr\Giv  %%ov6a  bezeichnet. 
Ähnlich  hebt  die  Schrift  m.  ißäo^i.  13.  14  (Härder)  die  Wichtigkeit  des  &sq[l6v 
und  tyv%Q6v  als  der  eigentlich  schaffenden  Elemente  hervor,  die  in  ihrer  Ein- 
wirkung auf  Erde  und  Wasser  {It\q6v  und  vyqov)  die  Gebilde  (Tiere  und  Pflanzen) 
hervorbringen  und  erhalten.  Wenn  die  Dichter  so  oft  neben  der  Erde  die  Sonne 
erwähnen  und  anrufen,  so  kann  man  darin  schon  dieselbe  Erkenntnis  sehen,  die 
für  Aristoteles  das  Zentrum  seiner  Physik  bildet,  daß  das  Feuer  der  Sonne  die 
letzte  Ursache  alles  irdischen  Lebens  ist.  Daher  Äschyl.  Agam.  633  tov  tqicpov- 
tog  'HXiov  x&ovbg  cpv6iv. 

1)  Über  die  Schrift  7tsgl  cpvömv  im  allgemeinen  oben  S.  124.  Das  außer- 
halb der  Körper  ccrjg  genannte  Element  wird  im  Körper  zur  <pvöcc  oder  tpv6r\. 
Das  itvsviicc  im  Körper,  d.  h.  der  in  den  Körper  eingedrungene  ScrjQ,  ist  Ursache 
von  Gesundheit  und  Krankheit;  er  liegt  dem  Atem  zugrunde,  ohne  den  der 
Mensch  nicht  einen  Augenblick  leben  kann:  darauf  ist  unten  zurückzukommen. 
Der  ccrjo  ist  daher  der  größte  dvvd.6tr\g  t&v  ^v^7cdvtoav;  a%av  tb  ^ista^v  yf\g  ts 
nal  ovqccvov  Tcvsvpccrog  £,vyb7clsa)v  iöti-  tovto  v.a\  xsiybrnvog  aal  &EQOvg  cänov  usw. 

2)  Daher  die  wiederholte  Hervorhebung,  daß  der  Leichnam  Erde  und  als 
Erde  wieder  zu  seinem  Ausgangspunkte  zurückkehrt.     Theogn.  878  ftavcov  yccicc 
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Beziehung  zur  Erde  gesetzt  hat,  so  hat  er  damit  nur  den  Gedanken 
zum  Ausdruck  gebracht,  daß  alles  irdische  Leben  wieder  hinab  in 
die  Erde  muß. 

In  diesen  Überzeugungen,  wie  ich  sie  im  vorstehenden  angedeutet 
habe,  haben  wir  die  ältesten  Spekulationen  der  Hellenen  über  das 
Wesen  der  Dinge  zu  sehen.  Die  Philosophen,  deren  Reihe  man 
mit  Thaies  zu  beginnen  pflegt,  haben  an  diese  unmittelbar  aus  dem 
Volksglauben  geflossenen  Anschauungen  angeknüpft;  sie  haben  die- 
selben gemodelt  und  vertieft,  umgebildet  und  erläutert;  sie  haben 
aber  nicht  von  dem  Grunde  dieser  ein  Gemeingut  des  Volkes 
bildenden  Lehre  sich  frei  machen  können.  Die  ganze  Entwickelung 
des  der  Bildung  aller  Dinge  und  Geschöpfe  geltenden  Dogmas  weist 
so  eine  zusammenhängende  einheitliche  Reihe  auf,  in  der  die  alte, 
schon  von  Homer  und  Hesiod  vertretene  Meinung  in  immer  neuen, 
aber  im  Grunde  sich  gleichbleibenden  Versionen  wiederkehrt.  Das 
wird  uns,  wenn  wir  jetzt  die  Lehren  der  vorsokratischen  Physiker  an 
unserem  Auge  vorübergehen  lassen,  klar  werden. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Ionier,  so  hat  vor  allem  Anaximander 
sich  bestimmt  über  die  Entstehung  des  Menschen,  wie  überhaupt  der 
lebenden  Wesen,  und  über  die  Bildung  ihrer  Leiber  ausgesprochen. 
Wir  sehen,  wie  bei  ihm  durchaus  das  Wasser  der  Ausgangspunkt 
aller  Entwickelung  ist.  Es  ist  aber  das  Wasser,  welches  sich  zur 
Erde  umbildet,  und  welches  demnach  schon  potentiell  selbst  Erde 
mit  ist.  Daher  die  lebenden  Wesen  ursprünglich  fischähnliche  Ge- 
schöpfe sind,  die  einer  langen  Entwickelung  bedürfen,  um  sich  zum 
Leben  auf  dem  Lande  fähig  zu  machen.  Diese  Entwickelung  vollzieht 
sich  unter  der  Einwirkung  der  Wärme:  die  letztere  scheidet  aus  dem 
Feuchten  den  Erdstoff  aus,  der  sich  als  feste  Rinde  um  die  Geschöpfe 
legt,  deren  Inneres  überwiegend  aus  flüssigen  Bestandteilen  zusammen- 
gesetzt ist.  Allmählich  ist  dann  der  feste,  der  Erdebestandteil,  gewachsen 
je  mehr  die  Wärme  die  Feuchtigkeit  zu  trockenen  Bestandteilen  um- 
gebildet hat.  So  kann  es  von  Anaximanders  Theorie  heißen,  daß  aus 
den  erwärmten  Elementen  von  Erde  und  Wasser  die  ersten  fisch- 
ähnlichen Geschöpfe  entstanden  seien,  die  dann,  allmählich  sich 
entwickelnd,  immer  menschenähnlicher  geworden  sind.1)     Diese  Lehre 


tisXcciv'  2tfo/xca;   Soph.  El.  245   6   ftccvcbv  yä  ts  xul   ovdhv  cov,  Eurip.  fr.  536  xcct- 
ftccvcbv  dh  itäg  avr\Q  yr\  %cA  ökiu. 

1)  Hippol.  ref.  1,  6,  6  rä  gaa  yivsöftai  <(&;  vygovy  i&atfu£op6iH>v  vnb  xov 
ijXiov.  xov  dh  üv&Qco7tov  §x4q<ü  £oo<»  ysyovsvcci,  xovxeöxl  1%&vl,  naqaitXiiGiov  v.ax' 
ccqxccs;  [Plut.]  Strom.  2;  Aetius  5,  19,  4  iv  vyQ&  ysvT\ftr\vai  xa  tiqg>tu  gaa  cploiolq 
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ist  —  ich  brauche  kaum  darauf  hinzuweisen  —  genau  die  aus  Homer 
und  Hesiod  uns  bekannte.  Wenn  Hesiod  das  erste  Weib  aus  einer 
Mischung  von  Erde  und  Wasser  durch  das  Feuer  sich  bilden  läßt, 
so  sagt  Anaximander  in  seiner  Sprache  dasselbe,  indem  er  aus  dem 
Wasser  sich  die  Erde  abscheiden  und  aus  diesen  beiden  Elementen  durch 
Einwirkung  der  Wärme  die  lebenden  Wesen  entstehen  läßt.  Interessant 
ist  es,  in  Anaximander  den  ersten  Vertreter  einer  Entwicklungslehre 
kennen  zu  lernen,  die  die  Wesen  nicht  in  einem  einzigen  Akte, 
sondern  in  allmählicher  Evolution  aus  ihren  Elementen  hervorgehen 
läßt.  Wir  sehen  aber  an  diesem  ersten  Beispiele,  daß  es  dieselben 
Stoffe  und  dieselben  Prinzipien  sind,  welche  die  Welt  als  solche,  und 
welche  ihre  Einzelwesen  geschaffen  haben.  Wenn  hier  nur  Erde  und 
Wasser  als  die  Bildungselemente  erscheinen,  neben  denen  das  Feuer 
das  eigentlich  gestaltende  Element  ist,  so  steht  anderseits  fest,  daß 
Anaximander  auch  die  Luft  an  der  Ausgestaltung  des  inneren  Lebens 
teilnehmen  ließ.1) 

7tEQl£%6lLEVC£   CCKCCVd'mdsöt,,    7CQ0ßuiV0V6r\<$    dk    X7}g    ^XlKLag  CC7toßcdv8lV   i%\  XO  i-TlQOTSQOV 

aal  7CEQiQQ7]yvv^,BV0v  xov  cpXoLov  in'  bXlyov  [i£xccßiä>vccL;  Censorin.  4,  7  ex  aqua 
terraque  calefactis  exortos  esse  sive  pisces  seu  piscibus  simillima  animalia;  in 
his  homines  concrevisse  fetusque  ad  pubertatem  intus  retentos,  tunc  demum 
ruptis  illis  viros  mulieresque  qui  jam  se  alere  possent  processisse.  Vgl.  dazu 
Plut.  symp.  8,  8,  4,  wo  die  Verehrung  des  Poseidon  darauf  zurückgeführt  wird, 
daß  die  Hellenen  ebenso  wie  die  Syrer  (man  denke  an  die  fischähnlichen  Götter 
derselben)  in  ttjs  vyoüs  xov  äv&ocoTtov  ov6ias  cpvvav  annahmen.  Anaximander 
habe  insofern  von  dieser  Lehre  sich  emanzipiert,  als  er  die  Menschen  aus  den 
Fischen  sich  habe  entwickeln  lassen  (iv  ix^vöiv  iyysviö&cci),  während  die  all- 
gemeine Überzeugung  Menschen  und  Fische  als  parallele  Bildungen  nebeneinander 
stellte.  Anaximander  sah  also  in  den  Fischen  die  Vorfahren  des  Menschen.  Und 
zwar  waren  es  speziell  die  yccXsoi  (Haifische),  in  denen  er  besondere  Ähnlichkeit 
mit  den  Menschen  entdecken  zu  können  glaubte,  wahrscheinlich  deshalb,  weil 
dieselben  eine  zweifache  Entwickelungsphase  zurücklegen :  Aristot.  gaoav  lex.  V  1. 
511a  2  ff.  Es  ist  interessant,  daß  auch  die  heutige  Deszendenzlehre  unter  den 
Vorfahren  des  Menschen  den  Hai  anführt,  vgl.  Haeckel,  Anthropogenie  2.  Aufl. 
1874  p.  434  f. 

1)  Daher  die  Seele  luftartig:  Aetius  4,  3,  2  cesgoadr}  xr]g  tyv%r\s  xrjv  <pv6iv, 
während  die  Sonne  oder  das  Feuer  es  ist  (Aristot.  {iexecoq.  B  1.  353  b  6  und  dazu 
Alexander  67,  13 ff.;  Aetius  3,  16,  1),  welche  den  Entwickelungsprozeß  bewirkt 
oder  beeinflußt.  Den  letzteren  hebt  auch  [Plut.]  Strom.  2  hervor,  wo  es  von 
Anaximander  heißt:  ixt  cpriölv,  oxi  xar'  ocQ%as  6|  aXXosid&v  gaxov  6  avd'QOiTCog 
iysvvTjd'7]  iy.  xov  xa  \ihv  aXXcc  m  eccvx&v  xa%v  v^s6d,cai  \lqvov  9Ü  xbv  avQ'QOiTiov 
7toXv%QOvlov  dEtcftca  xi%~r\vri6£G}$'  dio  nccl  xux'  uq%cc<s  ovk  av  tcoxe  xoiovxov  övxcc 
diuöoo&rivcci.  Anaximander  sah  also  in  der  langsamen  Entwickelung  des  Menschen 
aus  dem  Embryo  zum  Kinde  und  zum  Manne  ein  Zeugnis  dafür,  daß  sich  auch 
die  Entwickelungsgeschichte    des  Menschengeschlechts   langsam  und  allmählich 
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Diese  Verbindung  der  Wärme  mit  dem  Feuchten,  dem  Wasser, 
welche  in  Anaximanders  Lehre  als  der  eigentlich  schöpferische  Faktor 
erscheint,  ist  dasjenige  Moment,  welches,  wie  Aristoteles'  Ausführungen 
zeigen,  die  höchste  Aufmerksamkeit  verdient.  An  und  für  sich  kommt 
dem  Element  des  Wassers  die  Eigenschaft  der  Wärme  nicht  zu:  die- 
selbe kann  ihm  nur  von  außer  ihm  stehenden  Faktoren  zugebracht 
werden.  ■  In  dieser  Verbindung  aber  mit  der  Wärme  wird  das 
Feuchte  von  höchster  lebenspendender  Kraft.  Schon  Thaies  scheint 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  daß  die  warme  Feuchtigkeit,  wie  sie 
der  Same,  die  Nahrung,  das  Blut  enthält,  das  eigentlich  lebende  und 
lebenschaffende  sei.  Da  dieselben  Gedanken  bezüglich  der  Lehre 
des  Thaies  von  Aristoteles  einerseits,  von  Theophrast  anderseits 
wiedergegeben  werden,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  dieselben 
tatsächlich  schon  in  jenen  Werken  sich  fanden,  die  auf  Thaies  als  Ver- 
fasser sich  zurückführten.  Und  hier  findet  sich  auch  der  später  von 
Aristoteles  so  scharf  betonte  und  ausgeführte  Gedanke,  daß  die  Feuchtig- 
keit, d.  h.  das  Element  des  Wassers,  es  ist,  welche  als  das  eigentlich 
Bindende  und  Zusammenhaltende  in  den  Körpern  anzusehen  ist.1) 

Wenn  wir  hier  in  Anaximander  und  Thaies  alle  leitenden 
Gesichtspunkte  schon  finden,  von  denen  später  die  Frage  nach  der 
Zusammensetzung  und  Bildung  der  Körper  betrachtet  und  erklärt 
worden  ist,  so  brauchen  wir  es  nicht  zu  bedauern,  daß  uns  von 
Anaximenes  und  Heraklit  fast  nichts  über  diese  Fragen  überliefert 
worden  ist.  Ich  glaube  nicht,  daß  dieselben  wesentlich  anders 
geurteilt  haben  als  Anaximander  und  Thaies.  Denn  wenn  es  einmal 
heißt,  daß  Anaximenes  den  Menschen  rein  aus  Luft  bestehend  dar- 
gestellt habe,  so  ist  das  nichts  als  eine  pointierte  Zusammenfassung 
seiner  ganzen  Lufttheorie  und  findet  leicht  in  den  übrigen  Lehren 
des  Anaximenes   selbst  seine  Korrektur.2)     Auf  Heraklit  scheint   eine 

vollzogen  habe.  Man  kann  in  dieser  Lehre  das  Dogma  der  heutigen  Natur- 
wissenschaft erkennen,  daß  in  der  Ontogenie  des  Menschen  die  Phylogenie  in 
nuce  sich  abzeichne. 

1)  Aristot.  tLETucp.  A  3.  983b  18  v&coq  slvcd  cpr]6iv  (tr}v  ccQ%rjv),  Xccßav  L'öas 
tr\v  vitolrityiv  tavtr]v  £%  tov  nävtcov  oq&v  %i\v  tgocprjv  vygctv  ovöav  xccl  avtb  tb 
&8Q{ibv  in  tovtov  yivo\LEVOV  xccl  tovtco  gobv  —  xccl  diä  tb  Ttdvtov  xa  öTtsg^ata 
tr\v  cpvötv  vygccv  tyuv.  Simpl.  cpvö.  23,  21  (aus  Theophrast)  xccl  yag  tb  &sqiiov 
tw  vyga)  fß  kcxX  tä  vezQOt^isva  £,7\Qcdv£tca  v.a\  tä.  öTteg^iccta  ntdvtcov  vygcc  xcci  r\ 
tgocpi]  Ttäöcc  %v%codri<$'  i£  ov  di  iötiv  ffxaötu  tovta  xcä  tQEcpsöd'cu  itecpvKS'  tb  db 
vdcoQ  —  övExtixbv  Ttdvtcov.    Über  das  iöcos  des  Aristoteles  vgl.  Bonitz  Index  Arist. 

2)  Galen  in  Hippocr.  de  nat.  hom.  15,  25  K.  ovte  yäg  %a\in<xv  äigcc  l£yo>  tbv 
av&Qcoitov   uj671£q  'A.\    daß    dieses   eine   rhetorische   Hyperbel,   zeigt   der   Zusatz 
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Äußerung  zurückzugehen,  die  die  Bildung  der  lebenden  Wesen 
ähnlich  wie  schon  Hesiod  und  der  Volksglaube  sich  dachte:  doch 
ist  es  zweifelhaft,  ob  wir  die  Worte  dem  Heraklit  zuschreiben  dürfen, 
und  wir  lassen  sie  deshalb  besser  unberücksichtigt.1) 

Auch  die  Eleaten  stehen  auf  demselben  Standpunkte,  nach  dem 
Erde  und  Wasser  die  Urbestandteile  aller  Wesen  sind.  Ja,  niemand 
hat  diese  Lehre  so  scharf  ausgesprochen,  wie  Xenophanes.  Denn  da 
ihm  überhaupt  die  Erde  der  Ausgangspunkt  aller,  auch  der  kosmischen, 
Entwickelung  war,  so  kann  man  sich  nicht  wundern,  daß  ihm  die 
Erde  auch  für  die  irdischen  Erzeugnisse  das  erste  und  haupt- 
sächlichste Element  ist,  und  daß  demnach  das  Wasser  erst  in  zweiter 
Linie  steht.  Daß  aber  auch  die  anderen  beiden  Elemente  teilhaben 
an  der  Gestaltung  der  Wesen,  das  erkennt  man  daraus,  daß  ihm  der 
Lehrsatz  zugeschrieben  wird,  daß  die  Seele  Ttvsv^ia  sei,  während  er 
zugleich  der  Sonne  gerade  für  die  Entstehung  und  Bildung  der 
lebenden    Wesen    eine    hohe    Bedeutung    zuerkannte.2)      Und    wenn 

ovxs  vScdq  <bg  ®aXr\g  oftts  yr\v  <bg  %v  tivi  Bsvocpdvrig:  wir  wissen  aus  Xenophanes' 
eigenen  Worten,  daß  er  den  Menschen  aus  Erde  und  Wasser  bestehen  ließ;  und 
von  Thaies  anzunehmen,  er  habe  den  Menschenleib  als  Wasser  gedacht,  wäre 
barer  Unsinn.  Die  Worte  können  nur  so  verstanden  werden,  daß  Thaies,  Anaxi- 
menes,  Xenophanes  die  animalischen  Organismen  durch  Umbildung  und  Ent- 
wickelung aus  dem  Urstoffe  (Wasser,  Luft,  Erde)  allmählich  hervorgehen  ließen. 

1)  Plutarch  fügt  consol.  ad  Apoll.  106  E  dem  Ausspruche  Heraklits,  daß  £&v 
und  TEah>7]Jcog  usw.  xavxo  die  Worte  hinzu:  mg  yctg  ix  xov  ccvxov  7tr\Xov  dvvccxccl 
•US  itXdxxav  £a>cc  6vy%slv  xccl  tcccXlv  TcXdxxsiv  xccl  6vy%slv  xccl  xov&'  sv  7Cccq'  ev 
tcolslv  ädiaXsl%xmgi  ovxm  xccl  rj  cpvöig  ix  xr\g  vXr\g  7cdXca  \ihv  xovg  Ttgoyovovg  rjulv 
av&6%£v,  slxcc  6WB%slg  (handschr.  6vy%slv;  Sauppe  6vy%iccg)  ccvxolg  (handschr.  ccv- 
xovg)  iysvvriös  xovg  Tcocxiqccg,  sl&  ftfiäg,  slx'  dXXovg  in'  dXXoig  ccvccxvxXrjöei,.  Daß 
diese  Formulierung  des  Gedankens  dem  Plutarch  selbst  gehört,  ist  zweifellos;  er 
könnte  den  Gedanken  aber  dem  Heraklit  entlehnt  haben.  Über  die  Bildung  des 
Menschen  aus  7cr\X6g  vgl.  oben  S.  327;  auch  Archelaos  Diog.  L.  2,  16  läßt  xa  £ma 
<X7ib  xr\g  IXvog  y^wr^i^vai. 

2)  Aetius  bei  Theodoret  4,  5  ix  xf\g  yijg  cpvvav  aitavxa;  Diog.  L.  9,  19 
TtQ&xog  cc7tscprjvccxo  oxi  —  i}  ipv%ft  tcvbviioc;  Aetius  2,  30,  8  xbv  iqXiov  %qtJ6i,ilov 
bIvcci  TtQog  xj]v  x&v  iv  avxm  (xm  xoö^m)  %mmv  yivhdv  rs  xcci  dioLxr}6iv.  Ygl.  die 
eigenen  Worte  des  Xenophanes  Aetius  1,  3,  12 

ix  yfig  yccg  xa  %dvxa  xal  slg  yf\v  xa  %dvxa  xsXevxu; 
ähnlich  Simpl.  tpvö.  189,  1 

yr\  xal  vdcog  7cdvx'  iöQ1'  oöcc  yivovxai  r\dh  cpvovxai; 
und  wieder  derselbe  Gedanke  Sext.  adv.  math.  10,  314 

itdvxeg  yccg  yalr\g  xs  xaX  vdaxog  ixysvo^isöd-a. 
Hier   sind   also  Erde   und  Wasser   die  vXr},   die  ^>v%r\  ist  %vzv\La,   d.  h.  atjg,  die 
Sonne,   d.  h.  das  himmlische  Feuer,    schafft  die  yivsöig  und  dioixr\6ig  des  Orga- 
nismus.    Darin  ist  also    die  Teilnahme    aller  vier  Elemente   an  der  Bildung  des 
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hierin  wieder  das  Wärmeprinzip  als  das  einzig  schöpferische  zum 
Ausdruck  kommt,  so  hat  Parmenides  dieses  tcoieiv  des  &sq[i6v  noch 
schärfer  betont.  Ihm  ist  die  Erde  —  und  mit  der  Erde  müssen 
wir  hier  wieder  das  Wasser  eng  verbunden  auffassen  —  rö  iI>v%q6v, 
welches  nun  durch  das  &sqii6v  (das  Feuer  des  Himmels)  beeinflußt 
und  allmählich  umgewandelt  wird.  Die  Erde  wird  so  von  den 
heißen  Feuergluten  belebt,  befruchtet:  sie  wird  geradezu  schwanger 
und  gebiert  so  in  allmählicher  Entwicklung,  die  sich  in  stoßweisen 
Geburten  vollzieht,  die  Lebewesen.  Aber  auch  nach  deren  Ent- 
stehung setzt  sich  die  stete  Einwirkung  des  dsQ[iöv  fort.  An  und 
für  sich  bleibt  der  Leib  in  seinen  elementaren  Stoffen  von  Erde  und 
Wasser  rö  i{>v%q6v:  erst  durch  die  unausgesetzte  Einwirkung  des 
ftegnöv  wird  jenen  kalten  Elementen  die  Lebenswärme  eingeflößt. 
Wie  Parmenides  den  äriQ  auf  die  Wesen  hat  einwirken  lassen,  wissen 
wir  nicht:  jedenfalls  wird  er  auch  ihm  eine  Stelle  in  den  Lebens- 
funktionen zugewiesen  haben.1)  Daß  endlich  auch  Zeno  und  Melissus 
die  Bildung  und  das  Bestehen  der  Organismen  sich  ähnlich  gedacht 
haben,  ergibt  sich  aus  verschiedenen  bestätigenden  Angaben.2) 

Eine  ganz  besondere  Stelle  in  der  Geschichte  der  Physiologie 
und  Biologie  kann  Empedokles  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Der- 
selbe hat  nicht  nur  über  die  Entstehung  der  Organismen  und  ihrer 
Teile,  also  biogenetisch,  die  eingehendsten  Forschungen,  wenn  auch 
in  rein  hypothetischer  Form,  angestellt;  er  hat  zugleich  physiologisch 
die  Funktionen  des  animalischen  Leibes  einem  gründlichen  Studium 
unterzogen;   er  hat  endlich   auch  anregend  und   befruchtend  auf  das 


menschlichen  Organismus  sehr  bestimmt  ausgesprochen,  und  man  darf  aus  der 
mehrfachen  Yariierung  des  Gedankens  schließen,  daß  Xenophanes  sehr  ein- 
dringlich seine  Lehre  zum  Ausdruck  gebracht  hat. 

1)  Aristo!  ysv.  JB  9.  336  a  3  iitsidri  yccg  Tticpvxsv  xb  phv  &sq[lov  (xb  tcvq) 
dLccKQlvsw,  xb  de  ipvxQOV  (x~t]V  yf\v)  6vviGxdvai  xcci  t&v  aXXcov  sxccöxov  xb  [ihv 
itoislv  xb  dh  7ta6%£iv,  ix  xovxcov  xul  diu  xovxcov  &7tccvxcc  xccXXcc  yivsöd'ca  xal  qpirst- 
QS6d,ca:  diese  Worte  werden  (vgl.  mit  B  3.  330b  13)  mit  Recht  auf  Parmenides 
bezogen  Diels  Fragm.  d.  Vorsokr.  p.  114,  35.  Daher  Cicero  acad.  2,  37,  118 
ignem  qui  moveat,  terram  quae  ab  eo  formetur;  und  Diog.  L.  9,  22  yivsölv  xs 
&v&Q(07i<ov  ix  r\Xlov  tcq&xov  ysvsö&cci.  Über  die  Bildung  der  ersten  membra  ex 
terra  praegnante  Censorin  4,  8.  Die  Wassertiere  hielt  Parmenides  für  wärmer 
als  die  Landtiere,  ebenso  xä  ävai[ia  x&v  ivai^av,  xcc  d"i]Xecc  x&v  aggtrcov  Aristot. 
£aW  (ioq.  .B2.  648  a  25. 

2)  Zeno  Diog.  L.  9,  29  ysysvf]6d'aL  xr\v  x&v  7cdvxcov  tpvöiv  ix  &eqiiov  xal 
ipvxQOv  xal  hjiQOv  xal  vygov  —  yivsölv  xs  avftqfoTt&v  ix  yijg  eIvccl  xal  tyv%7]v 
xqüilcc  ix  x&v  7tQOsiQrniiv(ov.  Über  Melissus  Galen  zu  Hippocr.  de  nat.  hom.  15, 
29:  oben  S.  104. 
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Studium  der  Medizin  eingewirkt.  Alle  diese  Momente  zwingen  uns, 
ihm  und  seinen  Lehren  unsere  besondere  Aufmerksamkeit  zu  widmen. 
Da  es  für  Empedokles  feststand,  daß  alles  Werden  auf  der 
Mischung  der  vier  Elemente  beruht,  so  mußte  er  diese  rein 
mechanische  Erklärung  auch  der  Bildung  aller  Wesen  zugrunde 
legen.  Aus  dieser  Mischung  der  Elemente  erklärte  er  einmal  die 
öd){iata  äijjv%a,  aus  ihr  aber  auch  Pflanzen  und  Tiere.  Da  Empedokles 
den  einzelnen  Elementen  nicht  bestimmte  Heimatsorte  anwies,  aus 
denen  sie  nur  durch  besondere  Kräfte  entfernt  werden  können  und 
in  die  sie  immer  wieder  hinstreben,  so  war  es  ihm  leicht,  eine 
Verteilung  der  Elemente  sich  so  zu  denken,  daß  sie  sich  gegenseitig 
beeinflussen  und  ergänzen.  So  ist  Empedokles  der  erste,  welcher 
ohne  weitere  Motivierung  das  Vorhandensein  von  Feuer  und  Wärme 
in  der  Erde  annimmt:  die  ursprüngliche  Mischung  der  Elemente  hat 
eben  auch  einen  Teil  Feuer  in  die  Erde  gelangen  lassen1);  das  ist 
durch  Zufall  geschehen,  wie  denn  überhaupt  der  Zufall  eine  große 
Rolle  bei  ihm  spielt.2)  Durch  dieses  &8Q[i6v,  welches  in  der  Erde 
sich  befindet,  sind  die  Steine  entstanden,  indem  das  durch  die  Wärme 
erhitzte  Wasser  in  der  Erde  seine  versteinernde  Wirkung  ausübt. 
Da  diese  Meinung  auch  von  Aristoteles,  wenn  auch  in  etwas 
modifizierter  Weise,  vertreten  wird,  so  wollen  wir  dieselbe  bei  Be- 
sprechung der  Aristotelischen  Lehre  eingehender  prüfen.  An  der 
Entstehung  der  Pflanzen,  wie  an  ihrem  Wachstum  nehmen  nach 
Empedokles  alle  Elemente  teil:  den  ersten  Anteil  an  ihnen  hat 
natürlich  die  Erde,  von  der  sie  geradezu  Stücke  und  Bestandteile 
sind;  ihr  Wachstum  wird  gefördert  durch  die  in  der  Erde  befindliche 
Wärme;  ihr  Gehalt  an  Wasser  zeigt  sich  an  ihren  Blättern,  in  ihren 
Säften;  von  außen  wirkt  endlich  die  Luft  auf  sie  ein.  Obgleich 
Empedokles  sich  nicht  genauer  hierüber  ausspricht,  so  kann  doch 
darüber  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Pflanze  nach  Empedokles'  Annahme 

1)  Die  6xoi%elcc  ohne  xo%oi  cöqiöuevol  Aetius  2,  7,  6;  Achill,  is.  4  p.  34, 
20  M.:  oben  S.  111.  Feuer  in  der  Erde  Aetius  3,  26,  4  xov  iv  xy  yy  &eqiiov', 
[Aristo!]  Probl.  24,  11.  937  a  11;  Seneca  nat.  quaest.  3,  24,  1. 

2)  Plato  leg.  10,  4.  889  B  von  den  Anhängern  des  Empedokles:  itvo  xai 
vdcoQ  xccl  yf\v  v.cc\  äiqcc  cpvösi  Ttcivxa  slvui  nul  xv%y  cpccöi,  xi%vy  dk  ovdhv  xovxcov, 
xai  xcc  [lexu  xccvxcc  ccv  6co\x,ccxgc  —  diä  xovxcov  ysyovivcci  —  'vv%'fl  $k  qjeqollsvcc  xy 
xyg  dvvd[LE(og  s-kccöxcc  &xa6xcov  y  £>v\LTt&Ttx<üY.zv  gcq\loxxovxcc  ofoetcog  neos,  ftegticc 
ipvxQotg  ?}  ^riQa  7Cqos  vyoa  ncci  iiccXccitä  itobs  tfxfojpa,  nal  tc&vxcc  otioGcc  xy  x&v 
ivccvxicov  kquosl  xccxcc  xv%r\v  ££,  ccvdynrig  6vvEv.EQa6%,y\  xccvxy  *cc\  nccxcc  xccvxcc  ovx<a 
ysyevvTqxEvcci  xov  xs  ovqccvov  olov  ncci  ndvxcc  bitoöcc  %ccx'  ovgccvov,  xcel  £q>cc  cc& 
liul  cpvxcc  %,vyi7cccvxcc  —  cpv6Ei  v.a\  xv%y. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  22 
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dieses  Wasser  in  erster  Linie  aus  der  Erde  zieht ,  welche  letztere  eben 
mit  dem  Wasser  gemischt  ist,  womit  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist, 
daß  auch  das  himmlische  Wasser  im  Regen  sie  befruchtet.1)  Jedenfalls 
sehen  wir  alle  Elemente  gleichmäßig  an  und  in  den  Pflanzen  tätig; 
die  außerordentlich  zahlreichen  und  verschiedenen  Nuancen  in  der 
Mischung  dieser  vier  Faktoren  bewirkt  eben  die  Mannigfaltigkeit  in 
den  Formen,  Säften  und  sonstigen  Eigenschaften  der  Pflanzen. 

Mit  besonderer  Ausführlichkeit  hat  sich  Empedokles  über  die 
Bildung  der  lebenden  Wesen  ausgesprochen.  Der  Periode,  in  der  die 
Bildung  des  Geschöpfes  durch  Zeugung  erfolgt,  läßt  er  drei  Perioden 
vorangehen.  Die  Natur  stellt  gleichsam  zunächst  Versuche  an  in  der 
Hervorbringung  einzelner  Körperteile:  die  von  der  Sonne  angeregte 
und  befruchtete  Erde  gebiert  aus  ihrem  Schöße  diese  einzelnen  Teile. 
In  der  folgenden  Periode  wirkt  die  Macht  der  Liebe  ein:  die  einzeln 
umherirrenden  Teile  ziehen  sich  gegenseitig  an  und  finden  sich 
zusammen;  so  entstehen  die  wunderbarsten  Bildungen,  indem  Teile, 
die  in  keiner  Weise  zueinander  passen,  sich  zu  einem  Ganzen 
vereinen.  Erst  die  dritte  Periode  hat  dann  die  zueinander  passenden 
Teile  vereint  und  so  die  vollkommenen  menschlichen  und  tierischen 
Wesen  geschaffen.  Aber  auch  bei  diesem  letzten  Schöpfungsakte  der 
Natur  waltet  noch  der  Zufall:  auf  einen  solchen  führt  Empedokles 
z.  B.  die  Bildung  der  Wirbelsäule  zurück;  dieselbe  sei  zufällig  bei 
der  Hervorbringung  der  Tiere  zerbrochen  und  nun  durch  Vererbung 
als  ein  bleibendes  Besitztum  erhalten.2) 

1)  Aetius  5,  26,  4  'E.  itqmxa.  xä  8ev8qcc  xmv  gaav  &c  yr\g  ävcMpvvcci  cpr\6i  — 
av^Böd'ai  8h  V7tb  xov  iv  xy  yy  ftsgiLov  8icciqov\levu  möxs  yr\g  elvccl  nior]  —  xovg 
8h  xccQ7tovg  TtEQixxmyLaxu  slvcci  xov  iv  xolg  qpvxolg  vdccxog  xccl  Tcvgog'  nui  xa  {ihv 
iXXnthg  U%ovxcc  xb  vyqbv  £fntfta£oft£i>ov  avxov  xm  d'iQEL  yvXloQQOslv,  xä  8h  tlXeIov 
itccQcciiivsiv  —  xäg  8h  dtacpogag  xmv  %v\imv  (%uqa)  -jtaqaXXayäg  xfjg  <jrjS^> 
itoXv{LEQeLccg  y.al  xmv  qpvxmv  yivsö&ai  dicMpoQ&g  hXxovxmv  xäg  aitb  xov  XQEcpovxog 
ouoLoiiEQELccg.  (Die  Ergänzungen  sind  von  Diels.)  Theophr.  c.  pl.  1,  12,  5  'E. 
dicciQsi  -aal  (isqL&l  xr\v  {ihv  yr\v  slg  xäg  Qi£ccg,  xov  8'  ald'SQcc  sig  xovg  ßXccöxovg. 
Da  Theophrast  hier  ulftriQ  in  Empedokleischem  Sinne,  d.  h.  als  cctjq,  gebraucht, 
so  scheint  Aristot.  tyv%.  JB  4.  415  b  28  'E.  ov  xccXmg  si'g^xs  xovxo  TtQOöxid'slg  xrjv 
a%%r\6iv  öv^ßcclvsLv  xolg  cpvxoig  y.dxm  {ihv  6VQQi£ov{isvoig  diä  xb  xrjv  yr\v  ovxm 
(p&QEöQ'ca  y,ccxä  q>vöiv9  ävm  8h  8iä  xb  tcvq  möccvxag  wohl  fälschlich  dafür  tivq  zu 
setzen:  obgleich  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  Empedokles  auch  die  Einwirkung 
des  himmlischen  Feuers  und  seiner  Wärme  auf  das  Wachsen  der  Pflanzen  hervor- 
hob. Auch  Plut.  quaest.  conv.  6,  22,  6  p.  688  A  xrigslxca  (rj  xgocpri)  xolg  {ihv 
(pvxolg  ccvui6Q"f)X(og  in  xov  7CEQiE%ovxog ,  mg  cpy]6iv  'E.,  v8qEvo{iEvoig  xo  7CQ06(f0Q0v 
kann  unter  xb  7CEoii%ov  nur  die  Luft  verstanden  werden. 

2)  Aetius  5,  19,  5  'E.  xäg  Ttgmxag  ysvsöEig  xmv  £mmv  nui  cpvxmv  {iri8cc{img 
oXoxXrJQOvg  ysvic&cci,    Sc6V{i(pvE6L   8h  xolg    {logioig    8iEgEvy{iEvccg ,    xäg    8h    8svxEQocg 
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Im  ganzen  ist  der  Körper  eine  Mischung  aus  allen  vier  Elementen: 
dadurch  aber,  daß  diese  in  verschiedenen  Maßen  und  Verhältnissen 
sich  zusammenfügen,  entstehen  die  untereinander  verschiedenen  Körper- 
teile. Die  Grundstoffe  sind  Erde,  Wasser,  Feuer;  die  Luft  erscheint  einmal 
als  ein  Hilfselement,  welches  ergänzend  hier  und  da  den  Mischungen 
der  anderen  Elemente  hinzutritt,  sodann  aber  als  das  belebende 
Element,  welches  in  der  avaitvotf  sich  wirksam  erweist.  Empedokles 
spricht  sich  über  Fleisch  und  Bänder,  über  Knochen  und  Blut,  über 
Nägel,  Haar,  Schweiß  usw.  aus  und  weiß  für  jeden  Körperteil  die 
Mischung  zu  finden.  Im  Blute  erkennt  Empedokles  die  Seele:  aber 
auch  sie  hat  teil  an  allen  Elementen;  dagegen  werden  die  Sinne  in 
ihren  charakteristischen  Funktionen  durch  das  Vorherrschen  je  eines 
Elementes  bestimmt,  welches  in  dem  betreffenden  Sinne  in  besonders 
hervorstechender  Weise  sich  tätig  erweist.1) 


öv^vo^evchv  x&v  [lzq&v  Eidalocpccvsig ,  xäg  8h  xQixag  x&v  öXocpv&v,  xäg  8h  xsxaQxag 
ovnixi  in  x&v  öiioicov  olov  iv.  yr\g  nal  v8axog,  äXXu  8l'  aXXrjXav  ijdri,  d.  h.  durch 
Zeugung.  Die  erste  Periode  zeichnet  Empedokles  selbst  in  den  Worten  Simpl. 
ovq.  586,  29;  Aristot.  ovq.  T2.  300  b  25  (Diels  Vorsokr.  fr.  57) 

y  TtoXXal  {ihr  xoqöui  avccv%svEg  ißXdöxriöav 

yv^ivol  8'  i%XdXovxo  ßQu%Loveg  evvidsg  a^cov 

ö(iiiatd  x'  olcc  iTtXccväro  7tsvr\xsvovxa  pstmitcov ', 
auch   die  Simpl.  ovq.  587,  18    angeführten  Worte    povvopsXri    tä   yvlcc    inXaväxo 
gehören  in  diesen  Zusammenhang.    Der  zweiten  Periode  gehören  die  Bruchstücke 
Simpl.  ovo.  587,  20;  Älian  nat.  anim.  16,  29;    Simpl.  cpvö.  371,  33  (Diels  Vorsokr. 
fr.  59.  61): 

avxccQ  iftsi  v.axk  fisl^ov  i^iiöysxo  ScdyLOvi  Saificav 

XCCVXa   XS    6VLl7tl7tX8CXOV,    OTlTfl    6w4xV68V    f?XCC6XCi 

aXXa  xs  TtQog  xotg  tcoXXcc  8i7]vs%r\  i^syivovxo. 
%oXXk  \ihv  a\Lcpi7CQ66G}7tu  %a\  SciMpiöxsQva  (pveöftca 
ßovysvi]  ccvdQ07tQ(üQcc,  xä  8'  ifwcaltv  igccvuxe'XXsLv 
av8QO<pvr\  ßovxQavcc,  ^is^isLy(i4va  xfj  [ihv  cctc'  ocv8q&v 
xfj  8h  yvveciKOcpvri,  6-niSQolg  T\6Y.r\\iiva.  yvioig. 
Auch  die  Plut.  adv.  Colot.  28  p.  1123  B  erhaltenen  Worte  des  Empedokles  üXLitoS' 
uy.Qix6%siQu  werden   hierher   gehören.     Vgl.  Censorin.  4,  8   membra   singula   ex 
terra  quasi  praegnante  passim  edita  deinde  coisse.     Über  die  Wirbelsäule  Aristot. 
£a>cov  iloq.  AI.  640a  18. 

1)  Censorin.  4,  8  membra  ex  terra  edita  —  effecisse  solidi  hominis  materiam 
igni  simul  et  umori  permixtam;  Aetius  5,  22,  1  über  die  Mischungsverhältnisse 
der  einzelnen  Körperteile:  xäg  phv  aaQxccg  ysvväö&ca  ix  x&v  l'öoav  xy  xQaösb 
xexxuqcov  6xoi%SLcov,  xä  8h  vevqci  itvQog  xccl  yr\g  x&v  SiTcXaeiav  ybi%9'ivx(av,  xovg 
8h  ovv%ccg  xotg  £cooig  ysvväöd'ccL  x&v  vsvqcov  xcc&'  o  x&  cdgc  6vvixv%s  TtSQiipvx&tvxcov, 
ööxä  8h  8vslv  phv  vSccxog  xcci  x&v  i'öoav  yr\g,  xbxxuqcov  8h  rtVQog  [yrjs]  xovxcav 
övyKQaTSv&cov    ilsq&v    18q&xcc   xai    8dxQVOV  ylvsöftui   xov    aifiaxog   xrixo(iivov  xccl 
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Aber  Empedokles  hat  auch  den  Lebensfunktionen  des  animalischen 
Organismus  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt,  und  gerade  diese  seine 
Lehre  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für  alle  spätere  Forschung  ge- 
worden. Auch  hier  ist  es  die  Mischung  der  vier  Elemente  und  der 
mit  denselben  unlöslich  verbundenen  Qualitäten  der  Wärme  und 
Kälte,  der  Trockenheit  und  Nässe,  welcher  die  entscheidende  und 
bestimmende  Rolle  für  das  organische  Leben  zugewiesen  wird.1)  Es 
ist  einmal  der  Prozeß  der  Verdauung  bzw.  Ernährung;  und  es  ist 
anderseits  der  Prozeß  der  Atmung,  auf  denen  das  Leben  beruht,  und 
diesen  beiden  Seiten  der  Lebenserhaltung  und  Lebensbetätigung  scheint 
Empedokles  in  gleicher  Weise  gerecht  geworden  zu  sein. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Prozeß  der  Ernährung  und  Ver- 
dauung, so  ist  hierfür  offenbar  die  Wärme  und  das  Blut  der 
entscheidende  Faktor.  Blut  und  Fleisch  ist  aus  wesentlich  gleichen 
Teilen  der  vier  Elemente  zusammengesetzt:  das  Fleisch  also  nur  eine 
Verdickung  eine  sekundäre  Bildung  des  Blutes.  Das  letztere  ist  das 
eigentlich  Leben  schaffende.  Daher  es  als  $\y£\ioviY.6v  des  Organismus 
zwar  im  Herzen  seinen  Mittelpunkt  hat,  zugleich  aber,  durch  den 
ganzen  Körper  verbreitet,  für  den  letzteren  Leben,  Bewegung  und 
Verstand   schafft.2)     Sind   nun   das   \r\qov  und  vyQÖv   nur   abgeleitete 

naoä  xb  Xe7Cxvve6&ui  8iu%eo\levov.    Auch  des  Empedokles  eigene  Worte  bei  Simpl. 

cpve.  381,  29  (Diels  Vorsokr.  fr.  62) 

ovXocpvslg  fihv  tcq&tcc  xvtcol  %%"ovbg  i^avixsXXov 
a[MpOTEQG>v  v8axog  xb  kccI  fösog  cclöav  h'ßOvxEg' 
xovg  ^v  TtvQ  äviTCsybitB  &eXov  itgbg  bpolov  i'XEöd'cu 

zeigen  die   drei  Elemente  vereint.     Einzelne  Mischungsverhältnisse   gibt  Simpl. 

ovg.  530,  5  (fr.  73);  der  Knochen  Simpl.  cpvö.  300,  19  (fr.  96) 

7}    8k    X&COV    47tL7]QOg    iv    EVÖZEQVOig    X0CCV0L6L 

T(b  8vo  x&v  önxcb  iisgiav  Xu%e  Nriaxidog  aiyXr\g, 
xiööuQcc  8'  'HcpaiöxoLo-  xä  8h  ööxscc  Xsvxcc  yivovxo 
*AQiiovirig  xoXXyöiv  ccqtiqoxcc  d,E67isGLr]d'sv: 
auch  hier  ist  die  Luft  unbeteiligt;   des  Blutes  und   des  Fleisches  33,  3  (fr.  98: 
vgl.  dazu  oben  Aetius  5,  22,  1),  an  deren  Herstellung  alle  vier  Elemente  beteiligt 
sind.     Über  die  Sinne  Theophr.  sens.  1  ff. ;   Empedokles  selbst  Aristot.  ipv%.  Ä  2. 
404b  8;  über  die  Seele  daselbst  A±.  408a  13. 

1)  Stob.  ecl.  1,  10,  IIb  p.  121  W.  (Plut.  v.  Hom.  99  p.  382  Bern.)  ix  xs6- 
'ödgcov  ohv  cxoi%eL(ov  xb  Ttäv,  xf}g  xovxcov  tpvöEag  4$-  ivccvxicov  6WE6xdj6rig,  t-r}ooxrix6g 
xs  y.al  vygoxrixog  xccl  ftsgiioxrixog  xccl  ipvxQOxrjxog ,  vrcb  xjjg  7tgbg  aXXr\Xa  avaXoyiag 
xal  xodoEcog  ivcc7tBQyccgo[iE'vr}g  xb  7tav  xcci  fiExaßoXccg  \ihv  nsgincig  v7ioiiEvov6r}g,  xov 
8k  Ttuvxbg  Xvoiv  jat)  iTti8E%oyL£vr\g',  Plato  leg.  10,  4  oben  S.  337. 

2)  [Plut.]  Strom.  10  xb  8b  i]ys^ovixbv  ovxe  iv  xscpccXf]  oüxe  iv  ftwoaxi,  &XX' 
iv  cä'iiccxi.  od'sv  xccd"'  oxi  av  pigog  xov  6G>n,ccxog  nXslov  $  itaoE67iaQiLEVov  (xb 
rjyE^iovixbv  oi'Exai)  xux'  ixslvo  %qoxeqeIv  xovg  Scvd'Qöi7tovg.     Über  das  Fleisch  oben 
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Qualitäten,  das  &sq[i6v  und  ijjvXQov  dagegen  die  primären  und  maß- 
gebenden, so  ist  es  natürlich,  daß  die  letzteren  beiden  auch  im 
animalischen  Organismus  zum  bestimmenden  Machtfaktor  werden.1) 
Auf  der  richtigen  Mischung  von  Wärme  und  Kälte  beruht  die 
Existenz  des  Organismus,  die  Fortdauer  seines  Lebens.  Trotz  der 
gleichen  Mischung  aller  Elemente  im  Blute  erscheinen  daher  die 
Wärme  und  Kälte  oder  Nässe,  d.  h.  das  Feuer  und  das  Wasser,  doch 
als  die  wichtigsten.  Empedokles  rechnet  mit  dem  s^icpvtov  &sq[i6v 
des  Leibes,  und  dieser  Begriff  ist  für  alle  nachfolgenden  Forscher 
von  höchster  Bedeutung  geworden.  Dieses  s[i(pvtov  fregiiöv  hat  aber 
ausschließlich  oder  vorzugsweise  im  Blut  und  Fleisch  seinen  Sitz  und 
strömt  mit  dem  ersteren  durch  den  ganzen  Organismus.  Demgegenüber 
nimmt  das  flüssige  Element,  obgleich  es  im  Blut  der  signifikanteste 
Faktor  zu  sein  scheint,  erst  die  zweite  Stelle  ein:  es  wird  zum 
Vehikel,  zum  o%ri^a  des  Feuers  und  der  Wärme;  die  warme 
Flüssigkeit  wird  so  der  Träger  des  eigentlichen  Lebens.2) 

S.  339 f.:    iv.  x&v  l'öcov  xy  ugdöei,  xEGödgcov    6t0i%sioiv;   Empedokles    selbst   Simpl. 
cpvö.  32,  3  mit  dem  Schluß:  ix  xmv  cupa  xs  yivxo  xccl  ul%7\g  sl'dsa  6ccQxog;  Fleisch 
und  Blut  also  gleich.    Über  das  Herz  Porphyr,  bei  Stob.  ecl.  1,  49,  53  p.  424,  14  W. 
cci'liccrog  iv  TtsXdysaöi  xs&qcchhevti  ccvxL&OQovxog, 
xfj  xs  vormcc  ybdXiexu  Y.ivXr\6v.sxai  uvftQCQTtQiGiv 
cä[icc  yccg  av&QWTtoig  TtsQwdQdiov  iöxi  v6t]^cc. 
Hier  wird    also  vom  Blut   das  Herz  ernährt,   in   dem   letzteren  und  in  dem  um 
dasselbe   flutenden  Blute   die   Denkkraft.      Daher   das  rpqovslv  und  ccte&dvEö&ccL 
Aristot.  ipvx.  T4.  427  a  21;   psxocy.  T5.  1009  b  27;    Theophr.  sens.  10   mit   Herz 
und  Blut  verbunden. 

1)  Plato  Phaedo  96  AB  nennt  auf  die  Frage  nach  den  alxicu,  diu  xi  yiyvsxui 
ixaöTOv  nccl  diu  xl  äitoXKvxui  nccl  <$ia  xi  iöxiv  das  ftsgiiov  und  tpvxQov  im 
Empedokleischen  Sinne,  während  Aetius  5,  27,  1  (vgl.  hierüber  hernach)  das 
vygov  und  ftsgyLov  nennt.  Da  Empedokles  Plut.  prim.  frig.  9.  948  D  xb  7tQ(ax(og 
ipvxQov  mit  dem  vdong  verband,  so  fällt  hier  ipv%gov  und  vygov  zusammen. 
Anderseits  scheint  aber  aus  der  Vergleichung  anderer  Stellen  sich  zu  ergeben, 
daß  Empedokles  auch  der  Luft  Kälte  beilegte:  er  hat  vielleicht  angenommen, 
daß  es  die  Luft  in  ihrer  Eigenschaft  als  vygbg  ccqq  (Clem.  Strom.  5,  49  =  fr.  38  Diels) 
war,  welche  in  der  uvct7Cvor\  tätig  war.  Ich  habe  schon  oben  S.  119  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  daß  die  Angabe  [Hippocr.]  m.  diuixr\g  4  xä>  phv  nvql  xb 
&£Qlibv  xccl  xb  £tiq6v,  xG>  dh  vdccxi  xb  ipv%gbv  nccl  xb  vyqov  Empedokleische  Lehre 
wiedergibt.     Danach  sind  nvg  und  vdoog  die  Grundelemente. 

2)  Wie  in  der  Erde  ein  &sqhov  ist,  Aetius  5,  26,  4,  welches  das  Wachstum 
der  Bäume  bewirkt,  so  ist  auch  im  animalischen  Körper,  Aetius  4,  22,  1,  ein 
Zpicpvxov  dsQ^Lov.  Daß  dieses  letztere  mit  dem  al^ia  verbunden  ist,  zeigt  namentlich 
Aetius  5,  24,  2:  "E.  xbv  phv  vnvov  naxaipv^si  xov  iv  x&>  alpueu  &sqhov  öviiilsxqgi 
ylveö&cu,  xjj  de  itavxslsl  ftdvccxov,  ähnlich  5,  25,  4,  wo  statt  des  &sq{i6v  das. 
nvQ&deg.     Das  Warme   des  Blutes   geht  also    auf  das  Feuerelement  zurück,  wie 
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Das  warme  Blut  ist  nun  zugleich  derjenige  Faktor,  auf  dem  die 
Verdauung  und  Ernährung  beruht.  Ob  bzw.  welche  Funktionen 
Empedokles  dem  Magen  und  dem  Darm  zuerkannt  hat,  wissen  wir 
nicht:  sicher  ist,  daß  er  die  zum  Aufbau  und  zur  Erhaltung  des 
Körpers  dienenden  Stoffe,  welche  aus  der  eingeführten  Nahrung  sich 
aussondern,  mit  dem  Blute  durch  den  Körper  sich  hat  verbreiten 
lassen.  Durch  die  im  Körper  und  speziell  im  Blute  enthaltene 
Eigenwärme,  das  s^icpvtov  &£Q[i6v,  findet  eine  Verdauung  der 
Nahrungsstoffe  statt,  die  Empedokles  als  eine  tffj^tg  aufgefaßt  zu 
haben  scheint.  Das  Wasserelement,  wie  es  gleichfalls  im  Blute 
enthalten  ist,  wird  zum  Träger  der  Nahrungsstoffe,  übt  selbst  aber 
keine  verdauende  und  absorbierende  Tätigkeit  aus:  nur  das  Feuer- 
element des  Blutes  ist  es,  welches  die  Ttdijjig  vornimmt.1)  Es  folgt 
hieraus,  daß  Empedokles  den  Adern,  welche  den  Organismus  durch- 
ziehen, eine  bedeutsame  Rolle  zugewiesen  hat:  sie  sind  es,  welche 
den  Nahrungsstoff  durch  den  ganzen  Körper  führen  und  in  dem 
Blute,     welches     sie     erfüllt,     eine     unausgesetzte     verdauende     und 

das  Flüssige  auf  das  Wasserelement;  daher  auch  Wein  Plut.  quaest.  nat.  2.  912  C 
nur  eine  Metamorphose  des  väcog-,  ähnlich  Empedokles  selbst  bei  Alexander  Aphr. 
quaest.  2,  23  p.  72,  9  Bruns. 

1)  Über  das  Wasser  Hippol.  7,  29  (Nrjöxig  de  xb  väcog)-  \lovqv  yug  xovxo 
o%rilLcc  TQoepijs  uixiov  yivopevov  itüöi  xoig  xqEcpoiiEvoig  uvxb  xcc&'  uvxb  XQEcpEtv  ov 
dvvdiiEvov  xu  rgecpoiisvcc.  si  yug  $TQEcpe,  cpr\6iv  (Empedokles),  ovx  uv  itoxs  /U/i.c5 
xccTsXrjcp&ri  xu  £<pcc,  vduxog  iv  xco  xotffiea  T&EOVu&vxog  ccel,  diu  xovxo  Nijaxiv  xuXei 
xb  vScoq  8xi  xgoyr\g  uixiov  yivo\iEvov  xgicpEiv  ovx  evxovei  xu  XQscpoiiEva.  Das 
Wasser  übt  also  nur  eine  die  xgocpri  vermittelnde  Tätigkeit  aus.  Plato  Phaedo 
96  AB  führt  alles  Werden  und  Vergehen  im  Organismus  im  Sinne  des  Empedokles 
darauf  zurück:  i%Eiduv  xb  &EQ(ibv  %ul  ipv%gbv  6r}7tsd6vu  xivu  Xußy  xoxs  drj  xcc 
gacc  6vvxQE(pExca;  vgl.  dazu  Aetius  5,  27,  1:  xgEcpsöd-ca  per  xä  gacc  diu  xr\v  vnoöxuaiv 
xov  vygov,  ccvt-söd-cu  dh  diu  xt\v  tcuqovöiuv  xov  &sqhov,  [lEiovö^ui  dh  %u\  cp&iveiv 
diu  xr\v  ^xXsiipiv  ky.uxEQcov:  das  Wasser  ist  auch  hier  nur  die  Vorbedingung,  das 
aktive  Element  xb  ftsgiiov.  Doch  ist  in  bezug  hierauf  zu  bemerken,  daß  das 
vygov  nur  auf  Konjektur  beruht.  Die  Handschriften  haben  xov  oinsiov,  Usener 
will  hierzu  vygov  ergänzen,  vielleicht  ist  statt  oixeiov  zu  lesen  vygov.  Daß  hier 
tatsächlich  nur  das  vyqov  Sinn  hat,  ergibt  sich  aus  dem  Vergleich  mit  den 
anderen  angeführten  Stellen:  vgl.  namentlich  das  öxr}[iu.  [Galen]  def.  med.  99 
(XIX,  372)  läßt  xug  nityEig  xfjg  XQO(pi)g  yivEö&ui  —  6r}ipsi,  wie  auch  die  Um- 
bildung des  Wassers  in  Wein  Plut.  quaest.  phys.  2.  912  C  durch  eine  solche 
tjrjipig  erfolgt  {öuitiv  —  vdong).  Es  ist  also  das  ^eq^lov,  welches  die  im  Wasser 
aufgelösten  Stoffe  durch  eine  a^ig  verdaut  und  damit  dem  Körper  bzw.  dem 
Fleische  assimiliert.  Sehr  instruktiv  hierfür  die  Ausführung  Markions  in  den 
quaest.  conviv.  Plut.  4,  1,  3.  663  AB,  wo  yXvnv,  nuigov,  ögv,  duXsg6v  nur  als 
verschiedene  sidr}  der  xgocpi]  erscheinen,  die,  durch  die  ftsgiioxrig  aufgelöst,  sich 
mit  den  gleichen  Stoffen  des  Organismus  vereinen. 
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assimilierende  Tätigkeit  ermöglichen;  die  Adern  sind  also  die  Träger 
des  Blutes  und  damit  zugleich  die  Vermittler  des  Nahrungsstoffes.1) 
Dieser  Verdauungsprozeß  erhält  seine  Ergänzung  und  zugleich 
sein  Korrektiv  durch  den  Atmungsprozeß.  Über  ihn  besitzen  wir 
eine  genaue  Darstellung  des  Vorganges  von  Empedokles  selbst. 
Führen  die  eben  genannten  Adern  oder  Röhren  das  Blut  durch  den 
Körper,  so  findet  nun  durch  die  von  außen  einströmende  Luft  eine 
unmittelbare  Einwirkung  auf  das  durch  die  Adern  getriebene  Blut 
statt.  Diese  von  außen  in  den  Körper  eindringende  Luft  beschränkt 
sich  keineswegs  auf  die  Eingänge  von  Mund  und  Nase,  sondern 
tritt  unmittelbar  durch  die  über  die  ganze  Oberfläche  des  Körpers 
verteilten  feinen  Poren  in  den  Organismus  und  speziell  in  die  Blut- 
röhren selbst  ein,  wo  sie  durch  Eindringen  und  wieder  Ausgestoßen- 
werden den  Atmungsprozeß  hervorbringen.  Denn  eindringend  preßt 
die  Luft  das  Blut  zurück,  welches  dann  aber  wieder  vorwärts 
geschnellt    die    Luft    austreibt.2)      Dieser    stetig    sich    wiederholende 

1)  Schon  im  Embryo  sind  die  Venen  und  Arterien  (doch  erscheint  es 
zweifelhaft,  ob  diese  Scheidung  wirklich  auf  Empedokles  zurückgeht)  die  Ver- 
mittler der  Ernährung  (figityig)  des  Embryo  Soran.  gynaec.  1,  57  p.  225,  18  Rose. 
Daher  von  der  vXr\  alfiaxiKT]  -kccI  %vEv\Laxwr\  (über  diese  sogleich)  hier  die  Rede. 
Von  den  cpXsßsg  des  Empedokles  spricht  Aristot.  avunv.  7.  473b  1,  wo  es  von 
ihnen  heißt:  %a.6i  Xiq>ca\LQi  cccqk&v  ßvgiyysg  Ttv^axov  nccxcc  6m\La  xixavxai. 

2)  Nach  den  eben  angeführten  Worten  itüöi  —  xixavxai  fährt  Empedokles 
a.  a.  0.  fort  (cciQ"rJQ  hier  stets  als  fofc): 

y.ai  acpiv  iitl  6xoyiioig  ■jtvY.va.lg  xixgr\vxai  aXo%iv 
giv&v  %6%axcc  xeq&qcc  dicc{i7tsQEg ,  ooöxb  yovov  ^ihv 

y.EV&SLV,    CcIQ'e'qI,  8'    SV710QLTIV    dt,6doi6L    XBXlLTJöd'CU. 

h'v&Ev  Vitaid'  onoxav  {lev  &*cct£y  x£qev  cäpcc, 
ccl&riQ  itucpXugGiv  xccxcci'66sxcci  oidpuxi  fiapyo», 

EVXE    S'    CCVCCd,Q(p6X'fl ,    TtäXlV    ixitVEEL    , 

worauf   eine   eingehende   Vergleichung   mit   der  Klepsydra   folgt.     Empedokles 

schließt:  ,  , 

mg  d    ccvxcog  xeqev  cci[icc  y.Xuda66o\LEVOv  diu  yvicov 

OTtnoxE  [lev  TCaXlvoQöov  aitcctj-Eie  pvftovds, 

ald'iQog  Ev&vg  qbv{icc  xccxeq%sxcci  oidpccxi,  ftvov, 

EVXE    d'    CCVCC&QaöXT],    Tt&XlV    ixTlVBEl    IgOV    Ö7tl66(0. 

Auch  im  Embryo  Soran.  a.  a.  0.  vXr\  al\iaxi%7\  und  itvEv\x,axiY.r\  gemeinsam  tätig. 
Vgl.  zu  dem  Ganzen  Aetius  4,  22,  1,  wo  zwischen  der  Einwirkung  des  ccEQ&dBg 
auf  den  Embryo  einerseits,  auf  den  ausgetragenen  Organismus  anderseits  ge- 
schieden wird.  Wie  der  Schlaf  eine  xccxdipvl-ig  xov  iv  reo  ai^axi  ^eq^iov  ist,  oben 
S.  341,  so  kann  auch  der  Atmungsprozeß  nur  unter  gleichem  Gesichtspunkte 
verstanden  werden.  Auch  der  Embryologie  hat  E.  seine  besondere  Aufmerksam- 
keit gewidmet  (Aetius  5,  7,  1;  8,  1;  10,  1;  11,  1;  12,  2;  14,  2;  15,  3;  18,  1; 
19,  5;  21,  1):'  es  würde  aber  zu  weit  führen,  darauf  näher  einzugehen. 
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Prozeß  dient  offenbar  zur  Erhaltung  des  Lebens,  und  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  seine  Aufgabe  die  ist,  die  durch  das  s^ucpvtov 
&eQ[i6v  drohende  Gefahr  eines  verderblich  werdenden  Übergewichts 
des  Feuerelements  und  seiner  Wärme  im  Blute  durch  stete  Abkühlung 
zu  beseitigen.  Denn  die  Luft  ist  gleich  dem  Wasser  ein  xJjvxqöv  und 
durch  ihr  Eindringen  führt  sie  gegenüber  dem  dsQ[i6v  den  not- 
wendigen Ausgleich  herbei. 

Diese  biologischen  und  physiologischen  Lehren  des  Empedokles 
sind  nun  aus  dem  Grunde  so  wichtig  geworden,  weil  die  medizinische 
Wissenschaft  dieselben  akzeptiert  und  auf  ihrem  Grunde  weiter 
gebaut  hat.1)  Und  es  ist  speziell  die  sizilische  Arzteschule,  deren 
Hauptvertreter  vor  allen  Philistion  ist,  welche  die  Lehren  ihres 
Meisters  weiter  entwickelt  hat.2)  Daß  Philistion  die  vier  Elemente 
als  Grundlage  auch  des  menschlichen  Organismus  angenommen  und 
gelehrt  hat,  ist  freilich  nichts  Auffallendes,  da  diese  Lehre  Gemeingut 
aller  war:  doch  wird  er  diese  Lehre  in  der  speziellen  Fassung  der 
Gleichheit  aller  elementaren  Stoffe  und  der  mechanischen  Mischung 
dieser,  d.  h.  in  echt  Empedokleischem  Sinne,  vertreten  haben.  Wichtig 
ist  ferner,  daß  er  in  der  Lehre  von  der  Atmung  sich  gleichfalls  genau 
dem  Empedokles   anschließt:  auch  nach  ihm  erfolgt  der  Eintritt  der 

1)  Unsere  Kenntnis  der  antiken  Medizin  ist  durch  Auffindung  mehrerer 
Quellenschriften  neuerdings  sehr  erweitert  worden  Dahin  gehört  einmal  die 
Veröffentlichung  der  Anecdota  medica  Graeca  von  R.  Franz  aus  einer  Pariser 
Handschrift  im  Rhein.  Mus.  49,  538  ff.,  in  deren  40  Stücken  fast  durchgehend 
die  Ansichten  des  Hippokrates,  Diokles  und  Praxagoras  und  oft  auch  des 
Erasistratus  über  einzelne  Krankheiten  nebeneinander  gestellt  werden:  daneben 
oft  Verweisung  auf  ol  ocQ^aloi,  ol  itccXcaoL  Wichtiger  noch  ist  der  Anonymus 
Londinensis  (Papyr.  Londin.  137):  Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  iatricis 
Menonis  et  aliis  medicis  eclogae  ed.  H.  Diels  in:  Supplementum  Aristotelicum 
Vol.  III,  p.  1.  Berolini  1893.  Dazu  vgl.  Diels  Hermes  28,  407 ff.  (Preuß.  Jahrbb. 
74,  412  ff.).  Aristoteles  ließ  darin  seinen  Schüler  Menon  eine  doxographische 
Zusammenstellung  der  Lehrmeinungen  der  älteren  Arzte  vornehmen,  die  später 
teils  unter  Menons,  teils  unter  Aristoteles'  Namen  zitiert  wird.  Der  Anon. 
Londin.  gibt  Auszüge  aus  dieser  Sammlung  scheinbar  in  direkter  Entlehnung 
und  fügt  denselben  aus  der  späteren  Sammlung  des  Alexander  Philalethes  (um 
Christi  Geb.)  gleicher  Tendenz  (uqeöxovtcc  xolg  latootg)  die  Lehrmeinungen  späterer 
Arzte  hinzu.  Die  ganze  Sammlung  geht  wahrscheinlich  auf  einen  jungen  Arzt 
zurück,  der  dieselbe  für  seine  Zwecke  anlegte.  Diels'  Ergänzungen  erscheinen 
im  ganzen  so  sicher,  daß  ich  im  folgenden  Menons  Angaben  zitiere,  ohne  be- 
sondere Scheidung  dessen,  was  erhalten  bzw.  was  ergänzt  ist. 

2)  Für  diese  vgl.  Fragmentsammlung  der  griechischen  Ärzte.  Bd.  1.  Die 
Fragmente  der  sikelischen  Ärzte  Akron,  Philistion  und  des  Diokles  v.  Karystos. 
Herausgegeben  von  M.  Wellmann.   Berlin  1901. 
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Luft  von  außen  in  den  Körper  durch  die  Poren  der  ganzen  Körper- 
oberfläche; und  dieser  Prozeß  des  Lufteintritts  in  den  Körper  findet 
wieder  zu  dem  Zwecke  der  Abkühlung  des  £[icpvTov  ftegnöv  statt. 
Ist  das  letztere  die  Grundbedingung  alles  organischen  Lebens,  so 
sorgt  die  Natur  eben  durch  den  Atmungsprozeß  zugleich  dafür,  daß 
diese  Lebenswärme  niemals  über  eine  bestimmte  Grenze  hinübergeht, 
wodurch  sie  dem  Körper  Gefahr  bringt.  Geschieht  dieses  doch,  so 
tritt  Krankheit  ein.  In  diesen  zufällig  erhaltenen  Lehren  Philistions 
erkennen  wir  also  seine  Abhängigkeit  von  Empedokles.  Philistion 
scheint  gerade  diesem  von  außen  kommenden  Luftelemente  seine 
höchste  Aufmerksamkeit  geschenkt  zu  haben  und  hier  tritt  uns  aller- 
dings insofern  eine  Differenz  gegenüber  der  Empedokleischen  Lehre 
entgegen,  als  er  bestimmt  und  spezifisch  mit  dem  ktjq  das  ijjv%q6v 
verbindet.  Wenn  der  cctjq  als  itvsv[icc  die  Fähigkeit  hat,  in  den 
Körper  einzudringen  und  in  demselben  seine  Wirksamkeit  auszuüben, 
so  wird  er  dadurch  zu  einem  neben  dem  siMpvtov  &sqii6v  gleich 
wichtigen  Faktor.  Denn  mit  diesem  Luftelement  dringt  eben  das 
Kälteprinzip  in  den  Körper  ein  und  so  treten  wieder  die  beiden 
Prinzipe  der  Wärme  und  der  Kälte  als  die  bestimmenden  und 
entscheidenden  Faktoren  für  Leben  und  Gesundheit  uns  entgegen.1) 
Der  Luft  aber  sehen  wir,  und  es  ist  wichtig  dieses  schon  für 
Philistion  zu  konstatieren,  noch  eine  besondere  Wichtigkeit  beigelegt 
werden:  es  bahnt  sich  die  Erkenntnis  an,  daß  die  Luft  keineswegs 
einheitlich  ist,  sondern  daß  sie  eine  Mischung  darstellt,  die  sich  für 
die  verschiedenen  Gegenden  und  Klimata  sehr   mannigfaltig  gestaltet. 


1)  Über  die  Elemente  An.  Lond.  20,  25  QiXiGximv  d'  oi'sxcci  in  d'  ids&v  avv- 
Eöxdvav  rjtiäg,  xovx'  h'öxtv  ix  d'  6xol%eL(ov'  itvgog,  digog,  vdccxog,  yrjg.  slvca  dh 
xa\  kv.<xG%ov  dvvd[iELg,  xov  y,hv  Ttvgbg  xb  &EQ[i6v,  xov  dh  ccEgog  xb  ipv%gov,  xov  de 
vdaxog  xb  vygov,  xf\g  db  ffjg  xb  £t}qov.  Vgl.  Galen  %.  cpvßin.  dvvdy,.  2,  8  (181  H) 
&sqh<p  xcci  ipv%Q(b  xcci  £r}Q(p  y-al  vyQÖ),  xolg  {ihv  <bg  §q&6i,  xolg  8'  mg  7tu6%ov6i  — 
mg  xb  d'SQiibv  iv  uvxolv  {xolg  £(poig)  sl'g  xb  xccg  aXXccg  ivsoyslccg  nai  [idXiöxa  slg 
xrjv  x&v  %v^l&v  yivEGiv  xb  %XeZ6xov  dvvuxcci.  Die  Krankheiten  entstehen  entweder 
naget  xa  6xol%eZ<x  (irCEidav  Ttlsovda^  xb  &EQiibv  nccl  xb  vygov  7)  iitEidav  llsiov 
yivr\xai  neu  cc^iccvqov  xb  aTfipfiov),  oder  durch  äußere  Einwirkungen,  oder  endlich 
naget  xt\v  x&v  6a>iidxav  did&söiv,  wozu  namentlich  die  Erhaltung  des  Atmungs- 
prozesses gehört.  "Oxav  ydg,  cpriöiv,  EVTtvoj]  oXov  xb  6&\La  xccl  diE&r)  uxaXvxaig 
xb  Ttvsvfia,  vyisLcc  ylvExai'  ov  yccg  \16vov  %ccxa  xb  öxopee  yial  xovg  nvnxiJQccg  r\ 
uvaitvor]  ylvsxai,  ScXXa  xccl  necö''  oXov  xb  6&[icc.  oxccv  dh  ftrj  EVTtvoj)  xb  6&^ccy 
voöol  ylvovxca  v.a.1  diacpQ'QQmg-  need'  oXov  }ihv  yccg  xb  6&yicc  tt/s  dvccTtvofjg  iicE%o- 
liEvrig,  voöog  <st>?  &(dvccxov  ayzi).  Zweck  der  Atmung  nach  Philistion  xr\g 
iuyvxov  &8Qitc£6iccg  avdipvt-lg  xig  Galen  4,  471  (fr.  6  Wellm.,  wo  aber  ccvdipv&g 
ausgefallen  ist). 
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Die  Abhängigkeit  der  Atmosphäre  von  den  Landschaften,  über  denen 
sie  lagert,  gibt  ihr  eine  Beimischung  der  verschiedensten  Stoffe  und 
erfüllt  sie  damit  zugleich  unter  Umständen  mit  Miasmen,  welche  für 
den  animalischen  Organismus  verhängnisvoll  werden  können.  So 
wird  die  Luft  zum  Träger  und  Vermittler  schädlicher  oder  förderlicher 
Substanzen,  und  alle  Epidemien  werden  von  nun  an  auf  die  Luft  als 
Ursache  zurückgeführt.1) 

Eine  besondere  Stelle  in  der  älteren  Medizin  nimmt  Diokles  von 
Karystos  ein.  Er  zeigt  einmal  eine  große  Abhängigkeit  von  der 
sizilischen  Schule  und  von  Empedokles;  er  ist  anderseits  mit 
Hippokrates,  d.  h.  mit  der  unter  seinem  Namen  bekannten  Arzteschule 
verbunden.2)  Suchen  wir  auch  seine  biologischen  und  physiologischen 
Ansichten  uns  in  der  Kürze  zum  Verständnis  zu  bringen,  so  darf  es 
als  selbstverständlich  bezeichnet  werden,  daß  auch  er  den  animalischen 
Organismus  aus  den  vier  Elementen  und  den  ihnen  inhärenten  vier 
Grundqualitäten  zusammengesetzt  sein  läßt.3)  Ebenso  steht  auch  für 
Diokles  fest  das  Vorhandensein  eines  eiicpvtov  &sq[i6v  im  Körper, 
welches  im  Blute  seinen  Sitz  hat.  Ist  auch  für  Diokles  das  Herz 
das  riy spov i%6v  des  Organismus,  so  verteilt  doch  das  Blut  eben  Lebeu 
und  Bewegung  in  den  Adern  durch  den  ganzen  Körper.  In  allen 
diesen  Lehren  zeigt  sich  die  volle  Abhängigkeit  des  Diokles  von 
der  sizilischen  Arzteschule  und  in  letzter  Linie  von  Empedokles.     Im 


1)  Diese  Lehre  knüpft  sich  speziell  an  den  Akragantiner  Akron,  den  Zeit- 
genossen des  Empedokles:  zur  Zeit  der  Pest  in  Athen  ließ  er  zur  Verbesserung 
der  Luft  (xbv  äiga  xicog  vygbv  ovxa  nul  ipv%Qov)  große  Feuer  anzünden  Oribas.  5, 
300;  Plut.  Is.  et  Os.  80.  383  B.  Suidas  berichtet  von  ihm  Uxi  81  %aX  ovxog  x&v 
xlvcc  nvsvyLttxu.  öri^siüiöcc^svcov;  er  unterschied  also  ähnlich  dem  Verfasser  von 
7CeqI  ccbqcov  vddxav  xoncov  verschiedene  Arten  der  Luft,  entsprechend  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  Lage,  Klima  und  zufälligen  lokalen  Verhältnissen  der  betreffenden 
Landschaft. 

2)  Über  Diokles  vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  65  ff.  Er  lebte  vorzugsweise  in 
Athen,  wo  er  als  dXXog  'l7t7toxQdxr}g  galt.  Wellmann  hat  a.  a.  0.  2  ff.  nach- 
gewiesen, daß  der  aus  griechischer  Quelle  übersetzte  medizinische  Traktat,  welcher 
im  Anhange  des  Oktavius  Horatianus  ed.  H.  a  Neuenar.  Argentor  1532  fol.  102  ff. 
abgedruckt  ist  (aliein  in  der  Brüsseler  Handschrift  des  Theodorus  Priscianus 
Nr.  1342 — 1350  fol.  48  r — 52  v  erhalten),  und  welcher  auf  Vindicianus  (Ende  des 
4.  Jahrh.  n.  Chr.)  zurückgeht,  hauptsächlich  die  Lehren  des  Diokles  wiedergibt. 

3)  G-alen  10,  462  (fr.  7)  %6xl  [ihv  ovv  Aiov-Xhl  —  j\  ccvxr]  dot-cc  negl  yvöeag 
öauccxog  ix  ftsguov  v.al  >tyv%QOv  -aal  ^7]qov  nccl  vygov  voill&völ  y.£KQÜ6%'ai  xd  xs 
äXXcc  6v^%avxa  öojilccxcc  xccl  xä  x&v  gmcov  ov%  tjkiöxcc.  Die  Verschiedenheit  der 
Mischung  des  Q'SQfiov  und  ipvxQOv  ist  zum  Teil  bedingt  Galen  17  B  530  (fr.  35) 
xjj  cpvasi,  xal  rjXwia  nal  £%si  nal  mga  nai  xccxcccxdßei  neu  %&Q(f. 
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Systeme  des  Diokles  finden  wir  aber  zugleich  die  Lehre  von  der 
Umgestaltung  der  Säfte  im  menschlichen  Körper ,  die  durch  die 
Mischung  des  &8Q[i6v  s[i(pvTov  im  Blute  mit  den  anderen  Elementen 
und  Qualitäten  entstehen.  Diese  spezielle  Lehre  wird  Diokles  von 
Hippokrates,  bzw.  von  der  koischen  Arzteschule  übernommen  haben. 
Erscheint  hier  das  Blut  als  die  eigentlich  normale  Flüssigkeit,  als 
der  Lebenssaft,  so  wird  das  cpXey[ia,  der  Schleim,  durch  ein  Über- 
gewicht des  i(jvxq6v,  die  %ohr\  dagegen  durch  ein  Überwiegen  des 
&eq[i6v  hervorgerufen.  Vollziehen  sich  aber  in  der  Hervorbringung 
dieser  Säfte  immerhin  natürliche  Entwicklungen,  so  ist  dagegen  der 
Schweiß  eine  nagä  cpvöiv  erfolgende  Bildung.1) 

Sehen  wir  nun,  wie  Diokles  den  Verdauungs-  und  den  Atmungs- 
prozeß aufgefaßt  hat.  Was  den  ersteren  betrifft,  so  sehen  wir  ihn 
insofern  von  Empedokles  abhängig,  als  ihm  die  itdiffig,  über  die  er 
selbst  eine  besondere  Schrift  verfaßt  hatte,  auf  der  Gfppis  beruht. 
Die  Nahrungsstoffe  werden  also  durch  das  sficpvtov  ftegiiöv  einer 
Prozedur  unterworfen,  welche  sie  auflöst  und  durch  den  Zustand  der 


1)  Galen  it.  yvöix.  dvva.it,.  2,  8  (186  H.)  (fr.  8)  aitodidEiy.xai  yaq  ixsivoig  xolg 
avögäöiv  (unter  denen  Diokles  und  Philistion)  aXXoLov^,ivr\g  xjjg  XQoyijg  iv  xalg 
cplstylv  V7tb  xf\g  i^icpvxov  d'EQ^iaöiag  alpa  [ihv  vitb  xfjg  6viiybEXQiag  xyg  nax'  avxriv, 
ol  8*  aXXoi  %v\loI  diu  xrjg  a{iExgiag  ytyvo^Evor  xccl  xovxop  reo  Xoyco  itccv%?  dfioXoysl 
xä  cpcavoLievcc.  Kai  yecQ  xä>v  iÖEü^axav  oßa  ybiv  iaxt  d'EQ^oxEga  cpvöEL,  %olo)d£6x&Qa, 
xä  dh  TpvxQOXEQcc  cpXBy^axvKÖoxsQa-  y,al  x&v  rjXwi&v  atöavxag  xoXcodeöxsgcu  phv  al 
ftsQlioxsQca  qpvöet,  cpXsyiiaxaidi6XBQca  d'  al  ipvxQoxsgaf  xcci  xmv  iitix7\§zv\Laxmv  de 
xal  x&v  %<üq&v  nccl  xmv  mgmv  %al  itoXv  dr]  hqoxeqov  %xi  x&v  cpv6smv  avxmv  al 
(ihv  tyvxQoxsQai,  (pXsyLiaxmdiöxsQat ,  %oX(o8i6xEQai  d'  al  ^EQLLotEQat.  Hier  wird  also 
nur,  im  Gegensatz  zu  der  normalen  Mischung  im  Blut,  das  cpXey[ia  als  ein  Zu- 
viel des  ipvxQov,  die  x°^V  als  ein  solches  des  Q-eq^ov  dargestellt.  Doch  gibt 
Vindician  2  ihm  die  Lehre  der  vier  Säfte  flegma,  fei  oder  cholera  rubea,  me- 
lancholia  und  sanguis.  Wellmann  sucht  a.  a  0.  51  nachzuweisen,  welche  Schriften 
des  Hippokratischen  Corpus  Diokles  gekannt  hat.  Der  Verfasser  von  it.  sßdo^ddav 
scheint  nur  x0W  un(l  yXsytia  anzunehmen,  die  er  aber  als  krankhafte  Verände- 
rungen des  einen  Wasserelementes  faßt.  Über  das  Herz  Theodoret  5,  22,  6: 
Empedokles,  Diokles  u.  a.  xi\v  xagdiav  aitsKXrjQmßav  xovxm  (xm  r)ys[ioviKcp) '  nal 
xovxmv  d'  av  itdXiv  ol  [ihv  iv  xy  %oiXla  xf\g  Kagdlag,  ol  dh  iv  xm  aipaxi.  Die 
Verteilung  des  Blutes  durch  das  6&(ia  wird  als  ein  ^taestfafru  dargestellt  Galen 
4,  731  (fr.  16).  Vom  fervor  innatus  (des  Diokles)  spricht  auch  Cael.  Aur.  m.  ehr. 
1,  5,  173  (fr.  41).  Wenn  hier  wieder  Wärme  und  Kälte  als  die  Hauptprinzipe 
erscheinen,  so  wird  des  Diokles  Buch  itsgi  itvgbg  %al  asoog  (Vindic.  31=  fr.  20) 
die  Wirksamkeit  derselben  im  einzelnen  dargelegt  haben.  Über  den  Schweiß 
Galen  15,  322;  7,  83  (fr.  12);  vgl.  dazu  Empedokles1  Lehre  Aetius  5,  22,  1  lÖQ&xa 
öh    %a\   danQvov   yivsod'ai   xov   at^iaxog  xriKoyLEvov   v.a\   itagä  xb   lEitxvvE6&ai  dia- 

XE0{lEV0V. 


348  Zweites  Kapitel.     Das  Erdelement. 

Verwesung  zur  Aufnahme  in  das  Blut  und  Fleisch  geeignet  macht. 
Diokles  scheint  aber  die  natürliche  Wärme  des  Körpers,  die  hier 
tätig  ist,  zugleich  als  ein  7Cvev[ia  aufgefaßt  zu  haben,  und  das  tritt 
uns  hier  als  ein  Novuin  entgegen.  Die  den  Körper  durchflutende 
Wärme  erscheint  danach  als  ein  warmer  Hauch,  der  die  Adern  und 
damit  den  ganzen  Körper  durchzieht.  Ist  der  &vnög  wahrscheinlich 
der  Ausdruck  des  dampfenden  Blutes,  so  wird  eben  das  letztere  die 
Meinung  veranlaßt  haben,  die  mit  dem  Blute  verbundene  Wärme  sei 
ein  Hauch,  ein  itvsv[icc,  eine  avccd'v^iiaöig  aus  der  warmen  Blut- 
flüssigkeit.1) Dieses  7tvev{ia  hat  nichts  mit  der  kalten  Luft  zu  tun, 
die,  von  außen  kommend,  in  den  Körper  eindringt  und  den 
Respirationsprozeß  vermittelt.  Diokles  hat  den  letzteren  ebenso  wie 
Philistion  als  Abkühlung  der  Körperwärme  gefaßt  und  erklärt  ihn 
als  einen  Kreislauf.  Dem  Ausatmen  der  Luft  aus  Mund  und  Nase 
entspricht  gleichzeitig  das  Eindringen  von  Luft  durch  die  Poren  der 
Haut  in  die  Adern  und  den  Körper  überhaupt;  dem  Einatmen  von 
Luft  durch  Mund  und  Nase  entspricht  umgekehrt  gleichzeitig  ein 
Abfluß  der  Luft  durch  die  Poren  aus  den  Adern  und  den  Körpern. 
Auch  hier  zeigt  sich  also  im  wesentlichen  eine  Abhängigkeit  des 
Diokles  von  der  sizilischen  Schule  und  von  Empedokles.2) 

1)  Nach  Ps.  Soran  quaest.  med.  61  (Anecd.  ed.  Rose  II,  255)  (fr.  22)  erklärte 
Diokles  den  Prozeß  der  digestio  als  ein  putrescere:  ähnlich  wie  Empedokles 
oben  S.  342.  Seine  Schrift  tcsqI  Ttsipsag  erwähnt  Anecd.  med.  11.  Für  das  Ver- 
ständnis seiner  Theorie  sind  die  Auszüge  wichtig,  welche  Galen  8,  185  f.  ans 
seiner  Schrift  gibt.  Zuviel  ftegpov  in  den  Adern  des  Bauches  läßt  die  Speisen 
unverdaut,  verdickt  das  Blut  und  erzeugt  so  eine  Verstopfung  der  Adern,  die 
sich  besonders  nach  Einnahme  der  Nahrung  in  Hitze,  TCvEv^iatcc  und  sonstigen 
Symptomen  äußert.  Von  den  7tvsv(iata  heißen  daher  diese  Kranken  selbst  cpvad)- 
dsig.  Beachtenswert  ist,  daß  die  normale  Wärme  als  xccrcc  cpvöiv  charakterisiert 
wird;  wie  denn  Menon  bezeugt  II,  12 ff.,  daß  schon  die  &q%ccioi  das  xccrä  cpvöiv 
bzw.  das  itccQU  cpvöiv  als  termini  technici  verwandten.  Das  tyv%iv.bv  7tvsv^a  im 
wesentlichen  Sinne  des  ftsgiibv  b'tLcpvTov  erscheint  Anecd.  med.  2  (fr.  44);  5  (fr.  59): 
mit  demselben  ist  das  al^icc  eng  verbunden.  Man  muß  danach  annehmen,  daß 
dieses  tivsv\lo.  unabhängig  von  dem  in  der  ccvcmvori  eindringenden  arJQ  ist:  vgl. 
dazu  die  Schrift  %.  cpvö&v. 

2)  Nach  Galen  4,  471  (fr.  15)  faßt  Diokles  ebenso  wie  Philistion  die  ävcc- 
%voj\  als  tfjg  iiupvtov  degfiaöiccg  <kvdipv£ig  tig.  Genaueres  über  den  Prozeß  gibt 
Vindicianus  17,  wozu  vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  82  f.  Die  Darstellung  des  Anon. 
Londin.  XXIII,  11  ff.  über  den  Kreislauf  des  -Ttvsv^a  im  Körper  bringt  diokleische 
Ansichten  zum  Ausdruck.  Er  schließt  36  ipv%Qov  re  v%&q%ov  tb  itvsviicc  frsQfibv 
iy.7ti^,%szai  ccts  drj  cpsQopsvov  diä  öco^äxcav  &EQ(ia)v.  Es  ist  aber  völlig  berechtigt, 
wenn  hier  XXIII,  8  die  tgocpi}  und  das  Ttvsv\ia  als  die  einzigen  ccI'tlcc  aller  Ver- 
änderungen im  Körper  bezeichnet  werden,   da  tatsächlich  der  Verdauungs-  und 


Diokles:  Verdauung  und  Atmung.  349 

Wenn  so  die  vier  Grundstoffe  und  ihre  vier  Grundqualitäten  das 
eigentlich  konstitutive  Element  des  Organismus  bilden,  dem  die 
verschiedenen  Säfte  des  Körpers  entsprechen,  wenn  ferner  Wärme 
und  Kälte  die  allen  Veränderungen  des  letzteren  zugrunde  liegenden 
Prinzipien  sind,  wenn  endlich  der  Verdauungsprozeß  die  Umwandlung 
der  rohen  Grundstoffe  der  Nahrung  in  Blut  und  Fleisch  vollzieht, 
der  Atmungsprozeß  die  Erhaltung  der  normalen  Temperatur  von 
Wärme  und  Kälte  bezweckt:  so  fügt  sich  für  Diokles  auch  der 
physiologische  Vorgang  der  Zeugung  in  sein  gesamtes  Lehrsystem  ein. 
Der  Same  ist  nämlich  ein  Produkt  des  ganzen  Körpers,  d.  h.  aller 
in  demselben  enthaltenen  Grundstoffe  oder  Elemente:  als  solcher  ist 
er  geeignet,  einen  neuen  Organismus,  der  sich  auch  seinerseits  aus 
allen  vier  Elementen  aufbaut,  zu  erzeugen.1) 

Das  Angeführte  muß  genügen,  um  zu  zeigen,  wie  unmittelbar 
die  medizinische  Wissenschaft  mit  ihren  grundlegenden  Lehren  der 
Physiologie  und  Biologie  aus  dem  Grunde  der  allgemeinen  philo- 
sophischen Systeme  erwachsen  ist  und  wie  es  namentlich  Empedokles 
gewesen  ist,  der  hierfür  von  höchster  Bedeutung  geworden  ist. 

Wenn  Diokles'  Zusammenhang  mit  der  Empedokleischen  Lehre 
noch  deutlich  nachzuweisen  ist,  so  steht  er  anderseits  mit  der 
koischen  wie  mit  der  knidi  sehen  Ärzteschule  in  naher  Verbindung, 
und  es  erscheint  daher  nicht  unangebracht,  in  kurzen  Zügen  nach- 
zuweisen, daß  auch  die  letztgenannten  beiden  Schulen  von  denselben 
Prinzipien  und  Grundansichten  beherrscht  werden,  wie  wir  dieselben 
als  für  die  sizilische  Schule  maßgebend  kennen  gelernt  haben.2) 


der  Atmungsprozeß  die  einzigen  Vorgänge  sind,  welche  aller  Stoffumwandlung 
zugrunde  liegen.  Den  Zweck  dieser  Prozesse  gibt  Anon.  Londin.  XXII,  36  im  Sinne 
des  Diokles  an:  rovtav  di]  ovtag  £%6vtcov  kccI  ccitoyoQäg  6vvs%ovg  yivo^iv7\g  ceno 
tcbv  ijiist^Qcov  öcoiidtcov,  eI'tcsq  avxi  t&v  &7tocp£QOiiEvcov  [LT]  tysiveexo  slg  Tct  6co\iaxcc. 
7tQo6d,s6Lg,  kcxv  discpd'EiQeTo  Qccdiag  xu  öm^ceta:  der  unausgesetzten  Ausscheidung 
in  den  Exkrementen  wie  in  der  verbrauchten  Luft  muß  eine  stete  Aufnahme 
von  Nahrungsstoff  und  Luft  entsprechen. 

1)  Vgl.  hierzu  Wellmann  a.  a.  0.  34 f.  Vindicianus  2  sagt  über  Diokles,  wie 
alle  Säfte  des  Körpers  fit  etiam  semen  ex  nutrimine,  id  est  ex  eibo  et  potu,  ex 
quibus  et  ipsi  quatuor  humores  nutriuntur,  et  non  specialiter  sanguini  seminis 
disputatur  initium. 

2)  Alle  Fragen,  die  sich  auf  das  Corpus  Hippocraticum,  die  Sammlung  der 
unter  Hippokrates1  Namen  vereinten  Schriften,  beziehen  (vgl.  oben  S.  124),  hat 
Fuchs  im  Handb.  d.  Gesch.  d.  Mediz.  1,  201  ff.  behandelt,  worauf  ich  verweise. 
Vgl.  dazu  Fredrich,  Hippokrat.  Untersuchungen  1  ff. ;  namentlich  3  ff.  Ausgabe  von 
Littre  in  10  Bänden,  Paris  1839 — 1861.  Erotianus  teilt  die  Schriften  in  semi- 
otische,     naturwissenschaftliche    und    therapeutische.      Die    Sammlung    enthält 
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Gehen  wir  auch  hier  von  der  Frage  aus,  aus  welchen  Stoffen 
der  Körper  sich  zusammensetzt,  so  kann  es  wieder  als  die  ganz 
allgemeine  und  selbstverständliche  Lehre  bezeichnet  werden,  daß  es 
die  vier  Elemente,  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer,  sind,  welche  das  6g)[icc 
aufbauen.  Und  zwar  tritt  uns  kein  Anzeichen  dafür  entgegen,  daß 
unter  diesen  Elementen  das  eine  oder  das  andere  an  Bedeutung 
bevorzugt  sei:  theoretisch  ist  es  die  Empedokleische  Gleichheit 
aller  Grundstoffe,  von  dem  die  Verfasser  der  verschiedenen  Schriften 
ausgehen.  Ja  es  findet  sich  einmal  eine  scharfe  Polemik  gegen  die 
alte  ionische  Auffassung,  nach  der  immer  nur  ein  Element  die 
Grundlage  aller  kosmischen  wie  somatischen  Veränderungen  sein 
sollte:  es  folgt  daraus,  daß  die  Empedokleische  Lehre  von  der 
Gleichheit  aller  Elemente  anerkannt  und  zum  Ausgangspunkte 
aller   Beobachtungen   und    Erörterungen    gemacht   war.1)      Damit    ist 


Schriften,  die  fast  sämtlich  vor  400  v.  Chr.  verfaßt,  erst  später  zu  einem  Corpus 
vereint  sind.  Sie  umfaßt  Werke  der  knidischen  und  solche  der  koischen  Schule. 
Diese  beiden  Schulen  zusammen  mit  der  sizilischen  sind  nach  Galen  10,  5  tgslg 
ovxoi  %oqoI  ftaviiccötol  tcqos  aXXrjXovg  d^iXXco^ivaiv  iysvovto  Iutq&v  TcXslatovg  {ihv 
ovv  xccl  ccQiötOvg  %OQSVtäg  6  Kmog  si)rv%L6ccg  sl%sv  iyyvg  8'  %ti  xovxco  xal  6  äitb 
tf\g  KvlSoVj  Xoyov  d'  r\v  a^iog  ov  6ilikqov  %aX  6  cctco  rf\g  'ItccXiag.  Über  die  Unter- 
schiede in  den  Anschauungen  der  koischen  und  knidischen  Schule  hat  der  Ver- 
fasser von  itegi  Svaitr\g  ö^cov  init.  vom  koischen  Standpunkte  (Hippokrates)  aus, 
Fingerzeige  gegeben:  die  koische  Schule  stützt  sich  im  wesentlichen  auf  schärfere 
Beobachtungen  und  tiefere  Erfassung  des  Wesens  der  Dinge,  während  die  Knidier 
oft  von  unwesentlichen  Symptomen  ausgehen.  Auf  Hippokrates  selbst  kann  keine 
Schrift  mit  Sicherheit  zurückgeführt  werden.  Franz  sucht  die  knidischen  Schriften 
einerseits,  die  koischen  anderseits  zu  bestimmen:  manches  bleibt  hier  unsicher. 
Röscher,  Hebdomadenlehre  55  ff.  führt  namentlich  auch  die  Vorliebe  für  gewisse 
Zahlen  (in  den  kritischen  Tagen)  an,  wodurch  sich  die  Knidier  von  den  Koern 
unterscheiden  sollen.  Für  uns  kommen  hauptsächlich  die  allgemeinen  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  (rä  cpv6iy.cc)  in  Betracht,  in  denen  von  allgemeinem, 
oft  entgegengesetztem  Standpunkte  aus  die  Prinzipien  der  Physiologie  und  damit 
zugleich  die  Ätiologie  der  Krankheiten  bestimmt  werden.  Als  solche  Werke 
allgemeinen  Inhalts  sind  zu  nennen  tceqI  cpvömv  (oben  S.  331),  %eqI  cpvai,og  av- 
frQoonov  (Fredrich  a.  a.  0.  13 ff.;  50 ff.;  oben  S.  124);  tcsqI  diccixr\g  vyisivf\g,  tcsqI 
ti%vr\g,  tcsqX  UQ%air}g  IrpQiY.rig,  itsgl  Siccirr\g  (oben  S.  330),  ittgl  TQoepTJg,  itsgl 
lsQ7]g  vovaovy  tcbqX  cceqcov  vddtcov  xotccov  (oben  S.  123),  nsgl  kßdo^ädcav  (oben 
S.  253). 

1)  Daher  it.  diaitrjg  (Littre  VI,  468)  die  Forderung:  cpr\^l  H  dsiv  tbv  piX- 
Xovtqc  ögd'&g  j-vyyQccysiv  nsgi  dicdtrig  Scvd'QcoTclv^g  vtQ&tov  phv  Ttavxbg  cpvciv  av- 
d-QO)7tov  yvätvca  xcci  diuyv&vav  yv&vcci  [ihv  cntb  tivcov  Gvvi6tr\*zv  il-  &Q%fig,  dicc- 
yvcbvcci  dh  vtco  tivcov  [isg&v  y,BY,Qcctr\xai'  sl'  ts  yccg  rrjv  i^  &Q%v\*S  (Svötccölv  ^lt] 
yvcböETca,  udvvatog  %6tcu  vtc'  ixsivav  yiyvopzva.  yv&var  sl'  ts  /xrj  yvmöEtca  tb 
i7CLKQCcriov  iv  ta>  öm^iatL,  ovn  Ixccvbg  laxai  tcc  ^v^cpiQovtu  ta>  civd'QmTtcp  jtQOösvsy- 
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nicht  ausgeschlossen,  daß,  trotz  dieser  theoretischen  Gleichstellung 
der  vier  Elemente,  doch  das  Feuer  und  die  Luft  als  die  eigentlich 
Ttoiovvta  an  Wichtigkeit  sich  über  die  anderen  beiden  erheben: 
diese  letzteren,  Erde  und  Wasser,  sind  aber  stets  als  die  reale 
Grundlage  des  stofflichen  Aufbaues  des  6&\ia  betrachtet  worden1), 
die  dann  durch  Feuer  und  Luft  in  steter  Umwandlung  erhalten 
werden.  Daß  ferner  mit  diesen  vier  Grundstoffen  wieder  die  vier 
Grundqualitäten  eng  verbunden  sind,  ist  selbstverständlich.  Immer 
wieder  kehren  die  Qualitäten  des  frsQpöv  und  i(>v%q6v,  des  %rjQÖv  und 
vyQÖv  als  konstitutive  Faktoren  des  animalischen  Gcb^ia  wieder.  Das 
Übergewicht  des  einen  oder  des  anderen  bringt  Veränderungen  im 
Körper  hervor,  die,  eine  gewisse  Grenze  überschreitend,  Krankheiten 
erzeugen.  Und  da  für  die  gesamte  medizinische  Wissenschaft  der 
Zusammenhang  des  Mikrokosmos  mit  dem  Makrokosmos  feststeht,  so 
ist  es  natürlich,  daß,  abgesehen  von  dem  Wirken  dieser  Qualitäten 
im  Körper,  dieselben  zugleich  als  die  vier  im  Kosmos  waltenden 
Faktoren  von  Wärme  und  Kälte,  von  Trockenheit  und  Nässe  ihre 
Einwirkung  auf  den  menschlichen  Körper  von  außen  ausüben. 
Daher  im  Winter  das  Kälteprinzip  auch  im  Körper  das  $v%q6v  ver- 
mehrt, im  Sommer  die  Hitze  das  &6Q[i6v  dieses;  während  Frühling 
und  Herbst   mehr  Übergangszeiten  sind,  in  denen  die   Einwirkungen 

xelv.  Vgl.  dazu  oben  S.  105  f.  Die  vier  Elemente  hebt  der  Verfasser  von  tcbqI 
6ecQx&v  (Littre  VIII,  384)  als  1.  cd&rJQ  (wie  es  ol  itaXaiol  benennen),  das  ftsQ^ov 
und  ccd'dvarov',  2.  yi},  die  zugleich  ipv%obv  xccl  £,r\Qov  xa.1  TtoXv  lavovv,  mit  dem 
übrigens  gleichfalls  TtovXv  xov  ftegiiov  vereint  ist;  3.  rj  dh  xQixr\  folget  i\  xov 
rjEQog  il6öov  %<aQLov  siXr\(pe  ftsQ^ov  xi  ov  ■aal  vyqov:  in  dieser  Charakterisierung 
von  der  allgemeinen  Auffassung,  die  mit  dem  cctjq  das  ipvxQov  verband,  ab- 
weichend; 4.  7\  dh  xsxccQxr}  7)  xov  iyyvxdxco  Ttgbg  xjj  yy  vygoxccxov  xs  nccl  7ta%vxccxov, 
das  Wasser.  Polemik  gegen  die,  welche  nur  ein  Element  annehmen  it.  cpt>6ios 
ccv&q.  init.  (Littre  VI,  32)  oftxs  yag  xb  Ttäybitav  t)4qcc  Myco  xov  äv&QCOTtov  slvai 
o%xs  7tvQ  o'vxs  vdcog  ovxs  yfjv,  ovx'  aXXo  ovdsv,  o  xi  \lv\  cpavsgov  iöXL  ivsbv  iv  xat 
ocv&QGJTta.  Hier  können  nur  die  Ionier  gemeint  sein;  daher  auch  das  folgende 
(paßt  xb  yäg  sv  xt,  slvai,  o  xi  iöxi,  xcci  xovx'  elvccl  xb  sv  %al  xb  7täv,  xccxä  de  xä 
ovvo^iaxa  ov%  ö^ioXoysovßiv  Xsysi  d'  avxi(ov  6  per  xig  <p&6K(ov  rjega  slvai  xovxo 
xb  s'v  xs  %a\  xb  7tüv,  6  dh  tvvq,  6  dh  vdcog,  6  dh  yf\v,  xcci  iTtiXsysi  üfKccöxog  xä 
scovtov  Xoyco  hccqxvqiu  xs  y,al  xsx^gia,  a  yi  iöxiv  ovdsv  nur  auf  die  Ionier  (und 
Xenophanes)  bezogen  werden  kann.  Über  die  Gleichheit  der  vier  Elementarstoffe 
in  der  Schrift  7t.  cceqgjv  vddxav  xotccov  oben  S.  123.  Im  allgemeinen  vgl.  über 
die  Elemente  des  Hippokrates  Galen,  De  placitis  Hippocratis  et  Piatonis  (rec. 
Iwan  Müller,  Leipzig  1874). 

1)  Interessant  ist  in  dieser  Beziehung  der  Ausdruck  ctpcpißQoxriv  %$6va  bei 
Empedokles  fr.  148  Diels,  in  Nachahmung  des  Homerischen  B  389  (cc67tldog  a/x- 
(fißgoxris). 
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jener  Prinzipe  ungewisser  werden.1)  Der  Verfasser  von  tcsqI  <xQ%aC7ig 
kjtQixflS  bezeugt  es,  daß  alle  Ärzte  von  dieser  Voraussetzung  der 
vier  Grundqualitäten  ausgehen;  und  wenn  er  auch  heftig  gegen  diese 
vjtöd-söog  polemisiert,  so  bleibt  doch  dieser  sein  Protest  ein  ganz 
vereinzelter:  gerade  seine  Bezugnahme  auf  Empedokles  zeigt  aber, 
daß  dessen  philosophisches  System  für  die  medizinische  Wissenschaft 
maßgebend  gewesen  ist.2) 

Mit  den  vier  Grundstoffen  und  den  vier  Grundqualitäten  hängen 
endlich  auch  die  vier  Säfte  eng  zusammen,  die  nach  übereinstimmender 
Auffassung  im  Körper  vorhanden  sind.  Diese  Lehre  kann  sich  aller- 
dings erst  allmählich  gebildet  haben:  doch  haben  wir  dieselbe  schon 
von  Diokles  vertreten  gesehen.  Philolaos  scheint  nur  drei  Säfte  zu 
kennen,  al[ia,  ftoXtf  und  cpXiyiia:  der  Verfasser  der  Schrift  itsgi 
(pvöiog  av&QmTiov,  in  dem  Menon  den  Schwiegersohn  des  Hippokrates 
Polybos  erkennt,  legt  eingehend  die  Lehre  von  den  vier  Säften  dar 
und  diese  Lehre  ist  fortan  die  herrschende.     Danach   ist  das  (pley^ia^ 

1)  TJeqI  cpvtiscog  avQ'Q.  3  (Litträ  VI,  39)  eI  {ir}  xb  Q-eq^lov  x&  ipvxQ&  kou  xb 
^riQOV  xa  vyoa)  ^stgicag  rtobg  aUrjk  e%ei  nul  i6cog,  dXXcc  &uxeqov *&uteqov  7tovXv 
tcqoe^ei  ttccl  tb  i6%vqoxeqov  xov  äö&EVEGXEQOv,  f)  yivsöig  ovx  av  yivoixo  — .  CCVCCyXT) 
rolvvv,  xfjg  cpvöiog  xoiavxr\g  v7tao%ov67]g  xul  xöav  aXXav  ccTcdvrcov  -aal  xfjg  xov 
ccvd'QG>7tovf  iii}  ev  eIvui  xov  dvd'QoaTtov,  ccXX'  $ku6tov  x&v  t-viißccXXoiiEvav  ig  xr\v 
ysvsaiv  tysiv  xrjv  8vva\iiv  iv  xca  öoa^ocxL,  oir\v  tcsq  ^vvsßdXsxo.  xccl  TtdXiv  ys 
avdywr\  Circo %<oqeeiv  ig  xy\v  ecovxov  rpvöiv  Ey%u6xov,  xsXsvx&vxog  tov  6&\iaxog  tov 
uv&QWTiov,  xo  xe  vygbv  Ttoog  tb  vygbv  v.al  xb  ^tjqov  rcgbg  xb  £,7]obv  %al  xb  ftsgiibv 
itQog  xb  d'EQfibv  aal  xb  ipvxQov  ngog  xb  ipv%oov.  Über  den  Einfluß  der  Jahres- 
zeiten 7  (Littre  47  ff.). 

2)  Littrö"  I,  570  ff.  Der  Verfasser  dieser  Schrift  will  an  die  Stelle  jener  vier 
Grundqualitäten  14  das  tclkqov  %al  aXiivgov,  xaX  yXvxv  nccl  ö£v,  nal  öxgvcpvbv 
xccl  TcXccdccQov,  Kccl  dXXcc  iivqLcc  Tcccvxolccg  dvv&iLEig  e'%ovxcc,  7tXr)d,6g  xs  %ccl  i6%vv 
gesetzt  wissen,  während  er  jene  vier  Qualitäten  nur  sekundär  gelten  lassen  will. 
Wenn  Fredrich  a.  a.  0.  33  ff.  diese  Ansicht  mit  der  Alkmaions  zusammenbringt, 
der  Gesundheit  und  Krankheit  auf  das  rechte  oder  gestörte  Verhältnis  x&v  dvvu- 
picov  vyqov  t-rjoov  ipv%oov  &sqilov  tclxqov  yXvxiog  Kai  x&v  Xoltc&v  Aetius  5,  30,  1 
zurückführt,  so  ist  das  unberechtigt;  die  Voraufstellung  der  vier  Grrundqualitäten 
zeigt,  daß  Alkmaion  der  herrschenden  Lehre  sich  anschloß;  die  Säfte  des  tclkqov, 
yXvxv  u.  a.  haben  sich  erst  sekundär  aus  jenen  gebildet.  Die  Auffassung  des 
Verfassers  von  tc.  ao%.  lr\xQiKr)g  ist  aber,  wie  bemerkt,  ganz  vereinzelt:  überall 
sonst  sind  jene  vier  Qualitäten  Grundlage.  Der  Verfasser  polemisiert  auch  20 
gegen  diejenigen,  welche  behaupten,  mg  ovk  Ivi  dvvaxbv  It}xqik7)v  eIöevui  oGxig 
fii)  oldsv  o  xv  iöxlv  av&QCOTiog.  Telvel,  sagt  er,  dh  avxioiGiv  6  Xoyog  ig  cpiXoöocplr}v, 
xccd'dTCEQ  'Eii7tEdoxXr)g  r\  aXXoi  ol  tceqI  cpv6iog  yEyod(pu6iv  it-  &Q%r)g  o  xi  iöxlv  av- 
dgcoTtog  -Kai  OTcag  iyivsxo  tcq&xov  Kai  oitag  ^vvEitdyi].  Wenn  hier  neben  Empe- 
dokles auch  aXXoi  ol  tceqI  cpv6t,og  ysyqdcpa6iv  erwähnt  werden,  so  weist  doch  die 
vorausgesetzte  Gleichheit  der  Qualitäten  ausschließlich  auf  Empedokles. 
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der  Schleim,  als  der  kälteste  Saft  des  Körpers,  ein  Produkt  der  Luft, 
des  kalten  Elementes  nax  h%,oyr\v,  also  des  ^v%q6v\j  das  Blut  ein 
Erzeugnis  des  vyq6v\  die  gelbe  Galle  ein  solches  des  Sommers,  d.  h. 
des  ftegiiöv;  die  schwarze  Galle  endlich  ein  solches  des  %7}q6v.  Daher 
der  Schleim  im  Winter,  der  kalten  Jahreszeit,  überwiegt;  das  Blut  im 
Frühling,  der  warm -feuchten  Zeit;  die  gelbe  Galle  im  Sommer,  der 
heißen  Jahreszeit;  die  schwarze  Galle  endlich  im  Herbst,  der 
trockenen  Zeit.  Andere  Angaben  bestätigen  diese  Lehre,  oder 
modifizieren  sie.  Die  Gesundheit  beruht  auf  der  normalen  Mischung 
dieser  Säfte:  Störungen  in  ihrem  Gleichgewichte  rufen  Krank- 
heiten hervor.1) 

Unter  den  vier  Grundqualitäten  ragen  nun  aber,  wie  schon 
bemerkt,  zwei  an  Bedeutung  über  die  anderen  beiden  hervor:  Wärme 
und  Kälte.  Ihr  Gleichgewicht  schafft  Gesundheit,  das  Übergewicht 
der  einen  Krankheit.  Statt  der  i[jv%Q6tr}g  erscheint  mitunter  vyQÖTqg 
mit  wesentlich  gleicher  Bedeutung.  Philolaos  will  nur  die  Wärme 
im  Körper  anerkennen:  die  Abkühlung  kommt  von  außen,  eine  Auf- 
fassung, die  wir  auch  bei  früheren  schon  kennen  gelernt  haben.  Daß 
neben  dem  e[i(pvtov  &£Q[i6v  und  der  im  Körper  gleichfalls  wirksamen 
Kühle,  mag  dieselbe  eingeboren  sein  oder  von  außen  kommen,  auch 
die  kosmischen  Prinzipe  von  Wärme  und  Kälte  nicht  ohne  Einwirkung 

1)  Herodikus  von  Knidos  (Menon  V,  10  ff.)  ließ  aus  den  itsgLößmuaxa  der 
tQOtpT]  8i66ag  vyQoxrycag  entstehen,  iilccv  [ihv  ö^siccv  xr\v  de  kxiqav  itvKqdv,  %al 
tcccqcc  xr\v  ixccxigccg  i%iY.qdxEiav  didcpoQcc  yiveö&ca  xä  7td%"r\.  Unter  dem  Namen 
des  Hippokrates  führt  Menon  VI,  43  ff.  außer  Blut  noch  yX&ypa  und  loXy  an,  die 
letztere  also  scheinbar  noch  ungesondert.  Die  Krankheiten  entstehen  durch  ab- 
norme Abkühlung  bzw.  Erhitzung  der  letzteren  beiden  Säfte  (diu  xr\g  (pXsy^aßiag 
VII,  10 f.?).  Thrasymachus  von  Sardes  (XI,  42 ff.)  faßt  als  Grundursache  der 
Krankheiten  das  Blut:  durch  eine  vitsQßoXi}  ttaxaipv^Emg  oder  ftsQpoxrixog  ent- 
stehen aus  dem  Blut  als  (LExccßoXtj  cpXsyiicc  oder  %oXri  oder  [tfejffrjttog.  Auch  nach 
Dexippos  von  Kos  (XII,  8  ff.)  entstehen  die  Krankheiten  ä%o  x&v  xr\g  xQocpijg 
TtEQLxxa^idxcoVy  welche  %oXr\  und  cpXiyficc  erzeugen.  Doch  scheint  er,  wie  das 
folgende  zeigt,  aus  diesen  beiden  Grundsäften  durch  Schmelzung,  Verdichtung 
und  <Trji/Hg  weitere  Säftemischungen,  darunter  auch  Blut  und  Fleisch,  entstehen 
zu  lassen;  aus  der  Erwähnung  der  ^iXcava  %oXiq  XII,  35  darf  man  auch  auf 
seine  Unterscheidung  der  ^ccvQ'i]  und  der  [iiXcciva  %oXr\  schließen.  Auch  Philolaos 
XVII,  30  nennt  nur  %oXi\  %a\  al^icc  ttal  cpXiypu.  Die  vier  Säfte  gibt  Meton  dem 
Polybos  XIX,  2  ff.,  während  noch  Menekrates  XIX,  24  ff.  cuiicc  und  %oXr\  Q'eq^&v, 
7tvsvfia  und  (pXiy^a  tyv%Q&v  sein  läßt.  Die  Lehre  ausgebildet  n.  cpvßiog  av&Q.  4 
(Littre  VI,  38),  wozu  vgl.  Galen  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  677,  13 ff.  Müller.  Vgl. 
außerdem  it.  %v\i(bv  Littre  V,  476  ff.  Doch  fassen  it.  yovr^g  3  (Littre  VH,  475) 
und  vovö.  d'  (VII,  543)  die  vier  Wiav  xov  vygov  als  cäpcc,  %oXt),  vScoq  (vägaty) 
%al  (pXiyiicc.    Vgl.  im  allgemeinen  Fredrich  a.  a.  0.  33  ff. 
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auf  den  Körper  bleiben,  ist  selbstverständlich.1)  Und  wie  wir  schon 
in  der  sizilischen  Schule  die  Adern  die  Funktion  der  Fortführung 
des  Blutes  und  seiner  Verarbeitung  zu  Fleisch  und  zu  den  anderen 
Bestandteilen  des  Körpers  einnehmen  sahen,  so  spielen  auch  für  die 
koische  und  für  die  knidische  Ärzteschule  die  Adern  ebendieselbe 
Rolle.  Es  ist  aber  zu  verstehen,  daß  die  Auffassung  des  ganzen 
Ad ersy stems  eine  wechselnde,  erst  sehr  allmählich  zur  Klarheit 
gelangende  gewesen  ist.  Verschiedene  Erklärungen  gehen  neben- 
einander her:  während  die  einen  das  Herz  in  den  Mittelpunkt  stellen 
und  von  ihm  das  Adersystem  ausgehen,  zu  ihm  zurückkehren  lassen, 
betrachten  andere  den  Kopf  als  Ausgangspunkt;  noch  andere  den 
Bauch  als  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Blutumlaufs.2) 

Als    die    beiden   Hauptfunktionen    des    animalischen    Organismus 
bleiben    Verdauung    und    Atmung.     Auf   der   rteipig   beruht   in    erster 


1)  Das  Übergewicht  des  &eq[lov  und  ipv%qov  oft  als  Krankheitsursache  an- 
geführt: Menon  VI,  38 ff.  von  Hippokrates;  VII,  14 ff.;  VIII,  33 ff.  von  Timotheus; 
IX,  35  ff.  von  Herodikus;  XII,  lff.  von  Thrasymachus ;  XIX,  5  ff.  von  Polybos. 
Philolaos'  Ansicht  XVIII,  8  ff.  6WE6tdvai  cpr\6lv  tä  jjiistsqcc  adofiata  ix  &eq{lov- 
cc(i4to%cc  yäg  avtä  slvat,  ipvxQOv.  Hippon,  der  Verfechter  der  Wassertheorie, 
nimmt  XI,  22 f.  an  iv  i]^lv  ofaslav  slvca  vygotrita,  xa-S''  fjv  Kai  ai6%,avoyLE%'a 
Kai  7]  £&iiev;  kann  aber  auch  seinerseits  nicht  umhin  anzunehmen,  daß  diese 
vyQotrig  di'  v7tEQßo%r]v  Q'SQ^otrjtog  Kai  di,'  -bnsQßoXrjv  ipvxQotritog  sich  verändere: 
damit  erscheinen  auch  bei  ihm  Wärme  und  Kälte  als  die  bestimmenden  Prinzipe. 
Der  Verfasser  von  nsgl  diait7}g  3  (Littre  VI,  473  ff.)  faßt  diese  beiden  Prinzipe 
als  Feuer  und  Wasser:   h,vvi6tatai  phv  ovv  tä  £&a  td  ts  äVka  Tcdvta  Kai  6  av- 

&QC07tOS     CC7C0     dvOLV,    dlCCCpOQOlV    [ihv   X7\V    dvVCC[LLV,    ÖVyiCpOQOlV    öh    t7]V    %Q7\6LV,    ItVQOg 

XiycD  Kai  vdatog,  was  im  folgenden  näher  ausgeführt  wird:  vgl.  oben  S.  330 f. 
Aber  indem  hier  4  dem  vöodq  tb  ipvxQOv  Kai  tb  vygov  gegeben  wird,  gestalten  sich 
die  beiden  Elemente  wieder  wesentlich  in  die  Prinzipien  von  Wärme  und  Kälte  um. 

2)  Die  allmähliche  Ausbildung  der  Lehre  von  den  Adern  hat  Fredrich  a.  a.  0. 
17 ff.;  57 ff.  verfolgt.  „Neben  den  Schriften,  welche  die  Adern  unzweifelhaft  vom 
Kopfe  herleiten,  stehen  im  Corpus  andere,  in  welchen  dem  Herzen  eine  hohe 
Bedeutung  beigelegt  wird,  und  endlich  solche,  nach  denen  alle  Adern  aus  dem 
Herzen  strömen  sollen."  Vertritt,  wie  wir  sahen,  die  sizilische  Schule  die 
Ansicht,  daß  das  Herz  §Jtz  des  Verstandes  und  damit  zugleich  Mittelpunkt  des 
Organismus  und  des  Blutlaufes  sei,  so  scheint  die  koische  Schule  (Hippokrates) 
in  Übereinstimmung  mit  Alkmaion  (Aetius  4,  17,  1  iv  %<a  iyKEcpdXa)  slvai  tb 
r\yz\LoviKov)  das  Gehirn  als  Zentralorgan  der  Geistestätigkeit  angesehen  zu  haben, 
wie  dieses  besonders  der  Verfasser  von  tceqI  IsQyg  vovöov  16  (Littre  VI,  390) 
vertritt.  Die  knidische  Schule  dagegen  (jr.  nad'&v  10  Littre  VI,  218;  it.  vov6av 
y'  9.  VII,  128)  setzt  in  Übereinstimmung  mit  der  sizilischen  und  mit  Diokles 
den  Sitz  der  Seele  in  das  Zwerchfell  bzw.  in  das  Herz.  Aus  diesen  verschiedenen 
Meinungen  wird  sich  die  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  des  Adersystems 
und  des  Blutumlaufes  erklären.     Vgl.  hierzu  Wellmann  a.  a.  0.  16  f. 
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Linie  das  Leben  und  aller  Stoffwechsel.  Es  ist  Aufgabe  des  sfupvtov 
ftsQUÖv  durch  Erhaltung  der  normalen  Mischung  der  Säfte  und  dem- 
entsprechend durch  Verarbeitung  der  Nahrungsstoffe  die  Gesundheit 
zu  erhalten.  Bleiben  die  Säfte  äxQrjtoi  und  überwiegt  ein  Saft,  so 
wird  eben  das  Gleichgewicht  gestört  und  es  tritt  Krankheit  ein.  Die 
elementaren  Stoffe  kommen  in  der  Nahrung  von  außen  in  den  Körper 
herein:  die  iteipig,  welche  durch  das  6[i(pvtov  &s()[i6v  wirkt,  scheidet 
das  Unverdauliche  aus,  bereitet  die  nutzbringenden  Stoffe  zur  Auf- 
nahme in  den  Körper  vor  und  läßt  dieselben  im  Blute  durch  die 
Adern  strömen,  aus  denen  sie  sich  in  den  Körper  absetzen.1) 

Aus  der  unvollkommen  sich  vollziehenden  iteijjig  entstehen  Krank- 
heiten und  dieses  ist  die  erste  Hauptursache  der  letzteren.  Der 
Verfasser  der  Schrift  tcsql  yvöav,  den  Menon  mit  Hippokrates 
identifiziert,  erklärt  die  Krankheiten  aus  der  Nichtverdauung  schwerer 
und  mannigfaltiger  Speisen,  welche  die  Wärme  des  Körpers  nicht 
bewältigen  könne.  Daher  die  7tsQi66(biiata  eine  außerordentliche 
Rolle  in  den  medizinischen  Schriften  spielen.  Dieselben  bewirken  in 
den  Verdauungsorganen  einen  völligen  Aufruhr,  der  sich  durch 
^israßolt]  der  aufgenommenen  Stoffe  zum  Ausdruck  bringt.  Daher 
erklärt  sich,  daß  die  hippokratischen  Schriften  ein  so  außer- 
ordentliches Gewicht  auf  die  Ernährung  des  Menschen  legen:  von 
der  richtigen  tQocp^  hängt  die  Gesundheit  ab.  Die  eingehendsten 
und  subtilsten  Bestimmungen,  die  sich  nach  Jahreszeit,  Alter, 
Konstitution  usw.  modifizieren,  suchen  diesem  Gesichtspunkte  gerecht 
zu  werden.  Und  auch  in  der  Krankheit  selbst  spielt  die  utsipig  eine 
bedeutsame  Rolle:  denn  wenn  der  Beginn  der  Krankheit  gleichsam 
auf  einer  Unterdrückung  der  Verdauungstätigkeit  beruht,  so  ist  es 
anderseits  die  Tteipig,  durch  welche  die  Natur  die  Bezwingung  und 
Überwältigung  der  Krankheit  ins  Werk  setzt.  Die  schädlichen 
7tSQi6<5G}\itt%a  werden  eben  durch  die  itityig  allmählich  überwunden 
und  damit  das  Gleichgewicht  im  Körper  wiederhergestellt.2) 

1)  Daher  %.  %v\i(bv  11  m&jtSQ  xolöi  divdosav  t\  yfj,  ovxco  xolGi  £<poi6iv  7\ 
yaötriQ'    xai  XQEcpsi  %aX  &8Qiicdvsi  nccl  tyv%EV    tyv%si  phr  xsvovuevri,    &8qilccLvei,  dh 

7C%7)Q0V{LEV7}    . 

2)  Menon  sagt  IV,  26  ol  [lev  yäg  eItcov  yLvsöfrui  voßovg  ituoa  7CEQi66<Q{iccxci 
xa  ytvofiEva  ä%o  XQoepyg,  ol  dh  itaga  xa  6xoi%zlu.  v.a\  ol  ^ihv  &Q%r]v  xal  vXr\v 
v7tod-e[Lsvoi,  xä  7tEQL66oinaxa  xä>v  voöcov  Xoyovg  ko[li£ov6i,  xovovxovg,  was  im  folgenden 
ausgeführt  wird.  Die  Ansicht  des  Euryphon  von  Knidus  IV,  31  ff.  lautet:  oxccv 
i}  xoiXia  X7\v  XricpftsZöccv  xoo<pr]v  ftrj  ixTCEinty ,  änoyEvvaxai  Ttsgiöödoiiccxcc,  a  di] 
ccvEvsft&ivxa  d>g  xovg  xccxcc  xr\v  xscpaXrjv  xoTtovg  ccTtoxsXsl  xäg  voGovg.  Auch 
Herophilus  von  Knidus  IV,  40  ff.  faßt  xa  itEoiGdco^axa  als  aixia  xrjg  vo6ov,   wenn 
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Neben  dem  Verdauungsprozeß  ist  es  der  Atmungsprozeß,  welcher 
als  Lebensfunktion  für  die  Erhaltung  des  Körpers  notwendig  ist. 
Und  wenn  auch  selten  Gelegenheit  ist,  mit  dem  normalen  Respirations- 
vorgange sich  zu  beschäftigen,  so  zeigt  anderseits  die  stete  Berück- 
sichtigung des  Atmens  in  den  Krankheiten  als  Symptom,  daß  die 
hippokratische  Schule  der  Bedeutung,  welche  dieser  Vorgang  für  das 
Leben  hatte,  sich  voll  bewußt  war.  Menon  läßt  den  Hippokrates 
sagen,  wie  die  Pflanzen  an  die  Erde,  so  seien  die  animalischen 
Wesen  an  die  Luft  gewurzelt:  mögen  wir  uns  bewegen,  wohin  wir 
wollen,  das  Element  der  Luft  umfängt  uns  und  wirkt  so  auf  die 
gesamte  Körperoberfläche  ein.  Der  Verfasser  der  Schrift  nagt  lsQ7}g 
vovöov  gibt  der  Theorie,  die  wir  schon  früher  kennen  gelernt  haben, 
Ausdruck:  es  sind  die  Adern,  welche  die  Luft  anziehen,  sie  überall- 
hin durch  den  Körper  verteilen  und  durch  Ein-  und  Ausatmen  die 
notwendige  Abkühlung  im  Organismus  bewirken.  Und  zwar  steht  es 
für  den  Verfasser  dieser  Schrift  fest,  daß  die  Luft  zunächst  im 
Kopfe,  im  Gehirn  sich  sammelt  und  von  hier  aus  durch  die  übrigen 
Teile  des  Körpers  sich  verbreitet.  Daher  auch  der  Verstand  des 
einzelnen  im  Verhältnis  zu  der  Luft  steht,  die  ihm  von  außen 
zukommt.1) 

er  auch  etwas  anders  über  die  Wirkung  derselben  urteilt.  Die  Ansicht  des 
Verfassers  von  itsgi  q>v6öbv  faßt  Menon  referierend  V,  35ff.  zusammen:  das 
wesentliche  ist,  daß  r)  ivsgyovöcc  xrjv  Ttityiv  ftsgiioxrig  in  Wirklichkeit  ovv.  ivsQysi 
xr\v  iieipw,  woraus  itsqiGCca^ovta  entstehen,  welche  6xa6idg£i  iv  xjj  koiXLu  vtgbg 
kuvxd.  Ygl.  noch  die  Ansichten  des  Alkamenes  VIII,  5 ff.;  des  Timotheus  11  ff.; 
Herodikus  IX,  20 ff.,  der  die  Krankheiten  cctco  rfjg  diaLxr\s  ableitet:  xt\v  php 
vyisiuv  ylvsöfrcu  naxd  cpvöiv  i%6vx(ov  x&v  6(o\idx(ov  tceqI  ölccixccv,  xr\v  dh  voöov 
tcuqu  (pvöiv  i%6vxcav  ccvx&v ;  Ninyas  37 ff.;  Dexippos  von  Kos  XII,  8 ff. ;  Aegimius 
XIII,  21  ff.  Die  Sorge  für  richtige  Diät  tritt  in  zahlreichen  Einzelschriften 
entgegen:  tc.  Siaix.  Buch  2.  3  führt  die  Inkongruenz  zwischen  Ernährung  und 
Bewegung  (welche  letztere  der  Verdauung  dient)  aus.  Aphorism.  2,  17  heißt  es 
okov  ccv  xgocprj  tcXslov  itccgcc  cpvöw  i6eXd"fl,  xovxo  vovöov  tcovesv. 

1)  Anon.  Londin.  VI,  18 ff.  8l%r\v  xs  i%s%siv  T\\k,ug  cpvx&v  <bg  yäg  ixslvcc  tzqoö- 
eqqi£(üxcu  xy  yy,  ovxcag  xccl  ccvxol  tiqo6eqqi£6)ile&cc  7igbg  xbv  cceqcc  xccxd  xs  xccg 
glvag  nccl  xccxcc  xä  oXcc  öm^iaxa  —  iv  y.sivt\gsi  iöphv  iLExa%G>QOvvxsg  vvv  phv  i%\ 
xdds  ccvd'ig  dh  in3  alhr\v.  sl  dh  xavxoc,  schließt  Menon  20,  cpccvsQov  mg  xvqlcoxccxov 
(iöxiv)  xb  7ivEV(icc.  Vgl.  dazu  7t.  q>v6&v  oben  S.  331.  Es  heißt  %.  isq^g  vovöov  4 
(Littre  VI,  369)  %ccxk  xccvxccg  dh  xag  cpXsßccg  y,cä  iöccyonsd'cc  xb  novXv  xov  7tvsv[iccxog* 
ccvxca  yctg  r)ii>i(OV  slßlv  ccvccnvoccl  xov  cco^axog  xbv  tjeqcc  ig  acp&g  t-lKOvöcu,  xcci  ig 
xb  6&iicc  xb  Xontbv  6%sxsvov6i  xccxa  xä  cpXißtcc,  nccl  ccvccipv%ov6i  xccl  %dXiv  cccpiäöiv. 
ov  yccg  olov  xs  xb  7tvsvfia  Gxy\vai,  ccXXk  %coq£si,  dvco  %aX  xdxa-  r\v  ycco  6xfj  itov  nal 
ä7toXr}(pd'r} ,  ccy.Qccxhg  yivsxca  inslvo  xb  ^ligog  onov  ccv  ßxfj,  wofür  zum  Beweis  auf 
das  sogenannte  Einschlafen  der  Glieder  exemplifiziert  wird,  welches  dadurch  erklärt 
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Durch  den  Atmungsprozeß  gelangt  die  Luft  in  den  Körper  und 
hat  Gelegenheit  sich  hier  wirksam  zu  erweisen.  Und  diese  Luft,  die 
im  Körper  selbst  als  Winde,  Gase,  als  cpvöau  sich  geltend  macht, 
erscheint  nun  neben  den  itegiööcDnata  als  eine  weitere  Quelle  der 
Krankheiten.  Ja  der  Verfasser  der  Schrift  %bqv  cpvöcbv  will  keine 
andere  Quelle  der  Krankheiten  anerkennen,  als  eben  die  durch  die  ein- 
gedrungene Luft  im  Körper  erzeugten  cpvGai.  Menon  stellt  die  Ansicht 
des  Hippokrates  so  dar,  als  seien  die  cpv<5ai  dem  Körper  eficpvToi)  und 
an  und  für  sich  steht  nichts  der  Annahme  entgegen,  daß  an  der 
Bildung  des  Körpers  alle  Elemente  von  Haus  aus  beteiligt  sind:  gibt 
es  demnach  ein  %vq  eiicpvtov,  so  kann  es  auch  einen  cct^q  s^ipvtog 
geben,  der  dementsprechend  von  der  Geburt  an  im  Körper  tätig  ist. 
Ja  die  Lehre  vom  Samen,  der  alle  elementaren  Stoffe  in  sich  ver- 
einigt, zwingt  sogar  zu  der  Annahme,  daß  auch  der  Luftstoff  am 
Aufbau  des  ö&^ia  beteiligt  ist.  Dennoch  ist  es  wahrscheinlich,  daß 
die  Existenz  und  die  Wirksamkeit  der  (pv6ai  im  Körper  ausschließlich 
oder  vorzugsweise  aus  der  von  außen  eingedrungenen  Luft  erklärt 
worden  ist.  Dieselben  sind  Residua  der  eingeatmeten  Luft  und  als 
solche  durchstreifen  sie  den  Körper,  verbinden  sich  vorzugsweise 
mit  der  eingeborenen  Wärme,  heften  sich  zugleich  an  die  %sqi<5- 
ecj^iKta  und  üben  so  eine  Krankheit  erregende  Tätigkeit  im  Organis- 
mus aus.1) 

wird,  daß  das  itvsv\ia  in  dieselben  nicht  einzudringen  vermag.  Das  Gehirn  als 
Mittelpunkt  des  Lebens  14.  15.  16  (Littre  VI,  356ff.):  oxoxav  yag  öTtdöj]  xb 
7CvsT>iicc  wvd'ganog  ig  iavxov,  ig  xbv  iyxicpaXov  Ttg&xov  dcpiycvisxai  xal  ovxcog  ig 
xb  Xontbv  6&[ia  6Y.i8vaxai  6  arfg ,  Y.axaXi7t&v  iv  xa  iynEcpdXcp  ioavxov  xr\v  ä%^r\v 
v.a\  o  xi  av  fy  (pgov^iov  xs  nai  yvoa[L7]v  %%ov  si  yag  slg  xb  6&yua  Ttg&xov  Sccpix- 
vssxo  Kcci  vöxsgov  ig  xbv  iyxecpaXov,  iv  xtjöl  cag^l  nai  iv  xfjöi  cpXsipl  xaxaXsXoi- 
it&g  xr)v  diäyv(06iv  ig  xbv  iyxicpaXov  av  l'ov  ftsgiibg  icbv  %ai  ov%l  axgaicpvrig, 
dXX'  inineiuytiEvog  xfj  U{iddt,  xrj  unb  xöbv  öagn&v  xcä  xov  aifiaxog,  coöxs  ybr\y.ixv 
slvai  ccxQiß^g. 

1)  Anon.  Londin.  V,  35  ' '  htitov.gdxr\g  de  cpj\6iv  aixiag  slvai  xr\g  voöov  xag 
cpv6ag  —  VI,  11  iy  dh  x&v  rtEgi66a>ndxcov  ävacp&govxai  cpvßcti,  cd  db  6cvsvE%%'sl6cci 
i7ticpSQ0V6L  xag  voöovg  —  xb  yag  itvsviLa  ccvccyyccaoxccxov  na\  kvqiooxccxov  a%oXsi%si 
x&v  iv  rjiilv,  i-KEidri  ys  naget  xrjv  xovxov  sftgoiav  vyisia  yivsxai,  Ttaga  9k  xr\v 
dvöQOLav  vogoi.  Wenn  hier  die  yvöai  unmittelbar  aus  den  nsgi66mybaxa  der 
xgocprj  abgeleitet  werden,  so  läßt  doch  die  Schrift  %.  cpv6&v  (Littre  VI,  90 ff.) 
selbst  darüber  nicht  im  Zweifel,  daß  diese  cpvöai  von  außen  kommen.  Es  heißt 
4:  x&v  dh  dr]  vovöcov  ccTcaßicov  6  fihv  xgojrog  6  avxog,  6  dk  xoitog  diacpigsi  —  %gxi 
öh  \Lia  aitaöioiv  vov6cov  v,al  idir\  v.al  aixlr\  7}  avxrj,  als  welche  Ursache  5  die 
7tvsv[iaxa  angegeben  werden.  Denn  wenn  es  auch  drei  xgocpal  des  Körpers  gibt, 
clxa  Tcoxa  Ttvsv\iaxa  (welche  letzteren  iv  xolg  cömaöi  g>v6ai  xaXiovxai) ,  so  ist 
doch  4  6  atfg    xolöi  %vr\xol6iv  ai'xiog   xov  xs  ßlov  v.a.1   x&v  vovöav   xolöi  vog&ovgi 
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Wenn  nun  schon  die  äußere  Luft,  die  Atmosphäre,  durch  ihr 
Eindringen  in  den  Körper  und  durch  Erzeugen  der  cpvdcu  in  dem- 
selben in  entscheidender  Weise  auf  Leben  und  Gesundheit  einwirkt, 
so  tritt  ihr  Einfluß  auch  darin  hervor,  daß  die  ständigen  oder 
wechselnden  Temperatur-  und  Klimaverhältnisse  günstig  oder  un- 
günstig die  Lebensbedingungen  gestalten.  In  schärfster  Weise  hat 
die  hippokratische  Schule  es  anerkannt,  daß  Leben  und  Gesundheit 
wesentlich  durch  die,  eine  Landschaft  und  ihre  Bewohner  umgebende, 
Luft  beeinflußt  wird.  Menon  läßt  es  den  Hippokrates  aussprechen, 
daß  die  Krankheiten  zwar  im  allgemeinen  entweder  von  den 
diaivriiiaxa  oder  von  dem  Tcvsv^ia  herzuleiten  seien,  daß  aber 
Epidemien  nur  auf  den  utfQ,  eben  die  atmosphärischen  Verhältnisse 
einer  Landschaft  oder  einer  Stadt,  zurückzuführen  seien.  Denn 
wenn  viele  Menschen  zu  gleicher  Zeit  von  einer  und  derselben 
Krankheit  ergriffen  werden,  so  kann  die  letztere  nicht  auf  Verdauungs- 
störungen u.  dgl.  zurückgeführt  werden:  es  muß  eine  allgemeine 
Ursache  den  gleichen  Erkrankungen  zugrunde  liegen  und  diese 
Ursache  kann  nur  im  cctjq  gesucht  werden.1)  Im  arJQ  werden  dann 
aber    alle    atmosphärischen    und     klimatischen    Faktoren    zusammen- 


nnd  5  ov%  aXXo&Ev  Tto&sv  slnog  iaxi  ylvsö&cu  xdg  ccQQcaöxiag  pdXißxa,  t)  Evxsvdsv, 

OtaV   XOVXO    ?}    TtXsOV   ?)    %%CC660V  ?)    Xßl    äd'QO&XEQOV  ?)  [LSIIICC61LEV0V  V0ÖEQ016L   [Lia6[LU6l 

ig  xb  6&[ia  iösXd'j].  Hier  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  die  cpvßav  Produkte 
der  von  außen  in  den  Körper  eingedrungenen  Luft  sind.  Im  folgenden  wird 
dieses  im  einzelnen  am  Fieber  und  an  verschiedenen  Krankheiten  nachgewiesen 
und  15  geschlossen:  cpccLvovxcci  ovv  cd  yvöai  Slcc  itdvxoiv  x&v  voör^axcov  \idXi6xa 
TCoXvTCQayiLOvovöav  xä  dh  aXXa  Ttdvxa  övvaixia  xccl  ^sxaixia,  xb  dh  cci'xiov  x&v 
vovöcov  ibv  xovxo  iitidEdEiy.xai  fiot. 

1)  Menon  VII,  1 5  ff.  yivEGftai  xäg  voöovg  7}  anb  xov  itvEv^axog  7)  drob  x&v 
dLccixrindxcov.  —  oxav  (ibv  ydg,  tpr\6iv  (Hippokrates),  vnb  xf\g  avxijg  voaov  tcoXXol 
aXi6Kcovxai  &ncc,  xdg  alxiag  avad'iad'aL  dsl  x&  cceql:  itagcc  ydg  xovxov  ylvExai  i] 
avxr\  vo6og.  Die  Schrift  n.  cpvöiog  ccv&q.,  aus  der  Menon  hier  einen  Auszug  gibt, 
sagt  genauer  9  (Littre  VI,  52),  für  epidemische  Erkrankungen  müsse  man  xi}v 
alxlriv  dvaxift&vai  xovxcp,  oxi  xoivoxaxov  iöxi  %a\  (idXi6xa  avxca  jcdvxsg  %Q&yLE&a. 
Hott  dh  xovxo  o  c\va%vio\JbEV'  qpavEQOV  ydg  di]  oxi  xä  8iaixi\\iaxa  Endöxov  tjh&v  ovx 
aixla  i6XLV9  oxs  ys  &7txsxca  itdvxav  rj  vovßog  s^g  nul  x&v  vecoxeqcov  %ai  tcqe6§vxeq(ov 
xccl  yvvaw&v  xccl  dvdg&v  o^olag.  Die  Schrift  ic.  <xeqgjv  xotcov  vddxav  (L.  II, 
12ff.);  iiciSr]^.  a  y'  (L.  II,  598ff. ;  III,  24ff.);  %.  %vp&v  12—18  (L.  V,  476ff.);  %.  8iaixr\g 
Buch  2  (L.  VI,  528 ff.)  und  viele  andere  einzelne  Stellen  bringen  diesen  Gesichts- 
punkt zur  Geltung.  Auch  die  dcpogiöpoi  y'  (L.  IV,  486 ff.)  berücksichtigen  alle 
hierfür  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse:  vgl.  1  al  tisxaßoXal  x&v  &qecov 
\idXi<sxct  xUxov6l,  vov6r\\iaxa  %al  iv  xyöiv  mgiflöiv  al  [isydXai  \iExaXXayal  7)  ipv£,iog 
7)  frdXipiog  %al  xaXXa  xaxä  Xoyov  ovxcog  usw.  Wir  haben  oben  S.  344  f.  gesehen, 
daß  schon  Philistion  diese  Auffassung  vertreten  hat. 
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gefaßt:  der  Wechsel  von  Kälte  und  Wärme  in  dem  Kreislauf  der 
Jahreszeiten,  Regenströme  und  Winde  usw.  schaffen  bestimmte 
Mischungsverhältnisse  der  Atmosphäre,  des  ar(Q,  welche  dann  die 
Gesundheitsverhältnisse  der  Landschaft  oder  Stadt  beeinflussen. 

Diese  oberflächlichen  Bemerkungen  müssen  hier  genügen.  Die- 
selben haben  lediglich  den  Zweck  zu  zeigen,  daß  die  Anfänge  der 
medizinischen  Wissenschaft  aus  dem  Grunde  der  allgemeinen  physi- 
kalischen Anschauungen  und  Überzeugungen  erwachsen  sind.  So 
bestimmt  es  anerkannt  werden  muß,  daß  die  hippokratische  Schule, 
getreu  ihrem  genialen  Schöpfer,  sich  nicht  durch  allgemein -prinzipielle 
Vorurteile  hat  beeinflussen  lassen,  sondern  ihre  Beobachtungen  und 
ihre  Heilmittel  auf  Grund  ihrer  Erfahrungen  gemacht  hat,  so  steht 
doch  anderseits  die  Tatsache  fest,  daß  sie  in  Übereinstimmung  mit 
der  allgemein  anerkannten  Lehre  von  den  Elementen  den  Aufbau 
des  Körpers  und  die  denselben  beherrschenden  Kräfte  von  Wärme 
und  Kälte  philosophisch  gefaßt  und  daß  sie  dementsprechend  ihre 
%£%vr\  als  wirkliche  Wissenschaft  und  als  Teil  der  gesamten  Natur- 
lehre  betrachtet  hat.1)  Insofern  ist  die  medizinische  Wissenschaft 
selbst  ein  Teil  der  Lehre  von  den  Elementen  und  von  deren 
Betätigung.  Diese  Anfänge  der  medizinischen  Wissenschaft  erscheinen 
aber,  es  muß  das  noch  einmal  hervorgehoben  werden,  unter  dem 
bestimmten  Einflüsse  der  empedokleischen  Lehre.  Es  ist  die  Ge- 
schiedenheit und  die  theoretische  Gleichheit  der  vier  Elementar- 
stoffe, aus  denen  der  menschliche  Leib  sich  aufbaut,  welche  als  die 
Grundlage  der  Lehre  und  als  die  Voraussetzung  erscheint,  von  der 
aus  die  sizilische  Arzteschule  ebenso  wie  die  koische  und  die 
knidische  Schule  den  Leib  des  gesunden  wie  des  kranken  Menschen 
betrachtet  und  behandelt.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die 
eine  und  die  andere  sogenannte  hippokratische  Schrift  auch  Einflüsse 
anderer  Philosophen  aufweist:    im  allgemeinen,   dürfen  wir  sagen,  ist 


1)  Vgl.  hierzu  Plato  Phaedr.  54.  270BCD,  wo  die  Forderung  aufgestellt 
wird,  daß  die  Arzneikunde  jxrj  xoißy  \lqvov  xcd  i^L7teiQLcc  dcXXu  ti%9^  ausgeübt 
wird  und  als  Inhalt  ihrer  iie&odog  im  Geiste  und  im  Namen  des  Hippokrates  es 
heißt:  xb  xoivov  tieqI  cpvöEcog  öxotcsl  xi  tcoxb  Xeyst,  ' l7t7toxQdxr]g  xs  xccl  6  ocXrid'rjg 
Xoyog.  ccq'  ov%  mos  dsl  diccvosicd'ea  tcsqI  öxovovv  yvaecog'  tcq&xov  \iiv,  cntXovv  j\ 
TtolvEtdsg  iöxiv,  ov  Ttiqi  ßovXriöoiiEd'cc  slvccl  ccvxoi  xe%vi%o\  v.<x\  ccXXov  dvvaxoi  Ttoistv, 
i-Tisixa.  dh  av  [ihv  äitXovv  fj,  ßxonsTv  xr\v  dvva[iiv  ccvxov,  xlvcc  rtQog  xi  TtzcpvKSv 
slg  xb  dgäv  %%ov  r\  xlvcc  slg  xb  itaftziv  vtco  xov,  iäv  dh  tcXeLoj  siötj  %XV>  *&vxcc 
ccQid'Lirt6aLi8vovg,  otieq  icp'  kvog,  xovx'  Idslv  £cp3  iycdöxov,  xa  xi  tcoieIv  ccvxb  nicpvusv 
r\  tw  xi  Tta&Elv  vnb  xov;  was  natürlich  zu  bejahen  ist. 
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die  Lehre  des  Empedokles  anerkannt  nnd  die  selbstverständliche 
Voraussetzung  aller  medizinischen  Forschung.1) 

Auch  Plato  sehen  wir  in  bestimmten  Teilen  von  Empedokles 
abhängig.  Allerdings  verlangt  die  verschiedene  Grundauffassung  der 
Elemente  von  Seiten  des  einen  wie  des  anderen  Philosophen  auch 
eine  verschiedene  Auffassung  der  Bildung  der  organischen  und 
anorganischen  Gebilde  der  Erde:  trotzdem  sehen  wir  Plato  sich 
möglichst  eng  der  empedokleischen  Lehre  anschließen.  Das  wird  eine 
kurze  Betrachtung  seiner  Ansichten  erweisen.2) 

Unter  den  Elementen  nimmt,  wie  wir  früher  sahen,  bei  Plato 
die  Erde  durch  ihre  Bildung  aus  Würfeln  eine  besondere  Stelle  ein. 
Die  Erde  stellt  sich  aber  nicht  als  eine  einheitliche  Masse  dar, 
sondern  bietet  sehr  große  Verschiedenheiten.  Es  scheint  aber,  daß 
Plato  diese  verschiedenen  ysvrj  der  Erde  weniger  auf  die  verschiedenen 
Größen  der  Würfel  zurückführt,  aus  denen  sich  die  Erde  aufbaut,  als 
auf  die  Einwirkungen  der  anderen  drei  Elemente.  Namentlich  ist  es 
das  Wasser,  welches  sich  in  den  mannigfachsten  Formen  mit  der 
Erde  verbindet  und  so,  teils  in  und  durch  ebendiese  Verbindung, 
teils  durch  seine  Lösung  und  Trennung  von  der  Erde,  die  letztere 
zu  bestimmten  Formen  führt,  die  sich  auch  äußerlich  untereinander 
unterscheiden.  So  vollzieht  sich  die  Bildung  der  festen  Steinarten 
aus  der  losen  Erde  in  folgender  Weise.  Bei  dem  Zusammendrängen 
von  Erde  und  Wasser  wird  das  letztere,  wenigstens  zum  Teil,  aus- 
gestoßen —  durch  den  mechanischen  Druck  der  festeren  Erde  — 
und  wird  so  nach  oben  gedrängt,  wo  es  sich  aufwärts  steigend  in 
Luft  verwandelt.  Hierdurch  wird  aber  wieder  eine  Bewegung  der 
anlagernden  Luft  erzeugt,  die  nun  ihrerseits  auf  die  Erde  drückt,  die 
sich  dementsprechend  in  die  durch  die  ausgeschiedenen  Wasser-  bzw. 
Luftteile  leer  gewordenen  Räume  zusammendrängt  und  sich  auf  diese 
Weise  verhärtet.  Es  vollzieht  sich  also  auf  diese  Weise  eine  stärkere 
Verdichtung  der  Erde  und  Zusammenpressüng  derselben  mit  den  noch 

1)  Es  findet  sich  weder  eine  Spur  der  ionischen  Lehren,  die  alle  stoffliche 
Bildung  auf  einen  Urstoff  zurückführten  (auch  die  Eleaten,  namentlich 
Xenophanes ,  huldigen  dieser  Überzeugung) ,  noch  ist  eine  bestimmte  Spur  pytha- 
goreischen Einflusses  zu  erkennen,  da  die  Pythagoreer  die  Elemente  aus  Drei- 
ecken und  Würfeln  sich  bilden  ließen  und  hier  wenigstens  zwischen  der  Erde 
einerseits,  den  anderen  drei  Elementen  anderseits  einen  bestimmten  Unterschied 
machten. 

2)  Auch  hier  ist  der  Timaeus  fast  unsere  einzige  Quelle.  Vgl.  noch 
Lichtenstädt,  Piatons  Lehre  auf  dem  Gebiete  der  Naturforschung  und  der  Heil- 
kunde.    Leipzig  1826. 
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übrig  gebliebenen  Wasserteilen  zu  Steinen ,  welche  letzteren  dann  nach 
den  regelmäßiger  oder  unregelmäßiger  sich  gestaltenden  Bildungen 
verschieden  benannt  werden.1) 

Eine  weitere  Sonderbildung  der  Erde  ist  der  Ton,  bei  dem  aber 
besonders  das  Feuer  einwirkt,  welches  das  vorher  in  der  Erde 
befindliche  Wasser  austreibt  und  so  die  Erde  spezifisch  gestaltet.2) 
Auch  die  Salze  sind  eine  besondere  Formation  der  Erde,  die  dadurch 
entsteht,  daß  feinere,  d.  h.  feinteiligere  Erden  von  den  Wassermassen 
sich  absondern  und  halb  gerinnen,  um  dann  wieder  vom  Wasser  gelöst 
zu  werden.3)  Die  schwarze  Farbe  mancher  Steinarten  führt  Plato 
auf  die  Einwirkung  des  Feuers  zurück,  welches  die  Erden  zum  Fließen 
bringt,  um  sie  nach  seinem  Zurücktreten  zu  verhärten. 

Besonders  zu  erwähnen  sind  diejenigen  Stoffe,  in  denen  Erde  und 
Wasser  zusammenwirken,  das  letztere  aber  im  Übergewicht  ist.  Plato 
teilt  die  Arten  des  Wassers  in  das  vyQov  ysvog  und  in  das  %vxbv 
yevog:  dem  letzteren  gehören  die  Metalle  an.  Da  diese  auch  in  ge- 
schmolzenem Zustande  erscheinen,  so  liegt  es  nahe,  den  letzteren  als 
den  eigentlich  natürlichen  zu  betrachten  und  danach  das  Wesen 
derselben  zu  bestimmen.  Die  "Verdichtung  zu  Gold,  Eisen  usw.  ist 
einmal  darauf  zurückzuführen,  daß  das  auflösende  Feuer  völlig  aus 
■diesen  Metallen,  eben  nach  ihrer  Verhärtung,  sich  entfernt  hat,  ander- 

1)  60  B  xb  ^v^iyhg  vdcog  oxccv  iv  xy  gufiplgst  (mit  der  Erde)  kokt),  ^stsßaXsv 
*ig  ccegog  Iöeccv  ysvo^svog  de  ärjQ  slg  xbv  eccvxov  xotcov  ävad'sZ  (d.  h.  in  die 
Atmosphäre),  xevov  d'  ov  7tEQist%£v  ccvxbv  ovdsv  (da  es  überhaupt  keinen  leeren 
Raum  gibt)-  tbv  ovv  %Xi\g'iov  h'aösv  cceqcc  6  da  &xb  cov  ßccqvg,  möd'Elg  v.cc\  tieqi- 
%vd"sig  reo  xr\g  yr\g  öyxcp,  öcpodgcc  h'd'Xi'ipE  £vvecü6e  xe  ccvxbv  slg  xäg  i'dgccg,  od'sv 
ävrjEL  6  vEog  arjg  (die  von  oben  lastende  Luft  preßt  die  Erde  zusammen)*  £,vv- 
(oöd'slöcc  dh  V7t'  ccEQog  ccXvxag  vdccxi  yr\  £,vvi6xccxcci  %ixqcc.  Im  allgemeinen  ist  hierzu 
zu  bemerken,  daß  Plato  zwar  die  Anziehungskraft  {bXxrf)  verwirft,  daß  aber 
■dadurch,  daß  jeder  leer  werdende  Raum  sich  sofort  durch  das  Nachdrängen  des 
anliegenden  Stoffes  füllt  und  hier  das  gleiche  das  gleiche  sucht,  ein  allgemeines 
Gesetz  für  den  Wechsel  der  Elemente  geschaffen  wird.  Vgl.  80  A  —  C.  Die  itgog 
xb  t-vyyEvbg  odbg  ixccöxoig  ovöcc  wird  auch  63  E  in  bezug  auf  Schwere  und  Leichtig- 
keit hervorgehoben. 

2)  60  C  xb  dh  vnb  nvgbg  xa%ovg  xb  voxeqov  itav  §t-<XQ7tcc6Q'Ev  ncci  xqccvqoxeqov 
ixsivov  t-vöxdv,  a  yivEi  keqcciiov  incovo^bdy.a^Ev,  xovxo  yiyovsv  %Gxi  db  oxs  voxidog 
VTtolEicp&Eiörig  %vxr\  yf\  yEVOfiEvri  diä  7tvg6g,  oxccv  ipv^f/,  ylyvExcci  xb  [ieXccv  %qohlcc 
M%ov  sldog. 

3)  60  D  xw  ö'  ccv  xccxä  xccvxk  phv  xccvxcc  it-  |v/x,/xt|8co?  vdccxog  cc7CO(iovov(iev(p 
itoXXov,  Xekxoxeqcov  dh  in  yr\g  [ieqoöv  ccX[lvq(o  xe  ovxi  rjyuTtccyst  yEV0{LEV(p  ncci  Xvxa 
tcccXiv  vcp'  vdccxog,  xb  [ihv  iXcciov  xcci  yrjg  xu&a.Qxixbv  ysvog  Xlxqov,  xb  d'  evccq- 
[iooxov  iv  xcclg  noivcovicag  xcclg  TtEol  xt\v  xov  öxopccxog  catfohjtfw  äXmv  xccxä  Xoyov 
vopov  d,Eoq>iXhg  acöiicc  iyivEXO. 
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seits  darauf,  daß  in  das  so  geronnene  und  verdichtete  Wasser  noch 
Erdteile  eingedrungen  sind,  welche  die  Wasseratome  noch  fester  und 
unlöslicher  zusammengeschlossen  haben.  Aber  sobald  das  Feuer  mit 
seinen  spitzen  Körperchen  in  die  träge,  scheinbar  unveränderliche 
Masse  eindringt,  löst  sich  die  letztere  auf  und  wird  zum  fließenden 
Strome,  um,  sobald  das  Feuer  sich  wieder  verflüchtigt  hat,  von 
neuem  in  seinen  Zustand  der  Festigkeit  und  Unbeweglichkeit  zurück- 
zukehren.1) 

Das  vygbv  yevog  der  Wasser  bildet  die  sogenannten  %v[io(,  die,  durch 
die  verschiedenartige  Mischung  unter  sich  verschieden,  dennoch  alle 
eben  in  ihrem  Kerne  Wasser  sind.  Sie  erhalten  ihr  charakteristisches 
Gepräge  einmal  durch  ihre  Herkunft  von  den  Pflanzen,  die  wieder 
ihrerseits  der  Erde  angehören,  anderseits  hat  das  Feuer  auf  ihre 
Bildung  besonderen  Einfluß.  So  mannigfaltig  diese  Arten  des  Wassers 
sind2),    will  Plato    doch    vier    derselben    besonders   erwähnen,   welche 


1)  Über  die  Metalle  als  %vxa  vdaxa  oder  xa  Xa^Tcqä  Ttrptxa  vdaxa  59 ABC. 
Wiederholt  hebt  Plato  die  Dichte  derselben  hervor:  xb  phv  in  Xsnxoxdxcov  %al 
b(iaXcoxdxcov  itvycvoxaxov  yivo^svov  {%ov6og)  —  diä  ■Jivav6xr\xa  GY.Xr\qöxaxov  ov  nccl 
lisXav&hv  (addiiag)  —  7tvy.v6xr\xi  h'xi  phv  %qv6ov  %vy.vqxeqov  6V,  x&  9$  \isydXa 
ivxbg  avxov  diaXsi^i(iaxa  %%siv  Kovcpoxsgov  (%aX-x.6g).  Von  dem  letzteren  heißt  es 
yr\g  {loqlov  oXlyov  %aX  Xstcxov  [isxa6%6v,  &6xs  6%Xt\q6xsqov  slvai  —  xb  in  yfjg  avx& 
Hi%&sv,  oxccv  TtccXutov^isva  dicc%a>Qi£r]cd'ov  ctdXiv  an  aXXyXcov,  incpavhg  xa-fr'  avxb 
yivopsvov  log  Xsysxai.  Hier  geht  also  scheinbar  die  nvav6xr\g  auf  die  Art  der 
Zusammensetzung  aus  den  Wasseratomen  (Dreiecken),  die  6Y.Xr\Q6xr\g  auf  die 
Beimischung  von  Erde  zurück,  die  wieder  ausscheidend  als  Rost  erscheint.  Vom 
Schmelzen  heißt  es  58  E  vnb  nvgbg  siciovxog  nal  diaXvovxog  ccvxb  xr\v  6[iaX6x7]xa 
[Lücke?]  dnoXsöav  \isx'i6%si  \lclXXov  Kivrjöscog,  ysvo\LSvov  dh  svv.ivr\xovi  vnb  xov 
7cXr\6L0v  ct&Qog  cod'ov^isvov  nccl  v.axaxsivo\isvov  inl  yfjv,  xr\Y.s6%at  phv  xrjv  x&v 
öyx&v  Y,a%,aiQB6ivi  qotjv  9k  xr]V  xaxdxaGiv  inl  yf\v  incovv^ilav  SKaxsgov  xov  nd&ovg 
(das  e'kccx£qov  bezieht  sich  auf  das  r?pc£ö<9m  und  die  y.axdxaGig)  fXaßs.  Der  um- 
gekehrte Prozeß  wird  dann  so  geschildert:  ndXiv  iv.ninxovxog  avxo&sv  xov  nvQog, 
axe  ovk  slg  %svbv  it-iovxog  (sondern  auf  die  umgebende  Luft  einwirkend), 
oiQ-ov^isvog  6  nXr\6iov  di\q  sv%tvr\xov  ovxa  h'xi  xov  vyobv  oynov  slg  xdg  xov  nvgbg 
s'dgag  £>vv(o%'&v  uvxbv  avx&  <E,v[i\iiyvv6iv  6  dh  ^vvcod'ov^isvog  änoXanßdvav  xs  xyyv 
b^aXöxr\xa  ndXiv,  axs  xov  xrjg  dv(o^aXoxr}xog  driyiiovgyov  nvgbg  dniovxog,  sig  xccvxbv 
avx&  y.a%,i6xaxai.  %a\  xov  \ihv  xov  nvgbg  anaXXayr\v  ipvi-iv,  xijv  dh  t-vvodov 
änsXd'ovxog  insivov  nsnr\ybg  slvcci  ysvog  ngoösggrjftri. 

2)  58  D  xa  dh  vdaxog  di%y  phv  ng&xov,  xb  jihv  vygov,  xb  dh  %vxbv  ysvog 
ccvxov.  xb  {ihv  olv  vygbv  did  xb  \isx&%ov  slvai  x&v  ysv&v  x&v  vdccxog,  oacc  a^iixgd, 
dvi6cov  övxcov,  %ivr[xvx.bv  ccvxo  xs  xaS1'  ccvxb  v.a\  vn'  dXXov  dia  X7\v  dv(a\iaX6x/Y\xa 
%al  xr\v  xov  6%rj^axog  idiav  ysyovs:  die  letzteren  Worte  beziehen  sich  auf  die 
Kleinheit  der  Dreiecke ,  die  ävco^aX6xr]g  auf  die  Ungleichheit  der  letzteren ,  welche 
bewirkt,  daß  die  Gesamtheit  der  Atome  loser  gelagert  ist.  Plato  fährt  dann 
fort:    xb   dh   ix   {isydXeov  v.a\  b^iaX&v  üxa6i\i<x>xsgov  phv  insivov    nal    ßagv  nsTcriybg 
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durch  ihre  Erde-  und  Feuerbeimischung  charakteristisch  sind.  Es 
sind  dieses  einmal  der  Wein,  dessen  feurige  Natur  eben  aus  dem  bei- 
gemischten Feuer  sich  erklärt;  sodann  das  Ol,  dessen  glänzendes  und 
leuchtendes  Ansehen  gleichfalls  auf  die  Beihilfe  des  Feuers  hinweist; 
ferner  der  Honig,  unter  dem  alle  nährenden  und  süß  schmeckenden 
Säfte  zusammengefaßt  werden;  endlich  der  als  Harz  aus  den  Pflanzen 
ausgeschwitzte  Saft:  auch  Honig  und  Harz  bringt  Plato  gleichfalls 
mit  dem  durch  die  Feuerteile  hervorgerufenen  Brande  im  Innern  der 
Pflanzen  zusammen.1) 

Überhaupt  aber  ist  zu  bemerken,  daß  die  Verbindung  der  Feuer- 
moleküle mit  dem  Wasserelement  für  Piatos  Auffassung  von  ent- 
scheidender Bedeutung  ist.  Solange  jene  mit  dem  Wasser  verbunden 
und  vermischt  sind,  bleibt  das  letztere  weich  und  fließend.  So  er- 
scheint es  wesentlich  in  Quellen  und  Flüssen,  Wenn  aber  das  Feuer 
und  zugleich  auch  die  Luft,  die  gleichfalls  auflockernd  wirkt,  aus 
dem  Wasser  austreten,  so  wird  es  gleichartig  und  zieht  sich  gleichsam 
in  sich  selbst  zurück.  Wir  werden  sehen,  daß  auch  Aristoteles  gerade 
auf  die  Yerbindung  des  Wassers  mit  dem  Feuer  oder  der  Wärme  ein 
besonderes  Gewicht  legt.2) 

Wenn  hier  das  Wasser  mehr  allein,  oder  in  Verbindung  mit  dem 
Feuer,  tätig  erscheint,  so  geht  es  anderwärts  eine  enge  Verbindung 
mit  Teilen  der  Erde  ein.3)     Hier  ist,  wie  wir  früher  ausgeführt  haben, 


v7tb  6yLaX6xr\x6g  iazw:    durch  die  Gleichheit   der  Atome  lagern    sich   diese  fester 
in-  und  aufeinander,  wodurch  sie  unbeweglicher  werden. 

1)  69  E  xä  dh  drj  %Xsi<5xa  vddxoav  sidr\  [Ls^iy^sva  aXXrjXoLg,  ^v^nav  [ihv  xb 
ysvog,  diä  xebv  in  yfjg  cpvx&v  7]Q"r\ybivcc,  %v^iol  Xsyo^isvoL'  diä  dh  zag  [li&ig 
ccvo^iOLOxritci  e'xccaxot,  6%6vxsg,  xä  [ihv  aXXcc  itoXXä  ävmvv^a  yivt]  7Cuqs6%ovxo,  xsxxccga 
dh  oöa  %ii7tvQcc  sl'dr},  dicccpccvf}  ybäXiöxa  ysvo^sva  sl'Xricpsv  övoy.ccxa  ccvxmv,  worauf 
die  vier  Arten  genauer  beschrieben  werden.  • 

2)  59  D  xb  avoi  yLSiLiyyiSvov  vdcog  o6ov  Xstcxov  vygov  xs  diä  xr\v  Ktvr\Gtv  ncd 
xr\v  odov,  7]v  kvXlvöovilevov  iizl  yr\g  vygbv  Xsysxca,  \haXav.6v  xs  av  xa>  xäg  ßccöstg 
rjxxov  sdgaiovg  ovöccg  rj  xäg  yr\g  vtcsUslv  (die  Grundflächen  der  Dreiecksatome 
sind  beweglicher  als  die  Quadrate  der  Erdatome),  rovxo'oxav  Ttvobg  cc7to%(QQiad'Ev 
äsQog  xs  iiovoad'y,  yiyovs  [ihr  b^aXaxsQOV,  £vvs(06x<xt  dh  vitb  xwv  i&ovxav  slg  ccvxo, 
Ttaysv  xs  — . 

3)  60  E  xä  dh  xotvä  in  ccpcpolv  setzt  sich  bis  61 A  tcXtjv  tcvqI  XsXstnxcct  fort, 
während  das  folgende  xr\v  dh  vdccxog  —  \iovov  tcvq  eine  Digression  ist,  welche 
das  Verhalten  des  Wassers  allein  betrachtet.  Mit  xä  dh  di}  xwv  £v[L{iUxwv  — 
aixia  i-viißsßriKs  61 B  wird  die  Ausführung  über  die  Verbindung  von  Erde  und 
Wasser  wieder  aufgenommen  und  weitergeführt.  Der  letzte  Satz  xvy%uvsi  usw. 
bringt  zwei  Beispiele  für  die  Zusammensetzung  von  Wasser  und  Erde,  eines,  wo 
IXuxxov  vduxog  t)  yttg,  das  andere,  wo  nXsov  vdaxog.    Vgl.  hierzu  oben  S.  172 f. 


364  Zweites  Kapitel.    Das  Erdelement. 

ein  Unterschied  zu  machen,  je  nachdem  der  Zusammenhang  von  Erde 
und  Wasser  ein  loser  oder  ein  fester  ist.  In  die  lose  Masse  dringt 
Feuer  und  Luft  ungehindert  ein  und  verdichtet  sie,  während  größere 
Wassermengen  sie  auflösen.  Der  festen  zu  Steinen  verdichteten  Erd- 
masse vermag  dagegen  auch  das  Wasser  nichts  anzuhaben:  über  sie 
hat  nur  das  Feuer  Gewalt.  Ist  also  das  Verhältnis  der  beiden  Elemente 
Erde  und  Wasser  ein  solches,  daß  das  Wasser  in  die  Lücken  der 
Erde  eindringt  und  sie  verstopft,  so  daß  die  ganze  Masse  der  mit 
Wasser  verbundenen  Erde  selbst  ungeschmolzen  bleibt,  so  kann  ein 
Schmelzen  derselben  nur  so  stattfinden,  daß  das  Feuer  in  die  Zwischen- 
räume des  Wassers  eindringt  und  nun  dieses  auflösend  das  Ganze 
zum  Fließen  bringt. 

Wie  alle  Dinge,  so  sind  auch  die  Körper  von  Pflanzen  und  Tieren 
und  Menschen  durch  die  Elemente  gebildet.1)  Wärme  und  Kälte  des 
Körpers  sind  aus  dem  Eindringen  der  Feueratome  einerseits,  der 
Wasseratome  anderseits  zu  erklären.  Jene  wirken  durch  ihre  spitzen 
und  scharfen  Winkel  auf  unsere  Empfindung  und  rufen  das  Gefühl 
der  Wärme  hervor;  diese  dagegen,  indem  sie  in  größerer  Menge  in 
unseren  Körper  eindringen,  drängen  die  im  Körper  befindliche  Feuchtig- 
keit zurück,  welche  nun  ihrerseits  gegen  die  eingedrungene  ankämpft 
und  so,  den  Körper  erschütternd,  Zittern  und  Frost  hervorruft.  Gleich- 
falls durchaus  mechanisch  wird  der  Begriff  des  Harten  und  Weichen 

1)  Allgemein  wird  es  Phileb.  16.  29 B  (Tim.  82 A)  ausgesprochen:  xa  %eq\ 
X7]v  t&v  6cö{lut(ov  cpv6iv  d-rrdvxcav  xmv  ^(pcov,  tcvq  •aal  v&coq  nal  tcvev\iu  xa&OQ&iiEv 
nov  xccl  yr\v  —  ivovxcc  iv  xfj  6vöxcc6el:  sämtliche  vier  Elemente  sind  demnach 
an  dem  Aufbau  der  lebenden  Organismen  beteiligt.  Vgl.  dazu  Menon  XIV,  12 
ovxog  (Piaton)  ydg  (fr\6LV  xoc  rjtiexsQcc  üm^ccxoc  6vvi6xoc6d,ca  in  x&v  XE66d.Q<öv 
GxoiiütoV)  ort  itccl  xoc  iv  xo6[i<p  ylvszai.  Über  die  Einwirkungen  der  Elemente, 
speziell  der  Wärme  und  der  Kälte,  auf  den  Körper  Tim.  6lCff.,  wo  von  den 
Tcccd-rjiiocxcc  der  Elemente  die  Rede;  Menon  XV,  36  —  43.  Über  das  &eq[i6v  des 
tcvq  61 D  —  62  A  (xr\v  diccxQLöiv  v.a\  xofirjv  ocvxov  tceqI  xb  6a>iia  rjii&v  yiyvo\Ltvriv)\ 
das  Feuer  Bewegung  schaffend  und  so  an  den  gmu  tätig  Theaet.  153 AB;  vgl. 
Tim.  67 DE.  Über  das  tyvxQOV  62 A  (xoc  yccg  di]  x&v  tceqI  xb  tfeö/xoc  vygobv  {le- 
yaXo{LEgi6XEQa  eiöiovxcc,  xa.  6[llxqoxeqcc  it-coQ'ovvxa ,  slg  xccg  ixeivav  ov  dvvdfiEva 
f-dgccg  ivdvvai,  I-vvad'ovvxa  i)ii&v  xb  voxeqov  i%  dvafidXov  %8KivrniEvov  xe  ä%ivT\xov 
öV  b[LaX6xr\xa  nal  xr\v  f-vvG)6Lv  cc7tsQya£oiiEvcc  Tcf\yvvGi),  worauf  die  Schilderung 
des  Kampfes  der  im  Körper  befindlichen  und  der  von  außen  eindringenden  Nässe 
folgt.  Es  scheint,  daß  mit  dem  tyv%QÖv  an  und  für  sich  r\Gv%la  verbunden  wird 
Theaet.  157  A  (wie  mit  dem  Feuer  v,lvr\6ig)  und  damit  zugleich  ein  gt\tceiv  157  C. 
Gegensätzliche  Wirksamkeit  des  <9-£o/xöV  und  vygov,  bzw.  ftsgiiaöLcc  und  ijrägt?,  im 
Körper  Menon  XV,  38 ff.  Über  das  öxXtiqov  und  [taXaxov  62BC;  ähnlich  ist  auch 
das  XeIov  und  xqcc%v  63  fin.  Den  größten  Raum  nimmt  das  ßagv  und  xovqpov  ein 
62CDE:  hier  ist  das  natürliche  Streben  jedes  Elementes  zu  seinem  ofioiov  wichtig. 
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erklärt:  die  Atome,  welche  die  größten  Grundflächen  besitzen  —  also 
die  Quadrate  des  Erdelements  —  lasten  naturgemäß  am  schwersten; 
kommt  dazu  noch  eine  große  Verdichtung  der  Erdteile,  so  muß  der 
Druck  ein  besonders  heftiger  werden. 

Plato  hat  sich  nicht  mit  diesen  allgemeinen  Ausführungen  über 
das  Verhältnis  der  Elemente,  speziell  des  Wassers  und  der  Erde,  be- 
gnügt, sondern  ist  der  Betrachtung  des  menschlichen  Leibes  und  seiner 
Teile  nähergetreten.  Daß  er  bei  der  Bildung  des  Menschen  der  Erde, 
bzw.  der  mit  dem  Wasser  verbundenen  Erde,  den  ersten  und  Haupt- 
anteil zugewiesen  hat,  das  geht  aus  den  wiederholten  Hervorhebungen 
der  Erde  als  der  Allmutter  hervor.  Auch  für  die  Realität  der  durch 
die  Sage  überlieferten  Autochthonen  tritt  Plato  entschieden  ein. 
Niemand  hat  so  begeistert  die  Erde,  wenn  auch  in  ihrer  Beschränkung 
auf  den  heimischen  Boden  des  Vaterlandes,  gepriesen  als  Plato.1)  Es 
ist  deshalb  auch  der  Erdstoff  und  der  Wasserstoff  der  Hauptbestand- 
teil des  menschlichen  Körpers.  Daß  für  Plato  bei  der  Bildung  des 
Menschen  dem  Demiurgen  die  Hauptrolle  zufällt,  ist  hierfür  gleich- 
gültig: für  uns  kommt  es  nur  darauf  an,  die  Stoffe  festzustellen,  aus 
denen  der  Leib  sich  aufbaut.  Aus  allen  Elementen,  und  zwar  aus 
den  feinsten  Teilen  derselben,  wurde  das  Mark,  zu  dem  Plato  auch 
das  Gehirn  rechnet,  gebildet;  den  Grundstoff  der  Knochen  bildet  reine 
und  feine  Erde,  die,  mit  dem  Mark  vermengt,  wiederholt  durch  Feuer 
gehärtet,  durch  Wasser  angefeuchtet  und  wieder  durch  Feuer  ver- 
dichtet, die  Härte  annehmen,  welche  sie  zum  Schutz  der  inneren  Teile 
geeignet  macht.2)     Die  Grundstoffe  des  Fleisches  bilden  Wasser,  Feuer, 


1)  Der  Menexenus  ist  das  hohe  Lied  auf  die  itccxqlg  yccicc  oder  %&Qa  237  B  ff. 
Hier  ist  zunächst  von  der  Zeit  die  Rede,  wo  die  avxox&ovsg  xal  xä  övxi  iv 
7tuxQidi  oUovvxsg  %u\  gmvxsg  -aal  XQGcpopsvoi  oi)%  vicb  fit]XQVLäg,  aXX3  vnb  iir}xgbg 
xf\g  %ooQccg;  wo  r)  jcäöa  yf\  avEÖidov  nccl  i-yvs  £&u  7tavxodcc7cd,  %"r\Qicc  xe  y.u.1  ßoxd 
—  zoci  iy£W7}6EV  avd'QGi'jtov  —  rjds  e'xexev  r)  yfj  xovg  x&vdi  xe  -Kai  ri^sxEQOvg 
Tcgoyovovg  —  77  tjiiexeqcc  yfj  xe  -aal  /x?jr^p  —  ccvQ'QäTtovg  yEvvr\6a^EVT\.  Über  die 
Autochthonen  auch  Politic.  271  AB  xb  dk  di)  yqyEvhg  eIvccl  tcoxe  yivog  Xex&ev 
xovx'  j]v  xb  xccx'  ixsivov  xbv  %qovov  ix  yrjg  itdXiv  uvuöXQScpoiLSvov,  cfits\ivr\\iov£VEXQ 
dh  V7tb  xmv  tjiisxeqcov  %Qoyov(ov  x&v  %qcoxtov  —  ol  (Xoyoi)  vvv  V7tb  TtoXXmv  ovn 
ögfrag  a%i6xovvxai.  B-esp.  596  C  der  Demiurg  xa  iv.  xf\g  yf\g  yvofisva  anavxa  tcoieI 
nccl  £&u  icdvxa  iQyd£sxcu.  Protag.  320 D  die  Götter  (d.  h.  der  Demiurg),  xvxovöiv 
{xa  ysvr}  ftv^xd)  yfjg  Ivdov  in  yrjg  nui  nvqbg  itit-avxsg  nul  xmv  06a  tcvqI  nul  yfj 
xsqccvvvvxccl.  Wenn  Gaea  und  Hephaestos  Tim.  23 E  Kinder  zeugen,  so  besagt 
das  dasselbe. 

2)  Über  das   Mark   Tim.  73  B   x&v   xQiyoovcov    oöcc   Ttq&xa  dörgaßf}  xcci   Xsia 

ÖVXCC     7tVQ     XS     Xtti     vd(ÜQ     XCcl    CCEQCC     Kai    yfjV     öS    UKQlßElUg     [LÜXlÖXa     f)V     7tCCQCC6%SiV 

dwaxd,  xccvxcc  b  dsog  ccnb  x&v  eccvt&v  tfnacxcc  ysv&v  xooqlg  cc7CoycQlv(ov,  ynyvvg  dh 
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Erde;  dagegen  enthalten  Haare,  Nägel  usw.  hauptsächlich  Erdstoff. 
Die  ganze  Abhandlung  Piatos  über  die  Teile  des  menschlichen  Körpers 
gestaltet  sich  zu  einer  Theodizee,  dem  Nachweis,  wie  herrlich  der 
Demiurg,  der  überall  selbst  Hand  anlegt  und  die  Mischungen  vor- 
nimmt, alles  geordnet  und  eingerichtet  hat.1) 

Auch  Plato  hat  erkannt,  daß  die  beiden  Prozesse  der  Verdauung 
und  Atmung  die  Erhaltung  des  Lebens  bezwecken;  und  es  sind  deshalb 
auch  für  ihn  Feuer  und  Luft  die  eigentlich  schöpferischen  Elemente, 
deren  Wirksamkeit  den  Körper  in  seinen  Lebensfunktionen  zusammen- 
hält. Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  auch  nach  Plato  im  Körper 
eingeborene  Wärme  sich  befindet:  denn  besteht  der  ganze  Körper  aus 
Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer,  so  ist  es  selbstverständlich,  daß  die 
mit  dem  letzteren  verbundene  Wärme  im  Blute  den  Körper  nach 
allen  seinen  Teilen  durchströmt.  Plato  nimmt  aber  eine  stete  Ver- 
bindung dieses  Feuers  mit  dem  eingeborenen,  wie  mit  dem  von  außen 
einströmenden  itvsv[icc  an:  wie  die  im  Herdfeuer  erzeugte  Flamme  des 
Luftszuges  bedarf  zu  ihrer  Erhaltung,  so  ist  auch  das  im  Körper  be- 
findliche Feuer  von  dem  Windhauche  abhängig,  der  von  außen  stetig 
in  Nase  und  Mund,  wie  in  die  Poren  des  Körpers  eindringt.  Neben 
dieser  von  außen  eindringenden  Luft  befindet  sich  aber,  wie  schon 
angedeutet,  aus  dem  Aufbau  des  Körpers  selbst  stammende  Luft  in 
demselben,  mit  welcher  gleichfalls  eine  stetige  Verbindung  des  Feuers 
stattfindet.2)     Und  so  von  der  Luft  erhalten  und  bewegt,  ergreift  das 


aXlrjXoig  ^v^exqu,  nav67CSQ\iiav  tcccvxI  -önj-rcü  ysvsv  yar\%ccvö)yiEvog  xbv  [ivslbv  s£ 
avx&v  &7t£iQyu6uto.  Und  über  die  Knochen  E:  yf\v  8iaxxr\<sug  nuQ'UQav  ncä  Xslav 
icpvQcc6£  nai  ^Sevöe  iweXoj  xccl  [lexu  xovxo  slg  7tvg  ccvxb  £vTiQ'r\6i,  [iex'  ixslvo  de 
slg  vdcog  ßdnxEi,  -xdXiv  $h  sig  itvQ  ccv&ig  ts  elg  vdoag'  yLExcccpEQav  8'  ovxco  7CoXXdv.ig 
sig  exccteqov  V7t'  a^iq)olv  uvry&xov  ccrtEigydßccxo. 

1)  Über  das  Fleisch  74  C  vdaxv  iibv  xal  nvgl  xcci  yy  ^v^Li^ug  (Gott)  xai 
£vvaQH,6accg ,  il-  o^iog  xal  aXiivgov  t-vvd'Elg  gt>{ico{Lcc  vitotiit-ccg  avxolg,  6dgxcc  %y%v^ov 
v.cd  iLccXcairiv  ^vvE6rr\6E;  Menon  XV,  33 ff. ;  die  vevqcc  dagegen  ohne  dieses  fu/xoo/ta, 
eine  Sänre,  welche  der  Gärung  und  Verwesung  (vgl.  hernach)  dient.  Über 
Zähne,  Zunge,  Lippen  75  D;  über  die  Haut  75fin.;  Haare  76;  Nägel  76 E  usw. 
Die  Anordnung  der  einzelnen  Teile  Herz,  Leber,  Milz  usw.  69  Äff.,  die  besonders 
mit  Rücksicht  auf  die  ipv%r]  a&dvaxog  erfolgt,  wobei  der  Leber  die  spezielle 
Rolle  des  (iccvxslov  zufällt.  Über  die  Hauptadern  in  Verbindung  mit  Lunge  und 
Bauch  namentlich  78Bff.;  Menon  XVI,  13  ff.     Über  die  Sinne  65Bff. 

2)  Über  das  Feuer  78  fin.  xb  nvg  ivtbg  ^vvrnniEvov;  79  D  itäv  £&ov  kccvxov 
x&vxbg  tceqI  xb  cäpa  v.a\  xäg  (pXsßccg  &eqh6xccxcc  %%ei,  olov  iv  kuvxöb  7tr}yr)v  xiva 
ivovöccv  rtvgog;  Menon  XV,  36  naQEöitdQd'cct,  d'  iv  xy  öccqkI  xccl  vyQOXEQccv  xivcc 
&EQli6xrixcc  %%Ttouf\\iivK\v .  Das  Herz  als  Mittelpunkt  des  Blutumlaufes  70  A  xi\v 
H   #7/  Ttccgdlav  ayb^cc  xmv  (pXsßmv  %cä    %r\yr\v   xov   TtEQicpEQO^ivov   %axk   ndvxcc   xa 
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Feuer  mit  seinen  scharfen  Molekeln  die  eingeführte  Nahrung,  zer- 
kleinert sie  und  bringt  sie  zum  Schmelzen  und  führt  sie  in  diesem 
flüssigen  Zustande  als  Blut  durch  die  Adern,  um  so  vor  allem  das 
Fleisch,  aber  auch  die  anderen  Teile  des  Körpers  zu  erhalten  und 
stets  von  neuem  umzubilden.  Vom  Feuer  nimmt  Blut  und  Fleisch 
auch  die  rote  Farbe  an.  Auch  Plato  scheint  den  Akt  der  Verdauung 
als  einen  Verwesungsprozeß  aufgefaßt  zu  haben.1)  Es  zeigt  sich  darin 
eine  höchst  bemerkenswerte  Übereinstimmung  mit  Empedokles,  wie 
überhaupt  seine  biologischen  und  physiologischen  Anschauungen  von 
der  Grundansicht  des  letzteren  abhängig  erscheinen,  wenn  er  auch 
daneben  seine  Auffassung  der  Elemente  als  auf  kleinste  Dreiecke 
zurückgehend  festzuhalten  versteht. 

Als    zweiter   Hauptprozeß    zur    Erhaltung    des    Lebens    erscheint 
wieder   die  Respiration.      Auch  in  bezug   auf  diesen  ist  zu  bemerken, 


lieXri  öyodg&g  cä'uccxog;  das  Herz  erhält  damit  die  Rolle  eines  Wächters  über  die 
Seelenfunktionen,  speziell  des  &v{Log;  denn  die  dreigeteilte  Seele  hat  ihren  un- 
sterblichsten Teil  im  iyxEcpaXov,  einen  mittleren,  den  d-vfiog,  im  Zwerchfell,  den 
niedrigsten  der  sinnlichen  Begierden  im  Bauche  Tim.  69Dff.;  vgl.  dazu  Menon 
XV,  26ff. ;  XVI,  33ff.  (Xoyixov,  ^v^llkov,  i%i%,v\ir\xiY.6v).  Über  die  Luft  hernach. 
1)  Über  die  Verdauungsorgane  70  D  xb  8h  dr\  öixoov  xe  xcci  itox&v  £%i- 
ftv\ir\xiyibv  xjjg  ipv%ijg  nui  ogov  üvÖEiav  diä  ri]v  xov  6(ä[iccxog  igiei  cpvöiv,  xovxo  slg 
rb  \iExa^v  x&v  xe  cpgsv&v  %ui  xov  Ttgbg  tbv  oybtpuXbv  ogov  xccxcßxiöccv,  olov  (p&xvr\v 
iv  aitavxi  xovxcp  x&  xb%m  xfi  xov  ömiicctog  xqocpy.  Über  den  Verdauungsprozeß 
78  A  xuvxbv  dr]  noci  tceqI  xr\g  7tag'  rj^ilv  uoiliag  diuvor\x£ov,  oxi  Gixlcc  \ibv  nai  icoxä 
oxccv  slg  avrijv  i^iTciör]  öriysi,  TtvEvybu  dh  %ui  tcvq  6[iikqoiisqe'6xeqcc  övxa  xr\g  uvxr\g 
£,v6Tuas(og  ov  dvvccxca.  xovxoig  ovv  %axE%Qr]6ccxo  6  &ebg  sig  xr\v  in  xr\g  KOiXlug  inl 
xäg  cpXißag  vdgeiccv,  7tXiy\La  !£  äigog  xccl  Ttvgbg  olov  ol  xvqxoi  £,vvvq}r\vuyiEvog: 
hier  erscheinen  also  Feuer  und  Luft  vereinigt  für  den  Akt  der  Verdauung,  und 
zwar  deshalb,  weil  beide,  die  Luft  allerdings  weniger  als  das  Feuer,  durch  ihre 
scharfen  und  spitzen  Dreiecke  die  Nahrung  aufzulösen  vermögen.  Es  folgt  dann 
eine  Beschreibung  des  Lungengeflechtes  und  der  beiden  Leitungen  von  Luft- 
und  Speiseröhre.  Von  jenem  heißt  es  78 B  xä  pbv  ovv  Zvdov  in  Ttvgbg  avvscxrjöaxo, 
während  xä  iynvQxioc  xcci  xb  xvxog,  d.  h.  die  nach  außen  führenden  Röhren  und 
die  innere  Höhlung,  asoosLdfj  sind.  Über  den  Akt  der  Verdauung  78  fin.  xb  7tvg, 
dem  Lufthauche  folgend  und  durch  denselben  dicacoQov{iEvov,  dringt  in  die  koiUcc 
und  xtfxsi  xcc  61x1a,  xcci  nccxä  tf/Ltnfpo:  diaiQOvv,  diu  x&v  it-6dcov  fjitSQ  tcoqevexou 
diäyov  olov  in  Kgrjvrjg  iit  ö%EXOvg  inl  xäg  cpXißccg  ävxXovv  ccvxd,  qslv  &G7CEQ 
avX&vog  diä  xov  6x6{iaxog  xä  x&v  cpXsß&v  noiet  qev{iccxoc.  Über  die  Assimilierung 
der  Nahrungsstoffe  80 D:  die  zerkleinerte  Nahrung  ist  das  Blut,  welches  als  vofii] 
6ccqk&v  %ccl  ^vyLnavxog  xov  6&(iaxog'.  TCQog  xb  ^vyysvhg  ovv  cpsgo^isvov  e'hccöxov  x&v 
ivxbg  (isQL6d'£vx(ov  xb  xevojQ'ev  xoxs  tcccXiv  avE7tXrJQ(06EV.  Als  Verwesung  erscheint 
die  Ttiipig  65  A  vnb  6r}7ted6vog;  66  D  67]tco^evo)v  ;  74  D  £<u/xeo/xa.  Vgl.  dazu  Phaedon 
96  B  irtsidäv  xb  &eqilov  xcci  xb  ipvxQov  6t\%e86voi  xivä  Xdßrj,  cog  xivsg  (Empedokles) 
^Xsyov. 
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daß  Plato  nicht  nur  durch  Mund  und  Nase,  sondern  durch  die  ge- 
samte Oberfläche  des  Körpers  die  Luft  eingesogen  werden  läßt.  Aus- 
atmung und  Einatmung  stehen  in  kausaler  Wechselwirkung.  Denn 
da  es  nach  Plato  keinen  leeren  Raum  gibt,  so  hat  die  ausgeatmete 
Luft  keinen  Platz,  wohin  sie  sich  bewegen  und  wo  sie  verbleiben 
könnte;  sie  stößt  im  Gegenteil  auf  andere  Luft  der  Umgebung  des 
Körpers,  die  nun  ihrerseits  auf  den  letzteren  sich  niedersenkt  und  in 
seine  Poren  eindringt.  So  wird  durch  Ein-  und  Ausatmen  ein  steter 
Kreislauf  erzeugt:  die  im  s^icpvtov  fregfiöv  des  Leibes  erwärmte  Luft 
wird  durch  das  Ausatmen  ausgestoßen,  um  der  äußeren  kalten  Luft 
Platz  zu  machen,  die  nun  ihrerseits  eindringt,  um  wieder  dasselbe 
Schicksal  zu  erleiden.  Es  ist  also  das  Einatmen  eine  Anfeuchtung 
und  Abkühlung  der  inneren  Wärme,  welche  letztere  eben  durch  die 
stetig  eingeführte  kalte  Luft  auf  ihrem  normalen  Standpunkte  erhalten 
wird.1)  Eine  Erhöhung  der  Temperatur  des  Körpers  würde  Krank- 
heiten erzeugen.  Auch  die  Darstellung  dieser  zweiten  Lebensfunktion, 
des  Atmungsprozesses,  zeigt  also,  daß  Plato  wieder  der  herrschenden 
Auffassung,  wie  wir  sie  früher  kennen  gelernt  haben,  sich  anschließt. 
Auch  die  Entstehung  der  Krankheiten  hat  Plato  in  den  Bereich 
seiner  Forschungen  gezogen  und  er  unterscheidet  hier  drei  Ursachen 
derselben.  Zunächst  kann  die  Mischung  der  vier  Elementarstoffe  im 
Körper  eine  naturwidrige  sein,  d.  h.  ein  Übergewicht  des  einen,  ein 
Mangel  des  anderen  das  notwendige  Gleichgewicht  der  Grundstoffe 
stören  und  so    schon  im   ersten  Aufbau   des  Körpers  Schwächen  und 


1)  'Avanvori  und  Sxnvorj  78  E.  Der  Prozeß  selbst  wird  79Bff.  geschildert: 
insidr\  xsvbv  ovdsv  icxtv,  slg  o  x&v  cpsgoiLEvoav  dvvcux3  ccv  sIösXQ'elv  xi  (horror 
vacui),  tb  dh  Tcvsvficc  yeosxcci  nag'  t\{l&v  £|ca  (ix7Vvorj),  so  folgt,  daß  xb  &Q,ov{isvov 
(die  abgestoßene  Luft)  i&Xccvvei,  xb  %Xt\dov  ccsl  (die  Luft  der  Umgebung),  xal 
vcccxk  tavt7\v  xr\v  ccvdyyir\v  itäv  itSQLeXccvvoiisvov  slg  tr\v  Zdoccv  o&sv  it-ijXd's  to 
Tcvsvna  (der  Körper),  eIölov  skelöe  xcci  a.va%Xr\qovv  avtr\v  £vvE7tExcu  t&  itvEv\i(x.xi 
(hier  wird  die  Luft  als  Stoff  von  dem  7tveviicc  als  Bewegung  formell  getrennt, 
obgleich  inhaltlich  zusammenfallend),  nccl  xovxo  &{lcc  %av  olov  xqo%ov  Ttsgiayo^ivov 
ylyvstai  dicc  xb  xevbv  iLtidhv  elvcu.  Der  ganze  Prozeß  besteht  in  einem  Kreis- 
laufe, gleich  der  Umdrehung  eines  Rades,  dib  dri  xb  t&v  6tr\%'&v  xccl  tov 
TtXsvybovog  £ga)  iis&ihv  xb  Ttvsvaa  %äXiv  vnb  xov  tcsqI  xb  6&^a  ctioog,  si'öco  dict 
liocv&v  x&v  6ccqk&v  dvo^evov  xcci  7tSQisXavvo^8vov ,  yiyvsxcci,  nXr\Q£g:  das  Eindringen 
der  Luft  in  den  Körper  erfolgt  also  auch  durch  die  Poren  der  Haut,  daher  79 D 
dvolv  xaiv  disl-odoiv  oüöccw,  tf\g  phv  xccxa  xb  6&fia  £|;cö,  rrjg  8h  ccv  xccxec  xb  6x6{iu 
nal  xäg  §Zvccg.  79 DE  wird  dargelegt,  daß  ävcc%vor\  und  initvorj  dem  Austausch 
von  Wärme  und  Kälte  dient,  daher  78 E  itav  8h  8r]  to  x'  %oyov  xai  xb  Ttd&og 
xovft'  ir\\i&v  xS)  6miiccxt,  ysyovsv  ccodopivco  xccl  ccva^v%o\iivco  XQeqjsöd'ca  xai  £jjv. 
Vgl.  Cratyl.  399  C  D. 
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Krankheiten    erzeugen.     Wodurch    aber    ein    solches   hciqu   cpvöiv    er- 
folgendes Mißverhältnis  geschaffen  wird,  läßt  Plato  un erörtert.1) 

Knüpft  sich  hier  also  die  Entstehung  von  Krankheiten  an  die 
vier  Grundstoffe,  so  bilden  die  aus  jenen  sich  zusammensetzenden  Teile 
des  Körpers,  den  byLoioiieQSiai  des  Aristoteles  entsprechend,  eine  zweite 
Quelle  von  Krankheiten.  Denn  wenn  sich  die  Um-  und  Neubildung 
derselben  aus  dem  Blute  nicht  in  normaler  Weise  vollzieht,  sondern 
eine  Rückbildung  des  Fleisches,  der  Knochen,  des  Markes  usw.  in  das 
Blut  stattfindet,  so  treten  damit  ungehörige  Stoffe  in  das  Blut  ein 
und  gestalten  dieses  um.  Das  letztere  führt  die  aus  dem  Fleische  usw. 
rückgebildeten  Stoffe  durch  den  ganzen  Körper  hindurch  und  kann 
so  überall  diese  schädlichen  Fermente  absetzen,  welche  Krankheiten 
erzeugen.  Auch  an  dieser  Rückbildung  namentlich  des  Fleisches  sind 
wieder  Feuer  und  Luft  tätig.  Je  intensiver  das  Fleisch  die  Einwirkung 
des  Feuers  erfahren  hat,  um  so  dunkler  gestalten  sich  die  rück- 
gebildeten Stoffe  und  danach  erhalten  die  letzteren  verschiedene  Be- 
nennungen. Allgemein  bezeichnet  Plato  die  so  entstehenden  krank- 
haften Säfte  als  %oXäg  aal  i%cbQas  %ai  (pXsy^icitcc  %avtola;  faßt  sie 
aber,  unter  Berufung  auf  die  ärztliche  Praxis,  unter  dem  Namen  %oXtf 
zusammen,  als  deren  verschiedene  stör]  er  die  besonders  durch  die 
wechselnde  Farbe  charakterisierten  Flüssigkeiten  bezeichnet.  So  wird 
unter  1%coq  ein  Blutstrom  verstanden;  unter  dem  6£x>  cpXeyiia,  welches 
auch  speziell  %oXr\  benannt  wird,  eine  durch  intensivere  Wärme  er- 
zeugte salzige  und  scharfe  Flüssigkeit,  unter  dem  Xevnbv  cpXeyna  eine 
mehr  durch  Einwirkung  der  Luft  bewirkte  Auflösung  und  Rück- 
bildung des  Fleisches.  Jenes  entsteht  mehr  aus  der  Auflösung  alten, 
dieses  mehr  aus  einer  solchen  jungen  und  frischen  Fleisches.2) 


1)  Über  die  Krankheiten  im  allgemeinen  81 E  —  86  A.  Die  erste  Klasse  von 
V060L'.  xb  9\  T<*>v  voöav  o%"sv  ^vviöxccxca  8r\X6v  itov  xccl  nccvxi.  xsxxdgav  yceg  övxav 
ysv&v,  i£  cbv  6v(i7t87triYS  xb  6&[icc,  yr\g  Ttvgbg  vdccxog  ts  xccl  digog,  xovxav  rj  ticcqcc 
cpvöiv  tcXeove^Lcc  xccl  Jsvdsicc  xccl  xr\g  %<x>Qccg  ^lExlöxactg  it;  olxEiccg  in'  ccXXoxqiccv 
yivotisvr],  Ttvgog  ts  cc%  xccl  xöbv  ktSQcov,  iTCsidj]  yivr\  %Xsiovcc  &vbg  övxcc  xvy%dvEi, 
xb  ftr/  7ioo6r\xov  f-xccßxov  kccvxco  7CQ06%a\ißdvsiv  xccl  Ttcivd''  oöcc  xoiccvxcc  öxdcsig  xccl 
voßovg  ticcqe'%ei'  nccocc  (fvöLV  yccg  ^xdöxov  yivopEvov  xccl  iie&iöxcciie'vov  ftsgiicclvEXca 
[lev  o6a  ccv  tcqoxeqov  tyv%r\xui,  Irjoa  dh  ovxcc  slg  vöxeqov  yivsxcci  voxsod,  xccl 
xovycc    6*7j    xccl   ßccoicc    xccl   -xaöag    7tdvxr\    ^LExccßoXäg   di%Exav.      Vgl.  Menon  XVII, 

11  ff.;    14  ff.    7CCCQCC   xcc   6xoi%slcc. 

2)  Tim.  82  E  oxccv  yccg  xrixo^LEvri  6ug£  ccvdrtccXiv  slg  tag  cplißccg  xr\v  xr\xsdovcc 
i^tfi,  xoxe  nsxcc  nvEvfiaxog  ccl{icc  tcoXv  xe  xccl  TtccvxodccTtbv  iv  xalg  cpXsipl  ^peofiatft 
kccI  •7tixg6xr\6t  7Coixik%6\LEVOv ,  Qxi  dh  ol-Eicug  xccl  ccXiivgcclg  dvvcciiE6L,  %oXccg  xccl 
i%wgccg    xccl     cplsyticcxcc     rtccvxolcc    i6%Ei'     nccXivccLgsxcc    yccg    itdvxcc    ysyovoxcc    xccl 
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Plato  unterscheidet  noch  ein  drittes  sldog  von  Krankheiten,  welches 
er  wieder  dreifach  teilt,  und  zwar  xb  iiev  vitb  xveviiaxog,  xb  dh  (pXsy- 
[icctog,  xb  dh  %oXrjg.  Das  erstere,  vicb  itvev[iaxog,  ist  verständlich:  Plato 
versteht  darunter  die  Hemmungen,  welche  die  Respiration  im  Körper 
erfährt.  Die  letzteren  beiden  bleiben  aber  unverständlich,  da  sie  doch 
keine  anderen  sind,  als  die  schon  angeführten,  aus  der  Rückbildung 
des  Fleisches  entstandenen  krankhaften  Säfte  des  Xsvxbv  (pXsy^ia  und 
des  ö%v  (pXiyiia,  oder  der  %oXtj.  Werden  unter  den  vizb  itvsviiccxog  ent- 
stehenden Krankheiten  diejenigen  zusammengefaßt,  welche  alle  früheren 
Ärzteschulen  aus  dem  arJQ  und  seiner  Wirksamkeit  im  Körper  als 
cpvöa  oder  7tvev[ia  herleiten,  so  bleibt  es  auffallend,  daß  Plato  die 
andere  Quelle  der  Krankheiten,  welche  jene  älteren  Ärzte  in  den 
tteqixx&iLaxa  erkennen,  völlig  ignoriert.1)  Man  darf  deshalb  sagen: 
so  sicher  es  ist,  daß  Plato  in  seinen  Lehren  von  den  Lebensfunktionen 
und  von  den  Krankheiten  die   früheren  Forschungen  der  Philosophen 

diBcpQ'ug^Bvu  xoxe  cäpa  uvxb  tcq&xov  öloXXvöl,  nui  uvxu  ovds^luv  xgo(pr}v  %xi  tat 
6co\x,uxi  7tccQS%ovxcc  (piQSxui  %ävxi\  diu  x&v  opXsßcov,  xut-iv  zöbv  xccxcc  cpv6iv  ovxex' 
iG%ovxu  Ttsgiodcov,  S%&qcc  ybhv  uvxu  uvxolg  diu  xb  ybr[ds{iiuv  utcoXuvöiv  huvx&v 
^ftsiv,  xa>  ^vvböx&xi  dh  xov  6(b[Lccxog  v.u\  (isvovxi  xccxct  %&quv  7toX&\Liu,  dioXXvvxu 
%u\  zrjnovxu.  Über  das  Ausstoßen  unbrauchbar  gewordener  Bestandteile  des 
Körpers,  die  dann  durch,  neue  frische  ersetzt  werden  81  Äff.  Im  normalen  Ver- 
laufe erfolgt  diese  stete  Umbildung  des  Körpers  so,  daß  die  abgestoßenen  Stoffe 
durch  das  Blut  ausgeschieden,  durch  Niere  und  Darm  abgeführt  werden:  Plato 
scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  diesen  normalen  Prozeß  als  krankhaften 
aufgefaßt  zu  haben.  Vgl.  dazu  Menon  XVII,  25  ff.,  der  zunächst  die  yivsaig 
x&v  öaiidxav  durch  Assimilierung  der  aufgenommenen  Stoffe  schildert,  um  30 
hinzuzufügen:  oxuv  pbv  ovxcog  ylvr\xui  i\  xmv  6co{iuxcov  yivsöig,  %uxu  cpvöiv 
%%si  xb  £&iov  oxuv  dh  [li]  ovxcog  yivrixui,  cell'  ivi\XXuy^ivcog  rj  ysvsöig,  voaovg 
inicpiqBi. 

1)  Tim.  84Cff.  und  zwar  vtco  nvsvpuxog  84DE;  die  des  Xsvxbv  cpUy^u  85 A, 
die  übrigens  gleichfalls  in  enger  Beziehung  zum  Ttvsvybu,  stehen;  in  Verbindung 
psxu  %olf]g  pslulvrig  Erzeugung  der  Isqcc  vo6og;  endlich  die  des  cpltypu  öt-v  xul 
ccX^ivqov,  d.h.  der  vvörj^iuxu  xuxuqqo'Cxu:  hier  wirkt  besonders  das  Feuer.  Menon 
sagt  hierüber  XVII,  44  itugu  xu  7Cbqixxco\iuxu  6vviöxuvxui  xgi%&g  ul  vo6oi,  j)  tcuqu 
xug  cpv6ug  xug  €%  x&v  tceqixxco(iuxcov  t)  %uqu  %oXr\v  r\  cpXsy^iw  diu  yuQ  xuvxu  xu 
tgiu  xui  xoivf)  %u\  idiu,  ylvovxuL  voöoi,  wie  er  auch  XVII,  13  diese  dritte  Art 
der  Krankheiten  allgemein  als  tiuqu  xu  xovxcov  {x&v  6co[iuxcov)  TtsQioö&iiuxu 
charakterisiert:  ich  kann  aber  nicht  einsehen,  daß  Plato  tatsächlich  von  den 
7tsQL66oD^uxu  handelt.  Übrigens  nimmt  Plato  oft  die  Gelegenheit  wahr,  auf  die 
Schädlichkeit  von  übermäßiger  Nahrung  hinzuweisen,  vgl.  z.  B.  Protag.  353 C; 
Gorg.  518  CD  usw.  Diesem  Zwecke  dient  auch  die  kuxco  noiXLu,  die  Gegend 
der  Svxequ:  die  Länge  des  Darmes  hat  eben  den  Zweck  der  langsamen  Ver- 
dauung, womit  die  Gelegenheit  allzu  häufiger  Einnahme  von  Speise  beseitigt 
wird  72Eff. 
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und  Ärzte  berücksichtigt,  so  unzweifelhaft  scheint  es  doch,  daß  er 
sich  den  letzteren  gegenüber  die  Selbständigkeit  wahrt.1) 

Für  Plato  steht  der  Mensch  im  Mittelpunkte  der  Erde,  ja  die 
Welt  ist  für  ihn  allein  geschaffen:  die  Pflanzen  haben  keinen  selb- 
ständigen Wert,  da  sie  nur  zur  Ernährung -  des  Menschen  gemacht 
sind;  die  Tiere  aber  sind  überhaupt  nicht  von  dem  Demiurgen  ge- 
schaffen: sie  sind  gefallene  Menschen,  die  Vögel  aus  solchen  Männern 
entstanden,  die  leichtsinnig  mit  den  Dingen  am  Himmel  sich  be- 
schäftigen und  dabei  sich  allein  auf  ihre  Sinne  verlassen;  die  Land- 
tiere aus  solchen  Männern  verwandelt,  deren  Neigungen  und  Begierden 
sich  ausschließlich  der  Erde  zuwenden;  die  Wassertiere  endlich  aus 
den  unverständigsten  menschlichen  Wesen  entstanden,  die  nicht  einmal 
mehr  eines  reinen  Atemzuges  wert  erschienen.  Mit  diesem  phantastischen 
Bilde  schließt  Plato  seine  Ausführungen,  um  noch  einmal  hervor- 
zuheben, daß  das  Weltganze  im  großen  und  in  allen  seinen  Einzel- 
heiten als  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Gottheit,  das  sichtbare  Abbild 
des  idealen  Gottes  erscheine.2) 

Wenden  wir  uns  von  diesen  Phantasien  Piatos  zu  den  nüchternen 
Ausführungen   des  Aristoteles3),   so   erkennen  wir  trotz  des   sehr  ver- 


1)  Plato  leitet  die  I;vv8%fj  xccvticcxcc  ncä  Ttvgsxovg  Tim.  86  A  vom  Feuer,  xovg 
ccticpritLSQivovg  vom  &fjQ,  die  xqixaiovg  vom  vScoq,  die  xsxccQxcclovg  von  der  yfj  ab. 
Hierin  zeigt  sich  eine  Abhängigkeit  von  Diokles  und  Philistion.  Vgl.  hierzu  Well- 
mann 91  f.,  der  auf  [Plato]  ep.  2  (314DE)  und  Athen.  2,  59  f.  {IccxQog  xig  ZweXüg 
äno  yfjg,  den  er  mit  Philistion  identifiziert)  hinweist.  Daß  Plato  tatsächlich  von 
diesen  Ärzten  die  erste  Anregung  zu  seinen  physiologischen  und  pathologischen 
Lehren  empfangen  hat,  scheint  sicher.  Auch  die  Betonung  der  Wichtigkeit  der 
Diät  89  C  u.  ä.  stimmt  mit  der  Lehre  der  sizilischen  Ärzte  überein.  Vieles  weist 
auf  direkte  Einwirkung  der  Empedokleischen  Schrift:  so  wird  die  Verschiedenheit 
der  Körperteile  durch  die  verschiedenen  Maßverhältnisse  der  elementaren  Stoffe  bei 
Plato  (Menon  XIV,  32  ff.)  durch  die  gleiche  Erklärung  des  Empedokles  veranlaßt  sein. 

2)  Über  die  Pflanzen  77 Äff.  ^tceiöt]  dh  tcclvt  t\v  xä  xov  &vr\xov  £coov  fvji- 
TcecpvKotcc  Liegt)  xccl  [ieXt]  ,  xrjv  dh  £<ür}V  iv  7CvqI  xccl  Tcvsvpccxi  i-vveßcavsv  ig  ccvdyy.r\g 
e%eiv  ccvx&  (es  sind  die  von  außen  kommenden  Einwirkungen  von  Feuer  und 
Luft  auf  den  Körper  gemeint),  ncd  diä  xccvxcc  vtco  xovxcov  xr\v.6\i8vov  xevovusvov 
x'  k'cpQ'ivE,  ßorjüsiccv  ccvxm  d'sol  ybr\%ccvcovxcci.  xf\g  yccg  ccvd'QcoTtlvrig  £vyysvfj  cpvGEcog 
(pv6iv  allccig  Idiccig  nccl  cdG%"r\68Gi  xsQccvvvvxsg,  möd1'  Sxeqov  £&ov  eIvcci,  cpvxsvovöiv 
—  dEvdgcc  uccl  cpvxa  ncci  67tEQ^axa  —  xccvxcc  dr}  xä  yivi\  itccvxcc  cpvxEvöccvxsg  ol 
KQELxxovg  xolg  ijxxoöiv  t]\liv  xQocpriv  — .  Über  die  Tiere  9lEff.  Auch  die  Weiber  sind 
gefallene  Männer,  die  durch  Feigheit  oder  durch  Unrechttun  das  Eecht  auf  die 
Manneswürde  verloren  haben  und  nun  bei  der  zweiten  Geburt  zu  Frauen  geworden 
sind.     Erst  mit  dieser  Schöpfung  des  Weibes  entstand  der  sexuelle  Trieb  90Eff. 

3)  Es  kommt  hauptsächlich  das  4.  Buch  der  (lexeco QoXoyvy.cc  in  Betracht; 
eng  damit  zusammenhängend  ist  das  letzte  Kapitel  des  3.  Buches  378  a  15  ff. 
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schiedenen  Standpunktes,  den  beide  einnehmen,  daß  ihre  Ansichten 
von  der  Bildung  der  Körper  in  sehr  wesentlichen  Stücken  überein- 
stimmen. Wir  dürfen  daraus  schließen,  daß  über  diese  Fragen  in  dem 
Gesamturteil  aller  eine  so  feststehende  Meinung  sich  begründet  hatte, 
daß  auch  die  eingehendste  und  nüchternste  Forschung  sich  von  der- 
selben nicht  zu  lösen  vermochte. 

Den  Ausgangspunkt  aller  Ausführungen  des  Aristoteles  bildet, 
wie  schon  früher  ausgeführt  worden  ist,  die  Scheidung  der  Natur- 
kräfte in  zwei  aktive  und  zwei  passive,  d.  h.  zwei  TtoirjXLxd  und  zwei 
7tccd"r]Ti7td:  jene  sind  xb  Q-bq^ov  und  rö  ipv%o6v,  diese  tö  ^tjqöv  und 
xb  vyQÖv.  Diese  vier  Naturkräfte  oder  allgemeinen  Gründe  für  alles 
Naturgeschehen  fallen  zusammen  oder  sind  unzertrennlich  verbunden 
mit  den  vier  6xov%ela  selbst,  den  Elementen  des  Feuers  und  der  Luft 
einerseits,  des  Wassers  und  der  Erde  anderseits.  Wie  sich  alle  irdischen 
Gebilde,  die  anorganischen  ebenso  wie  die  organischen,  aus  diesen  vier 
Grundstoffen  zusammensetzen,  so  sind  es  jene  Grundqualitäten,  welche 
die  eigentliche  Bewegung  und  das  Leben  in  den  Erzeugnissen  der 
Erde  hervorbringen.  Und  zwar  sind  es,  wie  schon  angedeutet,  im 
wesentlichen  nur  die  zwei  TtoLqxwd,  welche  in  ihrer  Einwirkung  auf 
die  Grundstoffe,  und  unter  diesen  wieder  in  erster  Linie  auf  diejenigen 
von  Erde  und  Wasser,  die  anorganischen  wie  die  organischen  Gebilde 
und  Geschöpfe  der  Erde  gestalten.  In  bezug  auf  dieses  Wechsel- 
verhältnis von  Grundstoffen  und  Grundqualitäten  bietet  sich  nun  aber 
sofort  eine  ungelöste  Schwierigkeit.  Denn  indem  Aristoteles  das  alxiov 
des  ifjv%QÖv  zu  den  %oirixi%d  rechnet,  setzt  er  sich  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  da  das  ijjv%q6v  tatsächlich  ausschließlich  an  den  beiden 
XttfhjTixd,  Erde  und  Wasser,  haftet.  Denn  der  Erde  weist  Aristoteles 
die  Eigenschaft  des  tjjvxqöv  und  %rjo6v,  wenn  auch  mehr  des  £r?(>öV, 
dem  Wasser  ferner  die  Eigenschaft  des  i}jv%q6v  und  vygöv,  aber  mehr 
des  xIjv%q6v  zu:  es  haftet  also  die  Kraft  oder  das  alxiov  des  ^v%q6v 
in  erster  Linie  am  Wasser,  in  zweiter  an  der  Erde,  während  die 
eigentlichen  itoiqxixd,  Feuer  und  Luft,  überhaupt  keinen  Teil  am 
i}>v%q6v  haben.1)     Wie   ist   es  denn,   darf  man  fragen,   möglich,   daß 


1)  So  heißt  es  iisxsag.  All.  389  b  15  iv  olg  [ihv  i)  vXt\  vdccxog  xb  tcXelöxov, 
rpvxQci  (ccvxlxelxocl  yccg  xovxo  \hdXiGxa  x(it  nvgl),  iv  olg  (M  yf]S  rj  ccigog,  &eqii6xsqcc; 
389a  29  det  dh  Xußsiv  xrjv  vXr\y  tyvxg6xr\xd  xiva  eIvocv  insi  yäg  xo  f-r}obv  nccl  xo 
vygbv  vXr\  (xavxoc  yccg  Tta^rywad) ,  xovxatv  dh  6G>[iccxa  [laXiöxcc  yr\  nocl  vd<og  i6xl, 
xccvxot  dh  ipvxQOXT}XL  cogiöxcci,  Sf\Xov  oxl  itdvxcc  xcc  öafiocxa  oöcc  knaxEgov  änX&g 
xov  6xov%siov,  ipvxQcc  ^äXXov  iaxiv,  av  firj  h'xV  &XXoxgiuv  &sg{i6xrixcc;  6.  383b  15 
rä  yäg  |rjpcä   d'Eg^ä  ivavxiov  tyvxQOV   vygov;    5.  382b  2  xb  di]  itdöxov  rj  vygbv  7} 
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die  beiden  %oir\%i%d  des  d'SQ^töv  und  iJ>v%q6v  an  den  leidenden  Elementen, 
wie  wir  Wasser  und  Erde  bezeichnen  dürfen,  sich  tätig  erweisen 
können,  da  das  eine  der  beiden  TtoLrjtixd  unzertrennbar  mit  den 
jtad'rjTMci,  Erde  und  Wasser,  verbunden  ist?  Es  ist  wahr,  daß 
Aristoteles  es  vermeidet,  jene  beiden  dixia  Ttoirirvad  mit  den  6toi%eia 
Feuer  und  Luft  zu  identifizieren;  er  kann  aber  nicht  umhin,  die  alxia 
rtcc&rjTMci,  tö  %r}QÖv  und  tö  vyQÖv,  in  solcher  Weise  mit  den  6xoi%sia 
von  Erde  und  Wasser  zusammenzubringen,  daß  kein  Zweifel  darüber 
sein  kann,  daß  er  jene  alxia  des  ^tjqöv  und  vyQÖv  ebenso  wie  das 
des  iJ>v%q6v  an  Erde  und  Wasser  gebunden  annimmt.  Hier  bleibt  auf 
alle  Fälle  eine  Unklarheit,  ja  mehr  als  das,  ein  Mangel  an  logischer 
Konsequenz.  Seinem  Systeme  zuliebe,  durch  Annahme  je  zweier 
Qualitäten  in  jedem  Grundstoffe  einen  Kreislauf  in  den  Betätigungen 
der  Elemente  zu  schaffen,  hat  Aristoteles  die  Grundqualität  des  i{jv%q6v 
der  Luft  genommen  und  sie  mit  den  unteren  Elementen,  Erde  und 
Wasser,  verbunden,  in  denen  sie  nun,  obgleich  ihrer  Natur  nach  ein 
TtoLrjtixöv,  notwendig  zum  itccd-rjTMÖv  wird.  Diese  Inkonsequenz  führt 
in  zahlreichen  Fällen  zu  innerlich  unhaltbaren  Annahmen  und  Kon- 
struktionen. 

Wenn  diese  Scheidung  der  Grundstoffe  und  ihrer  Qualitäten  das 
Fundament  ist,  von  dem  aus  Aristoteles  seinen  Aufbau  aller  irdischen 
Wesen  vornimmt,  so  bezieht  sich  ein  zweiter  Lehrsatz,  der  gleichfalls 
wie  ein  feststehendes  unerschütterliches  Axiom  allen  Ausführungen 
des  Aristoteles  zugrunde  liegt,  auf  die  Bildung  und  Zusammen- 
setzung der  Körper.  Alle  Körper,  sagt  Aristoteles,  werden  durch  die 
enge  Verbindung   der   beiden  Elemente   Erde   und  Wasser   gebildet.1) 

£r}Qov  r)  ix  xovxcov.  riQ'EiLed'a  dk  vygov  6&\ia  vdoag,  ^r\QOv  dh  yfjv  xatixa  yccg  x&v 
vyq&v  aal  x&v  ^r]Q&v  %a^"r\xtxd.  dib  xal  xb  ipvxQOV  x&v  %a%"r\xix&v  \iaXXov  iv 
xovxoig  ydg  iöxf  aal  ydg  r)  yr\  xal  xb  vdcog  tyv%gd  vnoxsixai;  daher  382  a  33 
xb  Tcdftog  r]  tcccqovölcc  r)  d%ovGia  d'sg^iov  r)  ipvxQOv;  3.  381a  17  xb  nXij&og  xr\g  iv 
x&  vyg&  ipvxQOxr}xog;  380  a  20  v%b  xr)g  cpv6iar)g  d'sg^ioxrixog  ■aal  ^v%g6xr\xog^ 
2.  380  a  7  di  ivdeiav  xr\g  oUsiccg  ftsQ^ioxrixog'  7)  d'  h'deicc  xr\g  &SQ[i6xrixog  tyv%Q6xr\g 
iaxiv.  Die  Erde  £r}gov  tiäXXov  rj  tyv%gov  ysv.  BZ.  331a  4,  aber  doch  <tyv%gbv  aal 
i-riQov  330b  3;  das  Wasser  ipv%gov  xal  vygov  ysv.  BZ.  330b  5,  aber  i\)v%gov 
{LäXlov  r)  vygov  331a  4.     Im  allgemeinen  vgl.  oben  S.  185  ff. 

1)  Daß  die  vXr\  der  Körper,  wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch  ganz  über- 
wiegend ans  Erde  und  Wasser  gebildet  ist,  geht  schon  aus  (isxsayg.  AI.  378b  18 
hervor,  wo  sie  als  %r\gd  "aal  vygd  und  06a  xoivh  it-  d{icpolv  6&\Laxa  6vvi6xr\asv 
charakterisiert  werden;  daher  3.  380a  23  vdaxmdr]  und  ysrigd;  33  ovdhv  vygov  — 
avsv  £t}qov;  4.  381b  23  cd  uhv  dg%al  x&v  6a^idxcov  cd  Tta%"r\xiaal  vygbv  aal  £,r\g6v9 
xa  8'  dXXa  {iiaxä  uhv  ix,  xovxcov,  ditoxsgov  dh  [laXXov,  xovxov  näXXov  xr\v  cpvöiv 
iöxlv;  382a  2  it-  aticpolv  iöxi  xb  gjqlghevov  6&iia'  Xiysxai  dh  x&v  6xoi%sL(ov  idiai- 
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Diese  Verbindung  ist  eine  so  enge,  daß  sie  geradezu  unlöslich 
erscheint.  Alle  anorganischen  wie  organischen  Wesen  nehmen  an 
dieser  Mischung  teil:  erst  der  Tod  der  organischen  Wesen  scheint 
eine  Trennung  der  beiden  Elemente  herbeizuführen,  obgleich  auch 
dieses  nicht  mit  Sicherheit  den  Aristotelischen  Worten  entnommen 
werden  kann.  In  dieser  Mischung  der  beiden  Elemente  fällt  aber 
dem  Wasser  die  erste  und  entscheidende  Rolle  zu  Die  Erde 
erscheint  geradezu  wie  eine  tote,  jedenfalls  indifferente  Masse,  die 
erst  durch  das  Wasser  Leben  und  Bewegung  und  charakteristische 
Bestimmung  erhält.  Ist  die  Erde  rö  oqi^o^bvov ,  so  ist  das  Wasser 
tö  6qC£ov;  die  erstere  erhält  erst  durch  die  zweite  ihren  OQog.  Hier 
kann  das  Wort  nur  die  eine  Bedeutung  haben,  daß  es,  wesentlich 
gleich  dem  Ttegag,  dem  sldog  oder  der  /iopqptj,  die  Form  bezeichnet, 
unter  der  das  betreffende  Einzelding  erscheint  und  die  für  Aristoteles 
das  wesentliche  Moment  der  ovöCa  überhaupt  bildet.  Die  Form 
eines  Körpers  fällt  mit  seiner  Grenze,  der  ihn  von  allen  Seiten 
begrenzenden  Oberfläche,  zusammen:  es  ist  also  ogog  und  6qC&lv  ein 
sehr  bezeichnender  Ausdruck,  um  hier  die  Form  und  die  formende 
Kraft  zu  bezeichnen.  Diese  Form  gebende  Kraft  kommt,  wie  gesagt, 
dem  Wasser  zu:  die  Erde  d.  h.  der  Erdestoff  ist  als  solcher  völlig 
indifferent,  erst  das  in  denselben  eindringende,  ihn  durchsetzende 
und  zusammenhaltende  Wasser  formt  ihn  und  gibt  ihm  die 
signifikante  äußere  Form,  welche  das  Charakteristische  seiner 
Erscheinung  bildet.  Insofern  fällt  auch  dem  Wasser,  obgleich  es 
als  solches  nur  passiv  sich  verhält,  eine  aktive  Rolle  zu,  da  es, 
gleich  den  TtoirjTixd,  selbst  die  träge,  leblose  Stoffmasse  der  Erde 
durchdringt  und  gestaltet.1) 

xccxu  $-t]QOv  pbv  yfj,  vyoov  db  vdcoo.  diä  xovxo  uTCavxu  xcc  ci)Qi6[iivcc  öäfiaxa  iv- 
xocv&cc  ovx  ävsv  yfjg  *al  vdccxog-  onoxigov  db  tcXeZov,  xccxu  xf\v  dvva^LLV  xovxov 
e'xccöxov  cpaivsTcci-,  10  in  ^t\qov  xai  vyoov;  6.  382b  32  ?j  vdaxog  ovxcc  rj  yfjg  ncä 
vdaxog;  383a  13  kowcc  yfjg  %a\  vdaxog;  7.  383b  18  unterschieden  06a  vdaxog 
Ttlelov  %%bi  r\  yfjg  und  oöu  yfjg;  384a  3  oöcc  jux?«  vdaxog  nui  yr\g  (im  Gegensatz  zu 
denen,  die  nur  aus  vdcoo),  xaxa  xb  TtXfjd'og  ExaxEgov  cc^lov  liyEö&ai;  384a  17 
koivcc  nal  vdcctog  xccl  yfjg,  von  denen  xb  ys&dsg  ovvLöxuxai;  an  dem  verschiedenen 
Verhalten  der  Teile  erkennt  man,  was  Wasser,  was  Erde;  10.  388a  22  vir]  phv 
xb  ^tjqov  aal  vyg6vf  &6xe  vdoag  xai  yfj  (xavxa  ycco  7tQ0(pavE6xdxr\v  %%si  xr\v  dvva- 
(iiv  knaxsoov  £kcct4qov).  Auch  die  Schrift  goW  \l6qioc  hebt  immer  wieder  bei  den 
einzelnen  Teilen  des  Körpers  {B  4  ff.)  die  Zusammensetzung  aus  Erde  und  Wasser 
hervor.  Das  ccsQ&dsg  ist  bei  Aristoteles  nur  ein  akzessorisches,  wie  7.  384a  15; 
10.  388  a  31  usw. 

1)  Daß  OQog  wesentlich  gleich  dem  sldog,  der  ^ogcp^,  zeigt  ysv.  B  8.  335a  21 
i}  poocpf}  xal  rb   sldog   a7tdvx(ov  iv  tolg  ogoig;   ^exeodq.  A  2.  379b  25   xb  db  xilog 
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Diese  formende  Tätigkeit  des  Wassers  kommt  demselben  aber 
nicht  aus  sich  selbst  zu,  sondern  es  verdankt  sie  einer  anderen  Kraft. 
Dem  Wasser  kommt  nämlich  eine  natürliche,  eine  Eigenwärme  zu 
und  diese  ist  es,  durch  welche  demselben  die  formende  Fähigkeit  zu- 
teil wird.  Diese  ofosia  freQtiotrjs  des  Wassers  muß  aber  unsere 
höchste  Verwunderung  erregen.  Ist  die  wesentliche  Eigenschaft  des 
Wassers  die  Kälte,  wie  es  für  Aristoteles  feststeht,  so  scheint  es  von 
vornherein  ausgeschlossen,  ihm  zugleich  die  Eigenschaft  der  Wärme 
zu  geben.  Aristoteles  vermeidet  es,  fast  scheint  es  absichtlich,  über 
die  Herkunft  dieser  Eigenwärme  im  Wasser  sich  zu  äußern:  er  muß 
aber  angenommen  haben,  obgleich  er  von  derselben  ohne  jede  Ein- 
schränkung spricht,  daß  diese  Wärme  von  außen  in  das  Wasser  gelangt 
und  hier  sich  so  innig  mit  diesem  verbindet,  daß  sie  wie  die  eigene 
Wärme  des  Wassers  erscheint.  Betreffs  der  Entstehung  dieser 
Wärme  können  wir  aber  nur  an  diejenigen  Vorgänge  denken,  durch 
welche  in  ebenso  auffallender  Weise  die  Wärme  wieder  als  oluela 
sich  mit  der  Erde  verbindet.  Es  sind  einmal  die  als  äva&vyblaöis 
aus  der  Erde  ausgeschiedenen  Feuerteile,  welche  sich,  wie  mit  der 
Erde,  so  auch  mit  dem  Wasser  verbinden;  und  es  ist  zugleich  die 
Umsetzung  des  Luftstoffes  in  Wärme-  und  Feuerstoff,  deren  Ergebnis 
eben  die  Verbindung  der  so  entstandenen  Wärme  mit  dem  Wasser 
ist.  Namentlich  diese  zweite  Art  der  Wärmebildung  muß  für 
Aristoteles    eine    besondere    Wichtigkeit     gehabt    haben.1)       Danach 


xolg  phv  7)  cpvöig  iöxi,  cpvßig  db  r\v  Xiyo^Ev  <bg  sldog  xcci  ovßlccv.  Allgemein  A  1. 
378  b  14  cpcdvsxcci  yccg  iv  itäöiv  r\  [ihv  ftEQiioxrig  %a\  ipvxQoxrig  6qi£ov6(u  xcci  6v\i- 
cpvov6ca  nccl  iLETccßdXXovßcci;  23  das  vygbv  und  %t\q6v  als  evoqlöxov  und  Svöoqiöxov 
unterschieden.  Das  oqi&iv  ist  immer  ein  kqccxeIv,  das  ogl^söd-ai  ein  ytQccxslßd'cu 
379a  1.  2;  2.  379b  33;  3.  380a  22  advvccxov  yäg  oqi&iv  p$  xqccxsIv;  daher 
380  b  7  x&  yccg  /xtj  xsxecmjffafru  vitb  tr\g  ftEgpoxrixog  pr\dh  övvsöxdvccL  mpcc  itdvxcc 
itQ06ayoQsvsrai.  So  3.  380  a  19  teXsioöls  tceqI  xd  oQi^o^Eva  vtco  T7js  q>v6i%r\g 
&EQ{i6xr}xog  wxl  ipvxQorrirog;  4.  381b  29  insl  tf  ißxl  xb  phv  vyqbv  evoqiöxov,  tb 
9k  t-riQov  dvöOQLörov,  opoiov  xi  xa>  ÖTpq>  Kai  xolg  f)dv6{iccCL  Ttgbg  ttXXr\Xcc  7ta6%ov6iv 
xb  yuq  vygbv  x&  |;7j(J»  aixiov  xov  doLgEßd'ca  nccl  ixdxEgov  ekccxeqo)  olov  noXXcc 
yivsxca,  &ö7t£Q  xal 'Efwrstfojdrjg  iitOL7}6ev  iv  xolg  cpv6wolg'  uXcpixov  vdaxi  xoXXrjöccg. 
nccl  dia  xovxo  !§  cciicpolv  iaxl  xb  Sqlö^evov  6&ilcc.  Wie  für  Thaies  das  Wasser 
ein  övvsxxixov,  für  Empedokles  eine  xoXXcc,  so  ist  auch  für  Aristoteles  dasselbe 
ein  Bindemittel,  welches  die  spröden  Teile  der  Erde  vereint  und  zusammenhält. 
1)  A  1.  379  a  17  xr\g  iv  Exdöxop  vyQco  oixsiag  nccl  %uxk  cpv6iv  d'EQiioxtjxog  — 
23  it-iovxog  xov  oIkelov  ftsgiiov  —  t\  oIxeicc  &EQ[i6xrig;  379b  7  xr\v  &%a.Y.EY.Qi\iivr\v 
ftsQlioxrixcc  cpv6ixi}v  ovöccv;  18  itiipug  [ihv  ovv  iaxl  xEXEicaöLg  vnb  xov  cpvöixov  nccl 
oUsiov  ftsQiiov;  wenigstens  ihre  ccqxv  vtco  Q'EQ^oxrixog  xr\g  oUsiocg  6V[ißcdvsi,; 
ebenso  3  die  d)^6xr\g  380  a  29  i\   dogiöxog  vygoxrig,  die  entsteht  öl'  ^väsiccv  xov 
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findet,  ich  wiederhole  das  hier  noch  einmal,  ein  Zerschlagenwerden, 
wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf,  der  Luft  statt:  da  dieselbe  grob- 
teiliger  als  das  Feuer  ist,  welches  letztere  ja  das  feinstteilige  aller 
Elemente  ist,  so  muß  die  Luft  bei  ihrer  Verwandlung  in  Feuer  sich 
in  kleinere  Atome  auflösen,  als  sie  selbst  von  Natur  in  sich  faßt; 
durch  dieses  Zerkleinertwerden  ihrer  Atome  steigt  sie  selbst  in  das 
Wesen  des  Feuers  auf,  welches  sich  als  jt^tfr^'p,  als  ein  Gluthauch 
äußert.  Dieser  Gluthauch,  der  seinem  Wesen  nach  wieder  nichts 
anderes  ist  als  die  ävad'v^aöig,  und  der  demnach  seiner  Natur  nach 
Feuer  und  Wärme  ist,  dringt  in  das  Wasser  ein  und  bindet  sich  mit 
demselben  zu  einer  so  innigen  Mischung,  daß  man  von  einer  Eigen- 
wärme des  Wassers  sprechen  darf.  Diese  Überzeugung  des  Aristoteles, 
die  wir  aber  nur  aus  einzelnen  Andeutungen  desselben  erschließen 
können,  beherrscht  seine  gesamten  biologischen  Anschauungen,  die 
wir  jetzt  in  Kürze  uns  vorführen  müssen.1) 

Zunächst  handelt  es  sich  um  Entstehen  und  Vergehen.  Die 
yevsöig  findet  statt  durch  die  Einwirkung  der  dwä^ietg  7C0L7]tmccC  auf 
die  mit  den  Eigenschaften  des  vygöv  und  ^rjQÖv  begabten  6xoi%ela 
rta&rjtMci.  Erde  und  Wasser  sind  die  Hyle,  die  durch  die  schaffenden 
Kräfte  der  Wärme  und  der  Kälte  bearbeitet  und  gestaltet  werden.2) 

qpvötxov  ftsQiiov  xccl  aöv^sxQiav  Ttgbg  xb  vyobv  rb  7CS7icav6(isvov;  380  b  13  die 
t?ipr}6ig  eine  iceipig  vtio  ftsQ^oxrixog  vygäg  xov  ivv%d.Q%ovxog  <xoqi6xov  iv  xm  vyqa> 
—  yivETcci  unb  xov  iv  xq>  vyQä  itvgog  —  28  vitb  xr\g  iv  xSt  vyga)  itvomösag.  Vgl. 
noch  8.  384  b  27  iv  u%a6i  piv  icxi  d-sg^oxrig,  xiöl  dh  aal  ipvxQOxqg.  Ygl.  hierzu 
das,  was  oben  S.  289  über  das  in  der  Erde  befindliche  Feuer  und  die  daselbst 
wirkende  Wärme  gesagt  ist.  Über  die  Verbindung  der  Erde  mit  Wasser  ist 
gleichfalls  schon  oben  S.  289  gehandelt:  dort  handelt  es  sich  aber  mehr  um  die 
äußere  Verbindung  von  Wassermassen  mit  dem  Erdinneren,  während  hier  eine 
chemische  Mischung  beider  Elemente  zur  Hervorbringung  von  Organismen  zu 
verstehen  ist. 

1)  Msxsgjq.  B  8.  367  a  9  xov  yiyvopivov  Ttvgbg  iv  xjj  yiß  —  oxccv  K07tx6[isvov 
iy,7iQri6Q'y  tvq&xov  slg  (iingä  ■xsQuaxiöd'ivxog  xov  ccsgog.  Vgl.  dazu  A  8.  384  b  30 
in  fihv  ovv  vdaxog  Jtai  yf\g  xä  b\ioio^BQfi  6cnyLaxa  Gvvi6xavxcci  —  i£  ccvxäv  xs  %ui 
xrjg  ävad'viiidöscog  xf]g  knaxigov  iyY.a.xa.^Xzio^ivi\g.  Hier  wird  in  der  ersten  Stelle 
die  Verwandlung  der  Luft  in  Feuer,  in  der  zweiten  die  avccd-v^ilaöLg  als  die 
Bildungsfaktoren  angeführt.  Zu  der  letzteren  vgl.  aber  namentlich  P  3.  378  a 
15  ff.,  wo  diese  ScvccftviLLccöig  näher  begründet  und  in  ihren  Ergebnissen  dargelegt 
wird.  Wir  dürfen  vielleicht  die  letztere  mehr  als  Schöpferin  der  olneiu  ftegiiöxrig 
der  Erde  (oben  S.  304  ff.),  dagegen  die  Umwandlung  der  Luft  in  Feuer  mehr  als 
Erzeugerin  (ccqxv)  der  olxsLcc  &eQii,6xr}g  des  Wassers  ansehen.  Doch  ist  das  sehr 
unsicher. 

2)  Über  yivsaig  und  (p&ogd  als  Formen  des  Stoffwandels  im  allgemeinen 
oben  S.  259  f. ;  hier  handelt  es  sich  um  das  Entstehen  und  Vergehen  organischer 
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In  Wirklichkeit  ist  es  aber  hier  wieder  nur  die  Wärme,  trotzdem 
Aristoteles  immer  von  beiden  dvvd[iet,g  spricht,  welche  als  das 
eigentliche  jtotrjrtKÖv  erscheint;  und  es  ist  wieder  tatsächlich  nur  die 
oixetcc  ftsQiiötrig,  die  hier  diese  wirkende  Kraft  ausübt:  von  einer  von 
außen,  von  der  Sonne  unmittelbar  kommenden  Wärme  ist  nirgends 
die  Rede.  Der  Vorgang  selbst  wird  wie  ein  KQcaelv  %r\g  vXqg  von 
Seiten  der  dvvdfisig  7CotrjtLxaCf  d.  h.  in  Wirklichkeit  der  Wärme,  auf- 
gefaßt. Die  Hyle,  Erde  und  Wasser,  ist  nur  ein  lebloser  Stoff, 
dessen  Trägheit  das  Feuer  überwinden  muß,  um  ihn  zu  einem 
Körper  mit  charakteristischen  Formen  zu  gestalten.  Anders  verhält 
es  sich  mit  dem  Prozeß  der  cp&oQcc,  die  mit  der  <5fji[j(,g  identisch  ist. 
Ist  diese  cpftogä  für  die  animalischen  Wesen  ein  Altern  und  Sterben, 
so  ist  sie  für  die  Pflanzen  ein  Welken  und  Vertrocknen.  Beide 
Vorgänge  sind  gleich  und  charakterisieren  sich  dadurch,  daß  der 
normale  Zustand,  in  dem  xb  6qC£ov,  d.  h.  das  mit  der  natürlichen 
Wärme  verbundene  Wasser,  tb  öqi&iisvov,  d.  h.  den  Erdstoff,  über- 
windet und  gestaltet,  sich  umkehrt  und  nun  rö  oq^ö^isvov,  der  Erd- 
stoff, über  xb  6ql£ov,  Wasser  mit  Wärme,  das  Übergewicht  erhält. 
Daher  das  Ende  dieses  Prozesses,  mag  er  sich  am  tierischen  oder 
mag  er  sich  am  Pflanzenkörper  vollziehen,  stets  die  Trennung  des 
%r}QÖv,  also  des  Erdstoffes,  ist,  der  gleichzeitig  in  der  vertrockneten 
Pflanze,  wie  in  dem  zu  Knochen  und  Staub  sich  auflösenden 
Leichnam  zur  Erscheinung  kommt.1)     Dieser  Prozeß   der  (p&oQa  oder 


Wesen,  worüber  vgl.  {isxsoag.  A  1.  378b  28  7}  ccTiXf\  yivsüig  -aal  r)  qpvötxr/  [lexu- 
§oXr\  xovxav  x&v  dvvdpsmv  iöxiv  Igyov  —  oxav  %%(o6i  Xoyov  ix  xf\g  v%ox%i\L&vi\g 
vXr\g  ixdöxr)  cpvösf  avxav  d'  slalv  al  slgripivai  dvvdftsig  Tta&rixixaL  ysvv&6i  dh 
xb  ftsQiiov  xa\  ipvxQov  xgaxovvxa  xf)g  vXr\g-  oxav  dh  {ir)  xgaxjj,  xaxä  ^ligog  phv 
tirnlvöig  xai  aitstyLa  yiyvexai. 

1)  Über  cp&ogd  allgemein  oben  S.  259;  der  organischen  Wesen  tLsxsag.  J  1. 
379  a  3  ff. :  xy  äitXy  ysvsösc  ivavrlov  [idXicxa  xoivbv  öfjipig'  ctäöa  yag  r)  xaxk 
(pvöLV  cp&ogk  sig  rovO"'  ödog  iöxiv,  olov  yfigccg  v.a.1  avavöig.  xiXog  dk  x&v  dXXcov 
d7tdvt(üv  6oc7CQOtr}g,  av  \lt\  xi  ßicc  cpftagy  xmv  epvösi  avvsöxcatav '  löxi  yäg  %a\ 
ödgxa  xal  ööTOvv  xal  bxiovv  xaxaxavöai,  cov  xb  xiXog  xf\g  xaxk  cpvciv  cp&ogag 
6f\tyig  iöxiv.  dib  vygk  itg&xov,  slxcc  £rigk  xiXog  ylvBxai  xk  67i7t6^iEvcc'  ix  xovzav 
yäg  iyivsxo  xal  cbg/tfobj  xa  vyga>  xb  £,r\gbv  igya^o^ivcav  x&v  7toir\xixa>v.  ylvexai 
d'  r)  cp&ogd,  oxav  xgaxji  xov  bgi^ovxog  xb  bgi^o^Bvov  dik  xb  7Csgii%ov.  xb  7cegi£%ov 
ist  hier  gleich  der  &sg{i6xrig  dXXoxgia.  ov  ^r\v  aXV  idicog  Xeysxai  6r}ipig  i%l  xöbv 
xaxk  [isgog  (pd'Sigo^evtov,  oxav  %(agi6d'y  xr\g  cpvösag  —  örj^tg  iöxl  cp&ogk  xr\g  iv 
Bxdözo)  vyga>  oixslag  xal  xaxk  cpvöiv  ftsg^oxrixog  V7t'  aXXoxgiag  ftegfioxrixog-  avxr\ 
<T  iöxlv  r)  xov  %sgi£%ovxog.  —  dik  xovxo  yäg,  xal  ^goxegcc  yivBxai  xk  67\%6\Lzva 
Ttdvxcc  kuI  xiXog  yr\  xaX  xoitgog'  i&ovxog  yccg  xov  oUelov  &sg[LOv  övvs^at^sL  xb 
xaxcc   cpvGiv   vygöv,   xcd  xb   eitcöv   xr\v  vyg6xi]xa  ovxixi  %6xiv.     indysv  ydg  PXkovöcc 
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der  öfjfig  wird  aber  nur  dadurch  möglich,  daß  die  normale  Eigen- 
wärme des  Wassers,  die  als  solche  den  Erdstoff  überwindet  und 
formt,  von  einer  stärkeren  äußeren  Wärme  überwunden  und 
vernichtet  wird.  Mit  dieser  ganz  allgemeinen  Angabe  begnügt  sich 
Aristoteles:  er  sagt  nur,  daß  diese  die  normale  Eigenwärme  der 
Körper  vernichtende  Wärme  eine  fremde  sei,  die  aus  der  Umgebung 
komme.  Indem  diese  fremde  Wärme  die  oineCcc  d'SQ^tötrjg  vernichtet, 
stellt  sie  da,  wo  vorher  Wärme  war,  Kälte  her,  so  daß  nun  in 
Wirklichkeit  die  fremde  Wärme  und  die  eigene  Kälte  die  Ursachen 
der  (p&oQa  und  öfjipig  werden.  Die  Überwindung  der  Eigenwärme 
durch  die  fremde  Wärme  erfolgt  offenbar  zufolge  des  wiederholt  von 
Aristoteles  und  Theophrast  betonten  Satzes,  daß  das  größere  Feuer 
das  geringere  vernichtet;  die  Schaffung  des  Kältezustandes  in  den 
Körpern  anstatt  der  Eigenwärme  dagegen  ist  als  Wiederherstellung 
des  ursprünglichen  Zustandes  des  Wassers  zu  denken,  das,  von  Natur 
kalt,  seine  Wärme  nur  durch  fremde  Einwirkung  erhalten  haben 
kann.1)  Die  y&oQd  oder  6r\^ig  stellt  also  eine  Scheidung  zwischen 
den  durch   eine   innige  Verbindung   und   Mischung   zu   einem  Körper 


i\   olxsLcc   &sQ{ioTr}g.     Es    folgen   nähere   Bestimmungen   darüber,   unter  welchen 
Bedingungen  die  ßfiipig  leicht  oder  weniger  leicht  eintritt. 

1)  Die  ftegiiotrig  äXXorQia  A  1.  379  a  21  heißt  34  rj  iv  t&  oceql  &sqh6tti<s 
(12  xb  it£Qi£%ov)',  379b  4  ccl  iv  x&  tceqieöx&xi  öwd^stg.  Diese  fremde  Wärme  kann 
auch  2.  379b  23;  3.  380b  21  (daher  381a  23  onxy\Gig  ißxl  xiipLg  vnb  ÜSQuoxrixog 
£tiq&$  xccl  aXXoxglag)  helfend  und  fördernd  eintreten:  did  twog  x&v  ixxbg  ßor\- 
fteiccg  (hier  die  Wärme  des  Kochfeuers);  dagegen  3.  380b  18  die  itityig  vnb  xov 
h'I-oad'sv  &SQLLOV  7ta6%si.  Vgl.  3.  381  a  14  7]  iv  xco  vyqa  xa>  n&Qit,  ftsguoxrig;  5.  382  b 
16  !-r}QcdveTcci  itdvxa  7}  &EQyLaiv6p,evu  7)  ipv%6p*9<Xi  aityoxsQcc  dh  dsgiim,  neu  <v7tb 
XT\g  ivxbg  &EQy,6x7}xog  7)  xr\g  £|ja>;  11.  389a  26;  389b  1.  19  ScXXoxqIccv  fisQUoxrixa. 
Aristoteles  hat  sich  durch  die  Beobachtung,  daß  die  Sonnenwärme  (um  die 
„fremde"  Wärme  kurz  zusammenfassend  so  zu  bezeichnen)  die  Dinge  trocknet, 
dörrt  und  schließlich  zum  Vertrocknen  bringt,  bestimmen  lassen,  alles  Vergehen 
und  daher  auch  das  Sterben  lebender  Wesen  als  Wirkung  dieser  ScXXoxqicc  &sq- 
ftorrj?  zu  fassen.  Da  der  Körper  im  Alter  einschrumpft  und  seine  Säfte  zu  ver- 
lieren scheint,  so  ist  eben  der  Tod  die  Wirkung  dieses  Vertrocknens  und  die 
diese  Wirkung  hervorbringenden  Kräfte  werden  als  aXXoxQia  frEQiioxrjg  zusammen- 
gefaßt, während  die  olxeia  &EQiioxrig  stets  die  normale,  der  Erhaltung  des  Lebens 
dienende  Mischung  von  Wärme  und  Feuchtigkeit  ist.  Vgl.  auch  n.  vsoxrixog  xcel 
yrJQoog  5.  469b  21  ff.,  wo  aber  die  Wirkung  der  ccXXotqicc  &EQiioxr}g  weniger  betont 
wird;  und  it.  ccva7Cvor\g  17.  478b  ff.,  wo  der  Tod  nur  8lcc  &eqiiov  xvvbg  h'nXEi'tyiv 
erklärt  wird;  daher  479a  15  die*  Alten  schnell  sterben,  diu  yccg  tb  öXlyov  eIvcci 
xb  &eq[i6v,  ccte  xov  tvXelöxov  diuitETCVEVKOTog  iv  to)  TiXrjd'si,  xr}g  ^oorjg  —  xa.%iv>g 
anoößivvvxai.  Auch  hier  ist  von  der  besonderen  Wirkung  einer  aXXoxglcc  &eq- 
\Loxr\g  nicht  die  Rede. 
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vereinten  Elementen  von  Erde  und  Wasser  her.  Ist  die  Eigenwärme 
eine  solche  gewesen,  daß  sie  den  den  Erdstoff  durchdringenden  und 
formenden  Wasserstoff  zu  einem  solchen  Wärmegrade  bringt,  daß 
derselbe  nur  wärmt,  nicht  aber  verdampft,  so  wirkt  nun  die  mächtigere 
fremde  Wärme,  daß  die  gelinde  Eigenwärme  überhaupt  den  Körper 
verläßt,  der  Wasserstoff  unter  der  Glut  der  fremden  Wärme 
allmählich  völlig  verdampft,  und  so  der  Erdstoff  allein  zurückbleibt, 
der,  zu  Erde  und  Kot  werdend,  wieder  in  seinen  Zustand  der  Träg- 
heit und  Indifferenz  zurückfällt,  aus  dem  ihn  erst  seine  Verbindung 
mit  dem  Wasser  und  der  Wärme  erweckt  hatte. 

Derselbe  Prozeß,  wie  wir  ihn  hier  bei  der  yevetiig  kennen 
lernten,  vollzieht  sich  nun  auch  in  den  Lebensfunktionen  des  Leibes, 
in  deren  Mittelpunkte  die  Verdauung  steht.  Auch  sie  ist  eine 
tsXsCcoöLgj  d.  h.  ein  Vorgang,  der  zu  einem  bestimmten  Ziele  und 
Zwecke  erfolgt.  Auch  sie  wird  in  erster  Linie  durch  die  Eigen- 
wärme des  Körpers  bewirkt,  welche  wieder  die  ihr  entgegenstehenden 
Stoffe,  vor  allem  den  Erdstoff,  überwindet  und  sie  zu  ihren  Zwecken 
verarbeitet  und  gestaltet.  Denn  die  in  den  Körper  eingeführte 
Nahrung  ist  ja  wieder  aus  dem  Erd-  und  dem  Wasserstoffe  bestehend, 
und  es  gilt  nun  für  die  Körperwärme,  sich  derselben  zu  bemächtigen 
und  sie  so  zu  bearbeiten,  daß  sie  der  Körper  verdauen  und  sich 
nutzbar  machen  kann.  Die  Ausscheidungen  des  Körpers  in  Harn, 
Exkrementen,  Schweiß  sind  ein  Zeichen  dafür,  daß  der  Körper  tat- 
sächlich die  nutzbaren  Stoffe  sich  angeeignet  hat  und  nun  die  nicht 
nutzbaren  wieder  von  sich  gibt:  sie  beweisen,  daß  die  natürliche 
Wärme,  welche  eben  die  zur  Verdauung  bringende  Kraft  ist,  den 
Sieg  gewonnen  hat  über  das  ccöqiötov  der  eingeführten  Nahrung:  das 
letztere  wird  ausgeschieden,  die  fördernden  Stoffe  angeeignet  und 
assimiliert.1)    In  diesem  Prozesse  der  Verdauung  kann  aber  die  eigene 

1)  Über  die  Verdauung  A  2.  379  b  18  ff.  Sie  ist  xeXsLco6ig  vtco  xov  (pvöwov 
v.al  oinsiov  &sqiiov  ix  xmv  avxiKEiiiivcov  na&ririK&v  xavxa  d'  iöxlv  r)  oixsuc  ekuötg) 
vXr\.  otav  yccg  TtEyQ'q  xexsXsicoxal  xs  xccl  yeyovsv:  die  avxvKZi\LEva  Ttaftr\xi%a  sind 
eben  die  vXr\,  Erde  und  Wasser,  dieselben  widerstreben  als  solche  der  xsXsicoöig, 
die  erst  durch  die  olxsicc  &eQ[i6xrig  zustande  kommt.  Die  hier  genannte  -O-epftorrjs 
kann  nicht  die  mit  dem  Wasser  verbundene  sein,  sondern  ist  die  Eigenwärme 
des  Körpers,  auf  die  sogleich  zurückzukommen.  Erst  oxav  xoiovdl  yivr\xai  v.a\ 
roöovdl  xb  vygbv  r)  07txd)fiEVOV  r)  £iponEVOv  r)  6t\7c6{levov  r)  äXXcog  nag  &EQiiaiv6- 
Llevov,  wird  es  %orj6inov  v.a\  nsnEcpftai  q)a^iEV.  Zv(ißalvsL  dh  xovxo  na6%siv  anaöiv, 
otav  xQaxri&fi  V  vXr]  %a\  r)  vygoxrig  (diese  hier  ohne  ihre  olnEia  d'EQ^ioxrig  gedacht)* 
avxr\  yä.Q  iöxiv  7)  6QL^o\iivr\  vnb  xf)g  iv  xfj  cpvGEL  ^EQ{L6xr\xog.  Die  Ausscheidungen 
aus  dem  Körper  XiyExai  nsniqid'ai ,   oxi  dr\Xoi  xgaxsiv  xrjv  ftsQUOxrixa  xr\v  oixelav 


380  Zweites  Kapitel.     Das  Erdelement. 

Wärme  des  Körpers  durch  fremde,  von  außen  eingeführte,  unterstützt 
und  gefördert  werden.  Denn  indem  der  Mensch  die  einzuführende 
Nahrung  durch  fremde  Wärme  genießbarer,  d.  h.  durch  Kochen  und 
Braten  schmackhaft  und  verdaulich  macht,  fördert  er  den  Prozeß  der 
eigenen  Wärme  im  Körper.  Da  es  der  Wärme  überhaupt  eigen  ist, 
daß  sie  das,  was  ihrer  Einwirkung  ausgesetzt  ist,  in  seinem  Zustande 
verändert,  indem  sie  es  —  durch  Austreiben  der  Feuchtigkeit  — 
verdichtet  und  verdickt,  so  ist  es  natürlich,  daß  sie  auch  bei  der 
Verdauung  die  Stoffe  dichter  und  kompakter  macht.  Hier  kann 
Aristoteles  nur  die  ausgeschiedenen  Teile  der  Nahrung  im  Auge 
haben,  da  die  verdauten  Bestandteile  sich  ja  völlig  im  Körper 
auflösen. 

Dem  Verdauungsprozeß  parallel  geht  der  Atmungsprozeß.1)  In 
der  Charakterisierung  dieses  Prozesses  und  seiner  signifikanten  Merk- 
male bleibt  Aristoteles  durchaus  seiner  biologischen  Grrundanschauung 
treu,  Ist  die  Eigenwärme  das  eigentlich  bestimmende  und  be- 
herrschende im  Körper,  so  muß  es  der  Natur  —  der  immer  zweck- 
mäßig und  zielbewußt  verfahrenden  Natur,  wie  Aristoteles  dieselbe 
darstellt  —  daran  liegen,  diese  körperliche  Wärme  immer  auf  ihrem 
normalen  Stande  zu  erhalten.  Um  sie  nicht  zu  stark  werden  zu 
lassen,  so  daß  sie  das  Gedeihen  des  Leibes  und  des  Lebens  schädigen 

xov  dooiaxov.  'Avdyx,r\  dh  xä  itexxo^hva  7Cu%vxsoa  xul  Q'sq^ioxeqcc  slvav  xoiovxov 
yug  ccxoxeXel  xb  ftsofiov,  evoynoxsQOV  v.a.1  7Cu%vxsqov  xai  ^tiqoxsqov. 

1)  Hierüber  vgl.  die  Schrift  n.  dva%vof\g  470  b  6  ff.  Es  wird  hier  8.  474b 
20 ff.  dargelegt,  daß  xb  yvömbv  tcvq  des  Körpers  zur  Erhaltung  dieses  notwendig; 
daß  dasselbe  aber  stets  in  einem  bestimmten  normalen  Verhältnis  erhalten  werden 
muß,  da  zu  viel  Wärme  ebensowohl  tötet,  wie  eine  zu  große  Abkühlung.  Es 
heißt  daher  %al  yccg  clv  vTcegßdXXifj  xb  nigit,  fteopov,  d.  h.  die  im  Körper  sich 
verbreitende  Wärme,  xui  xgocpriv  iäv  y,i\  Xcciißdvfl,  cp&eLQexcct,  xb  nvQov[ievov,  ov 
tyvxoiievov  äXXcc  iiccQcavoiisvov.  <oax'  uvdy%r\  yivsßQ'ai  ncczdtyvt-Lv,  si  \iiXXsi  xsv- 
tzsödca  6<üX7\Qlccg-  xovxo  yccg  ßori&eZ  7tobg  zavxr\v  xrjv  (p&oodv.  Dieser  v.ccxdtyvh,ig 
dient  eben  die  avunvoi).  Aristoteles  geht  sodann  die  einzelnen  Tiergattungen 
durch  und  sagt  16.  478  a  28  xccxaipv£E<og  phv  ovv  oXcog  i\  x&v  gaxov  dslxcu  cpvßtg 
8ia  xr\v  iv  xjj  xagdlu  xi\g  i|n>%r/s  i{LitvQ(06iv.  xavxr\v  8h  itoielxca  ölcc  xfjg  ava%voi}g-, 
17.  479  a  7  j\  &Q%r\  xfjg  £(ofig  inXElitei,  xolg  l%ov6iv  oxav  ftr/  y.uxwtyv%r\xca  xb  ftzQ\LQV 
xb  kolvcovovv  ccvxfjg'  nud'dTiSQ  yao  £iQ7]xai  TtoXXdxig,  <svvxr\Y.zxca  ccvxb  vcp'  avxov. 
Eine  weitere  Kühlung  kommt  dem  Körper  aus  dem  Gehirn,  da  dieses  kalt  und 
feucht  alöd'.  5.  444  a  10  ipvxQOv  yäo  ovxog  x?\v  cpv6iv  xov  iynscpdXov  nul  xov 
ai'{iccxog  xov  itsol  avxov  iv  xolg  (pXeßioig  ovxog  Xstvxov  phv  xal  xccö'aQOv  svipvxxov 
de;  vrtv.  3.  457b  30  -jtdvxcav  d'  iöxl  x&v  iv  xä  6&{iccxi,  ipv%g6xaxov  6  iyyticpaXog ; 
£.  poo.  B  14.  658b  3  xrjv  vyo6xr\xu  xov  iyxecpdXov;  alöd".  2.  438  b  29  iyxicpaXog  — 
vygoxccxog  xai  ipv%o6xccxog  x&v  iv  x&  ö&iiccxl  \loqiozv.  Daher  £.  fiog.  B  4.  665  b  27 
Polemik  gegen  diejenigen,  welche  iv  xjj  xEcpccXy  die  cco%ri  x&v  cpXsß&v  annehmen. 
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würde,  hat  die  Natur  den  Atmungsprozeß  geschaffen,  der  den  Zweck 
hat,  kühlend  auf  die  innere  Wärme  des  Körpers  einzuwirken.  Nun 
ist  aber  nach  Aristoteles  die  Luft  an  und  für  sich  warm  und  feucht, 
es  ist  also  nicht  klar,  wie  sich  Aristoteles  die  Abkühlung  gedacht 
hat.  Da  die  Luft  aber  zugleich  die  ar/ife,  die  Ausscheidung  des 
Wassers,  in  sich  aufnimmt,  so  muß  sie  immerhin  auch  ein  Moment 
der  Kälte,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  in  sich  enthalten,  welches, 
in  die  Lungen  und  damit  in  den  Körper  überhaupt  aufgenommen, 
auf  die  in  diesem  vorhandene  Wärme  abkühlend  einwirken  kann. 

Der  schon  erwähnte  Umstand,  daß  die  zu  verdauende  Nahrung 
durch  Kochen  verdaulicher  gemacht  werden  kann,  veranlaßt  dann 
Aristoteles,  diesen  Prozessen  des  Kochens  und  Röstens  besondere 
Untersuchungen  zu  widmen.1)  Diese  Prozesse  erfolgen  freilich  ie%vri, 
sie  ahmen  aber  die  Natur  nach  und  es  gelten  deshalb  auch  für  sie 
dieselben  Grundsätze,  wie  für  die  natürlichen  Vorgänge  der  ysvsöig 
und  Ttstfjig.  Auch  bei  ihnen  handelt  es  sich  darum,  ein  £wnaQ%ov 
äÖQLörov,  also  einen  noch  ungeformten,  seinen  eigentlichen  Zweck 
noch  nicht  erfüllenden,  Stoff  so  zu  bearbeiten,  daß  er  zur  Erfüllung 
dieses  Zweckes  geeignet  wird.  Der  Zweck  der  rohen  Nahrung  und 
die  Form,  in  der  sie  allein  nutzbar  werden  kann,  ist  das  Garwerden: 
das  Feuer  bewirkt  dieses.  Hier  ist  es  aber  vor  allem  die  fremde,  die 
von  außen  hereingebrachte  Wärme,  welche  diesen  Prozeß  fördert  und 
zu  Ende  führt.  Denn  wenn  Aristoteles  auch  hier  zur  Herbeiführung 
des  genannten  Zweckes  zugleich  wieder  die  Eigenwärme  der  Körper 
tätig  sein  läßt,  so  ist  doch  klar,  daß  es  in  erster  Linie  die  fremde 
Wärme  ist,  die  hier  der  eigentlich  wirkende  Faktor  ist. 

Es  ist  unverkennbar,  daß  die  biologischen  und  physiologischen 
Lehren  des  Aristoteles,  wie  wir  sie  in  Kürze  vorstehend  dargestellt 
haben,  sich  aufs  engste  mit  den  Lehren  der  früheren  Forscher 
berühren.     Das   gilt  zunächst  von   der  Eigenwärme   des  Körpers,   die 

1)  A  3.  380b  13  £tyr\6i<s  8'  icxi  tb  tihv  oXov  neipig  vitb  ftegiiorriTog  vygäg 
xov  ivvTcdgxovrog  äogiötov  iv  tgj  vygG),  Xiystat  dk  to%vo(icc  Tivglcog  \i6vov  inl  rätv 
StyoiiEvoiv.  tovto  <T  av  sfy,  (oörtsg  ei'prjrca,  Ttvevfiar&dsg  r)  vdaz&deg  (weshalb 
hier  das  erstere  betont  wird,  ist  unklar)  — .  Der  Vorgang  vollzieht  sich  so,  daß 
inxQLvsTca  i£  avtov  (dem  zu  kochenden  Stoffe)  ro  vygbv  tino  xf\g  iv  r&  £|oo  vyga) 
&8Qiia6iccs.  dib  f-riQOTSQcc  tä  kcpftä  x&v  6%t&v  ov  yag  ava67ta  slg  avxä  rb  iiygbv 
rä  sty6{isvcc-  xqcctsI  yag  7}  Vt-oadsv  ftegiiotris  tfjg  ivxog-  sl  d'  ixgdtei,  r)  ivtbg  slXxev 
av  slg  savrrjv.  381a  10  ovdhv  diacpsgsL  iv  ögyavoig  rs%viY.olg  r)  cpvßwolg'  dia 
avrr}v  yag  alriav  itdvta  löxai.  Entgegengesetzt  der  $tyr\<iig  ist  die  fioolvöLg  12  ff. 
Es  folgt  die  Auseinandersetzung  über  die  o%xr\6ig  381a  23,  die  gleichfalls  eine 
7csiptg  V7tb  Q'SQiiotritog  t-r}gäg  xccl  dXXotgiag. 
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durchaus  dem  eiitpvtov  ftsguöv  des  Empedokles  entspricht.  Aber 
während  das  letztere  in  dem  Empedokleischen  Systeme  eine  Recht- 
fertigung erhält,  kann  man  das  von  dem  &sq[iöv  des  Aristoteles  nicht 
sagen.  Denn  die  nach  Empedokles  an  keine  bestimmten  Räume 
gebundenen  Elemente  machen  für  die  Annahme  eines  im  Körper 
befindlichen  Feuers  keine  besondere  Erklärung  nötig,  während  die 
aristotelischen  an  feste  Räume  gebundenen  Elemente  die  Anwesenheit 
eines  solchen  Feuers  unerklärt  lassen.  Die  Vermutung  liegt  nahe, 
daß  Aristoteles  die  seit  Empedokles  feststehende  Lehre  von  dem 
sucpvtov  &SQn6v  ohne  weiteres  übernommen  hat,  ohne  sich  bewußt 
zu  werden,  daß  dieselbe  in  sein  System  nicht  paßte.  Daß  ein  Feuer 
bzw.  ein  d'SQfiov  im  animalischen  Körper  vorhanden,  konnte  ja  auch 
Aristoteles  nicht  leugnen:  er  hätte  seine  Anwesenheit  aber  auf  alle 
Fälle  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  erklären  müssen,  eine 
solche  Motivierung  seiner  Existenz  suchen  wir  aber  vergebens; 
Aristoteles  führt  nur  die  Tatsache  an,  daß  die  Körperwärme  durch 
das  Blut  bedingt  ist,  ohne  diese  Tatsache  zu  erklären.1) 

Denn  das  Blut,  und  auch  darin  folgt  Aristoteles  nur  der 
herrschenden  Lehre,  ist  der  Träger  der  Nahrung  einerseits,  der 
Wärme  anderseits.  Gebildet  aus  der  in  den  Körper  eingeführten 
Nahrung,  die  als  solche  Erdstoffe  und  Wasserstoffe  zugleich  in  sich 
enthält,  verbreitet  das  Blut  in  seinem  Strome  durch  die  Adern  des 
Körpers  die  zur  Erhaltung  des  letzteren  notwendigen  Nährstoffe 
als  TQocpTJ.  Die  xeiffig  selbst,  wie  sie  sich  in  den  Yerdauungsorganen 
vollzieht,  kann  sich  nur  unter  der  Einwirkung  der  Wärme,  die  hier 
als  vorhanden  vorausgesetzt  wird,  bilden;  von  dieser  Wärme  empfängt 

1)  "Vgl.  f.  iioq.  B  3.  650  a  2  ff.  l%z\  d'  ctvayKr\  nav  tb  av^ccvo^svov  Xa^ävuv 
tgocp-qv,  7}  db  tgoqpr]  Ttäöiv  ig  vygov  y.ul  f-r}Qov  (d.  h.  Wasser  und  Erde),  xai  xov- 
xcov  r)  it&tyig  ylvsxccv  v.a\  r)  iisxccßoXr]  dicc  xfjg  xov  &sg{iov  dvvd^iscog,  v.cä  xa  geacc 
itdvxa  xal  xa  qpvxd,  xccv  sl  [LT]  dt  d%Xr\v  alxlav,  aXXä  diä  xavxr\v  dvayv.alov  %%£iv 
ag%r\v  ftsQuov  cpvßixTJv,  xccl  xavrr\v  coßiteg  ai  igyaöiai  xr\g  TQoepfjg  TtXsLovav  slöl 
IloqIov.  Hier  wird  nur  die  Notwendigkeit  des  Vorhandenseins  der  Wärme- 
kraft  im  Körper  betont,  nicht  ausgeführt,  woher  sie  stammt.  Nun  liegt  es  zu- 
nächst nahe,  sie  aus  der  olv.ua  ftzg\Loxr\g  des  mit  der  Nahrung  in  den  Körper  ge- 
langenden vygov  zu  erklären.  Denn  da  wir  gesehen  haben,  daß  Aristoteles  gerade 
mit  dem  Wasser  in  seiner  formenden  Verbindung  mit  dem  Erdelement  Wärme 
verknüpft,  so  scheint  es  selbstverständlich,  daß  die  eingeführte  Nahrung  Wärme 
enthält.  Diese  Annahme  weist  aber  Aristoteles  stillschweigend  ab.  Denn  das 
aus  der  Nahrung  gebildete  Blut  ist  keineswegs  xaaK  avxb  ftegtiov,  wie  es  sein 
müßte,  wenn  es  die  Wärme  aus  dem  vygov  der  xgoapr)  mit  sich  brächte  649a  27: 
es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  daß  es  seine  Wärme  durch  eine  von  der 
Nahrung  unabhängige  Wärme  im  Körper  empfängt. 
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das  neugebildete  Blut  auch  seinerseits  die  Wärme,  die  sie  nun  durch 
den  ganzen  Körper  verbreitet.  Sollte  man  hiernach  annehmen,  daß 
die  KoiXtai  als  die  eigentliche  Stätte  der  Lebenswärme  angesehen 
seien,  so  wird  dem  gegenüber  das  Herz  als  der  Ausgangspunkt  des 
Blutstroms  charakterisiert  und  auch  hierin  vermißt  man  einen  rechten 
Zusammenhang  der  beiden  Organe.  So  weist  die  Lehre  des  Aristoteles 
wohl  eine  Kontinuität  mit  den  älteren  Phasen  der  Forschung  auf,  fügt 
sich  aber  nur  gezwungen  in  das  eigene  Gesamtsystem  ein.1) 

Was  für  den  tierischen  Körper  die  Verdauung  ist,  das  ist  für 
die  Pflanze  das  Reifen:  daher  auch  dieser  Prozeß  von  Aristoteles 
genauer  untersucht  wird.2)    Auch  die  itsitavö ig  ist  eine  teXetcoöig]  sie 

1)  Vgl.  £.  [loq.  r  5.  668b  9  EiQr\xav  yccQ  oxl  Ttäv  xb  kolvov  yf]g  nccl  vdaxog 
na^vvExai  7ts66oiiEvov,  t)  dh  XQOcpr\  nai  xb  cäpcc  \li%xov  £|  cc^cpolv.  Wenn  es 
Iistscoq.  A  10.  389  a  19  heißt  cu\xu.  —  xoivu  yfjg  xaX  vdarog  xai  ctsgog,  so  ist 
dieses  Luftelement  durch  die  Respiration  bedingt  und  nur  akzessorisch.  Über 
das  &eqh6v  des  Blutes  £.  poo.  B  3.  649  b  21  cpccvsgbv  oxi  tb  al^icc  <hdl  {lbv  icsxi 
d'SQ^iov,  olov  xi  r\v  avx&  xb  ai'^ccxL  elvcu,  nuQ'drtSQ  sl  bvö^axi  Gr\\LuLvoi\LEV  xb  £eov 
vöcoq  ovxco  XsystccL,  xb  d'  vTtovLEiiLBvov  nul  o  itoxs  ov  cäpä  iaxiv  ov  Q-eq^lov  ■nal 
■Kud*'  ccvxb  e6xl  php  &g  &EQ{i6v  iöxlv,  $6x1  q  &g  o#.  iv  [ihr  yccQ  xco  Xöyco  vrcdo^Ei 
ccvxov  i]  d'EQiiöxrig,  &6tceq  iv  xco  xov  Xevxov  dvQ'Q&nov  xb  Xevkov  7]  dk  xccxcc 
Ttu&og  xb  cäpcc,  ov  xaoK  avxb  &eqilov.  Über  den  Ernährungsprozeß  £.  [ioq.  B  3. 
650b  8  ff.  Nachdem  hier  über  Mund  und  Speiseröhre  gesprochen  ist,  heißt  es 
12  r)  yccQ  slg  ilikqu  dicdosöig  xrjg  XQOcpfjg  qccco  tcoieI  xco  ftsgiicp  xrjv  iQyaalccv  r)  9b 
xf\g  ccvco  xccl  xijg  xdxco  KoiXiag  rjdt)  \lexcc  &SQii6xrixog  cpv6t,xi]g  tcoieIxui  xt\v  aiipiv: 
die  eigentliche  nityig  erfolgt  in  den  noiXica  (Magen  und  Darm)  und  zwar  durch 
die  hier  vorhandene  ftsguoxrig  cpvöiKrj.  Über  das  Herz  *.  vtcvov  3.  456  b  1  xo%og 
dh  xov  ai\iaxog  al  cpXißsg,  xovxcov  d'  ecQ%7]  r)  KUQdlcc'  cpccvEgbv  dh  xb  Xe%&ev  ix 
x&v  ccvuxo[Licov,  xfjg  fihv  ovv  d'vQccd'Bv  XQoeprig  El6iov6r\g  slg  xovg  dsxxixovg  xonovg 
ylvExcci  7)  Scvccd'v^la6Lg  slg  xccg  epXeßccg,  ixsT  dh  [iExaßdXXovöcz  i^ca^axovxcci  y.al 
TtOQEVExav  i%\  xrjv  ccQZtjv;  £.  iiog.  T  4.  665  b  33  lioqiov  %al  ccq%7]  x&v  cpXsß&v  iöuv 
7)  xagdla  —  vom  Herzen:  xolXov  [ihv  Tcgbg  xt\v  vtco8o%t]v  xov  ui'[tccxog,  Ttvxvbv  de 
Ttqbg  xb  cpvXdßösiv  xr\v  &q%7\v  xi\g  ftsgiioxrixog.  iv  xccvxtj  yccg  [iovr]  x&v  67tXdy%vcov 
xaX  xov  6oa\Laxog  ccl\ia  uvev  cpXsß&v  iöxt,,  x&v  d'  äXXcov  [ioqlcüv  skccöxov  iv  xalg 
(pXstylv  ^%ei  xb  cuiicc  —  in  xr\g  xagdiag  yccg  i%o%EXEVExa.i  xal  slg  xäg  cpXsßccg,  slg 
db  xr\v  Kccgdiccv  ovk  aXXo&sv  avxr\  ydg  iöxiv  ccQXV  ^cd  7Cr\y7]  xov  ai^axog  t)  v%o- 
So%i]  Ttg&xri.  Polemik  gegen  die,  welche  die  Blutlosigkeit  der  Lunge  annehmen 
£.  lex.  A  17.  496  b  4  ff. 

2)  A  3.  380a  11  TcinavGig  d'  iöxl  jtiipig  xig'  7)  yccQ  xr\g  iv  xoig  TiEQixccQTcioig 
xoocpr\g  Tt&tyig  Ttinavöig  XiyEtcii.  insl  d'  r\  Ttiipig  tEXslcoölg  xig,  xoxs  i]  Ttinavöig 
xeXelcc  iöxiv,  oxccv  xä  iv  xco  tceqlxccqtclcp  6TCEQ^uaxa  dvvr\xcci  ccitoxsXEZv  xoiovxov 
sxeqov  olov  avxo.  Nachdem  Aristoteles  sodann  dargelegt  hat,  daß  der  Begriff 
der  Tcinavöig  (des  „Reifens")  in  übertragenem  Sinne  auch  von  Geschwüren  usw. 
gesagt  werde,  weil  auch  bei  diesen  eine  Ttsapig  xov  ivovxog  vygov  vtco  xov  cpvöixov 
ftsQtiov  stattfinde,  fügt  er  hinzu,  daß  bei  der  %ETtav6ig  (der  Früchte)  eine  Um- 
bildung von  TcvEviLuxwd  (Stoffe,   die  die  Pflanze   aus  der  Luft  an  sich  zieht)  in 
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hat  ihr  Ziel  erreicht  und  ist  damit  vollendet,  wenn  sie  den  Samen 
so  weit  gebracht  hat,  daß  er  weiter  zeugen  kann.  Daraus  folgt,  daß 
dieser  Prozeß  ein  jähriger  ist.  Auch  er  ist  aber  bedingt  durch  die 
natürliche,  die  Eigenwärme,  die  in  der  Pflanze  ist  und  welche  die  in 
ihr  befindliche  Feuchtigkeit  6qC&l,  d.  h.  sie  so  beeinflußt  und 
bearbeitet,  daß  sie  eine  bestimmte  Form  annimmt,  welche  eben  als 
Resultat,  als  Vollendung  des  ganzen  Prozesses  gelten  muß.  Dieser 
Vorgang  des  Reifens  unterscheidet  sich  aber  doch  durch  ein 
bestimmtes  Moment  von  dem  Verdauungsprozesse.  Während  die  Luft 
bei  dem  letzteren  keine  Rolle  spielt  und  dieselbe  nur  bei  einigen 
Lebensfunktionen  in  Tätigkeit  tritt,  nicht  als  konstitutiver  Faktor 
beim  Aufbau  des  Körpers  erscheint,  wirkt  sie  im  Prozeß  des  Wachsens 
und  Reifens  der  Pflanze  als  ein  notwendiges  Element.  Es  gehen 
nämlich  nach  Aristoteles  Teile  der  Luft  in  der  Weise  in  die  Pflanze 
über,  daß  dieselben  zunächst  sich  in  Wasser  verwandeln  und  als 
solches  mit  dem  Wassergehalt  der  Pflanze  sich  vereinen,  um 
schließlich  in  Erdstoff  überzugehen  und  so  das  Volumen  der 
Pflanze  zu  erhöhen.  Hier  kommt  also  der  Übergang  des  einen 
Elementes  in  sein  verwandtes  in  Anwendung,  wonach  die  Luft  sich 
nicht  ohne  weiteres  in  Erde  verwandelt,  sondern  erst  durch  das 
Medium  des  Wassers  diese  Metamorphose  vollzieht.  Die  Natur 
verfährt  hierbei  aber  durchaus  rationell,  indem  sie  nicht  alle  Luft- 
bestandteile, die  sich,  in  Wasser  verwandelt,  mit  dem  Feuchtigkeits- 
gehalt der  Pflanze  vereinen,  tatsächlich  in  sich  aufnimmt  und 
absorbiert,    sondern    nur    die    ihr    zuträglichen,    während    sie    andere 

vdatmdri  und  dieser  in  ysriQci  (nach  dem  normalen  Umbildungsprozesse  der  Ele- 
mente) stattfinde;  und  daß  ferner  ix  Xsnxmv  ccsl  7ca%vxzqu.  ylvsxca  itzTcaivo^va 
itdvxcc:  es  werden  also  die  feinen  Stoffe  bei  und  durch  das  Reifen  verdichtet 
und  verdickt.  Endlich:  xui  tu  phv  sig  ccvxrjv  t\  cpvdg  äysi  kccxcc  xovxo,  xa  §' 
ixßdXXei,,  was  sich  eben  als  zur  Forderung  des  Reifens  ungeeignet  erweist.  Der 
%i%ccvGig  wird  sodann  ihr  Gegenteil  r\  w/xdrrj?  gegenübergestellt  und  aus  den- 
selben Gesichtspunkten  definiert.  Daß  der  ganze  Aufbau  der  Pflanze  zunächst 
aus  Erde  und  Wasser  besteht,  wird  iLsxscaQ.  A  8.  384b  31;  £  ysv.  P  11.  761a  28  ff. 
dargelegt;  dazu  kommt  auch  für  die  Pflanzen  eine  ccgxi]  ftegnov  (pvöixrj  £.  [ioq. 
B  3.  650a  6;  iibxscdq.  A  1.  378b  28 ff.  Daß  daneben  auch  der  Regen  in  Betracht 
kommt,  zeigt  £.  Ux.  &  19.  601b  12;  der  Einfluß  von  Sonne  und  Luft  überhaupt 
Xqcoii.  5.  Theophrast  spricht  sich  ähnlich  aus:  Elemente  Hpl.  1,  2,  1  x&v  6xoi- 
%sL&v  $vvd(ieLg  —  xoivccl  7tdvto)v;  Luft,  Erde,  Wasser  cpl.  1,  8,  3;  9,  2;  11,  5; 
4,  7,  2;  4,  9;  12,  5;  12,  10  usw.;  dsQ^iotrig  1,  22;  zu  der  Wärme  von  außen  kommt 
2,  6,  1;  8,  1.  3  to  6<b\Lyvxov  ftsQiiov,  wie  auch  durch  die  Einwirkung  des  gi-codsv 
ccriQ  ein  6vyKaxcc%Xsls6d'cd  xi  7tvsv^a  statthat  2,  9,  6.  Über  das  Reifen  2,  8;  es 
erfolgt  hauptsächlich  durch  das  &eqh,6v. 
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wieder  ausscheidet.  Vermag  aber  die  natürliche  Wärme  der  Pflanzen 
den  Wassergehalt  nicht  zu  gestalten,  indem  der  letztere  —  mag  der- 
selbe in  der  eigenen  Wasserfülle  seinen  Grund  haben,  oder  mag  er 
ihm  aus  der  Luft  durch  Verwandlung  zugeführt  sein  —  sich  als  zu 
groß  und  von  der  Wärme  nicht  zu  bewältigen  erweist,  so  entsteht 
ein  Zustand  der  Unreife,  der  Unvollendung,  der  in  den  Säften  der 
Frucht,  die  ungenießbar  bleiben,  zum  Ausdruck  kommt.  Wenn  hier 
aber  immer  nur  von  dem  Feuchtigkeitsgehalt  der  Pflanze,  nicht 
von  ihrem  Erdstoff  die  Rede  ist,  so  ist  doch  zu  bemerken,  daß  erst 
der  letztere,  die  Verbindung  desselben  mit  dem  Wassergehalt,  den 
letzteren  zum  Prozeß  des  Reifens  befähigt.  Erst  die  innige 
Verschmelzung  von  Wasser  und  Erde  befähigt  das  erstere,  bzw.  die 
Mischung  selbst,  sich  zu  verdichten,  welcher  Vorgang  stets  mit  dem 
des  Reifens  zusammen  sich  vollzieht. 

Wenn  so  Aristoteles  den  Aufbau  und  die  Lebensfunktionen  von 
Tier  und  Pflanze  zum  Verständnis  gebracht  hat,  so  hat  er  auch  dem 
Mineralreiche  seine  Forschung  zugewandt.1)  Auch  er  teilt,  wie  Plato, 
alle  Erzeugnisse  und  Gestaltungen  der  Erde  in  zwei  verschiedene 
Klassen,  die  Metalle  und  die  Steinarten,  und  schließt  sich  in  der 
Erklärung  beider  Arten  im  wesentlichen  Piatos  Erklärung  an.  Die 
Metalle  sind  ihrem  Wesen  nach  Wasser,  die  Steine  Erde.  Derselbe 
Prozeß,  der  sich,  wie  wir  sehen  werden,  oberhalb  der  Erde  in 
der  Ausscheidung  eines  Wasser-  und  eines  Feuerstoffes  vollzieht, 
findet  auch  innerhalb  der  Erde  statt  und  das  Resultat  dieser  gemein- 
samen Ausscheidung  sind  einerseits  die  Metalle,  anderseits  die  Steine. 
Ist,  wie  schon  die  Betrachtung  der  Tiere  und  Pflanzen  gezeigt  hat, 
in  allen  Körpern  Wasser  und  Erde  und  ein  bestimmter  Wärme-  oder 


1)  r  7.  378a  15  ff.  Der  ganze  Inhalt  der  Erde  an  Steinen  und  Metallen 
ist  eine  VxxQLöig  der  Erde  selbst,  die  als  reines  Element  eben  in  der  losen  Erd- 
krume erscheint.  Und  da  diese  $MQi6ig  eine  doppelte,  so  sind  auch  ihre  Wir- 
kungen und  Erzeugnisse  zweifacher  Art,  nämlich  xä  phr  öqvkxu,  xä  dh  iisxccX- 
Xevxcc.  Denn  die  ^rigä  ävad'v^iaßig  £y,tcvqov6u  tcovbI  xä  oqvxxcc  tc&vxu,  olov  Xl&av 
xs  yivr\  xä  axr\*xa.  (die  sich  nicht  schmelzen  lassen);  während  die  uvaftvpiaGis 
7)  arfudeb <?7]g  alles  das  macht,  oöcc  {lsxccXXsvsxcci,  was  entweder  %vxä  oder  iXaxcc 
ist.  Diese  Metalle  kommen  so  zustande,  wie  ähnlich  Tau  und  Reif:  die  feuchte 
Ausdünstung  in  der  Erde,  £yxccxccxXsio[i6vr},  zieht  sich  diä  ^goxrixa  zusammen 
und  verhärtet  sich  (sig  sv  övv&Xißoiibvr}  xcci  7C7\yvv^,£vr^)\  dio  Igxi  fihv  mg  vdmg 
xccvxcc,  %qxi  d'  mg  oft:  denn  der  vXi\  nach  sind  diese  Stoffe  vdccxog,  da  sie  sich 
aber  vor  der  Ausscheidung  selbst  schon  verdichtet  haben  und  somit  selbst  die 
mit  dem  Erdstoffe  verdichtete  Ausscheidung  sind,  so  haben  sie  eine  von  den 
%v\iol  verschiedene  Natur:  dib  xul  TtvQovxav  navxcx.  xccl  yrj«>  %st. 
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Feuerstoff  vereinigt,  so  ist  auch  die  Erde  als  solche,  d.  h.  der  Erd- 
stoff, wie  er  sich  praktisch  und  tatsächlich  darstellt,  nie  ohne  die 
Beimischung  von  Wasser  einerseits,  von  Wärme  anderseits  zu  denken. 
Wie  nun  aber  alle  Körper  unausgesetzt  eine  Ausscheidung  vor- 
nehmen, nach  der  sowohl  der  Wasserstoff  wie  der  Feuer stoff  sich 
von  dem  Erdstoff  trennt  —  freilich  so,  daß  der  letztere  niemals  ganz 
von  jenen  Mischungen  frei  wird  — ,  so  findet  diese  doppelte  Aus- 
scheidung von  Wasser  und  Feuer  sowohl  nach  oben  wie  nach  unten 
statt.  Nach  oben  bewirkt  sie  alle  die  meteoren  Veränderungen,  die 
wir  später  kennen  lernen  werden;  nach  unten  verdichtet  sich  der 
ausgeschiedene  Wasserstoff  zu  den  Metallen,  der  ausgeschiedene 
Feuerstoff  zu  den  Steinen.1)  Die  Verschiedenheit  der  Metall-  und 
Steinarten  wird  durch  verschiedene  Beimischung  von  Erde  zu 
erklären  sein.  Auf  die  Ausscheidung,  Kondensierung  und  Verhärtung 
dieser  Stoffe  haben  aber  wieder  dieselben  Naturkräfte  Einfluß,  die 
überall  wirkend  und  umgestaltend  alle  Naturvorgänge  bedingen  und 
beherrschen. 

Aristoteles  hat  nun,  außer  diesen  Untersuchungen  über  den  Bau, 
die  Zusammensetzung  und  die  Lebensfunktionen  aller  Körper  der 
Natur,  des  Tier-,  des  Pflanzen-  und  des  Mineralreichs,  noch  weitere 
Untersuchungen   über   die  Formen   der  Körper   angestellt.     Er   unter- 

1)  Nach  Empedokles  [Aristo!]  ngoßX.  24,  11.  937  a  11  waren  (verschieden 
von  Aristoteles1  Auffassung)  die  Steine  eine  Verhärtung  des  Wassers,  wobei  das 
Feuer  eine  Rolle  spielte  vnb  xov  d'sg^ov  7}  xov  ipvxQov  ivlEiitEi  xb  vygov,  xcci 
cmoXifi'Ovxui  dr\  diu  tb  ftsgiiov,  Tiad-ccTCSQ  nccl  'E[i7tEdoxXi}g  qprjöfc  rag  xs  Tiixgccg  v.a\ 
xovg  Xi&ovg  v.a\  xcc  Q'SQ^ä  x&v  vddxcov  yivEö&cu.  Anaxagoras  dagegen  Simpl. 
(pvö.  460,  12  ließ  die  Steine  direkt  aus  der  Erde  sich  bilden:  iv.  nvqbg  ar]Q  ncci 
i£  äigog  vöcoq  xccl  ifc  vduxog  yfj  xal  ix  yr^g  Xiftog  y.al  in  Xl&ov  TtdXiv  tcvq.  Daraus 
folgt,  daß  auch  ihm  der  Stein  und  damit  auch  die  Erde  nicht  ohne  Feuerstoff 
war,  der  sich  latent  in  Erde  und  Stein  hielt  und  aus  dem  letzteren  sich  wieder 
absondern  und  zu  reinem  Feuer  wandeln  konnte.  Plato,  wie  wir  sahen,  erkannte 
in  den  Steinen  nur  eine  durch  den  Luftdruck  erfolgte  Verdichtung  der  Erde, 
während  er  die  Metalle  als  ihrem  Wesen  nach  Wasser  ansah.  Theophrast  («. 
Xifrav  =  fr.  2  W.)  hat  uns  eine  Abhandlung  über  die  Steine  hinterlassen,  die 
im  einzelnen  die  Auffassung  des  Aristoteles  wiedergibt.  Die  ^ExaXXsvo^Evcc  sind 
vdaxog,  die  Steine  yr\g,  für  jene  ist  die  xiji-Lg,  für  diese  die  nri^ig  charakteristisch. 
Doch  gibt  es  auch  Steinarten,  die  wegen  großen  Wassergehaltes  den  Metallen 
sich  vergleichen  lassen.  Verschiedenheiten  in  Farbe,  Härte,  Schwere,  Glanz  usw. 
erklären  sich  aus  den  verschiedenen  Mischungen.  Für  die  Steine  bildet  die  ccvcc- 
<9"u/uatfis  £r}Qcc  xa\  xccnvädrig  die  ysvEöig,  für  die  Metalle  ist  danach  die  feuchte 
Ausdünstung  anzunehmen:  Metalle  und  Steine  sind  also  Ausscheidungen  einmal 
des  Wassers,  anderseits  des  in  der  Erde  sich  sammelnden  Feuerelementes,  welches 
die  Erde  härtet. 
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scheidet  dieselben  zunächst  nach  ihrer  Härte  oder  Weichheit  und 
prüft  die  Prozesse,  durch  welche  die  Natur  diese  Eigenschaften  der 
Körper  hervorbringt,  die  itffeis  und  did%v6vg^  die  wieder  ihrerseits  ein 
%r]QccCve6d'ca  und  vyqalvEöd'ai  hervorrufen.  Auch  hier  sind  wieder 
dieselben  Naturkräfte,  Kälte  und  Wärme,  tätig,  die  einerseits  die 
Stoffe,  welche  sich  zu  bestimmten  Körpern  gestalten  wollen  oder 
sollen,  verdichten  und  verdicken  und  damit  zugleich  durch  Aus- 
scheidung des  größeren  Teiles  Wasserstoff  trocknen,  anderseits  jene 
Stoffe  auflösen  und  schmelzen  und  damit  zugleich  flüssig  machen. 
Diesen  Untersuchungen  hat  Aristoteles  einen  großen  Raum  ein- 
geräumt, indem  er  die  einzelnen  Formen  der  festen  wie  der  flüssigen 
Körper  durchgeht,  um  in  jedem  Falle  zu  zeigen,  wie  hier  Wärme 
oder  Kälte,  sei  es  verdichtend  und  verdickend,  sei  es  auflösend  und 
fließen  machend,  wirkt.1)  Wir  können  auf  diese  Spezialuntersuchungen 
hier  nicht  näher  eingehen:  sie  geben  nichts  Neues,  was  nicht  aus  den 
im  vorstehenden  wiedergegebenen  Grundzügen  seiner  Lehre  sich 
ergibt.  Bemerkenswert  ist  nur,  daß  Aristoteles  an  den  Grundstoffen, 
Wasser  und  Erde  neben  der  Eigenwärme,  festhält  und  überall  da, 
wo  seine  Theorie  nicht  stimmt,  das  Luftelement  zu  Hilfe  ruft,  welches 
offenbare  Abweichungen  von  seiner  Grundlage  erklären  muß.  Jeden- 
falls sind  und  bleiben  es  die  Prinzipien  der  Kälte  und  Wärme,  die 
alle  Veränderungen  in  der  Natur  bewirken:  jene  wirkt  hauptsächlich 


1)  A  4,  5.  6.  7.  382a  22  — 384b  23.  Es  folgt  dann  8  eine  Rubrizierung 
aller  Körper  nach  ihren  Eigenschaften,  die  durch  Zusammenfassung  des  bis- 
herigen: £%  dh  xovxav  cpavsgbv  oti  Vieh  Q'sgy.ov  xal  tyv%QQv  öwIötcctcu  tot  öm^iaxcc, 
xccvxcc  ds  7ta%vvovta  xcci  icr\yvvvxa  tcoisZxcci  xr\v  toyaöiuv  ccvx&v  eingeleitet  werden 
384b  24.  Die  6a^iuxa  Siatp^gsi  ccXXrjXcov  tolg  xs  itgos  täs  cdöftTJösig  idtois  aitccvxcc 
mal  TG>  tcoieIv  xi  dvvcc6%,aiy  worauf  385a  10  die  Klassifizierung  aller  Körper  er- 
folgt: £tj£o)ft£i>  db  TtQ&xov  xbv  aqi^^bv  ccvxmv,  oöa  xccxcc  dvva^Liv  %a\  ccdvvcc[ilccv 
Xsysxcci,  %6xi  de  xdde'  tct\%xov  anriKxov,  xr\*xbv  axr\Y.xovi  ^ccXcatxbv  a^,aXay.xov, 
xsyxxbv  axsyxxov,  7ia^7txbv  ccxcc[i7txov,  xatraxrov  ändxaxxov,  &oav6xbv  ud'Qccvöxov, 
ftXccöxbv  aQ-laöxov,  nXa6xbv  anXaöxov,  itis6xbv  aitUGxov^  kXnxbv  ccveXxxov,  iXaxbv 
avr}Xocxov>  6%i6xbv  acxiötov,  xprixbv  axybrixov,  yXl6%qov  ipcc&vobv,  7CiXr\xbv  ä%iXr\- 
tov,  y.txvGxbv  axccvöxov,  ftvtiiccxbv  a&vulccxov.  Über  7tr\h,is  (7tr\v,xbv  antir\y(.xov)  (und 
7ta%vv6i$)  und  rfj|tg  {xr\v.xbv  uxt\kxov)  hat  Aristoteles  als  die  Hauptkategorien, 
welche  durch  Einwirkung  von  &eQii,6v  und  tyv%oov  entstehen,  vorher  gehandelt; 
die  anderen  Begriffe  werden  9.  385  b  6  ff.  abgehandelt.  Ergänzend  kommen  die 
£  Iioq.  B  2.  3.  647b  10  —  650a  2  gegebenen  Untersuchungen  hinzu,  wo  eingehend 
über  die  Erscheinungsformen  und  Wirkungen  des  &sqilov  (und  tyv%Qov),  die  nach 
dem  vTtoKsltisvov,  an  dem  sie  sich  wirksam  erweisen,  äußerst  verschiedenartig 
zur  Erscheinung  gelangen,  und  ebenso  über  die  wechselnden  Formen  des  vyoov 
und  Iriqov  gehandelt  wird. 
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durch  Ausscheiden  der  Wärme  und  Gerinnenmachen  der  Wasserstoffe, 
diese  durch  Ausscheiden  des  Wassers  und  damit  durch  Verdichten 
und  Trocknen  der  Erdteile  einerseits,  durch  Auflösen  und  Schmelzen 
der  geronnenen  Wassermassen  anderseits.  Je  nachdem  ein  Körper 
mehr  Wasser-  oder  Erdstoff  an  sich  trägt,  leidet  er  dementsprechend 
verschieden  unter  Wärme  und  Kälte. 

Endlich  hat  Aristoteles  die  Stufenfolge  festgestellt,  in  der  sich 
die  Bildung  der  Körper  vollzogen  haben  soll.1)  Die  Natur  geht,  um 
den  Aufbau  aller  Dinge  ins  Werk  zu  setzen,  planvoll  vor,  indem  sie 
aus  den  Grundstoffen,  den  0xoi%ela^  die  ö/iotojif^ ,  aus  diesen  die 
avoyLOioiiEQi])  aus  diesen  endlich  das  Einzelwesen  schafft.  Aristoteles 
unterscheidet  hiernach,  abgesehen  von  den  Elementen  selbst,  zunächst 
die  byioioiiEQi])  d.  h.  die  einheitlichen  Stoffmassen,  die,  wenn  auch  aus 
verschiedenen  Elementen  zusammengesetzt,  in  der  Natur  sich  doch 
als  von  fest  bestimmter  einheitlicher  Natur  darstellen:  solche  sind 
z.  B.  die  einzelnen  Metalle  und  Steinarten,  in  den  tierischen  Körpern 
Blut,  Fleisch,  Knochen,  Haare  usw.;  alle  diese  Bildungen  sind  die 
Produkte    der   pl^g,    welche    die    verschiedenen   Elementarstoffe    mit 


1)  A  10.  388  a  10  ff.  xovxoig  de  xolg  %u%"r\\LU6i  nul  xuvxaig  xulg  diucpogulg  xk 
6fMHOft£p7]  x&v  Gm\Luxmv  dLuyeoet,  uXXr{Xmv  nuxk  xr\v  uyrjv,  nul  Ixt  Ö6^iulg  nul 
%v(iolg  xul  %qm\i,u<iiv.  Xeya  d'  öiioio[LSQri  zu  xe  ybexuXXevo^evu  olov  %qvöov  —  Xiftov 
xul  xuXXu  xk  xoiccvxcc,  xccl  oau  in  xovxmv  ylyvexui  innoiv6[Levu}  nul  xk  iv  xolg 
£moig  nul  cpvxolg,  olov  ödgneg  ööxä  — ,  it-  mv  r\dr\  6vve6xr\ne  xk  uvo^ioioiiegri  olov 
itQOöGynov,  %eLg,  novg  nul  xdXXa  xk  xoiavxa,  Kai  iv  cpvxolg  t-vXov,  cpXoiog,  cpvXXov, 
Qiga  nul  oöa  xotavxa.  Alle  diese  öiioLO^SQq  und  avo\ioio^SQr\  bestehen  ihrer  vXr\ 
nach  ans  Wasser  nnd  Erde,  die  durch  xk  tcoiovvxu  xb  d'eg^bv  und  xb  ipv%Qov 
ihre  Bildung  erfahren  haben.  Im  allgemeinen  gilt  11.  389  b  15:  iv  olg  pev  rj 
vXt]  vduxog  xb  TtXelöxov  ipv%Q<x.  {uvxineixui  ykg  xovxo  \idXi6xu  x&  tcvqi),  iv  olg  db 
yr\g  r\  kegog  &eqii6xequ.  6vtißaivst,  de  itoxe  xuvxk  yivetäui  ipv%ooxuxu  nul  dsg- 
poxccxcc  uXXoxqlu  ftsgiioxrixi'  oöcc  ykg  \idXi6xu  7ieTtr\ye  nul  öxegemxuxd  iaxi,  xuvxu 
ipvxQd  xb  \idXi6xu,  ikv  öxegri^jj  &EQ[i6xrixog  nul  ndei  {LuXiöxa,  olov  vdag  nuitvov 
nul  Xl&og  vduxog  ndei  puXXov.  Aristoteles  schließt  seine  Ausführungen  12.  389  b  26 
in  pev  ykg  x&v  6xoi%eimv  xk  o^olo^eqt] ,  in  xovxmv  d3  mg  vXr\g  xk  oXu  h'oyu  xr\g 
tpv6emg.  baxi  d3  uituvxu  ä>g  pkp  $|  vXr\g  in  x&v  slgr^isvcov,  mg  de  nux3  ovöiuv  xm 
Xoym.  Vgl.  dazu  £.  [loq.  B  1.  646a  12  xqi&v  d3  ova&v  x&v  övvQ'iöemv  %gmxr\v  \iev 
uv  xig  fteiri  xrjv  ix  x&v  nuXov\iivmv  vito  xivmv  6xoi%eimv,  olov  yr\g  uegog  vduxog 
TtVQog-  Ixi  de  ßiXxtov  l'ömg  in  x&v  dwupemv  Xiyeiv  —  vygbv  yuQ  nul  i-rigov  nul 
ftegnbv  nul  ipv%obv  vXr\  x&v  övv&ixmv  Gmpdxmv  iöxlv  ul  d3  uXXui  diucpogal  xuv- 
xuig  knoXovd'OvöLV  olov  ßdgog  nul  novcpoxjjg  nul  Ttvnvoxrjg  nul  \Luvoxr\g  nul  xqu- 
%vxr\g  nul  Xeioxr\g  nul  xdXXa  xk  xoiuvxu  %d%"r\  x&v  aa^idxav.  devxegu  dh  övöxuöig 
in  x&v  Tcqmxmv  r\  x&v  oiloio^bq&v  cpvßig  iv  xolg  £moig  iöxlv  — .  xqlxj}  nul  xeXev- 
xuiu  kux*  uQt&iibv  r\  t&v  kvoyboioybBQ&v.  Das  Schlußresultat,  der  Aufbau  des- 
Gesamtorganismus ,  wird  hier  ignoriert. 
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gesonderten  ütoiötrjtsg  zu  stofflichen  Einheiten  mit  einer  von  jener 
verschiedenen  noiötrjg  umgestaltet  hat.  Durch  Zusammentreten  ver- 
schiedener dieser  ö^oto/i^pr]  zu  einem  Systeme  in  einem  bestimmten 
Körperteile  bilden  sich  die  avo[ioio[ie()r},  wie  Gesicht,  Hand,  Fuß, 
Holz  usw.  Die  Vereinigung  aller  dieser  ccvo^ioLo^sQf}  endlich,  soweit 
die  letzteren  zum  Aufbau  eines  Einzelkörpers  notwendig  sind,  schafft 
den  Organismus  des  Tieres  und  der  Pflanze. 

Empedokles  und  Plato  haben  die  Pathologie  und  Medizin  in  ihre 
Lehrsysteme  mit  aufgenommen  und  von  ihrem  philosophischen  Stand- 
punkte aus  aufgefaßt  und  dargestellt:  Aristoteles  hat  sich  nur 
gelegentlich  über  Gesundheit  und  Krankheit  des  Körpers  aus- 
gesprochen.1) Wie  eng  aber  der  Zusammenhang  der  Physiologie  und 
Pathologie  mit  der  Philosophie  aufgefaßt  worden  ist,  zeigt  an  einem 
besonders  interessanten  Beispiele  Strato.  Die  in  ausführlichen 
Exzerpten  im  Anonymus  Londinensis  dargelegte  Theorie  des 
Erasistratus  zeigt  nämlich  eine  solche  Übereinstimmung  mit  dem 
Lehrsysteme  Stratos,  daß  wir  annehmen  dürfen,  jene  Theorie  spiegele 
des  letzteren  Lehre  wider.  Auch  Erasistratus  bzw.  Strato  behandelt 
alle  biologischen  und  physiologischen  Hauptfragen  und  es  wird  danach 
der  Aufbau  des  Körpers,  itstyis  und  avaxvoij  usw.,  vom  Stratonischen 
Standpunkte  aus  dargestellt.2) 

1)  Aristoteles  hebt  besonders  den  Einfluß  der  Jahreszeiten  auf  den  Körper 
hervor,  so  £.  Ut.  ©  18.  601a  25  (Krankheiten  der  Tiere  0  18  —  27).  Vgl.  [Aristot.] 
TtgoßX.  A.  (o6a  iatQVüd).  Es  genüge  auf  die  Definition  des  Begriffes  der  vyleia 
hinzuweisen  ton.  Z  2  139  b  2  vyisia  Gv^fisTQia  d-SQfimv  nccl  ipvxQ&v;  145  b  8; 
qpvtf.  H  3.  246  b  4  olov  vyisLccv  xcci  svet-lav  iv  nodösi,  xai  öv^istolcc  &£Q[icbv  xccl 
tyvxQ&v  tidsnev.  Menons  Sammlung  zeigt  das  Interesse  des  Aristoteles  für  die 
Medizin. 

2)  Das  Zusammenwirken  mehrerer  oder  aller  vier  Elemente  zum  Hervor- 
bringen der  irdischen  Erscheinungen  schildert  Hero  pneum.  prooem.  im  Geiste 
Stratons:  hier  erscheint  von  besonderer  Wichtigkeit  das  xsvov,  welches  tckqbg- 
nccQiiivov  nutä  Hinget  (logia  in  den  Elementen  ist:  oben  S.  193.  Erasistratus' 
und  seiner  Schule  Lehrsystem  gibt  Menon  XXI,  23— XXVIII,  45  ausführlich 
wieder.  Vgl.  darüber  Fuchs,  Erasistratea  I,  Diss.  v.  Leipzig  1892;  Hermes  29, 
171  ff.  und  Diels,  Sitz.-Ber.  Berlin  1893,  104  ff.  Es  sei  darüber  nur  bemerkt,  daß 
Erasistratus  in  der  Scheidung  der  ohoio^isqt]  und  ccvoiioio^sqt}  eng  mit  Aristoteles 
sich  berührt;  er  scheidet  jene  in  xsxsQiiaTiötiivcc  (iii&s  im  Aristotelischen  Sinne) 
und  rjvatitvcc.  Daß  die  Körper  aus  Erde  und  Wasser  sich  aufbauen,  ist  Voraus- 
setzung: als  die  eigentlich  Leben  und  Bewegung  schaffenden  Elemente  erscheinen 
aber  wieder  tcvbv^cc  (cpvöcc,  är\Q)  und  &eq[icc6lcc.  Sehr  bedeutsam  ist,  daß  Erasi- 
stratus beide  Stoffe  und  Kräfte  (Kälte  und  Wärme)  von  außen  kommen  läßt: 
das  ftsQiiov  ist  also  nicht  ^cpvtov,  sondern  i%lY.xy[tov ',  wie  auch  die  Kühle  stets 
von  neuem  von  außen  eindringt.    Tgotpri  und  7tvev[icc  (Verdauung  und  Respiration) 
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Die  Lehre  vom  Aufbau  der  anorganischen  Gebilde,  wie  des 
animalischen  und  pflanzlichen  Körpers,  sowie  von  den  Lebens- 
funktionen dieser  zeigt  in  ihrer  gesamten  Entwicklung  von  den 
ersten  Anfängen  der  Spekulation  bis  auf  Aristoteles  und  seine 
Nachfolger,  bei  allen  Verschiedenheiten  im  einzelnen,  eine  Kontinuität 
und  Übereinstimmung,  die  den  Schluß  gestattet,  daß  wir  es  in  ihr 
mit  der  Überzeugung  aller  denkenden  Kreise  Griechenlands  zu  tan 
haben.  Es  erscheint  daher  von  vornherein  ausgeschlossen,  daß  die 
Späteren,  Epikureer  und  Stoiker,  in  ihren  Forschungen  zu  anderen 
Resultaten  gelangt  sind:  diese  Folgerung  wird  durch  das,  was  wir 
über  dieselben  erfahren,  bestätigt. 

Epikur  hat  sich  den  Atomisten  angeschlossen  und  es  mag  daher 
zunächst  auf  diese  selbst  ein  Rückblick  geworfen  werden.  Doch  ist 
das  Material,  welches  wir  zur  Feststellung  ihrer  Lehre  haben,  im  ein- 
zelnen sehr  gering:  es  genügt  aber  zu  erkennen,  daß  auch  sie  unter 
Festhaltung  ihres  atomistischen  und  mechanistischen  Standpunktes 
nicht  wesentlich  anders  gedacht  und  gelehrt  haben,  als  die  Dynamiker 
und  Empedokles.  Der  Aufbau  des  66b[icc  aus  Erde  und  Wasser  und 
die  Wirksamkeit  von  Wärme  und  Kälte,  von  Feuer  und  Luft  im 
Körper  zur  Hervorbringung  der  Lebensfunktionen  lassen  sich  auch 
bei   den  Atomisten   als  übereinstimmende  Lehre  feststellen.1)     Epikur 

heißen  itQ&xa  %al  y,vgidaxaxa,  olg  dioixsitui  xb  £&ov:  beide  Prozesse  werden  ein- 
gehend geschildert  XXIII,  8 ff.;  XXIV,  18 ff.  Da  das  Ttvsv^a  ipv%Qov,  so  sind  es 
wieder  die  dwä^Eig  von  Wärme  und  Kälte,  welche  im  <s&p,u  die  entscheidende 
Rolle  spielen.    Das  Herz  ist  Mittelpunkt  des  Q-eq^ov,  das  Gehirn  des  ipv%Qov. 

1)  Anaxagoras:  Diog.  L.  2,  9  gäa  yeveG&cu  ii;  vyqov  y.al  &sqiiov  %txi  yscodovg, 
%<jtsqov  dh  ig  &XXrjX<ov;  Aetius  4,  3,  2  asgadri  —  xt]v  ipv%rjv.  Hier  wirken  also 
alle  vier  Elemente  zusammen;  gehen  die  Wesen  später  aus  der  Zeugung  hervor, 
so  schließt  das  nicht  aus,  daß,  wie  der  Same  die  Elemente  wieder  enthält,  das 
Wachsen  des  6&^a  auf  die  Wirksamkeit  der  Elemente  zurückgeht.  Über  die 
xqocpri  Simpl.  cpvö.  460,  10  ff. :  allerdings  enthält  dieselbe  die  verschiedenen  b^ovo- 
[isQri  von  Fleisch,  Knochen  usw.,  geht  aber  auf  Erde  und  Wasser  zurück.  Auch 
die  Atomisten  lassen  den  Aufbau  des  6&[lcc  ex  aqua  limoque  sich  vollziehen 
Censorin.  4,  9,  während  tcvq  und  &eqh6v  als  ipvxrj  die  Bewegung  im  Körper  ver- 
anlaßt und  der  &r\Q  in  der  &vcc7tvor}  tätig  ist,  über  die  wir  die  höchst  interessante 
Angabe  Aristot.  tyv%.  A  2.  404  a  1  haben.  Es  heißt  hier,  nachdem  die  warmen 
kugelförmigen  Atome  als  das  Wesen  der  Seele  ausmachend  bestimmt  sind,  welche 
Leben  und  Bewegung  schafft:  dvb  ncci  xov  %7\v  oqov  slvcci  xrjv  ocvcctcvotjv.  övv- 
dyovxog  yag  xov  7CEQii%ovxog  xcc  cii^axa.  (die  umgebende  Luft  hält  durch  den  von 
ihr  verursachten  Druck  die  Körper  zusammen)  nal  iyt&XLßovxog  x&v  6%7\yidx(ov  xä 
ituQ&%ovxu  xolg  £(poig  xr\v  v.ivr\6iv  Sih  xb  /ttTjtf'  ccvxcc  jjqe^eIv  yLr\dE7toxE  (der  Luft- 
druck preßt  die  feurigen  runden  und  deshalb  in  stetem  Rollen  befindlichen 
Atome    aus   dem   6&{jlcc  heraus)    ßorfftEiccv  yiyvEGftui  Q'vqccQ'ev   titEiGiövxtov  ccXXcov 
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hat  sich,  wie  schon  bemerkt,  den  Atomisten  angeschlossen,  wenn  wir 
auch  Genaueres  über  seine  Lehre  im  einzelnen  nicht  wissen.1) 

Desgleichen  haben  auch  die  Stoiker  die  Lehre  von  der  Bildung 
der  Körper  aus  den  vier  Elementen,  wie  aus  den  vier  Grundqualitäten 
der  Wärme  und  Kälte,  der  Trockenheit  und  Nässe  ihrerseits  an- 
genommen und  vertreten.  Da  aber  das  Interesse  der  Stoa  weit  mehr 
der  Psychologie  als  der  Physik  zugewandt  war,  so  ist  es  verständlich, 
daß  wir  über  ihre  Auffassung  biologischer  und  physiologischer 
Einzelheiten  nichts  Genaueres  wissen.  Daß  das  göttliche  7Cvsv[ia  im 
tövog  des  Einzelwesens  je  nachdem  als  J|cg,  als  (pv<5i^  als  tf^v^Tj  sich 
tätig  erweist,  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Die  Ansichten,  die 
wir  gelegentlich  über  Nahrung,  über  Schlaf  und  Tod,  über  den 
Kreislauf  des  Blutes  hören,  unterscheiden  sich  nicht  von  den  Lehren 
der  früheren  Forscher.  Jedenfalls  dürfen  wir  annehmen,  daß  die 
Stoiker  über  Steine  und  Pflanzen,  über  Tiere  und  Menschen,  sowie 
über  die  Lebensfunktionen  und  über  Gesundheit  und  Krankheit  sich 
im  wesentlichen  gleich  dem  Aristoteles  ausgesprochen  haben.2) 


roiovrcov  iv  tto  ccvccrtvsiv  (derselbe  Luftdruck  schafft  für  die  ausgepreßten  warmen 
Atome  Ersatz  durch  die  Zuführung  neuer  Atome,  die  in  die  Poren  hereingepreßt 
werden)"  ■ncolvsiv  yccQ  ccvra  y,al  tu  ivv7tccQ%ovTcc  iv  tolg  £oSotg  i%KQivs6%'aii  ßw- 
ccvsiQyovta  rb  övvccyov  ncä  tb  Ttqyvvov,  xccl  %r\v  dh  iag  av  dvvavtcci  xovto  tcoleZv. 
Hier  scheint  allerdings  die  ävaitvoi]  insofern  anders  aufgefaßt,  als  sie  für  die 
ausgepreßten  warmen  Atome  Ersatz  schafft,  die  Luft  führt  also  warme  Atome 
ein  und  wirkt  selbst  nur  so,  daß  sie  durch  ihren  Druck  den  Körper  zusammenhält. 
Daß  Demokrit  im  Gehirn  das  \\yz\LQvi%ov  ansetzt,  sagt  Aetius  4,  5,  1,  während  er 
im  Gegensatz  dazu  4,  4,  6  das  Xoyixov  der  tyv%ri  in  die  Brust  yerlegt.  Wie  weit 
Demokrit  näher  auf  Pflanzen  und  Steine  eingegangen,  lassen  die  wenigen  be- 
züglichen Notizen  nicht  erkennen. 

1)  Über  Epikur  im  allgemeinen  oben  S.  205  ff. ;  vgl.  dazu  Lucret.  5,  780  ff. : 

nam  neque  de  caelo  cecidisse  animalia  possunt, 
nee  terrestria  de  salsis  exisse  lacunis : 
linquitur  ut  merito  maternum  nömen  adepta 
terra  sit,  e  terra  quoniam  sunt  euneta  creata, 
multaque  nunc  etiam  existunt  animalia  terris, 
imbribus  et  calido  solidi  solis  concreta  vapore; 
quominus  est  mirum,  si  tum  sunt  plura  coorta 
et  majora,  nova  tellure  atque  aethere  adulta. 

2)  Über  die  Stoa  oben  S.  228;  Censorin  4,  10  primos  homines  ex  solo  ad- 
miniculo  ignis  —  genitos.  Über  den  Aufbau  des  Organismus  Galen  adv.  Julian.  5 
(18,  269  K.)  tb  iiivTOi  ys  tr\v  tov  öm^iarog  rip&v  tfbciv  r\xoi  ys  it-  ccigog  y.u\  itvqog 
%a\  vdcctog  y,cd  yr\g  ?)  it;  vygov  Kai  Zjiqov  v.a.1  ftsgiiov  v.a\  tyv%QOv  avmiitQCog  aK%r\- 
Xoig  Y.&y.Qa^iv(ov  ysyovevcci.  Vgl.  Galen  temperam.  1,  3  (1,  523  K.)  das  Leben  die 
rechte  Mischung  von  &eqii6v  und  vyqöv,  der  Tod  ipvxQOv  und  £tiq6v.    Die  Gesund- 
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Werfen  wir  zum  Schlüsse  noch  einen  Blick  auf  die  Entwicklung 
der  Lehre  vom  Werdegang  aller  irdischen  Dinge  zurück,  so  dürfen 
wir  sagen,  daß  die  alte  dichterische  Auffassung,  wonach  die  Erde 
die  Mutter  aller  Dinge  und  Wesen  ist,  auch  von  der  philosophischen 
Forschung  geteilt  worden  ist.  Die  Stoa  bildet  nur  den  Abschluß 
einer  langen  Reihe  von  Deutungen  und  Erklärungen,  die  alle  Erde 
und  Wasser  in  den  Mittelpunkt  stellen  und  in  ihnen  die  unerschöpfliche 
Quelle  aller  irdischen  Bildungen  sehen.  Aber  alle  Lehren,  wie  wir 
sie  einzeln  betrachtet  haben,  zeigen  zugleich,  daß  diese  Kraft  der 
Erde,  aus  sich  Gebilde  und  Geschöpfe  mannigfachster  Art  hervor- 
zubringen, der  Befruchtung  von  oben  bedarf;  sie  alle  bestätigen  das, 
was  Dichter  und  Weise  vorher  und  neben  ihnen  in  immer  neuen 
Deutungen  gesagt  haben  und  sagen.  Was  in  Mythus  und  Religion 
die  Ehe  des  Himmels  und  der  Erde  schafft,  das  läßt  die  philosophische 
Spekulation  durch  die  Verbindung  der  schöpferischen  Elemente  von 
Feuer  und  Luft  mit  den  leidenden  Stoffen  von  Erde  und  Wasser 
hervorbringen. 

heit  Galen  adv.  Julian.  4  (18,  257)  evkqccöicc  ftegtiov  v,al  ipvxQOv  xccl  vyoov  xccl 
^riQOVf  voörjiiccrcc  —  vrtsoßdXXovtog  httdötov  t&v  slgruiivcov  r\  iXXsiitovtog,  danach 
auch  die  %vyboi  bestimmt,  die  259  als  %oXr\  ^eXcciva  und  gccvd"rj  und  (pXiy[icc  neben 
Blut.  Als  die  eigentlich  stoische  Ärzteschule  sind  die  Pneumatiker  anzusehen, 
über  die  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule,  Berlin  1895.  Über  Herz  Galen 
foet.  form.  4.  6  (4,  674 ff.;  698  K.);  toocprj  Alex.  mixt.  233,  14 ff.  Br.;  Plut.  stoic. 
rep.  29.  1047  B;  Schlaf  Diog.  L.  7,  158;  Aetius  5,  24,  4;  Alter  daselbst;  Respira- 
tion Galen  de  usu  resp.  Nachweis  ort  r\  ccvcutvor]  yivBtai  Svä  ipvt-iv  tivcc  tf\g 
iliyvtov  &eqilcc6Lccs  (v.  Arnim  fr.  II,  765).  Über  die  Erde  als  solche  Galen  simpl. 
med.  9,  1  (12,  165  K.),  wonach  die  Erde  selbst  tb  Irjpov,  durch  Mischung  mit 
anderen  Elementen  verschiedene  Formen  annimmt:  %<sxi  yag  tb  piv  ti  Xi&og 
ccvtfig,  tb  9k  iistccXXsvtov  rt  ö&iicc,  tb  dh  tqitov  7]  ysoooyoviLEvr}  yr\:  Erdkrume, 
Steine,  Metalle.  Über  diese  fügt  Galen  hinzu:  dicccpaviug  yeyovvtceg  nag'  ccvtolg 
itsgi  töbv  %bo^,4v(ov  ^staXXsvtcbv  öcoiidtcov,  olov  ia.Xv.ov  xul  y,cc66itEQ0v  xai  noXvßdov. 
tavtu  yccg  e'vlol  ti  cpccöw  ov  yfigy  aXX*  vdatog  ^%elv  tb  TtXeov  —  nccl  tcc  £vXcc 
Ttdvta  -aal  nccQrt&v  [lOQta  TtoXXd,  KaftaTiSQ  ncä  gmav  övo{ux6d"rj6Etca,  yEmdr]  tr\v 
ovöiccv  zlvui.  Wir  sahen,  daß  schon  Theophrast  die  ältere  Lehre,  alle  Metalle 
seien  vdatog,  modifiziert  hatte.  Über  die  Wärme  in  Erde  und  Wasser  vgl.  Cic. 
nat.  d.  2,  9,  25  ff. 
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Fragen  wir  nach  der  ältesten,  der  volkstümlichen  Auffassung  des 
Wassers,  so  drängt  sich  uns  die  bedeutsame  Tatsache  auf,  daß  Homer 
zwischen  Salz-  und  Süßwasser  bestimmt  unterscheidet.  Diese  Unter- 
scheidung beherrscht  die  gesamte  spätere  physikalische  Spekulation: 
noch  für  Aristoteles  bildet  dieselbe  den  Kern  aller  auf  das  Wasser 
bezüglichen  Fragen.  Während  ftäXaGGa  bei  Homer  als  selbständiges 
Gebiet  neben  der  Erde,  bzw.  neben  Erde  und  Himmel  erscheint, 
repräsentiert  Okeanos  das  Reich  des  Süßwassers.1)  Wie  haben  wir 
nun  Gestalt  und  Begriff  des  Okeanos  zu  erklären?  Ist  derselbe 
nichts  als  ein  Produkt  der  Phantasie,  welches  als  solches  keine 
Beziehung  zu  den  Tatsachen  der  Natur  zuläßt?  Es  wäre  das  höchst 
auffallend  und  unerklärlich,  da,  wie  wir  sahen,  alle  anderen  Begriffe  — 
oc7]Q  und  aMhJQ,  ovQccvög  und  yala  usw.  —  der  unmittelbare  Ausdruck 
der  Naturbetrachtung  sind.  Aristoteles  deutet  zum  Verständnis  des 
Okeanos  den  richtigen  Weg  an,  indem  er  denselben  in  Beziehung  zu 
dem  von  der  Erde  aufwärts  steigenden  Wasserdampf  setzt,  der  zu 
Wolken  sich  zusammenballt,  um  schließlich  als  Regen  wieder  auf  die 
Erde  herabzukommen.2)  Diese  Erklärung  des  Okeanos  trifft,  wie  ich 
überzeugt  bin,  im  wesentlichen  das  Richtige:  Aristoteles  bringt  diese 
Erklärung  aber  in  zu  nahe  Beziehung  zu  seiner  eigenen  Theorie  und 
bedenkt  nicht,  daß  Homer  nicht  schon  eine  so  genaue  Kenntnis  des 
von  Aristoteles  eingehend  dargelegten  Naturprozesses  besaß.  Auch 
bezeugen  die  Angaben,  wie  wir  sie  Homer  entnehmen  dürfen,  aufs 
bestimmteste,  daß  die  von  Homer  vertretene  Auffassung  des  Okeanos 
einerseits,  der  in  den  Wassern  geschaffenen  Wechselbeziehung  zwischen 
Erde  und  Himmel  anderseits  auch  in  wesentlichen  Stücken  von  der 
Aristotelischen  Auffassung  sich  unterscheidet.  Das  ist  ja  aber  auch 
durchaus    natürlich.     Aristoteles'    Auslassungen    sind    der   Hauptsache 

1)  Bestimmte  Unterscheidung  zwischen  &dXa66cc  und  oweavos  X  1  ff. ;  (i  1  ff. ; 
jc  508ff.     Vgl.  die  Schol.  zu  X  11;  p  lff.;  T  7. 

2)  Aristot.  iietscoq.  A  9.  347  a  6  bvtibq  yvixxovxo  xov  omeccvov  ol  tcqoxsqov, 
xu%  av  xovxov  xov  Tioxa\ibv  Xiyoisv  xov  KvxX<p  qiovxa  7tsgl  xtjv  yr\v.  Der  Ver- 
gleich kann  sich  nur  auf  die  im  Texte  angeführten  Momente  stützen:  die  Be- 
tonung des  xvxXog  muß  zu  Mißverständnissen  fuhren.  Vielleicht  hat  sich 
Aristoteles  durch  den  im  Kyklos  um  die  Erde  fließenden  Strom  mit  bestimmen 
lassen,  ihn  seinem  Kyklos  zu  vergleichen. 
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nach  das  Resultat  der  spekulativen  Forschung:  in  Homer  haben  wir 
den  unmittelbaren  Ausdruck  der  sinnlichen  Beobachtung  vor  uns. 
Wenn  für  Aristoteles  der  fast  unsichtbare  Aufstieg  der  at[iCg,  des 
Wasserdampfes,  das  Hauptmoment  seiner  auf  das  Wechselverhältnis 
von  Erde  und  Atmosphäre  bezüglichen  Theorie  bildet,  so  sind  es  für 
Homer  die  Wolken  selbst,  die  den  Wasserdampf,  d.  h.  den  Regen 
bergen.  Homer  bietet  uns  zwei  Beobachtungen,  die,  scheinbar 
gesondert  und  unabhängig  voneinander,  in  Wirklichkeit  die  eine  die 
andere  bedingen  und  erklären.  Diese  Beobachtungen  sind  einmal  in 
den  duTtstsig  itoxa\iol  enthalten,  anderseits  in  dem  das  Erdrund 
umkreisenden  Okeanosstrome.1)  Sind  aber  einmal  die  irdischen  Flüsse 
vom  Himmel  stammend  und  ist  anderseits  der  Okeanos  Ursprung 
und  Quell  aller  Flüsse,  so  lassen  sich  diese  beiden  Tatsachen  doch 
nur  so  verbinden  und  deuten,  daß  eben  Okeanos  selbst  es  ursprünglich 
gewesen  ist,  der  seine  Süßwasser  von  den  Enden  des  Erdrundes  in 
den  Himmel  gewälzt  hat,  um  von  hier  aus  die  Flüsse  zu  speisen,  zu 
erhalten  und  so  Träger  und  Vater  alles  Süßwassers  in  Quellen,  Flüssen 
und  Brunnen  zu  werden.2) 

Um  das  zu  verstehen,  muß  man  sich  auf  den  kindlichen  Stand- 
punkt ältester  Naturanschauung  stellen,  der  alles  nur  nach  dem,  was 
sie  und  wie  sie  es  sieht,  beurteilt.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
gestaltet  sich  der  die  Erde  umfließende  Weltenstrom  von  selbst.  Da 
die  himmlischen  Wasser  unzertrennlich  mit  den  Wolken  verbunden 
sind,  so  sind  es  diese,  auf  die  sich  die  Beobachtung  des  Menschen 
zunächst   richtet.     Diese    Wolken   entstehen    aber   nicht    am    Himmel 


1)  P  263  dwjtsrrjg  itoTcc(i6g,  wozu  Schol.  richtig  ol  yag  6\l§qoi  cctco  Jiog; 
II 174  u.  o.  Ygl.  dazu  Oder  in  der  hernach  anzuführenden  Abhandlung,  der  mit 
Recht  auf  die  Folgerungen  hinweist,  die  aus  dem  dunEtrjg  gezogen  werden 
müssen.  Über  die  spätere  Auffassung  der  Flüsse  als  diirtSTslg,  diotgscpslg  Preller- 
Robert,  Grriech.  Mythol.  1,  546  ff.  Okeanos  als  Rundstrom  oft;  daher  2  607  av- 
tvya  Ttv^äxr\v. 

2)  d>  195  ff.  ovdh  ßad'VQQsitcco  [Lsycc  öftsvog  'Slx&ccvolo 

l|  OV7CSQ  Ttdvtsg  tcotcciloI  xccl  Ttäöcc  ftccXccööcc 
Kai  Tt&acci  y.Qf\vcx.i  xccl  (pQSicctoc  ybccxQa.  väovöiv. 
Wenn  der  Dichter  hier  alle  Flüsse  (und  mehr  noch  Quellen  und  Brunnen)  aus 
dem  Okeanos  ableitet,  so  kann  er  nicht  an  eine  lokale  Verbindung  derselben 
mit  dem  letzteren  in  der  Weise  denken,  daß  die  Flüsse  mit  ihrem  Quellgebiete 
bis  zum  Okeanos  (dem  Ende  der  Erde)  zurückgehen.  Denn  alle  Flüsse  Klein- 
asiens und  Griechenlands,  soweit  sie  dem  Dichter  bekannt  sind,  haben  einen 
durchaus  übersichtlichen  Lauf  und  bekannte  Quellgebiete.  Leitet  dennoch  der 
Dichter  alle  Flüsse  aus  dem  Okeanos  ab,  so  kann  er  demnach  nicht  an  eine 
räumliche,  sondern  nur  an  eine  kausale  Verbindung  gedacht  haben. 
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selbst,  sondern  wie  die  Sinnestäuschung  zu  erkennen  gibt,  von  der 
Erde:  überall  siebt  das  beobachtende  Auge  dieselben  von  der  Erde, 
scheinbar  aus  der  Tiefe,  aufwärts  steigen.  Denn  ist  dem  Menschen, 
wie  wir  sahen,  die  Erde  eine  flache  Scheibe,  so  kann  das  schein- 
bare Auftauchen  der  Wolken  von  den  Enden  des  Horizonts,  um 
aufwärts  in  das  Innere  und  in  die  Höhe  des  Himmels  zu  gelangen 
und  dann  wieder  abwärts  zu  den  entgegengesetzten  Enden  des 
Horizonts  herabzugleiten  und  hier  zu  verschwinden,  nur  als  ein 
wirkliches  Auf-  und  Nieder  steigen  des  Wolken-  und  Regenstromes 
gefaßt  und  verstanden  werden.  Und  da  dieser  Wolken-  und  Regen- 
strom immer  aus  der  Ferne  zu  kommen  scheint,  und  da  derselbe  von 
allen  Seiten  des  Erdenrundes  sich  zu  erheben  vermag,  so  schieben 
sich  diese  Wolken-  und  Regenströme  unwillkürlich  in  Gedanken  bis 
an  die  Enden  der  Erde  selbst1)  und  werden  hier  zu  einem  mächtigen 
Flusse,  zu  einem  göttlichen  gewaltigen  Kreisstrome,  der  das  gesamte 
Erdrund  umfließend  die  Macht  besitzt,  seine  Fluten  jederzeit  aufwärts 
in  den  Himmelsraum  wälzen  zu  können  und  dennoch  immer  genug 
seines  Süßwassers  zu  behalten.  Sein  eigentliches  Strombett  ist  am 
Rande  der  Erdscheibe:  aber  seine  Tätigkeit  entfaltet  er  aus  der  Höhe 

1)  Nur  aus  der  Tatsache,  daß  der  Okeanos  die  Erdscheibe  an  ihrem  äußersten 
Rande  umkreist,  läßt  sich  erklären,  daß  alle  Himmelserscheinungen,  Sonne, 
Sterne  (außer  dem  Sternbilde  des  Bären),  Eos,  Mond,  aus  demselben  sich  er- 
heben (im  Osten),  um  am  Ende  ihrer  Tagesbahn  in  denselben  (im  Westen)  wieder 
niederzutauchen.  Wenn  die  Äthiopen  dort  wohnen  A  423,  W  205,  die  Pygmäen 
von  dort  kommen  F  5,  so  heißt  das  nur,  daß  diese  Wesen  an  den  äußersten 
Rändern  der  Erdscheibe  wohnend  gedacht  werden.  Dasselbe  gilt  von  der  "Aqtcvicc 
üodagyri  U 150,  in  der  wir  die  Personifikation  des  Windes  zu  sehen  haben.  War 
die  Erde,  wie  wir  sahen,  eine  begrenzte  runde  Scheibe  (Porphyrius  zu  &  200 
will  das  Homerische  cmtsiQOiv  auf  die  Rundung  beziehen;  es  ist  aber  nur  als  ein 
dichterischer  Ausdruck  für  das  sehr  Ausgedehnte  aufzufassen),  und  hatte  sie 
demnach  überall  Ttsigatcc,  so  mußten  diese  mit  dem  Horizont  selbst  zusammen- 
fließen; und  wenn  daher  Aratus  Schol.  26  p.  343  M.  den  Okeanos  als  6  ögigcov 
faßt,  so  ist  das  an  und  für  sich  völlig  berechtigt,  (%6ti  dh  6  oqi£cqv,  iie&'  bv 
ovdhv  %tl  iativ)  erklärt  aber  nicht  den  Wasserstrom;  denn  der  Zusatz  des 
Scholiasten  iitsidj]  r)  ixrbg  ftdlcccacc  xccl  \isydXr\  arxEccvbs  KccXslxai  gibt  das  Wissen 
einer  späten,  nicht  der  Homerischen  Zeit  wieder;  wie  auch  Strabo  4.  5; 
Eustath.  514,  32 ff.;  Stephan,  s.  v.  durchaus  rationalistisch  die  später  bekannte 
£|co  fi-dlccöccc  mit  dem  Okeanos  identifizieren  und  dem  Homer  so  ein  Wissen  zu- 
schreiben (vgl.  namentlich  Strabo),  welches  ihm  in  Wirklichkeit  völlig  fern  liegt. 
Eben  weil  die  Wolken  als  Strom  gefaßt  sind  und  dieser  Wolkenstrom  sich  vom 
Horizont  selbst  (nach  der  kindlichen  Anschauung  Homers)  erhebt,  gehen  itelgccvcc 
ycclris,  Horizont  und  Wolkenstrom,  ineinander  über  und  verdichten  sich  zu  der 
einen  mythischen  Persönlichkeit  des  Okeanos. 
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des  Himmels1),  von  der  herab  er  alle  Quellen  und  Flüsse  und 
Brunnen  speist:  denn  die  Abhängigkeit  aller  dieser  von  dem  himm- 
lischen Wasser  ist  so  bestimmt  erkannt  und  so  intensiv  erfaßt 
worden,  daß  die  irdischen  Wasserbehälter  nicht  nur  gespeist  und 
ergänzt  scheinen  durch  den  Zufluß  der  himmlischen,  sondern  daß  sie 
geradezu  als  absolut  abhängig,  als  Söhne  und  Erzeugte  des  einen 
großen  Himmelstromes  erscheinen. 

Es  ist  wahr,  daß  das  Homerische  Material  über  Okeanos  der 
Auffassung,  wie  ich  sie  eben  vertreten  habe,  in  einem  Punkte  nicht 
günstig  ist.  Nirgends,  wenigstens  nicht  bei  Homer,  wird  uns  gesagt, 
daß  Okeanos  seinen  Standort,  sein  Strombett  verläßt  oder  verlassen 
kann,  um  seine  Fluten  aufwärts  zu  wälzen.  Um  diesen  Widerspruch 
zu  verstehen,  muß  man  bedenken,  daß  die  Homerischen  Gedichte,  wie 
wir  sie  besitzen,  keineswegs  der  einheitliche  Ausdruck  einer 
ursprünglichen,  oder  auch  nur  einer  sehr  alten  Weltanschauung 
sind.2)  Überall  sind  die  alten  oder  älteren  Auffassungen  von  den 
Göttern  und  von  der  Welt  schon  im  Erblassen  vor  den  Über- 
zeugungen einer  freieren,  einer  rationalistischen  Naturauffassung. 
Der  ganze  Götterglaube  erbebt  unter  der  kecken  Kritik  einer 
verstandesmäßigen  Naturbeobachtung;  die  alten  mythologischen 
Deutungen  verschwinden  vor  dem  Lichte  einer  Aufklärung,  die 
auch  das  Heiligste  anzutasten  wagt.  Es  scheint  mir  daher  sehr 
wohl  erklärlich,  daß  auch  die  Gestalt  und  der  Vorstellungskreis, 
wie  er  sich  ursprünglich  an  Okeanos  geknüpft  hatte,  bei  Homer 
nur  noch  fragmentarisch  und  zerrissen  erscheint.  Die  Tatsache  des 
die  Erde  umflutenden  Stromes,  die  ungeheuere  Bedeutung  desselben 
für  die  gesamte  Natur  und  Welt  haben  sich  als  formelhafte  Namen 


1)  Es  ist  deshalb  auch  sehr  beachtenswert,  daß  Äschylus,  der  hier  sicher 
alte  Volksanschauungen  wiedergibt,  im  Prometheus  des  Okeanos  Töchter  den 
Chor  bilden  läßt:  es  müssen  also  diese  Okeaniden  nach  seiner  Meinung,  obgleich 
Wassernymphen,  die  Fähigkeit  haben,  zum  Himmel  aufwärts  zu  steigen;  und 
derselbe  Gedanke  spricht  sich  darin  aus,  daß  auch  Okeanos  selbst  284 ff.  den 
mächtigen  geflügelten  tetqccökeXtjs  oleavog  besteigt,  um  den  Äther  zu  durchstreifen. 
Daher  auch  die  älteste  Darstellung  des  Okeanos  auf  der  Francoisvase  ihn  mit 
seiner  Gattin  zu  Wagen  darstellt.  Erst  die  hellenistische  Zeit  (Weizsäcker  in 
Roschers  Myth.  Lex.  3,  809  ff.)  macht  ihn  zu  einem  gewaltigen  bärtigen  Manne, 
der  nun  in  nichts  von  anderen  Meeresgöttern  sich  unterscheidet. 

2)  Im  allgemeinen  vgl.  die  oben  S.  17  angeführte  Literatur.  Wie  der  ganze 
Götterglaube  bei  Homer  schon  eine  bedeutsame  Wandlung  älterer  Anschauungen 
aufweist,  so  ist  es  speziell  Okeanos,  der  nicht  entfernt  mehr  der  Bedeutung 
entspricht,  die  ihm  den  Worten  nach  beigelegt  wird. 
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und  Begriffe  aus  einer  älteren  Natur-  und  Weltanschauung 
petrefaktenhaft  erhalten1):  an  die  Stelle  des  vom  Himmel  herab  die 
Erde  befruchtenden,  alle  Flüsse  speisenden  und  erhaltenden  Okeanos 
ist  schon  die  neue  rationalistische  Erkenntnis  getreten,  daß  es  die 
Wolken  und  die  himmlischen  'öpßQOL  selbst  sind,  die  diese  segens- 
reiche Tätigkeit  entfalten.  So  läßt  es  sich,  wie  mir  scheint,  genügend 
erklären,  daß  Name  und  Gestalt  des  Okeanos  ihre  ursprünglich  weit 
umfassendere  Bedeutung  schon  bei  Homer  eingebüßt  haben.  Die 
allgemeine  Charakteristik  desselben  als  desjenigen,  in  dem  die 
Ursprünge  aller  Dinge  wurzeln,  läßt  sich  nicht  vereinigen  mit  der 
Rolle,  die  er  tatsächlich  spielt,  indem  er  wie  ein  auf  dem  „Alten- 
teil" sitzender  Großer  fern  von  der  Welt  und  der  Natur  selbst  lebt 
und  von  seinem  einstigen  Ruhme  zehrt.  Ist  Okeanos  wirklich 
dereinst  als  der  Ursprung,  das  Werden  aller  Dinge  aufgefaßt  und 
verstanden  worden,  so  kann  er  diese  Grundbedeutung  nur  aus  seiner 
Beziehung  und  Identifikation  mit  den  Wassern  des  Himmels,  der 
in  den  Regenströmen  vom  Himmel  herniederflutenden  zeugerischen 
Kraft  des  Wassers  gehabt  haben,  die  wir  noch  von  Aschylus,  Euri- 
pides  als  die  eigentliche  Schöpferkraft  des  Himmels  haben  feiern  und 
verherrlichen  sehen.2)  Wenn  also  Thaies  das  Wasser  als  das  die 
gesamte  Natur  beherrschende  Prinzip  erkennt  und  darstellt,  so  steht 
er  noch  durchaus  unter  dem  Einflüsse  der  alten  in  Okeanos 
personifizierten,  von  den  Dichtern  festgehaltenen,  in  der  gesamten 
älteren  physikalischen  Forschung  nachklingenden  Lehre,  daß  es  das 
Wasser,  und  zwar  das  Wasser  nach  seiner  Eigenschaft   als  Süß-  und 

1)  Vergleicht  man  die  Stelle,  die  dem  Okeanos  als  ysvsöig  7tdvxe66i  (tirvx- 
xcu)  &  245  ff.;  200 ff.  (301  ff.)  zugewiesen  wird,  mit  der  Bedeutung,  die  ihm  sonst 
bei  Homer  zukommt,  so  tritt  uns  ein  klaffender  Widerspruch  entgegen.  So 
deutet  auch  der  Bericht  Heras  a.  a.  0.  einen  alten  kosmogenetischen  Mythus  an, 
der  später  völlig  verschollen  ist.  Den  richtigen  Gesichtspunkt  spricht  Porphyrius 
Schol.  A  zu  S  246  aas  insl  il-  vddxav  ort  ccvt-rjöeig  —  xb  yäg  vöcoq  itdvxav  rj 
£ari  — ,  daher  7CQOb%si  x&v  ts66ccq(ov  6xol%sLgiv.  Vgl.  dazu  die  weiteren  Angaben 
der  Scholien:  in  yccg  vduxog  ndvxcc  xk  6xoi%siu.  o&sv  nal  xb  67tSQiicc  ctvsv^d 
iöxLv  vyQcö  y.qad'iv.  8ib  y.a.1  y.ovQOXQocpoi  ncclovvxui  ol  7CoxayboL.  Wir  haben  hier 
ganz  den  Standpunkt  des  Thaies  wieder  zu  erkennen,  der  sich  mit  der  im  Begriff 
des  Okeanos  ausgedrückten  ältesten  Naturauffassung  deckt. 

2)  Vgl.  oben  S.  329 f.  Hesiod.  th.  337 ff.  sind  es  die  Flüsse,  welche  auf 
Okeanos,  der  selbst  ein  Fluß,  zurückgehen.  Von  Pontos  233  stammt  JSTereus 
und  dessen  Töchter.  Aber  die  Verbindung  der  beiden  wird  dadurch  zum  Aus- 
druck gebracht,  daß  Nereus  eine  Tochter  des  Okeanos  zum  Weibe  hat.  Wenn 
$  195 ff.  auch  7täaa  fraXccöCcc  auf  Okeanos  zurückgeführt  wird,  so  ist  das  gleich- 
falls aus  einer  späteren  Verwischung  älterer  Anschauungen  zu  erklären. 
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Quell-  und  himmlisches  Regenwasser  ist,  auf  das  in  erster  Linie  das 
gesamte  Naturleben  zurückzuführen  sei. 

Die  Wechselbeziehung  zwischen  Süß-  und  Meerwasser  zu  erklären, 
sehen  wir  alle  älteren  Physiker  einmütig  bemüht.  Erkennen  dieselben 
auf  der  einen  Seite  die  wesentliche  Gleichheit  beider  an,  indem  sie 
dem  einen  wie  dem  anderen  die  Bezeichnung  vömq  geben,  so  treten 
uns  auf  der  anderen  Seite  einzelne  Theorien  entgegen,  die  Verschieden- 
heit beider  zu  erklären.     Hierauf  ist  jetzt  näher  einzugehen. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  der  Begriff  des  das  Erdrund 
umkreisenden  Okeanosstromes  vor  der  wissenschaftlichen  Forschung 
nicht  bestehen  bleiben  konnte:  schon  Herodot  erklärt  ihn  als  mythisch 
und  kein  Forscher  ist  später  wieder  für  ihn  eingetreten,  wenn  auch 
die  Dichter  sich  seiner  noch  öfter  bedient  haben.1)  Wohl  aber  hat 
der  Okeanos  fortan  einen  anderen  Inhalt  bekommen:  die  Erkenntnis, 
daß  außerhalb  der  um  das  Mittelmeer  gelagerten  Oikumene  noch  ein 
Meer  vorhanden  sei,  dessen  Grenzen  unbekannt,  hat  bewirkt,  daß  der 
Name  des  Okeanos  sich  auf  dieses  Außenmeer  verschob,  welches 
tatsächlich  allen  den  Bestimmungen  zu  entsprechen  schien,  welche 
Homer  seinem  Okeanos  gab,  wenn  man  auch  erst  nach  und  nach 
dem  westlichen  Außenmeere  ein  südliches,  ein  nördliches  und 
schließlich  ein  östliches  hinzufügte  und  so  allmählich  den  Kreis 
schloß,  der  die  Oikumene  umgab.2)  Hierauf  näher  einzugehen,  liegt 
außerhalb  unserer  Aufgabe:  wir  haben  es  hier  nur  mit  der  Frage  zu 
tun,  in  welcher  Beziehung  nach  der  Meinung  der  älteren  Physiker 
das  in  den  Flüssen,  Quellen,  Brunnen,  Seen  usw.  befindliche  Süß- 
wasser zu  dem  Salzwasser  der  Meere   stand,   mochten   diese   letzteren 

1)  Ygl.  Herod.  2,  21  ff.,  der  bei  Besprechung  der  Nilschwelle  und  der  Meinung 
xbv  'SZxEccvbv  yr\v  tceql  Tt&öav  qeelv,  23  bemerkt  6  db  %eqX  xov  'SIkeccvov  Xst-ocg  ig 
acpccvhg  xbv  [ivdov  avsvsixccg  ovx  ^%ev  hlsyxov  °v  V^Q  TLVa  ^y^ys  oldu  Tcotcc^ibv 
'SIkeuvov  iovxa,  "OpriQOV  8h  r\  xivcc  xcav  itQotEQOv  yEvo^iivav  7ioi7]XE(ov  donia  xb 
oüvoiicc  svqovxcc  ig  7tOL7]6iv  ißsvsLxccöd'cu.  Vgl.  4,  36  ysXico  —  ol  'Slxsccvov  xe 
qiovxcc  yqcicpovöL  tceqiI-  xr\v  yi\v  iovöav  xvhXoxeq6cc  mg  uitb  xoqvov;  8  xbv  de  'Slxs- 
avbv  Xoyca  nhv  Xsyovat,  —  yfjv  tceqi  itäöccv  qeelv,  ^Qy<p  dh  ovx  äjtodELzvv6L. 

2)  Über  die  Bekanntschaft  mit  dem  westlichen  Meere  vgl.  Berger  a.  a.  0. 
1,  28 ff.;  2,  56 ff.;  über  die  Annahme  eines  nördlichen  1,  30;  des  südlichen  1,  33 ff. 
Daß  auch  im  Osten  von  älteren  Physikern  ein  die  bewohnte  Erde  umkreisendes 
Meer  angenommen  ist,  darf  man  aus  der  Betonung  Herodots,  daß  das  Kaspische 
Meer  ein  Binnensee  sei,  schließen:  diese  Betonung  macht  den  Eindruck  einer 
Polemik  gegen  eine  ältere  Ansicht,  welche  das  Kaspische  Meer  als  Ausfluß  und 
Bucht  des  äußeren  Meeres  ansah  Herod.  1,  203  und  dazu  Berger  1,  30  ff.  Lange 
vor  Alexander  galten  das  Kaspische  Meer,  der  Persische  und  der  Arabische  Busen, 
sowie  das  Mittelmeer  nur  als  noXitoi  Eici%ovxEg  catb  xfjg  ££<a  Q'aXdöö^g  Plut.  Alex.  44. 
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nun  als  ein  großes  zusammenhängendes  Weltmeer  oder  als  für  sich, 
bestehende  Einzelmeere  aufgefaßt  werden. 

Es  ist  offenbar  eine  Nachwirkung  der  alten  mythischen  An- 
schauung, nach  der  der  Okeanos  als  Süßwasser  der  Ursprung  aller 
Flüsse  und  Quellen  war,  wenn  wir  der  Lehre  begegnen,  der  Okeanos, 
in  der  Auffassung  als  Außenmeer,  enthalte  Süßwasser  und  aus  ihm 
nehmen  die  Ströme  und  anderen  süßen  Wasser  ihren  Ausfluß.  Diese 
Ansicht  vertrat  Hekataeus:  denn  wenn  er  die  großen  Flüsse  Hü  und 
Phasis  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Okeanos  brachte,  so  muß 
er  entweder  den  Okeanos  noch  als  den  mythischen  Randstrom 
gefaßt  haben,  oder  aber  zwar  als  das  reale  Außenmeer,  jedoch  seinem 
Gehalte  nach  als  Süßwasser.  Und  dieser  letzteren  Ansicht  hat  sich 
Euthymenes  angeschlossen,  der  bestimmt  das  südliche  Außenmeer  als 
Süßwasser  enthaltend  charakterisierte  und  aus  ihm  den  Nil  ableitete.1) 
Diese  Lösung  der  Frage  nach  der  Verbindung  des  Süßwassers  der 
Flüsse  mit  dem  Salzwasser  des  Meeres  war  allerdings  sehr  einfach: 
sie  setzte  sich  aber  mit  den  Tatsachen  selbst  in  bestimmten  Wider- 
spruch, da  diese  einmal  die  Entstehung  vieler  Flüsse  im  Inneren  der 
Länder  erwiesen,  sodann  auch  überall,  wo  man  mit  dem  Meere  in 
Berührung  kam,  seinen  Salzgehalt  zeigten.  Es  hat  also  diese  Ansicht 
keine  allgemeinere  Geltung  gewinnen  können. 

Es  sind  im  wesentlichen  zwei  Theorien,  welche  sich  vor  Aristoteles 
über  die  Entstehung  des  Wassers  und  die  Wechselbeziehungen  seiner 
einzelnen  Erscheinungsformen  gebildet  haben:  die  Filtrier-  oder 
Schwammtheorie  und  die  meteore  oder  Versickerungstheorie.  Be- 
trachten wir  zunächst  die  erstere. 

Wenn  wir  mit  Sicherheit  auch  nur  Hippon  als  Vertreter  der 
Schwamm-    oder    Filtrationstheorie    nachweisen    können,     so    spricht 


1)  Herod.  2,  20.  21 ;  Diod.  1,  37  (F.  H.  Gr.  1, 19.  Hekat.  fr.  278):  vom  Nil.  Aus 
Schol.  Apoll.  Rhod.  4,  259  ^Enccxalog  —  in  xov  QocöLdog  diEl&Elv  elg  xov  'Qkeccvov, 
eIxcc  i'nsld'Ev  eis  xov  NslXov  ersehen  wir,  daß  auch  der  Phasis  nach  Hekataeus  aus 
dem  Okeanos  kam.  Über  Euthymenes  v.  Massilia  Aetius  4,  1,  2  'E.  in  xov  'SIkb- 
ccvov  xal  xrjg  £|jcö  ftcddöörig  ylvxEiug  xccx'  ccvxbv  o^örjg  vonigsi  nlrigovö^ai  xov 
■71otcc{lov  (sc.  der  Nil).  Die  Worte  'Slxsccvov  nccl  xr\g  ht-a  &cika66r\g  sind  als  sv  diu 
dvolv  zu  fassen:  Euthymenes  hob  also  bestimmt  hervor,  daß  das  Außenmeer 
(wenigstens  derjenige  Teil  desselben,  welcher  dem  Endlaufe  des  Nil  am  nächsten 
lag)  Süßwasser  enthielt.  Wenn  sich  Euthymenes  hierfür  aber  auf  seine  eigenen 
Beobachtungen  berief  (Athen.  B  87  p.  72  e  Ev.  cpr\6lv  avxbg  7CS7tlevxcag  xr\v  £|jco 
ftälucauv  £iuqqeZv  —  slvai  d'  ccvxrjv  yial  yXvxElav  — ),  so  schwindelte  er.  Krates 
Schol.  Genav.  £>  195  hebt  die  Ansicht  von  cpv6inoi  hervor,  tb  tcbqi£%ov  xr\v  yr^v 

HUTU    XO    TtXslöXOV    [lEQOg  'SIkECCVOV    ELVCCI,    i£    OV7tSQ    xb    TtOXlflOV. 
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doch  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  schon  Thaies  oder  die  unter 
seinem  Namen  gegründete  Schule  und  Lehrmeinung  die  eigentliche 
Begründerin  und  Trägerin  dieser  Theorie  gewesen  ist.1)  Danach 
stammen  die  Flüsse  aus  dem  Meere.  Aber  diese  Abhängigkeit  der 
ersteren  von  dem  letzteren  wurde  auf  die  Weise  begründet,  daß  das 
Wasser  nicht,  wie  in  allen  anderen  physikalischen  Systemen,  die 
zweite  Sphäre  des  Kosmos  einnahm,  sondern  daß  es  als  das  Urelement 
auch  die  tiefste,  die  räumlich  unterste  Stelle  einnahm  und  somit 
zum  Träger  der  Erde  wurde.  Der  Erdkörper  ruht  auf  dem  Wasser, 
welches  letztere,  in  seiner  Gesamtheit  geeint,  in  sich  zugleich  die 
Wurzeln  der  Erde  trägt.  Indem  nun  das  Wasser  unter  der  Erde 
ist  und  zugleich  in  ihre  Höhlungen  seine  Fluten  aufwärts  strömen 
läßt,  wo  diese  als  Meer  oder  Teile  des  Meeres  erscheinen,  läßt  es 
zugleich  in  die  kleineren  Zwischenräume  und  Poren  der  Erde  seine 
Feuchtigkeit  aufsteigen.  In  diesem  Aufgesogenwerden  des  Wassers 
von  selten  der  Erde,  die  wie  ein  Schwamm  die  Feuchtigkeit  an  und 
in  sich  aufzieht,  erfährt  das  Wasser  eine  bedeutsame  Veränderung. 
Denn  während  es  da,  wo  es  in  den  großen  Höhlungen  der  Erde 
erscheint,  die  ursprüngliche  Natur  als  Salzwasser  beibehält,  legt  es  in 
seiner  Filtration  durch  die  Erdporen  die  Salzteile  ab  und  steigt  so, 
sich  reinigend  und  läuternd,  als  Süßwasser  in  die  Brunnen,  Quellen 
und  Flüsse.  Diese  Theorie,  die  wir  als  schon  von  Thaies  vertreten 
ansehen  dürfen,  erscheint  später  von  Hippon  übernommen,  der,  wie 
er  im  allgemeinen  das  System  jenes  ältesten  Philosophen  annahm, 
auch    speziell    dessen   Lehre    von    der    Filtration    des    ursprünglichen 


1)  Über  Thaies  oben  S.  47.  276.  Diog.  L.  1,  27  ccqxtjv  x&v  itävxav  vScoq  vtc- 
söxrjöaxo.  Wenn  Aristoteles  B  1.  353a  34  sich  für  die  Ansicht,  daß  die  ftdXaxxa 
%y\yag  habe,  auf  ol  a$%aioi  Kai  äiaxglßovxEg  tcsqI  xäg  Q'soXoyiag  beruft,  welche 
ccQxal  nal  (L£ai  yf\g  %al  ftaXaxxr\g  annehmen,  so  hat  er  sehr  wahrscheinlich  hier 
Hesiod  ftsoy.  727  f.  im  Auge  yfjg  Qi£ai  TtEcpvaGi  v.al  axqvyixoio  ftaXciöGrig:  vgl. 
Alex,  iistscog.  66,  12  ff.  Wenn  er  aber  hinzufügt  XQayvamxEQOv  yäg  ovxa  y.al  ösp- 
voteqov  vneXaßov  l'öag  slvai  xb  Xsyonsvov,  <bg  [Leya  xi  xov  icavxbg  xovxo  [ioqlov 
ov  Tial  xbv  Xoltcov  ovgavbv  oXov  %eqI  xovxov  6v6X7]vai  xbv  xotcov  nal  xovxov 
%ä,Qiv  mg  övxa  xi^imxaxov  xai  &QXyvi  s0  paßt  das  nicht  mehr  für  Hesiod,  sondern 
nur  für  Thaies,  nach  dessen  Lehre  aus  der  äq%if\  des  vdag  sich  der  übrige 
Kosmos  gebildet  hatte.  Jedenfalls  aber  muß  Aristoteles  auch  die  Lehre  von  den 
aq%al  yial  Qitai  yrjg  v,al  ^aXäxxr\g  mit  auf  Thaies  bezogen  haben,  von  dem  wir 
wissen,  daß  das  Wasser  als  ccqxv  auch  in  räumlichem  Sinne  die  Erdscheibe  trug. 
In  der  Verbindung  des  aufsteigenden  Wassers  mit  den  Einzelteilen  der  Erde 
wird  es  dann  Gtwejmxov,  indem  es  durch  seine  Feuchtigkeit  die  trockenen  Erd- 
krumen aneinander  bindet. 
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Salzwassers  durch  die  Erde  und  seiner  infolgedessen  stattfindenden 
Umwandlung  in  Süßwasser  vertrat.1) 

Als  dritten  Vertreter  dieser  Lehre  dürfen  wir  Plato  —  wenigstens 
in  der  mehr  mythisch  gehaltenen  Ausführung  des  Phaedon  —  an- 
sehen. Denn  wenn  hier  alles  Wasser  in#  Meer  und  Flüssen  und 
Quellen  aus  dem  unter  der  Erde  befindlichen  Tartarus  abgeleitet 
wird,  so  ist  klar,  daß  die  in  dem  letzteren  flutenden  vier  Ströme  die 
Stelle  des  bei  Thaies  und  Hippon  einheitlichen  Meeres  vertreten. 
Plato  spricht  sich  freilich  weiter  nicht  über  den  Unterschied  von 
Meer  und  Flüssen  aus,  alle  Wahrscheinlichkeit  aber  spricht  dafür, 
daß  auch  er  den  Salzgehalt  des  Meeres  ähnlich  erklärt  hat  wie  jene 
Vorgänger.2) 

Man  darf  diese  Theorie,  nach  der  alles  Wasser  von  dem  unter- 
halb   der  Erde    befindlichen  Meere    herstammt,   nicht   unterschätzen. 


1)  Krates  hatte  aus  Hippons  Werk  eine  Stelle  angeführt,  die  uns  in  den 
Genfer  Scholien  zu  Homer  (p.  197,  19  Nikole)  erhalten  ist.  Die  Worte  Hippons 
lauten:  xä  yccg  vdocxcc  tcivo^vcc  Ttdvxa.  1%  xi\g  d'aXdöörig  iöxiv  ob  yäg  dri  tcov 
(siy  tu  (pqiata  ßcc&vxEQcc  riv,  ftccXccööd  iaxtv  i£  7\g  nivo(isv  ovxca  yäg  ovv.  (avy 
in  xr\g  ftccXdöörig  xb  vdag  si'ri,  ctkV  aXlod'sv  tcoQ'bv.  vvv  dl  tj  &d%a66a  ßcc&vxsQcc 
ißxl  x&v  vddxmv.  06cc  ovv  ttccd'V7CSQd'sv  xr\g  d'ccXdöörig  iöxL,  Ttdvxcc  &n'  ccvxfjg  iöxw. 
Zu  den  Worten  vgl.  Diels,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1891  575 ff.;  Arch.  f.  Gesch.  d. 
Philos.  4,  653.  Hippon  fand  also  gerade  in  dem  Umstände,  daß  das  Meer  tiefer 
sei  als  die  tiefsten  Brunnen  und  Quellen,  einen  Beweis  für  seine  Behauptung, 
daß  die  letzteren  aus  dem  Meere  stammen.  Es  ist  zu  beachten,  daß  Hippon 
hier  konsequent  von  der  &dXa66cc,  nicht  vom  'Slxsavog  spricht.  Wenn  daher 
Krates  in  den  Worten  Hippons  eine  Bezugnahme  auf  den  Okeanos  erkennt,  so 
ist  das  ein  Schluß  des  Krates,  der  sich  nur  darauf  stützt,  daß  Hippon  ebenso 
aus  der  &d%ci66cc  die  Flüsse  ableitet,  wie  Homer  3>  195 ff.  aus  dem  Okeanos. 
Hippon  hat  also  ebenso  wie  Thaies  die  &dlcc66cc  als  die  tiefste  Stelle  im  Kosmos 
einnehmend  aufgefaßt  (Simpl.  cpv6.  23,  28  xi\v  yr\v  icp'  vdaxog  xetG-tfru)  und  aus 
ihr  durch  Emporsickern  in  den  Poren  der  Erde  die  Flüsse  abgeleitet.  Aus  dem 
Okeanos  hätte  er  dieses  nicht  gekonnt,  da  derselbe  nach  alter  Auffassung  um 
die  Erde  sich  legte,  während  die  %-d%ci66u  seiner  Theorie  sich  unter  die  Erde 
lagerte. 

2)  Vgl.  Plato  Phaed.  60.  112  B  —  61.  113  C.  Plato  läßt  dabei  den  Okeanos 
sein  Flußbett  um  die  Erde  haben  {Qaxdxoi  §4ov  nsgl  xvjdca),  nimmt  aber  zugleich 
an,  daß  er  sein  Wasser  in  den  Tartarus  und  von  da  aufwärts  fließen  läßt.  Vgl. 
dazu  Fries,  N.  Jahrbb.  f.  d.  kl.  Alt.  17,  689 ff.  und  im  allgemeinen  oben  S.  287 f. 
Es  heißt  ausdrücklich  von  diesem  Grundwasser  des  Tartarus  ftuldxxag  xs  xccl 
llybvag  kccI  itoxcc^iovg  xccl  xQtjvccg  noisl:  es  wird  also  ebensowohl  das  Salzwasser 
wie  das  Flußwasser  aus  der  Tiefe  abgeleitet;  hat  also  Plato,  was  doch  an- 
zunehmen, den  Unterschied  jenes  von  diesem  erklären  wollen,  so  lag  die  An- 
nahme einer  Filtration  für  diese  am  nächsten.  Über  die  vier  Flüsse  und  die 
Szenerie  im  ganzen  vgl.  Baensch,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1903,  189  ff. 
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Aristoteles  polemisiert  allerdings  gegen  sie  und  noch  Seneca  bekämpft 
sie;  aber  gerade  die  svteXsicc  tf}g  diocvoCag,  die  Aristoteles  dem 
Hippon  vorwirft,  mag  ihr  ein  größeres  Publikum  verschafft  haben. 
Jedenfalls  scheint  diese  Theorie  auch  von  anderen  Physikern  geteilt 
zu  sein  und  zugleich  dahin  eine  Erweiterung  erfahren  zu  haben,  daß 
das  Meer  nun  auch  in  seiner  Auffassung  als  oberhalb  oder  in 
gleichem  Niveau  mit  der  Erde  befindlich  durch  die  Erde  sickernd 
und  in  ihren  Poren  seinen  Salzgehalt  absetzend  gedacht  wurde. 
Aristoteles  und  Seneca  sprechen  wenigstens  nur  von  dem  Meere  im 
allgemeinen,  ohne  der  speziellen  Auffassung  desselben  als  des  unter 
der  Erde  befindlichen  zu  gedenken.1) 

Die  Theorie,  wie  wir  sie  soeben  kennen  gelernt  haben,  ist,  wie 
schon  bemerkt,  wissenschaftlich  als  Schwamm-  oder  Filtriertheorie 
bekannt;  sie  hat  als  solche  das  ganze  Mittelalter  beherrscht  und  erst 
die  neuere  Wissenschaft  hat  eine  andere  an  ihre  Stelle  gesetzt.  Wie 
weit  der  Glaube  an  die  unterirdische  Kommunikation  der  Gewässer 
im  griechischen  Volksglauben  verbreitet  war,  ist  bekannt:  Erfahrung 
und  Glaube,  Mythus  und  Wissenschaft  arbeiteten  sich  gegenseitig  in 
die  Hände,  alle  Gewässer  untereinander  in  Zusammenhang  zu  bringen.2) 
Aber  diese  Theorie,  welche  alle  Wasser  unmittelbar  aus  dem  Meere 
ableitete,  ist  nicht  die  einzige  geblieben:  es  trat  ihr  eine  andere  mit 
gleichem  oder  mit  größerem  Rechte  gegenüber,  die  meteore  oder 
Versickerungstheorie.  Sehen  wir,  wie  sich  dieselbe  allmählich 
über  die  andere  und  im  Gegensatz  zu  ihr  Geltung  zu  verschaffen 
gewußt  hat. 

Als  ersten  Vertreter  der  meteoren  Theorie  nenne  ich  Xeno- 
phanes    —   nicht    weil    er    der   älteste,    sondern    weil    wir    seine    Zu- 

1)  Aristot.  [LSTcccp,  A  3.  984  a  4  r'ht%<avu  yccg  ovx  äv  ug  6c!-id)6sis  ftelvcci  {istä 
tovtcov  diä  X7\v  evTsXsLctv  avrov  xr\g  diavoiccg.  Vgl.  (ietscoq.  B  2.  354b  15  ff.  ov 
(lovov  slg  tavxr\v  (trjv  Q'dXcctrav)  aXXä  xcci  in  ravxT\g  qslv  dirid'ovfisvov  yccg  yivs- 
ö-9"o:t  to  aliivgbv  noti^ov;  Seneca  nat.  quaest.  3,  5:  auch  hier  ist  nur  vom  mare 
und  seinem  transitus  in  die  anliegende  Erde  die  Rede.  Daß  Meer-  und  Quell- 
wasser zusammenhängen  können,  zeigt  Moebius  bei  Diels  a.  a.  0.:  beide  Wasser- 
säulen verhalten  sich  zueinander  wie  die  Wassersäulen  kommunizierender  Röhren, 
deren  Verbindung  das  Grundwasser  bewirkt,  das  Steigen  des  einen  beeinflußt 
das  andere.  Das  hat  aber  nur  für  die  Nähe  des  Meeres  Geltung  und  kann 
nicht  als  allgemeiner  Beweis  angeführt  werden. 

2)  Vgl.  Neumann -Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Gr.  254 ff.  Von  der  Schwamm- 
theorie sagt  Günther  a.  a.  0.  22,  792 f.,  sie  sei  aus  dem  Grunde  so  genannt,  weil 
man  die  Erdkugel  gewissermaßen  als  einen  mit  Wasser  vollgesogenen  Schwamm 
ansah,  aus  dessen  Poren  jenes  infolge  von  örtlichen  Veränderungen  des  hydro- 
statischen Gleichgewichts  ausgepreßt  werden  sollte. 
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gehörigkeit    zu    dieser    Klasse    von    Forschern    zunächst    zu    erweisen 
haben. 

Für  Xenophanes  ist,  wie  wir  sahen,  die  Erde  Ausgangspunkt 
aller  Weltbildung :  das  Meer  hat  sich  erst  aus  der  Erde  abgelöst. 
Aber  in  und  nach  dieser  Ablösung  von  der  Erde  ist  es  zu  einer 
Macht  geworden,  die  immer  höher  wachsend,  der  ganzen  Erde  einst 
verderblich  werden  wird.  Diese  Macht  zeigt  sich  auch  darin,  daß 
das  Meer  die  Quelle  aller  meteoren  Veränderungen  wird:  Xenophanes 
sagt  es,  daß  das  Meer  der  Erzeuger  aller  Winde,  aller  Wolken  und 
Wasser  ist.  Man  hat  diesen  Ausdruck,  das  Meer  sei  die  Quelle  des 
Wassers  und  des  Windes,  und:  der  große  Pontus  sei  der  Erzeuger 
der  Wolken,  Winde  und  Flüsse,  in  bezug  auf  die  Flüsse  in  rein 
mechanischer  Weise  so  gedeutet,  daß  die  Flüsse  aus  dem  Meere 
her  ausfließen,  also,  gleich  der  Deutung  des  Thaies -Hippon,  ihr  Wasser 
auf  dem  Wege  der  Filtration  aus  dem  Meere  beziehen.  Dagegen 
spricht  die  bestimmte  Angabe,  Xenophanes  habe  den  Salzgehalt  des 
Meeres  aus  den  vielen  Mischungen  hergeleitet,  die  in  ihm  zusammen- 
fließen.1) Ein  solches  Zusammenfließen  fremder  Stoffe  kann  doch 
nur  durch  und  in  den  Flüssen  statthaben,  welche,  die  Länder  durch- 
strömend, irdische  Stoffe  aufnehmen  und  mit  sich  fortführen.  Es 
wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  Xenophanes  den  Salzgehalt  des  Meeres 
aus  den  Erdebeimischungen  erklärt  hätte,  die  ihm  die  Flüsse  zuführen, 
und  sodann  umgekehrt  das  Fehlen  dieses  Salzgehaltes  in  den  Flüssen 
gleichfalls  aus  dem  unterirdischen  Durchsickern  des  Flußwassers  durch 


1)  Über  die  Erde  als  Ausgangspunkt  der  Welt  und  ihre  allmähliche  Auf- 
lösung in  Wasser  und  Meer  oben  S.  95.  Über  den  Salzgehalt  des  Meeres 
Hippol.  ref.  1,  14  ovxog  xr\v  &ccXcc66av  äX^ivgccv  £cpr)  Siä  xb  noXXk  (isly pccta  gvq- 
qeslv  iv  ccvxy.  Das  6VQQ8ELV  läßt  nur  die  Beziehung  auf  die  Flüsse  zu,  welche 
in  das  Meer  einmünden.  Über  den  novxog  als  Ausgangspunkt  aller  meteoren 
Bildungen  vgl.  das  folgende  Kapitel.  Wenn  es  Schol.  Genav.  ad  $  196  heißt, 
daß  die  d'dXaööcc  %r\yi\  vSaxog,  wie  %r[yi\  uve[loio  und  hierfür  Wolken,  Winde 
und  Wasser,  das  letztere  nach  qoccI  itoxcc{i&v  und  cd&EQog  ofißgiov  vöcoq  ge- 
schieden angeführt  werden,  so  liegt  es  nahe,  für  diese  drei  Momente  (Wolken, 
Winde,  Wasser)  einen  und  denselben  Naturprozeß  anzunehmen.  Aristoteles  muß 
B  3.  357  a  15  ScXXcc  pijv  v,aX  oöoi  xrjv  yr\v  ccixi&vxcci  xr\g  aX^vgoxrixog  imisiuyiiivriv 
{^%eiv  y&Q  cpccöi  TtoXXovg  %v[LOvg  avx^v,  6Q(^9,,  vnb  xäv  Tcoxccyi&v  6vyy.ocxcc(pEQOiLEvriv 
dicc  ti}v  (ilt-iv  ctoislv  ciX{Lvgdv)  axonov  xb  pi]  xcci  xovg  izoxcc[iovg  aXfivgovg  slvca 
mit  folgender  Begründung,  die  Theorie  des  Xenophanes  und  seiner  Anhänger 
betreffs  der  Entstehung  des  Salzgehaltes  des  Meeres  im  Auge  haben.  Aristoteles 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  dann  auch  die  Flüsse  Salzgehalt  haben  müßten: 
nag  yccg  dvvaxbv  iv  noXXop  {ihr  TtXrjd'si  vdaxog  i7iidr\Xov  ovxoa  tioieZv  xr\v  pi^iv 
xr\g  xoiavxr\g  yr\g,  iv  Exüöxcp  dh  \jl7\. 
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den  Erdboden  erklärt  hätte:  das  eine  Mal  hätten  die  Flüsse  von  der 
Erde,  durch  welche  sie  fließen,  Salzstoffe  aufgenommen,  das  andere 
Mal  dieselben  in  ihrem  Sickern  durch  die  Erde  abgesetzt.  Diesen 
Gesichtspunkt  hebt  schon  Aristoteles  in  seiner  Polemik  hervor.  In 
dem  Zusammenhange,  in  dem  der  Dichter  von  den  Flüssen  spricht, 
liegt  eine  andere  Deutung  viel  näher.  Wie  die  Winde  und  Wolken 
das  Produkt  der  Ausscheidungen  aus  dem  Meere  sind,  dessen  ax\iig 
die  Quelle  derselben  ist,  so  sind  auch  die  Flüsse  in  gleicher  Weise 
das  Produkt  eben  dieser  ax^ig.  In  der  Verbindung  mit  dem 
cil&SQog  fi[ißQiov  vög)q,  dessen  Quelle  die  ftccXccööcc,  können  die 
Qoal  Jtota^i&v  nur  so  ihre  Erklärung  finden,  daß  die  Verdunstung 
des  Meeres  zunächst  Wolken  und  Regen  und  aus  diesem  die  Ströme 
der  Flüsse  bildet.1)  Die  Entstehung  der  Flüsse  aus  dem  Meere,  wie 
sie  Xenophanes  hier  gibt,  kann  demnach  nur  als  eine  indirekte, 
mittelbare  gefaßt  werden:  das  mit  ihnen  zusammen  genannte  al&SQog 
bfißQiov  vd(DQ  bildet  sie.  Xenophanes  hat  also  offenbar,  wie  die 
späteren  Physiker  allgemein,  aus  dem  Meere  nur  die  leichten, 
d.  h.  süßen  Bestandteile  des  Wassers  in  der  äx(iCg  aufsteigen  lassen; 
während  aber  die  Flüsse,  aus  dem  Regenwasser  gebildet,  als  duitexsig 
ltoxayLot,  Süßwasser  enthalten,  nehmen  sie  zugleich  auf  ihrem  Laufe 
durch  die  Länder  Salzteile  auf,  die  sie  im  Meere  absetzen.  So 
erklärt  sich  der  Süßwassergehalt  der  Flüsse,  wie  der  Salzwassergehalt 
des  Meeres. 

1)  Praechter  hat  Philolog.  64,  308 ff.  die  Annahme  verteidigt,  Aristoteles 
polemisiere  iisrsag.  B  2.  354b  15  (in  Wirklichkeit  gilt  die  Polemik  der  Schule 
des  Thaies -Hippon)  gegen  Xenophanes  nnd  will  in  Äußerungen  des  Basilius  die 
Ansicht  des  letzteren  wiedererkennen.  Die  Worte  des  Basilius  lauten  homil.  4 
in  hexam.  6  p.  92  c  ort  Ttr\y7]  xr\g  tisqI  yrfc  aitd,6i\g  votidog  iötl  tb  ttjs  &cxXda6r]g 
vdcoQ'  tovto  phv  iv  rolg  acpccvtßi  nogoig  diccdidoiiEvov,  mg  8r\Xov6iv  ol  öo/xqpcboJ£tg 
twv  7)7CsIqgjv  Ttccl  v7iccvTQOi,  vcp'  ag  7}  goadrig  diuvX(ovi£ov6a  ftdlccööcc,  iizeidav 
GxoXiccZg  y.al  ov  itgbg  tb  ögQ'iov  (pego^iivaig  avaitoXt^cf^  disJ-odoig,  vnb  tov  kivovv- 
Tog  avt7]v  itveviuxTog  ad'ov^ivri  (pigstav  £|(B,  rrjv  i-jtitpdvsiav  diccQQrjI-ccöce,  %a\  yivs- 
tui  itoupog  i%  tr\g  dLri&rjöscog  tb  iuxqov  lad'slöa.  Hier  erinnern  die  Einzelheiten 
tatsächlich  an  Aristoteles'  Worte,  der  Kern  der  Lehre  selbst  aber,  daß  alle  vorig 
der  Erde  im  Meere  ihre  Quelle  habe,  indem  das  Meerwasser  in  der  Erde  eine 
Filtration  durchmache,  trifft  in  keiner  Weise  die  Ansicht  des  Xenophanes.  Denn 
während  dieser  das  Volumen  des  Meeres  beständig  wachsen  läßt,  heißt  es  von 
der  hier  in  Frage  stehenden  Theorie  Seneca  nat.  quaest.  3,  5  nee  maria  crescere; 
und  während  Xenophanes  unablässig  Wolken,  Winde,  Regenströme  aus  der  ar/u'g 
des  Meeres  hervorgehen  läßt,  gibt  das  Meer  bei  Seneca  a.  a.  0.  alles  quod  in- 
fluxit  protinus  wieder  ab  in  die  multiplices  terrarum  anfractus.  Wir  können  bei 
jenen  Worten  des  Basilius  also  nur  an  die  Schwammtheorie  des  Thaies -Hippon 
denken. 
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Wir  haben  demnach  in  Xenophanes  einen  Vertreter  der  meteoren 
Theorie  zu  erkennen,  d.  h.  derjenigen  Lehre,  welche  das  Wasser  der 
Flüsse  aus  den  atmosphärischen  Niederschlägen  herleitete.  Dieselbe 
Theorie  hat,  soweit  wir  urteilen  können,  schon  Anaximander  vertreten. 
Denn  wenn  nach  ihm  das  Wasser  ursprünglich,  bei  der  Bildung  des 
Kosmos,  einen  bedeutend  größeren  Raum  einnahm,  als  ihm  heute 
zukommt,  und  das  Meer  nur  der  Überrest  jener  ursprünglichen 
Wasserfülle  ist1),  so  wird  damit  den  Flüssen,  wie  überhaupt  allem 
fließenden  Wasser  eine  nur  sekundäre  Bedeutung  beigelegt.  War  die 
durch  die  beständige  Verdunstung  erfolgte  Verminderung  der  Wasser- 
fülle ein  Werk  der  Sonne,  die  durch  ihre  Glut  das  Wasser  an  sich 
zog  und  so  das  Volumen  desselben  stetig  verminderte,  so  hatte  diese 
unausgesetzte  Einwirkung  der  Sonne  noch  die  weitere  Folge,  daß  das 
zurückbleibende  Wasser  auch  seinen  Geschmack  veränderte  und  salzig 
wurde.  Aus  der  unausgesetzten  Verdunstung  des  Meerwassers  muß 
Anaximander  aber  zugleich  die  Flüsse  abgeleitet  haben.  Des 
Aristoteles  Angabe  über  diesen  Teil  der  Lehre  Anaximanders  ist  ein- 
seitig und  geradezu  tendenziös.  Die  verschiedenen  Einzelreferate:  das 
Meer  sei  nach  Anaximander  der  Rest,  d.  h.,  wie  der  Zusammenhang 
der  Worte  schließen  läßt,  das  einzige  Überbleibsel  der  einstigen 
Wasserfülle;  ferner:  es  finde  eine  unausgesetzte  Verdampfung  des 
Meeres  statt;  endlich:  die  atmosphärischen  Niederschläge  seien  ein 
Erzeugnis  jener  Verdampfung  —  lassen  sich  nur  dahin  vereinen  und 
kombinieren,  daß  die  Flüsse  durch  die  atmosphärischen  Niederschläge 
gebildet  und  erhalten  werden.2)     Schon  Anaximander  hat  also,  soweit 

1)  Aristot.  iistsoq.  B  1.  353  b  6  eIvui  yäg  xb  tiq&xov  vygbv  aitccvxcc  xbv  nsQi 
t7\v  yr\v  xonov,  v%b  8h  xov  7\Xiov  f-r]Qcav6iiEvov  tb  phv  Siux^iöav  ■nvBv^octcc  xcä 
XQOitccg  tiXlov  licä  6sXrivr\g  (pccöl  itoislv,  tb  8h  Xsicp^v  ftuXaxxuv  elvcci  nccl  iXdxxco 
yivsöd'ccL  £riQcuvotiivriv  ol'ovtcci  Kai  xiXog  h'öeöd'ccl  tcoxe  %a.6uv  £,r\gdv.  Dazu  Theo- 
phrast  (cpvß.  8oI-.  23)  bei  Alexander  67,  3  (Olympiodor  130,  9  ff.)  vtcoXehiiicc  Xiyov6iv 
sIvul  xt\v  %-uXa.66uv  xr\g  Ttgmxris  vyQoxr\xog  —  xb  ccvxr\g  (der  ursprünglichen  Wasser- 
fülle) vnoXsicpQ'ev  iv  xotg  noiXoig  xr\g  yr\g  xoitoig  &dXu66av  elvcu.  Kurz  zusammen- 
fassend Aetius  3,  16,  1  Ä.  xr\v  &dXcc66dv  cpriöw  zlvui  xf\g  7tQ<ox7]g  vygccöicig  Xsi- 
ipavov,  r\g  xb  phv  nXelov  fisgog  avs^Qavs  xb  Ttvq  (der  Sonne),  xb  8h  vTtoXsicpd'hv 
diu  xt]v  ixKuvöiv  itsxißaXEv:  der  letztere  wichtige  Zusatz  geht  offenbar  auf  Theo- 
phrast  zurück.  Aristoteles'  Ausdruck  &7iccvxcc  xbv  itsgi  xr\v  yr\v  xoitov  kann  sich 
nicht  auf  den  Rand  der  Erdscheibe  beziehen,  da  Anaximanders  Erde  sich  schon 
der  Kugelgestalt  näherte:  das  Wasser  bedeckte  ursprünglich  die  gesamte  Erd- 
oberfläche. 

2)  Die  Ausdrücke  a.  a.  0.  xb  Xsicp&E'v,  vtcoXehulu,  xb  vnoXsupd'iv,  Xsiipccvov 
lassen  nur  die  eine  Erklärung  zu,  daß  Aristoteles  das  Meer  als  den  einzigen  Über- 
rest des  Wassers  auffaßte.    Die  Polemik  des  Aristoteles  nsxeag.  355  a  21  ff.  (Olym- 
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uns  ein  Urteil  zusteht,  völlig  klar  und  richtig  den  Kreislauf  des 
Wassers  erkannt.  Die  Wasserfülle  des  Meeres  sah  er  als  gegeben 
an:  aus  ihr  wurden  die  Süßwasserbestand  teile  als  ät^Cg  durch  die 
Sonne  aufwärts  geführt,  kamen  sodann  als  Regen  wieder  auf  die  Erde 
herab,  wo  die  Flüsse  aus  ihnen  sich  bildeten,  um  nun  ihrerseits 
wieder  ins  Meer  zu  fließen  und  so  den  beständigen  Kreislauf  des 
Elementes  zu  erhalten. 

Dieselbe  Theorie  sehen  wir  auch  von  Empedokles  vertreten.1) 
Auch  er  läßt  bei  der  Bildung  des  Kosmos  alles  Wasser  der  Erde  in 
den  Höhlungen  des  Meeres  sich  ansammeln.  Danach  sind  auch  für 
ihn  die  Flüsse  und  Quellen  zu  einer  späteren  und  sekundären 
Bildung  geworden.  Der  Unterschied  seiner  Lehre  von  der  Ana- 
ximanders  besteht  nur  darin,  daß  der  letztere  den  Salzgehalt  des 
Meeres  aus  einer  durch  die  Sonnenglut  bewirkten  STtxccväig  erklärte, 
während    Empedokles    denselben    auf    solche    Erdstoffe    zurückführte, 

piodor  140,  lff.)  gilt  offenbar  gleichfalls  dem  x\naximander.  Es  muß  aber  in 
derselben  auffallen,  daß  das  von  der  Sonne  zum  Verdampfen  gebrachte  Wasser 
nur  dient  zur  Bildung  der  nvsvyiaxa,  sowie  der  xgonal  der  Gestirne  im  cctjq, 
daß  aber  völlig  ignoriert  wird,  wenigstens  teilweise  sei  das  verdunstete  Wasser 
als  Regen  wieder  herabgekommen.  Ja  die  Worte  scheinen  geradezu  anzudeuten, 
daß  Anaximander  dieses  Moment  völlig  unbeachtet  gelassen  hat.  Anderseits  aber 
wissen  wir  bestimmt  aus  unanfechtbarer  Quelle  (Hippol.  ref.  1,  6,  7),  daß  Anaxi- 
mander vsxbv  in  xr\g  ax^idog  rr\g  €x  y^S  v<p'  rjXiov  uvadidoyitvrig  erklärte  (wobei 
man  natürlich  nicht  die  Worte  in  yr]g  pressen  darf).  Die  Erklärung  dieses 
scheinbaren  Widerspruchs  liegt  darin,  daß  Anaximander  auch  die  ax\Lig  als  nicht 
genügend  auffaßte  zur  Erhaltung  der  Flüsse  (so  sind  die  Worte  des  Aristoteles 
zu  verstehen),  weshalb  er  sowohl  für  das  Meer  wie  für  die  Flüsse  eine  stete 
Verminderung  ihres  Volumens  statuierte. 

1)  Daß  die  Empedokleische  Nr\6xig  an  und  für  sich  das  trinkbare  Wasser, 
also  das  ohne  den  Salzgehalt,  erscheint  zweifellos:  vgl.  z.  B.  Hippol.  ref.  7,  29. 
Vom.  Meere  heißt  es  Älian  hist.  an.  9,  64  tlvui  ylvav  xi  iv  xfj  &aldxxy  vdcog  ov 
7CÜ61  dr\lov,  xQücpipov  8h  xav  1%%-voiv.  Als  Schweiß  der  Erde  (lÖQ&g  xr\s  yf\g) 
Aristot.  iisxscoQ.  BS.  357a  24  (Olympiodor  155,  3 ff.);  Aetius  3,  16,  3  Idgcbxa  xr\g 
yr\g  ixxcaotiEvris  V7t6  xov  ijXlov  diu  xi]v  iitl  xb  Jtlslov  nilr\6LV.  die  Glut  der  Sonne 
bewirkt  eine  stärkere  Verdichtung  der  Erde,  durch  welche  die  Feuchtigkeit  aus- 
gepreßt wird.  Daß  hierbei  aber  an  die  7tQ<nxr\  yivsöig  zu  denken  ist,  sagt  Ari- 
stoteles 357b  17  ausdrücklich.  Daher  die  Frage,  weshalb  denn  nicht  jetzt  noch 
derselbe  Prozeß  der  Schweißabsonderung  aus  der  Erde  sich  vollziehe,  12 ff.  Und 
dasselbe  kommt  auch  Philo  de  prov.  2,  61  p.  86  Auch,  zum  Ausdruck,  wo  es 
nach  Empedokles  heißt:  quidquidenim  in  terra  humidi  est,  in  demissis  depressisque 
eius  locis  a  ventis  —  undique  comprimi  solebat  Als  Idg&s  bezeichnete  auch 
Antiphon  Aetius  3,  16,  4  das  Meer;  doch  ist  es  nach  dem  unsicheren  Wortlaut 
nicht  ganz  klar,  wie  er  es  verstand;  jedenfalls  erscheint  auch  hier  die  Flüssig- 
keit durch  die  Sonnenwärme  aus  der  Erde  ausgepreßt  und  salzig  gemacht. 
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welche  eben  bei  der  Bildung  des  Kosmos  die  aus  der  Erde  auf- 
gesogenen und  sodann  im  Meere  vereinten  Wasser  aus  dem  Erdinneren 
au  sieb  gezogen  und  nun  mit  sieb  in  das  Meer  getragen  hatten,  Das 
Meerwasser  an  sieb  war  also  süß:  nur  die  ibm  zugemisebten  Salz- 
teile der  Erde  geben  ibm  den  Salzgescbmaek.  Den  Kreislauf  des 
Wassers  in  dem  normalen  Naturprozeß  muß  Empedokles  ebenso  wie 
Anaximander  und  Xenopbanes  aufgefaßt  und  dargestellt  baben. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  baben  wir  Xenophanes, 
Anaximander  und  Empedokles  als  Vertreter  der  meteoren  Tbeorie 
kennen  gelernt.  Für  alle  drei  stebt  das  Wasser  als  notwendige 
Pbase  im  Verwandlungsprozeß  des  Urelementes,  oder  als  selbständiges 
Element  fest.  In  dieser  seiner  Stellung  als  selbständiger  Stoff  bat  es 
im  Meere  seinen  signifikantesten  Ausdruck:  vom  Meere  geben  daher 
alle  drei  Forseber  aus,  um  das  fließende  Wasser  als  sekundäre 
Bildung  aus  dem  Meere  abzuleiten.  Denn  dem  Meere  entsteigt  die 
atfitg  und  aus  dem  Niederschlage  dieser  bilden  sieb  die  Flüsse.  Der 
Umstand,  daß  die  letzteren  dureb  den  feblenden  Salzgebalt  vom 
Meere  sieb  untersebeiden,  findet  verschiedene  Erklärungen:  Anaximander 
ließ  durch  die  stete  Einwirkung  der  Sonne,  Empedokles  durch  die 
aus  dem  Meeresboden  aufgesogenen  Bestandteile,  Xenophanes  durch 
die  in  den  Flüssen  eingeschwemmten  Stoffe  den  Salzgehalt  des 
Meeres  entstehen,  welches  letztere  also  seiner  Natur  nach  Süßwasser 
war.  Aber  während  Xenophanes  das  Meer  durch  Umbildung  von 
Erde  in  Wasser  stetig  wachsen  ließ,  vergrößerte  sich  für  Anaximander 
umgekehrt  durch  die  Auftrocknung  der  Sonne  die  Erdmasse;  und 
nur  Empedokles  ließ  das  Volumen  des  einen  wie  des  anderen 
Elementes  stets  das  gleiche  bleiben.1) 


1)  Für  alle  Physiker  steht  es  fest,  daß  das  Wassereleraent  auch  räumlich 
seine  Stelle  zwischen  Luft  und  Erde  hat;  denn  wenn  Empedokles  auch  die 
räumliche  Bestimmtheit  der  Elemente  verwirft,  so  hat  er  doch  nicht  leugnen 
können,  daß  das  Meer  räumlich  gebunden  ist.  Es  erklärt  sich  diese  Ansetzung 
des  Wasserelementes  über  der  Erde  durch  die  Überzeugung,  daß  das  Meer  in 
seiner  Oberfläche  sich  über  das  Niveau  des  flachen  Landes  erhebe:  nur  so  ist 
die  Bezeichnung  des  hohen  Meeres  als  (istecoqos  (oben  S.  1,  3)  zu  verstehen.  Auch 
hieraus  erkennen  wir,  daß  für  die  Griechen  das  Meer  als  solches,  d.  h.  in 
konkreter  Auffassung  das  Mittelländische  Meer  mit  seinen  einzelnen  Teilen,  den 
Ausgangspunkt  für  die  Fixierung  der  Reihenfolge  und  des  Ranges  der  vier 
Elemente  gebildet  hat.  So  große  Bedeutung  der  Landesfluß  auch  gehabt  hat, 
so  gilt  er  doch  als  dunstr)?  und  diotgscprig  erst  als  Schöpfung  des  Himmels,  d.  h. 
des  vom  Himmel  flutenden  Regenstromes.  Dieser  letztere  aber  gilt  für  die  ge- 
samte Physik  als   durch  die   tellurische   cctulg  erst  gebildet  und  hervorgebracht. 
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Sehr  schwierig  ist  es,  üher  die  Lehrmeinung  des  Anaxagoras 
zur  Klarheit  zu  gelangen.  Betrachten  wir  die  verschiedenen  hier  in 
Betracht  kommenden  Momente  einzeln,  so  kommt  zunächst  der  Salzgehalt 
des  Meeres  in  Betracht.  Theophrast  läßt  denselben  dadurch  entstehen, 
daß  das  Wasser,  durch  die  Erde  sickernd  und  dieselbe  durchwaschend, 
von  den  im  Erdinneren  befindlichen  Salzlagern  Gehalt  und  Geschmack 
annehme.  Die  nächstliegende  Deutung  dieser  Angabe  ist  die,  daß 
der  Meeresboden  selbst,  der  ja  zugleich  die  Oberfläche  der  unter 
ihm  befindlichen  Erde  ist,  aus  dieser  den  Salzgehalt  herausziehe. 
Eine  ähnliche  Erklärung  dieses  letzteren  finden  wir  bei  Archelaos 
und  Metrodor  von  Chios.1)  Eine  solche  Beschränkung  der  Entstehung 
des  Meersalzes  aus  dem  unter  dem  Meere  selbst  befindlichen  Erd- 
inneren ist  aber  nicht  nötig,  wenn  wir  die  Entstehung  des  Meeres  als 
solches  betrachten.  Alle  Referate,  die  uns  hierüber  zu  Gebote  stehen, 
lassen  nämlich  erkennen,  daß  Anaxagoras  ebenso  wie  Metrodor  und 
Archelaos  und  ebenso  wie  auch  Empedokles  das  Meer  in  einem 
Schöpfungsakte  entstehen  ließen,  indem  die  Sonnenglut  alles  Wasser 
der  Erde  aufwärts  zog,  um  es  zu  einem  stehenden  Gewässer  in  den 
tiefer  gelegenen  Teilen  der  Erdoberfläche  anzusammeln.  Wenn  so 
alles  Wasser  aus  der  Erde  herausgezogen  wurde,  um  sich  zu  großen 
stehenden  Gewässern  zu  vereinen,  so  mußte  ein  dLrj&slö&ai,  durch  alle 


1)  Theophr.  cpvö.  <?6|.  23  (Alexander  fisxscag.  67,  17)  xqixi\  dh  d6£a  tceql 
ftccldööTig  tötlv  «>S  &Qa  ro  vdag,  xb  diu  xr\g  yr\g  dir\Q,ovybSvov  xccl  diUTtXvvov  avxrjv, 
ak^vQov  ylvsxcu  rat  %%uv  xr\v  yr\v  xoiovxovg  %v\LOvg  iv  ccvxy'  ov  6rnisiov  inoiovvxo 
xb  Kai  aXccg  ogvxxsöd'ai  iv  avxjj  nul  vlxqcc'  elvcci  Sh  xccl  ö£eig  %v^,ovg  tcoXXu%ov 
xr\g  yr\g.  xccvxr\g  näliv  xr\g  do^r\g  iyivsxo  'Avat-ayogccg  xccl  M^xQodagog.  Über  den 
letzteren  noch  speziell  Hippol.  ref.  1,  14  diu  xb  iv  xfj  yij  dir\Q,sl6%'ui,  xovxov 
%äqiv  yivsöftai  äXpivgccv  (xtjv  ftdXccööccv)  und  Aetius  3,  16,  5  dicc  xb  dnt]&sl6%'ca 
ducc  xr\g  yr\g  nExeiXr}cp4vcct,  xov  tcbqI  avxr\v  7ta%ovg  (xb  ita%og  eben  die  Salzstoffe) 
KufrantQ  xcc  diu  xi\g  xecpgag  vXi^o^sva.  Wenn  hier  die  Ansicht  Metrodors  in 
Gegensatz  zu  der  des  Xenophanes  gestellt  wird,  welcher  letztere  die  Salzstoffe 
durch  die  Flüsse  ins  Meer  geschwemmt  werden  ließ,  so  ergibt  sich,  daß  Metrodor 
anderer  Ansicht  war:  er  ließ  den  Salzgehalt  unmittelbar  aus  der  Erde,  nicht 
erst  durch  Vermittelung  der  Flüsse  entstehen.  Daß  er  aber  alles  Wasser  aus 
der  Erde  ausgepreßt  sein  ließ,  zeigt  sich  namentlich  darin,  daß  er  Aetius  3,  9,  5 
xi]v  yr\v  vito6xu6iv  elvca  -aal  xgvycc  xov  vdaxog  lehrte.  Archelaos  Diog.  L.  2,  16 
xr\v  d'ttXaxxav  iv  xolg  xoLXoig  dicc  XT\g  yr\g  diriftoviiEvriv  övveöxdvca.  Diese  Ansicht 
ist  im  wesentlichen  die  des  Empedokles.  Alle  angeführten  Forscher  denken  hier 
an  die  erste  Schöpfung  des  Kosmos,  wie  Alexander  tisxsag.  67,  lff.  bestimmt 
bezeugt:  ovxoi  de  yivEGiv  noiovGi  xy\g  %aXÜG6r\g,  worauf  er  die  Vertreter  dieser 
Ansicht  in  drei  Kategorien  teilt:  1.  Anaximander  und  Diogenes,  2.  Empedokles, 
3.  Anaxagoras  und  Metrodor. 
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Teile  des  Erdinneren,  die  überhaupt  Wasser  in  sich  hatten,  stattfinden, 
und  es  mußte  ferner  von  den  Salzlagern,  die  das  aufsteigende  Wasser 
zu  durchqueren  hatte,  die  Wasseransammlung  im  Meere  selbst  den 
Salzgehalt  annehmen.  Daß  tatsächlich  nach  der  Lehre  der  genannten 
Physiker  eine  Ansammlung  alles  tellurischen  Wassers  statthatte,  und 
daß  ferner  diese  Bildung  des  Meeres  bzw.  der  Meere  durch  die  von 
der  Sonne  aufgesogenen  und  dann  in  die  Erdhöhlungen  abfließenden 
Gewässer  als  ein  bei  der  Entstehung  des  Kosmos  stattfindender 
Gesamtakt  aufgefaßt  und  dargestellt  worden  ist,  deuten  die  Berichte 
bestimmt  an.1) 

Wenn  hier  von  der  Bildung  des  Meeres  und  der  Entstehung 
seines  Salzgehaltes  die  Rede  ist,  so  haben  wir  einen  anderen  Bericht, 
der  die  Existenz  des  im  Meere  gesammelten  Wassers  voraussetzt  und 
von  dieser  Voraussetzung  aus  ein  weiteres  Schicksal  des  Meeres 
berichtet.  Aetius  nämlich  berichtet,  daß  das  Meer  eine  weitere 
Einwirkung  der  Sonnenglut  erfuhr,  durch  welche  seine  Süßwasser- 
teile aufwärts  geführt  wurden:  erst  nach  dieser  Sonderung  der 
Süßwasserteile  von  der  Gesamtmasse  des  Wassers  im  Meere  sei  der 
Salzgeschmack  des  letzteren  hervorgetreten.  Daß  hier  von  einem 
weiteren  Schöpfungsakte  die  Rede  ist,  erscheint  nicht  zweifelhaft. 
Der  Bericht  will  aber  sagen,  daß,  wie  die  Sonne  in  einer  ersten  Kraft- 
betätigung alles  Wasser  der  Erde  in  den  Höhlungen  des  Meeres 
ansammelte,  dieselbe  nun  in  einer  weiteren  Kraftäußerung  die  leichten 
Bestandteile  des  Gesamtwassers  aufwärts  führte  und  demnach  die 
schweren,  d.  h.  salzhaltigen  Teile  zurückließ.  Trat  jetzt  erst,  wie  der 
Bericht  hervorhebt,  der  salzige  und  bittere  Geschmack  des  Meer- 
wassers hervor,  während  die  salzhaltigen  Stoffe  selbst  schon  durch 
den  ersten  Schöpfungsakt  im  Meere  vereint  waren,  so  erklärt  sich 
dieser  scheinbare  Widerspruch  in  der  Weise,  daß  die  Süßwasser- 
bestandteile  den  Salzgeschmack  zurückdrängten  und  nicht  in  seiner 
Schärfe    empfinden    ließen.     Nach    der    Trennung    der    Süßwasserteile 


1)  Diog.  L.  2,  8  ovxca  yug  inl  xr\g  yj\g  Tclccxüag  o%6r\g  xr\v  ftdXuxxav  v7C06tf]vca, 
dLccT^iö^Evxoiv  t&v  vyg&v;  Hippol.  ref.  1,  8,  4  t&v  d'  i%\  yfjg  vyg&v  xy\v  [ihv 
ftdXccööav  vndg^ai  (J*)  xs  x&v  iv  avxjj  vddxcov,  <(cov^>  i^axfiLöd'BV  (xcovy  rä 
vnoßxdvxa  ovxcog  ysyovivcci  (Diels  Vorsokr.  313).  Das  vTtoGxf\vai  (xec  vnoGxdvxu 
ysyovevca)  wie  das  övveöxdvca  (Archelaos)  deuten  darauf  hin,  daß  die  Bildung 
des  Meeres  als  ein  zusammenhängender  Akt  aufgefaßt  wurde.  Ferner  lassen  die 
Worte  x&v  vyg&v,  x&v  inl  yfjg  vyginv,  x&v  iv  avxfj  vddxcw,  xov  xccx'  &q%t)v 
li\Lvd£ovxog  vygov  (Aetius  3,  16,  2)  erkennen,  daß  Anaxagoras  und  seine  Anhänger 
alles  Wasser  der  Erde  sich  im  Meere  ansammeln  ließen. 
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dagegen  mußte  der  Salzgeschmack  in  vollster  Intensität  zur  Empfindung 
kommen.1) 

Ist  diese  unsere  Auffassung  der  Berichte  Theophrasts  richtig,  so 
haben  wir  ein  Recht  zu  fragen,  wie  Anaxagoras  und  seine  Nachfolger 
die  Bildung  der  Flüsse  sich  gedacht  haben.  Hatte  die  Sonne  alles 
Wasser  aus  der  Erde  gezogen  und  dasselbe  im  Meere  vereinigt,  so 
scheint  überhaupt  kein  Platz  für  die  Flüsse  und  alle  fließenden 
Wasser  übrig  zu  bleiben.  Nun  läßt  ein  gleichfalls  auf  Theophrast 
zurückgehender  Bericht  die  Flüsse  in  erster  Linie  aus  dem  Regen 
entstehen.  Anderseits  darf  man  fragen,  wo  denn  die  aus  dem  Gesamt- 
wasser ausgeschiedenen  Süßteile  geblieben  sind,  die  Anaxagoras  in 
einem  Akte  von  der  Sonne  in  der  ätfiCg  aufwärts  getragen  werden 
ließ.  Mir  scheint,  daß  die  Kombination  dieser  beiden  Momente  sich 
von  selbst  ergibt.  Anaxagoras  ließ  in  einem  besonderen  Akte  die 
gesamten  Süßwasserbestandteile  als  dt[iCg  aufwärts  geführt  werden, 
um,  als  Regenmassen  wieder  herabkommend,  Flüsse,  Bäche  und 
Brunnen  zu  bilden.2)  In  drei  Schöpfungsakten  vollzog  sich  also  die 
Bildung  des  Wassers:  im  ersten  fand  eine  Ansammlung  aller 
tellurischen  Wasser  in  den  Höhlungen  des  Meeres  statt;  im  zweiten 
schied    sich    aus    diesem    Gesamtwasser    das    Süßwasser    durch    Ver- 


1)  Aetius  3,  16,  2  'Avccf-ayoQccg  xov  xctx'  ag%i]v  XiiLvdgovxog  vygov  TtSQixasvxog 
V7tb  xf\g  r)Xiccx7]g  7t8QLcp0QÜg  v.a\  xov  Xenxoxdxov  (handschr.  %i7taQOv;  viell.  mit 
Roeper  Philol.  7,  635  Xsnxo^LSQOvg  zu  lesen,  vgl.  Ätius  3,  4,  4  Xs7txo^QSiav  u.  o.) 
i^at^iLöd'svtos  sig  aXv%Ldu  ■aal  %iY.qia.v  xo  Xoitcov  VTio6xy\vai.  Daß  hier  von  einem 
Schöpfungsakte  die  Rede,  zeigt  xov  kux'  a.Q%r\v  Uiivdgovxog;  daß  ferner  nicht 
von  dem  normalen  Naturprozeß,  bei  dem  eine  stete  Ausscheidung  des  Xeitxoxccxov 
aus  dem  Meere  statthat,  die  Rede  ist,  zeigen  die  letzten  Worte,  die  nur  von 
einem  plötzlichen,  durch  einen  Akt  erfolgenden  V7t06x7\vai  verstanden  werden 
können. 

2)  Hippol.  ref.  1,  8,  4  ergänzt  den  oben  S.  409  gegebenen  Bericht  über  die 
Bildung  der  ftaXccööcc  aus  den  Wassern  der  Erde  in  folgender  Weise:  -ncä  cctco 
x&v  hccxccqqsv6ccvx(ov  Ttoxan&v,  worauf  er  noch  hinzufügt:  xovg  dh  7toxa^iovg  (■aal) 
ccnb  x&v  ötißgcov  Xcc^ßdvsiv  xr\v  vtcq6xu6iv  (über  das  Folgende  hernach).  Dieser 
Bericht  erweist  sich  als  ein  ungeschicktes  Exzerpt,  in  dem  zwei  Momente,  die 
erste  Bildung  der  Flüsse  (vnoöxccaiv)  und  die  spätere  regelmäßige  Speisung  der- 
selben und  im  gleichen  die  Speisung  des  Meeres  durch  die  Flüsse  konfundiert 
werden.  Handschriftlich  ist  die  Stelle  verderbt  und  vielleicht  ein  ganzer  Satz  aus- 
gefallen. Die  Worte  xcci  ccnb  x&v  xccxccQQsvödvxav  Ttoxa^iäv  können  sich  nur  auf 
die  Speisung  des  Meeres  im  normalen  Naturlaufe,  nicht  aber  auf  die  erste 
Schöpfung  beziehen.  Der  Exzerptor  hat  also  einen  Bericht  über  den  regelmäßigen 
Naturprozeß,  bei  dem  die  ständige  Speisung  der  Flüsse  durch  den  Regen  und 
die  des  Meeres  durch  die  Flüsse  dargelegt  wurde,  mit  dem  Berichte  über  die 
erste  Bildung  von  Flüssen  und  Meer  zusammengeworfen. 
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dampfung  aus;  im  dritten  kam  das  so  verdampfte  Süßwasser  in 
mächtigen  Regenströmen  wieder  herab,  um  nun  aus  seinem  Naß  die 
Flüsse,  Bäche  und  Brunnen  zu  bilden. 

Diese  unsere  Auffassung  der  Berichte  findet  in  weiteren  Referaten, 
die  uns  über  die  Lehre  des  Diogenes  von  Apollonia  zu  Gebote  stehen, 
ihre  Bestätigung.  Diogenes  erklärte  gleichfalls  den  Salzgeschmack 
des  Meeres  durch  Abscheidung  der  Süßwasserbestandteile  aus  dem 
Gesamtwasser.  Das  ist  zunächst  von  dem  ersten  Schöpfungsakt  des 
Meeres  zu  verstehen;  es  gilt  aber  auch  für  den.  regelmäßigen 
Naturprozeß.  Denn  da  ein  unausgesetztes  Hereinströmen  von  Süß- 
wasser aus  den  Flüssen  ins  Meer  stattfindet,  so  sollte  man  annehmen, 
tö  ylvav  eben  dieser  Flußwasser  müßte  allmählich  tö  ccX[ivqöv  des 
Meerwassers  überwinden  und  seinen  Geschmack  dämpfen.  Das 
geschieht  aber  deshalb  nicht,  weil  auch  jetzt  noch  unausgesetzt  das 
hineinflutende  yXvnv  wieder  durch  Verdampfung  aufwärts  geführt 
wird  und  so  stets  und  unverändert  tö  ccI[ivq6v  zurückbleibt.1)  Wenn 
schon  hieraus  hervorgeht,  daß  Diogenes  dem  normalen  Naturprozesse 
seine  Beobachtung  zugewandt  hat,  so  orientiert  uns  ein  bei  Seneca 
erhaltenes  Referat  noch  eingehender  über  diese  Seite  der  Lehr- 
meinung des  Diogenes.2)  Es  findet  nach  ihm  zwischen  Meer  und 
Flüssen  insofern  eine  stete  Wechselwirkung  statt,  daß  aus  dem 
Meere  eine  unausgesetzte  Verdampfung   seiner  Süßteile   sich  vollzieht, 


1)  Theophrast  fr.  23  (Alexander  tiexsag.  67, 1)  gibt  die  oben  S.  408  angeführte 
do^a  und  fügt  sodann  hinzu:  xavxr\g  xr\g  dot-rjg  iysvsxo  'Avcc^avögog  r«  %ul 
Aioyivr\g.  Aioyivr\g  dh  xccl  xr\g  <xX[ivQ6xr]xog  xavxi\v  altiav  Xiysi,  ort  ävdyovxog 
xov  rjXLov  xb  yXvxv  xb  xccxccXei7t6{L£vov  aal  vnoiievov  ccXy,vgbv  slvai  öv^ißalvsi,.  Ob 
Diogenes  wirklich  so  vollkommen  in  der  Ansicht  über  das  allmähliche  Verdampfen 
des  Meeres  und  die  Einzelwirkungen  dieser  uxpig  mit  Anaximander  überein- 
gestimmt hat,  wird  sich  schwerlich  behaupten  lassen. 

2)  Der  Bericht  des  Diogenes  lautet  Seneca  nat.  quaest  4,  2,  28  D.  ait :  „  sol 
humorem  ad  se  rapit:  hunc  adsiccata  tellus  ex  mari  ducit,  tum  ex  ceteris  aquis. 
fieri  autem  non  potest,  ut  una  sicca  sit  tellus,  alia  abundet.  sunt  enim  perforata 
omnia  et  invicem  pervia,  et  sicca  ab  humidis  sumunt.  alioquin,  nisi  aliquid  terra 
acciperet,  exaruisset.  ergo  undique  sol  trahit,  sed  ex  his  quae  premit  maxime: 
haec  meridiana  sunt,  terra  cum  exaruit  plus  ad  se  humoris  adducit.  ut  in 
lucernis  oleum  illo  fluit,  ubi  exuritur,  sie  aqua  illo  ineumbit,  quo  vis  caloris  et 
terrae  aestuantis  arcessit.  unde  ergo  trahit?  ex  illis  scilicet  partibus  semper 
hibernis:  septentrionales  exundant.  ob  hoc  Pontus  in  infernum  mare  adsidue 
fluit  rapidus  (non  ut  caeterea  maria  alternatis  ultro  citro  aestibus)  in  unam 
partem  semper  pronus  et  torrens.  quod  nisi  factis  itineribus  quod  cuique  deest 
redderetur,  quod  cuique  superest  emitteretur,  jam  aut  sicca  essent  omnia  aut 
inundata." 
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die,  als  ät^ilg  aufsteigend  und  als  Regen  wieder  herabkommend,  die 
Flüsse  stetig  speist,  die  dann  wieder  ihrerseits  das  ihnen  so  aus  dem 
Meere  mittelbar  zuteil  gewordene  Süßwasser  dem  letzteren  zuführen.1) 
Wenn  also  nach  Diogenes  die  ganze  Entwicklung,  wie  sie  sich  an 
das  Wasser  knüpft,  wie  ein  großer  Kreislauf  erscheint,  der,  niemals 
unterbrochen,  das  Wasser  zwischen  Meer  und  Flüssen  ausgleicht,  so 
spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  auch  Anaxagoras  in  gleicher 
Weise  alle  an  das  Wasser  sich  knüpfenden  JSTaturprozesse  wie  einen 
Kreislauf  aufgefaßt  hat.  Sind  die  ersten  dem  Wasser  geltenden 
Schöpfungsakte,  wonach  zunächst  eine  Ansammlung  alles  Wassers, 
sodann  die  Scheidung  zwischen  Salz-  und  Süßwasser,  endlich  die 
Bildung  aller  fließenden  Süßwasser  erfolgt,  vorbildlich  für  den  regel- 
mäßigen Naturverlauf,  so  findet  auch  in  diesem  eine  unausgesetzte 
Ausscheidung  des  Süßwassers  aus  dem  Meere  in  der  ät^iCg  und  ein 
Niederschlag  dieser  in  die  Flüsse  statt,  welche  letzteren  dann  wieder 
ihr  Süßwasser  zum  Meere  strömen  lassen  und  so  den  Kreislauf  von 
neuem  beginnen.2) 


1)  Seneca  spricht  a.  a.  0.  scheinbar  nur  von  der  Erde,  nicht  von  den  Flüssen. 
Indem  er  aber  seinem  Berichte  hinzufügt:  interrogare  Diogenem  libet,  quare,  cum 
pertusa  sunt  cuncta  et  invicem  commeant,  non  omnibus  locis  aestate  majora  sunt 
flumina,  zeigt  er,  daß  ihm  der  Trocken-  bzw.  Nässegehalt  der  Erde  eben  in  den 
Flüssen  zum  Ausdruck  kommt.  Es  ist  zu  betonen,  daß  hier  nur  von  der  ur^ig 
die  Rede  ist.  Wenn  es  heißt,  ob  hoc  pontus  —  adsidue  fluit  usw.,  so  soll  damit 
keineswegs  angedeutet  werden,  das  Meer  selbst  dringe  in  das  Erdinnere  ein, 
sondern  nur,  daß  hierdurch  der  Abfluß  der  aus  dem  Meere  ausgeschiedenen  ät^ig 
nach  Süden  erleichtert  werde.  Hat  die  Sonne  vor  allem  aus  den  Südgegenden 
die  Feuchtigkeit  von  Erde  und  Flüssen  aufgesogen,  so  flutet  nun  zum  Ersatz 
dessen  von  Norden  her  neue  ccriilg,  d.  h.  Niederschläge  in  Regengüssen,  her  und 
ergänzt  die  aufgesogene  axpig  in  den  Südgegenden.  Die  Worte  sunt  enim 
perforata  omnia  et  invicem  pervia  et  sicca  ab  humidis  sumunt  wollen  nur  be- 
sagen, daß  die  Niederschläge  zunächst  überall  ins  Innere  der  Erde  abfließen,  von 
wo  sie  dann,  da  die  Erde  hohl  und  porös,  sich  vereinigt  in  die  Flüsse  sammeln. 
Auch  hier  werden  also  xotltcci,  Reservoire,  im  Inneren  der  Erde  angenommen, 
aus  denen  sie  in  die  Flußläufe  sickern. 

2)  Hiergegen  scheinen  allerdings  die  bestimmten  Worte  Hippol.  1,  8,  4  zu 
sprechen:  xovg  dh  noxafiovg  xccl  äno  x&v  öfißgcov  Xcc[ißuvsiv  xrjv  v7zo6xu6lv  xccl  !f 
vddxcov  x&v  iv  yy'  elvcct,  yccg  avxijv  Y.oiXr\y  v.a)  %%biv  vdcog  iv  xolg  Y.oi\6i\iu6iv . 
Aber  wie  wir  für  den  ersten  Teil  des  Referates  oben  S.  410  eine  Konfusion  des 
Exzerptors  wahrscheinlich  gemacht  haben,  so  ist  es  auch  wahrscheinlich,  daß 
die  KoilcnyLcita,  der  Erde  hier  eben  die  xodlcci  sind,  die  wir  aus  Aristoteles  als 
notwendigen  Bestandteil  der  meteoren  Theorie  kennen  lernen  werden.  Der 
Exzerptor  fand  in  seiner  Vorlage,  daß  die  Flüsse  unmittelbar  durch  die  in  sie 
hineinströmenden  Regenmassen  gespeist  werden  und  zugleich  aus  den  y.oilcotiuxu 
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So  sehen  wir  die  voraristotelischen  Forscher  —  wenn  wir  hier 
von  Thaies -Hippon  absehen  —  durch  eine  gemeinsame  Natur- 
auffassung auch  in  bezug  auf  das  Wasser  aufs  engste  verbunden. 
Für  sie  ist  das  Meer  die  Sammlung  und  der  tÖTtog  des  Wassers 
als  solchen;  seine  Bildung  geschieht  durch  einen  Schöpfungsakt,  der 
alles  Wasser  von  allen  Punkten  der  Erdoberfläche  wie  des  Erdinnern 
sammelte  und  in  den  tiefer  gelegenen  Teilen  der  Erdoberfläche  ver- 
einigte. In  der  Erklärung  des  Salzgehaltes  des  Meeres  gingen  die 
Meinungen  allerdings  auseinander,  indem  Anaximander  denselben  aus 
einer  enxavöig  der  Sonne  erklärte,  die  übrigen  dagegen  ihn  auf  die 
Beimischung  von  Erdstoffen  zurückführten,  welche  Zumischung  nach 
Empedokles,  Anaxagoras  u.  a.  bei  der  Bildung  des  Kosmos  erfolgte, 
während  Xenophanes  sie  den  Flüssen  zuschrieb.  Aus  dem  Meere 
erfolgte  sodann  durch  Ausscheidung  von  Süßwasserteilen  infolge  der 
äx\ilg  die  Bildung  der  Flüsse.  Der  ersten  Schöpfung  entsprach  dann 
der  normale  Naturprozeß,  der  sich  zu  einem  Kreislaufe  gestaltete, 
indem  in  unausgesetztem  Wechsel  das  Salzmeer  Teile  seines  Süß- 
wassers in  der  fa[i£g  an  die  Luft  abgab,  von  wo  dieselbe,  als  Nieder- 
schläge und  Regen  abwärts  kommend,  alle  fließenden  Wasser  speiste 
und  erhielt.1) 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  anderen  Vor- 
sokratiker  und  sehen  wir  uns  nach  Anzeichen  darüber  um,  welcher 
Theorie  dieselben  in  dieser  Frage  angehangen  haben,  so  findet  sich 
nirgends  ein  Beweis  dafür,  daß  sie  anders  über  die  Entstehung 
alles  fließenden  Wassers  der  Erde  geurteilt  haben.  Wenn  Anaximenes 
die  Erdbeben  durch  Einströmen  des  meteoren  Wassers  in  die 
trockene  Erde  entstehen  ließ,  so  ersieht  man  daraus,  daß  er  der 
Erde  kein  anderes  als  meteores  Wasser  beigemischt  werden  ließ; 
Leukipp  ließ  alles  Wasser  bei  Bildung  des  Kosmos  in  die  für  Auf- 
nahme des  Meeres  geeigneten  Höhlungen  hineinfließen;  auch  für 
Demokrit    läßt    sich,    obgleich    man    in    ihm    einen    Anhänger    der 

oder  xolXlccl,  in   denen   sich   die  Niederschläge   gesammelt   haben,   die   sie   er- 
gänzenden Wasser  beziehen. 

1)  Eine  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Ansichten  über  die  Entstehung 
des  Salzgehaltes  des  Meeres  scheint  in  einem  Exzerpt  aus  Theophr.  nsgl  vddrav 
Hibeh  Papyri  16  p.  62  Grenfell-Hunt  enthalten  gewesen  zu  sein.  Danach  hat 
auch  Demokrit  gleich  dem  Empedokles  u.  a.  den  Salzgehalt  von  den  in  der  Erde 
befindlichen  Stoffen  hergeleitet.  Diese,  ix  (isydXav  xal  yaviosid&v  (Atomen)  be- 
stehend, sammeln  sich,  indem  tä  oiioysvri  oder  bybocpvXa  sich  anziehen  (vcc  o^oia 
7tQog  rä  o^Loia).  Neben  diesen  Salzteilen  enthält  das  Meer  yXvxv,  von  dem  die 
Flüsse  sich  nähren,  Aelian  h.  an.  9,  64. 
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Filtrationstheorie  hat  erkennen  wollen,  in  Wirklichkeit  dieses  nicht 
erweisen1);  und  auch  die  Akademie  hat,  obgleich  Plato  selbst  im 
Phaedon  uns  ein  phantastisches  Bild  von  anderem  Standpunkte  aus 
entworfen  hat,  die  meteore  Theorie  vertreten.2)  Hatte  Thaies  und 
nach  ihm  Hippon  der  Volksanschauung  Ausdruck  gegeben,  so  sehen 
wir  die  eigentlich  wissenschaftliche  Forschung  im  rechten  Geleise  die 
meteore  Theorie  vertretend  und  verteidigend. 

In  dieser  Lehre,  wie  wir  sie  als  die  in  den  wesentlichen  Momenten 
gemeinsame  des  Anaximander  und  Xenophanes,  des  Anaxagoras  und 
Diogenes,  der  Atomisten  und  vieler  anderer  bezeichnen  dürfen,  tritt 
uns  also  die  sogenannte  meteore  Theorie  des  Grundwassers,  d.  h.  die 
Überzeugung,  alles  Süßwasser  der  Erde  habe  seinen  Ursprung  in  den 
atmosphärischen  Niederschlägen,  bestimmt  entgegen.3)  Es  ist  die 
ät[iCgt  der  Humor,  der,  von  der  Sonne  aufgezogen,  sodann  als  Regen 

1)  Anaximenes  oben  S.  296  ff.;  Leukipp  Aetius  1,  4,  4.  Oder  in  der  hernach 
anzuführenden  Abhandlung  27,  4 ff.  erkennt  in  Demokrits  Lehre  die  Filtrations- 
theorie. Dem  widerspricht  aber  die  Fassung  der  Aristotelischen  Worte  B  7. 
365  b  lff.  zJrnionQLtos  di  cpr\6i  TtXrJQri  tr\v  yr\v  vdccxog  ovöccv  v.cä  TtoXv  $B%o\k,ivir\v 
tfxsgov  oiißgiov  vd(QQ,  VTtb  xovxov  tuvstöd'ca.  TtXsiovog  xs  yccg  yivopivov  diu  xb  fti] 
dvvccöd'ca  d8XB6^ca  rag  KOiXlug  a7toßicc£6tLEVOv  tcolsIv  tbv  6si6(ibv  %al  %i\qaivo\iivTf\v 
xccl  $Xy,ov6av  sig  xovg  tcevovg  xoTtovg  iv.  xwv  7cXr\QB6XEQ(ov  rb  (lExaßdXXov  i\iTti%xov 
xivBlv.  Ähnlich  Seneca  nat.  quaest.  6,  20.  Man  sieht  also,  das  Aristoteles'  Worte 
Ttlrigri  xt]v  yr\v  nur  ein  pointierter  Ausdruck  sind,  der  aus  den  folgenden  Angaben 
seine  Korrektur  erhält.  Nur  einige  der  xodlcu  sind  mit  Wasser  gefüllt  und  sie 
entleeren  sich,  indem  anderes  ofißgiov  vdag  eindringt,  in  die  leeren  Räume. 
Nichts  steht  im  Wege,  das  Wasser,  welches  die  xoiXlai  erfüllt  und  nun  durch 
neues  meteores  Wasser  bedrängt  und  vertrieben  wird,  gleichfalls  als  ö^ißgiov 
vÖ(oq  zu  fassen.  Auch  ist  es  beachtenswert,  daß  Aristoteles  hier  (xoiXLai)  den- 
selben Ausdruck  gebraucht,  den  er  bei  der  Polemik  gegen  die  Vertreter  der 
meteoren  Theorie  gebraucht.  Demokrit  nahm  auch  eine  allmähliche  Abnahme 
des  Meeres  an  B  3.  356  b  4  (Olymp.  149,  20 ff.).  Hätte  Demokrit  die  Filtrations- 
theorie vertreten,  so  hätte  Aristoteles  hier  in  der  eingehenden  und  scharfen 
Polemik  (—  357  a  15)  auch  seine  angebliche  Filtrationstheorie  sicher  erwähnt. 

2)  Aetius  3, 16,  6  ol  uno  IJXdxavog  xov  6xoi%Ei<hdovg  vdccxog  xb  phr  4$  digog  %uxu 
TCSQityv&v  6WL6XUH8V0V  yXvxv  yiveö&ui,  xb  $'  aitb  yr\g  xccxcc  7tEQiY.av6iv  xccl  4k71<vq®- 
clv  uvccd-vtiimtisvov  aX^ivgov.    Danach  ist  alles  Süß-,  d.  h.  fließendes  Wasser  meteor. 

3)  Vgl.  bezüglich  Diogenes  die  Worte  sol  humorem  ad  se  rapit:  hunc  ad- 
siccata  tellus  ex  mari  ducit,  tum  ex  ceteris  aquis  —  undique  sol  trahit:  es  ist 
also  nur  von  der  ccxiitg  die  Rede.  Und  damit  übereinstimmend  Schol.  Apoll.  4, 
269  zwar  in  bezug  speziell  auf  den  Nil,  aber  doch  von  allgemeiner  Gültigkeit, 
Aioyivr\g  vitb  rjXiov  aQ7td£e6ö'cci  xb  vdcog  xf\g  &aXä66r\g  —  xäg  octco  yfig  Ixpädag  — : 
die  Annahme,  Diogenes  lasse  gemäß  der  Filtriertheorie  das  Meerwasser  selbst 
durch  die  Erde  fließen,  läßt  sich  in  der  bestimmten  und  wiederholten  Betonung, 
daß  es  der  humor,  d.  h.  die  ccxfilg  sei,  nicht  halten. 
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wieder  herabkommt,  der  allein  die  Flüsse  speist  und  die  relative 
Trockenheit  bzw.  Nässe  der  Erde  bewirkt.  Wohl  ist  die  Erde  durch- 
löchert und  durchhöhlt,  aber  diese  ihre  Poren  und  Höhlungen 
scheinen  nur  dazu  da  zu  sein,  das  meteore  Wasser  in  sich  auf- 
zunehmen. Aristoteles  hat  diese  von  den  Hauptträgern  wissenschaft- 
licher Forschung  vertretene  Lehre  bekämpft;  er  muß  sie  als  die 
beachtenswerteste  und  als  die  herrschende  seiner  Zeit  angesehen 
haben,  da  er  sie  allein  einer  gründlichen  Widerlegung  für  würdig 
hält.1)  Nach  dieser  Theorie  ist  alles  Wasser  der  Erde,  wie  bemerkt, 
meteor,  d.  h.  es  ist  das  vom  Himmel  herniederflutende  Wasser  der  Regen- 
ströme, welches  sich  im  Inneren  der  Erde  in  Höhlungen  ansammelt, 
um  sodann  in  den  Quellen  und  Flüssen  wieder  an  die  Oberfläche 
der  Erde  zu  kommen.  Daher  sind  die  Flüsse  im  Winter  mächtiger 
als  im  Sommer,  weil  in  jener  Jahreszeit  das  Regenwasser  in  größeren 
Massen  vom  Himmel  fließt.  Diejenigen  Flüsse,  denen  eine  größere  mit 
Wasser  gefüllte  Höhlung,  ein  mächtigeres  Reservoir  zu  Gebote  steht, 
sind  immer  fließend,  eben  weil  die  Wassermenge  jenes  Reservoirs  auch 
für  den  Sommer,  wo  sie  der  Speisung  mit  neuem  Wasser  mehr  oder 
weniger  entbehren  müssen,  vorhält;  diejenigen,  die  ein  genügend  großes 
Reservoir  nicht  haben,  trocknen  Sommers  aus,  indem  sich  das  Gefäß, 
um  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  aus  dem  sie  fließen,  bald  leert.  Die 
Gründe,  welche  Aristoteles  gegen  diese  Lehrmeinung  anführt,  wollen 
wenig  besagen.2)  Wenn  er  z.  B.  sagt,  der  Raum  in  der  Erde  würde 
nicht  ausreichen,  die  Wasserfülle  aufzunehmen,  wenn  dieselbe  wirklich 
genügend  für  das  ganze  Jahr  sich  in  den  winterlichen  Regenströmen 
dort  sammeln  und  nicht  immer  von  neuem  sich  bilden  sollte,  so  hat 
er  damit  den  Inhalt  der  Erde  nicht  annähernd  richtig  geschätzt.3) 

1)  MstscuQ.  A  13.  349  b  2  oiioloag  9k  xccl  xegi  tfi<s  t&v  %ota{i&v  yspiösag 
doxel  riölv  Igst*'  tb  yccg  ävu%%\v  vnb  tov  rjXiov  vdong,  TtdXw  vonsvov,  äQ,Q0L6%'hv 
vnb  yf\v,  qsIv  ix  xoiXlag  {isydXrig,  jj  Ttdvtag  ix  piäg,  rj  äXXov  dXXr\g'  xal  ov 
yivsö&czi  vdcoQ  ovdiv,  ccXXä  tb  övXXs^hv  ix  tov  xsip&vog  elg  toiavtag  i^doxag, 
tovto  ylvsö&cu  tb  TtXfj&og  tmv  itotay^mv.  Die  Worte  u&QOiad'hv  vnb  yr\v  gehören 
eng  zusammen.  Es  bildet  sich  unter  der  Oberfläche  der  Erde  entweder  eine 
xoiXLu  oder  vitodo%r}  für  alle  Flüsse,  oder  mehrere,  d.  h.  je  eine  für  jeden  Fluß, 
in  denen  sich  das  Regenwasser  sammelt.  Im  letzten  Satze  liegt  der  Nachdruck 
auf  yivsöftui:  es  entsteht  kein  Wasser  (Aristoteles1  Theorie),  sondern  das  vom 
Himmel  geflutete  sammelt  sich  nur.  Vgl.  auch  350b  22  ovtm  ylvs6d-ca  tag 
&Q%cig  tmv  Ttota^mv  mg  i%  dtpmQL6[iivmv  xoiXimv. 

2)  Met8cog.  A  13.  349b  7—15  (xsvov^ivov  tov  ccyysiov).  Dazu  Olympiodor 
102,  13—19;  Alexander  54,  33  —  55,  17. 

3)  A  13.  349b  15—19;  350b  22 ff.;  Olympiodor  102,  20  —  31;  Alexander  58, 
4ff.    Man  hat  die  Quantität  des  gesamten  in  der  Erde  vorhandenen  Wassers  (vgl. 
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Aristoteles  hat  allen  Fragen  der  Hydrographie  gleichmäßig  seine 
Betrachtungen  gewidmet  und  ohgleich  er  die  heute  von  der  Wissen- 
schaft als  richtig  anerkannte  meteore  Theorie  bekämpft,  so  dürfen 
wir  doch  seine  Forschungen  als  das  Bedeutendste  an  Beobachtung  und 
Spekulation  ansehen,  was  das  Altertum  auf  diesem  Gebiete  geleistet 
hat.  Er  hat  sowohl  dem  Grundwasser,  wie  der  Bildung  von  Quellen 
und  Flüssen,  wie  endlich  der  Entstehung  und  dem  Salzgehalte  des 
Meeres  seine  Aufmerksamkeit  gewidmet,  und  wir  haben  die  Ergebnisse 
seiner  Forschungen  uns  hier  vorzuführen.1)  Was  zunächst  seine 
Theorie  vom  Grundwasser  betrifft,  so  ist  dieselbe  die  logische 
Konsequenz  seiner  Grundanschauung  vom  Wesen  und  Ursprung  aller 
Naturwandlungen,  d.  h.  von  der  Möglichkeit,  daß  die  Elemente  immer- 
während, das  eine  in  das  andere,  sich  umbilden  können.  Es  ist 
unlogisch  anzunehmen,  erklärt  er,  daß  die  Umwandlungen  der 
Elemente,  wie  wir  tatsächlich  sie  ununterbrochen  über  der  Erde  — 
in  dem  Übergänge  des  Wassers  in  Luft  und  dieser  wieder  in 
Wasser  —  vor  uns  haben,  nicht  auch  in  derselben  Weise  in  der 
Erde  sich  vollziehen  können.2)  Es  findet  also  nach  Aristoteles  eine 
unausgesetzte  Neubildung  von  Wasser  in  der  Erde  statt.  Die 
atmosphärische  Luft  dringt  in  die  Poren  und  Spalten  der  Erde  ein 
und  sammelt  sich  hier,  indem  sie  sich  abkühlt  und  dadurch  in 
Wassertropfen  sich  verwandelt,  zu  Wassermassen,  die  in  Quellen  und 
Flüssen  sich  Luft  machen.     Eben  deshalb  führt  Aristoteles  auch  die 


Ule,  Nachr.  über  Geophysik  1,  16 ff.;  Günther  a.  a.  0.  2*,  787)  in  roher  Schätzung 
auf  1278  Millionen  Kilogramm  (=  Kubikdezimeter  =  Liter)  geschätzt,  während 
der  Kubikinhalt  der  Erde  1  082  841  315  400  Kubikkilometer  beträgt. 

1)  Es  kommen  hier  in  Betracht  von  seinen  (ieTe<oQoXoyt,Kd  Kap.  13.  14  des 
1.,  Kap.  1.  2.  3  des  2.  Buches  349  a  12  — 359b  26.  Kap.  13  handelt  vom  Grund- 
wasser, Kap.  1—3  vom  Meere;  auf  Kap.  14  ist  zurückzukommen.  Vgl.  dazu 
Alexanders  Kommentar  zu  einzelnen  Punkten  55,  28  —  89,  20;  Olympiodor  96,  26 
— 167^12.  Die  ganze  Ausführung  des  Aristoteles  erscheint  freilich  äußerlich 
als  Digression  oder  Exkurs  (vgl.  die  Anfangsworte  tcbqI  d'  Scvs^av  —  Xiympsv), 
was  Olympiodor  98,  7  ff.  richtig  hervorhebt.  Man  kann  aber  nicht  annehmen,  daß 
Aristoteles  eigentlich  überhaupt  nicht  über  Meer  und  Flüsse  habe  sprechen  wollen. 

2)  1,  13.  349b  19  ff.  ov  yLr\v  &XX'  ätonov  §1  xig  (irj  vo^oi  ölcc  zi\v  ccvrrjv 
cdriccv  vdo)Q  {£  ccigog  yivsß&ccL  dt'  yviteg  vitho  yy\g  Y.cä  iv  ry  yy.  mör'  bltieq 
Hccxsi  diu  ipvxQOtritci  övvUtatccv  6  aT(ii£<Dv  &i]Q  stg  vdoag,  xccl  V7tb  tf\g  iv  rjj  yfj 
ipvxQotrizog  tb  ccvtb  rovto  dsl  vo^siv  6v^ßaivBLV  xccl  yiveßd'cu  /Lt7j  \lovov  xb  utco- 
y.SY.QiyLivov  vöcoq  iv  ccvry  xul  rovto  qsZv  ccXXu  xccl  ylvsöftcu  6vvs%&$.  In  dem 
letzten  Satze  steht  sich  das  ylvsöd-ai  und  yivstäcti  6vv&%mg  gegenüber:  die  Ent- 
stehung des  Wassers  aus  der  Luft,  und  zwar  nicht  einmal,  sondern  unausgesetzt. 
Vgl.  Olympiodor  102,  32  ff. ;  Alexander  55,  18  ff. 
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letzteren  in  ihren  Ursprüngen  nicht  auf  zusammenhängende  Wasser- 
massen zurück,  sondern  auf  einzelne  Tropfen,  die  sich  allmählich  erst 
zu  größeren  Mengen  sammeln,  um  nun  in  größeren  und  kleineren 
Wasserläufen  zur  Erscheinung  zu  kommen.1)  Als  Beleg  für  die 
Richtigkeit  seiner  Ansicht  führt  er  die  Tatsache  an,  daß  alle  größeren 
Flüsse  ihre  Ursprünge  auf  den  Bergen  haben.  Denn  die  Berge, 
meint  er,  seien  in  nächster  Verbindung  mit  der  Luft;  sie  seien  gleich- 
sam Schwämme,  welche  die  Luft  in  ihre  Poren  aufsaugen,  um  sie  so- 
dann in  Wasser  umzuwandeln,  während  sie  zugleich  die  von  der  Erde 
aufsteigenden  Wasserdämpfe  auffangen  und  ebenfalls  in  Wasser  ver- 
wandeln.2) So  sammelt  sich  gerade  auf  und  in  den  Bergen  eine 
große  Menge  Feuchtigkeit  und  Flüssigkeit,  die,  aus  einzelnen  Tropfen 
zu  kleineren  und  größeren  Mengen  sich  zusammenschließend,  die 
Ursprünge  der  Flüsse  werden,  welche  letzteren,  immer  neue  Quellen 
aufnehmend,  allmählich  größer  und  mächtiger  anwachsen.3)  Dabei 
schließt  Aristoteles  das  meteore  Wasser  als  solches  nicht  aus:  die 
Erde  und  speziell  die  Berge  empfangen  auch  das  vom  Himmel 
flutende  Regenwasser  und  sammeln  es  gleichfalls4);  aber  dieses  letztere 
ist   doch   offenbar  für   Aristoteles   nicht   genügend,    um   die   ununter- 

1)  1,  13.  349b  30  6/AOtcög  coGtceq  y.cc\  iv  x&  vueq  yrjg  xoitco  ^vkquI  6vvi6xd- 
Iisvccl  qavidsg  %al  tcoXiv  avxca  kxiottig,  xiXog  [lexcc  TcXrj&ovg  xccraßccivei  rb  v6[levov 
vdooQ,  ovxoa  xccl  iv  xfj  yf)  in  pixq&v  övXXsißEßd'cci  xb  itQ&xov  x<xl  slvca  olov  itida}6r\g 
slg  *ev  xr\g  yrjs  tag  ao%ag  x&v  noxu\i&v.  Dazu  Olympiodor  103,  lff. ;  8  ff. ;  Ale- 
xander 55,  28  ff.  Aristoteles  beruft  sich  hierfür  auf  die  Beobachtung,  daß  bei 
Anlegung  von  Kanälen  das  Wasser  nicht  gesammelt,  sondern  nur  in  durch- 
sickernder Feuchtigkeit  zur  Erscheinung  kommt.  Er  gebraucht  hierfür  (<o67tso 
av  ldiov67\g  xi\g  yr\g)  dasselbe  Bild,  welches  er  bei  Empedokles  verspottet. 

2)  1,  13.  350  a  2.  7  ol  yag  ÖqelvoI  nccl  vipriXol  xotcoi,  olov  ßrcoyyog  Ttvnvbg 
iTCLXSKQcciievog ,  xuxcc  iilxqcc  y,hv  7ioXXcc%r\  9\  diecrtidovöi  xccl  övXXEißovöt,  rb  vda>Q' 
di%ovxai  ts  yccg  xov  -aaxiovxog  vdccxog  TtoXv  TcX^og  xal  xj\v  aviovßav  uxpida 
ipv%ov6i,  %al  övynQLVovöt,  tcccXlv  slg  vdao.  Die  ganze  Ausführung  350  a  15  — 
350b  22  dient  dem  Erweis  der  Behauptung,  daß  alle  großen  Flüsse  von  hohen 
Bergen  kommen.  Vgl.  dazu  Olympiodor  103,  16 — 109,  18;  Alexander  56,  17  bis 
58,  3.  Auf  die  Beispiele,  die  Aristoteles  für  seine  Behauptung  anführt,  ist  hier 
nicht  einzugehen. 

3)  1,  13.  350b  27  xo  xs  vrcb  xolg  oqeölv  %%siv  xäg  %t\yag  iiccqxvqeI  dioxi  x& 
6vqqelv  in'  öXlyov  xal  xccxk  \iiY.qbv  in  %oXX&v  voxidav  diudld<o6iv  6  xonog  ncä 
yivovxccL  ovxcog  al  %r\yal  x&v  tcoxcc\l&v. 

4)  Aristoteles  weist  selbst  auf  die  unterirdischen  Höhlen  und  Kanäle  hin, 
in  denen  das  Wasser  sich  sammelt  oder  in  die  es  von  oben  hinabstürzt,  wie  er 
auch  das  Vorhandensein  von  Seen  erklärt  350b  30  — 351a  18;  Olympiodor  109, 
22 — 111,  14;  Alexander  58,  15  —  28.  Auch  hier  kann  auf  die  einzelnen  Beispiele, 
namentlich  das  des  Pontus,  des  Schwarzen  Meeres,  nicht  eingegangen  werden. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  27 
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brochen  strömenden  Flüsse  zu  erklären.  Die  Hauptquelle  des  un- 
erschöpflichen Wasservorrates  in  der  Erde  ist  und  bleibt  die  stetige 
Umbildung  der  Luft  in  Wasser. 

Diese  Theorie  ist  neu;  ob  sie,  wenigstens  aushilfsweise,  zur 
Erklärung  der  Grundwasserbestände  herangezogen  werden  kann,  er- 
scheint zweifelhaft.  Es  sind  allerdings  wiederholt  in  neuerer  Zeit 
ähnliche  Theorien  aufgestellt  worden,  wie  überhaupt  gerade  einer  in 
der  Erde  verbreiteten  Atmosphäre  eine  größere  Bedeutung  beigelegt 
worden  ist.1)  Doch  verhält  sich  im  ganzen  die  Wissenschaft  ab- 
lehnend und  bleibt  auf  ihrem  Satze,  daß  alles  Wasser  der  Erde 
meteor  ist,  bestehen.  „Das  von  Regen  und  Schnee  gelieferte  Nieder- 
schlagswasser ",  sagt  Günther,  „findet  unzählige  Wege  zu  tieferen 
Horizonten  der  oberen  Erdschichten,  sammelt  sich  auf  den  niemals 
ganz  fehlenden  undurchlässigen  Schichten  an  uud  fließt  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle  längs  der  geneigten  oberen  Grenzfläche  einer  solchen 
Lage  hin,  bis  es  eine  Austrittsöffnung  findet.  Dies  ist  der  normale 
Verlauf  der  Quellbildung."2) 

Nachdem  Aristoteles  seine  Theorie  über  die  Grundwasser  und 
über  die  Entstehung  der  Süßwasser,  wie  eben  ausgeführt,  aufgestellt 
und  begründet  hat,  wendet  er  sich  der  Betrachtung  des  Meeres  zu. 
Zunächst  sucht  er  nachzuweisen,  daß  das  Meer  keine  besonderen 
Quellen  haben  könne;  das  scheinbare  Fließen  desselben,  welches  man 
hierfür  anführen  könne,  erkläre  sich  daraus,  daß  in  Meerengen  ein 
gewisses  Schwanken,  eine  Wellenbewegung  eintreten  müsse,  welche 
auf  hohem  Meere  nicht  bemerkbar  sei.  In  Wirklichkeit  finde  aber 
allerdings  ein  Fließen  statt,  indem  die  nördlicher  gelegenen  Teile  des 

1)  Es  ist  im  wesentlichen  die  von  0.  Volger  vertretene  Zeitschr.  d.  Vereins 
d.  Ingenieure  21  (1877)  481—509  näher  ausgeführte  Theorie. 

2)  Günther,  Handb.  d.  Geophysik  2,  795.  Derselbe  gibt  daselbst  792  ff.  eine 
Darstellung  der  geschichtlichen  Entwickelung  und  zeigt,  wie  die  Schwamm- 
theorie, als  deren  älteste  Vertreter  wir  oben  Thaies -Hippon  kennen  gelernt  haben, 
allmählich  durch  die  meteore  Theorie  überwunden  worden  ist.  Das  Grund- 
wasser, welches  die  Quellen  und  Brunnen  liefert,  ist  als  ein  im  Erdboden  frei 
zirkulierendes  Wasser  aufzufassen,  während  nur  ganz  ausnahmsweise  ein  stehender 
Grundwassersee  anzunehmen  ist,  wo  eben  eine  Wanne  im  Boden  das  ihr  direkt 
von  oben  zugeführte  Wasser  aufnehmen  muß,  Günther  a.  a.  0.  787  ff.  Als  Begründer 
der  herrschenden  Theorie  darf  man  Mariotte  in  seinem  traite  du  mouvement  des 
eaux  et  des  autres  corps  fluides,  Paris  1686,  ansehen,  dessen  Resultat,  daß  von 
allem  aus  der  Luft  zur  Erde  gelangenden  Wasser  ein  Teil  ihr  sofort  wieder 
durch  Verdunstung  entzogen  werde,  ein  zweiter  Teil  oberirdisch  zu  größeren 
Wassersammlungen  abrinne,  ein  dritter  Teil  endlich  in  den  Erdboden  eindringt 
und  hier  den  Stoff  zu  den  Quellen  liefere,  noch  heute  gilt. 
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Meeres  —  Aristoteles  hat  hierbei  ausschließlich  das  Mittelmeer  und 
seine  einzelnen  Teile  im  Auge  — ,  höher  gelegen  und  zugleich  weniger 
tief,  nach  Süden  zu  in  die  tieferen  Höhlungen  hineinfluten:  dieses 
Fließen  des  Meeres  ist  also  nicht  Folge  besonderer  Quellen  desselben, 
sondern  des  natürlichen  Schwergewichtes,  durch  welches  das  Wasser 
aus  der  Höhe  in  die  Tiefe  hinabfällt.1)  Sodann  wendet  sich  Aristoteles 
der  Bildung  des  Meeres  selbst  zu,  um  zunächst  diejenigen  Forscher 
zu  widerlegen,  die  in  dem  Meere  die  <xQ%tf  des  Wasserelementes  sehen 
und  die  daher  auch  die  Flüsse  aus  dem  Meere  selbst  herleiten.  Er 
erklärt  den  Salzgehalt  des  Meeres  aus  einem  Zusatz,  der  dem  Wasser 
beigemischt  sei:  das  Meer  sei  nicht  sowohl  der  tÖTtog  des  Meeres, 
als  vielmehr  des  Wassers,  eben  weil  der  Salzgehalt  als  ein  fremdes 
Element  den  eigentlichen  Wassercharakter  des  Meeres  nicht  zu 
tangieren  vermöge.  Wie  jedes  Element  in  seiner  Hauptmasse  einen 
bestimmten  xoitog  habe,  an  den  es  sich  binde  —  das  Feuer  an  die 
oberen  Regionen,  die  Luft  an  die  Atmosphäre,  die  Erde  an  das  Unten 
oder  die  Mitte  — ,  so   müsse  auch  das  Wasser  in  seiner  Masse   einen 


1)  Über  die  angeblichen  Quellen  des  Meeres  2,  1.  353  b  3.  Unter  den  aq- 
%aloi  ncci  diaxqißovxBg  tcsqX  xdg  %'BoXoyiag,  welche  itoiovöiv  avxr\g  (xf\g  &uXttxxr{g) 
7cr\ydg  scheint  Aristoteles  Hesiod  &soy.  725 ff.  im  Auge  zu  haben:  oben  S.  400: 
danach  sind  die  Wurzeln  der  Erde  und  des  Meeres  naturgemäß  unter  der  Erd- 
scheibe, und  die  Weltauffassung  des  Thaies  ist  der  Ausdruck  jener  Meinung.  Ygl. 
Alexander  66,  lff.;  Olympiodor  129,  16 ff.  Weiter  dient  353b  5—16  der  Wider- 
legung älterer  Ansichten,  namentlich  des  Anaximander  und  Empedokles,  worüber 
schon  oben  S.  405.  406.  Mit  den  Worten  oxi  phv  ovv  nriyccg  fi-ccXdxxiqg  udvvccxov 
slvca  did  xcbv  v7tuQ%6vt(ov  T]dr\  ftsagelv  dsl  leitet  Aristoteles  den  folgenden  Beweis 
353b  18  —  354a  5,  daß  das  Meer  keine  7cr\ycd  haben  könne,  ein:  Ideler  faßt  die 
Worte  falsch  auf.  Aristoteles  scheidet  die  Wasser  in  qvtcc  und  ötccgliicc,  fließende 
und  stehende.  Jene  entspringen  sämtlich  aus  Quellen  und  über  sie  und  ihre 
stete  Neubildung  ist  schon  gesprochen.  Die  ötccöliicc  (stehenden  Wasser)  sind 
entweder  6vXXoyniccla  -aal  V7t06xu6£ig  (Sammelwasser  und  Bodensatzbestände)  wie 
xk  xeXticcxiatcc  und  XiyLvädri  (Sümpfe  und  Seen),  oder  Tty\ycda:  diese  letzteren 
sämtlich  künstlich  geschaffen  (^gtooxjirjra  \  xk  (pQsaxiaZu  %aXov\i£vu  Brunnen)  aus 
Quellen,  die  von  oben  kommen.  Zu  keiner  dieser  Kategorien  gehört  das  Meer: 
sie  alle  haben  Quellen,  aus  denen  sie  sich  bilden  und  sammeln,  solche  sind  für 
das  Meer  nicht  nachweisbar.  Dazu  Olympiodor  131,  5 ff.;  Alexander  67,  23 ff. 
Über  die  Bewegung  des  Meeres  in  Meerengen  354  a  5 — 11;  11 — 32  weist  nach, 
daß  die  nördlichen  Gegenden  der  oUov{iivri  höher  gelegen  seien,  daher  die 
Wasser  der  Maeotis  und  des  Pontus  (mit  niedrigerer  Wassertiefe)  nach  Süden 
hin  abfließen  in  das  Mittelmeer,  wo  die  Meerestiefe  allmählich  immer  größer 
wird;  Olympiodor  131,  13 ff.;  Alexander  69,  15 ff.  Für  diese  Annahme  ist  Aristo- 
teles der  älteste  Gewährsmann;  über  die  Bildung  des  Mittelmeeres  selbst  Strabo 
1,  49  f.,  der  hier  und  sonst  (58  f.  usw.)  aus  Posidonius  schöpft. 

27* 
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festen  Standort  haben  und  dieser  sei  eben  die  Erdhöhlung,  in  welche 
alles  Wasser  hineinfließe.1)  So  offenbar  das  Meer  als  die  einheitliche 
Masse  des  Wassers  dieses  letztere  darzustellen  und  seine  ccq%t]  zu  sein 
scheine,  so  sei  dieses  tatsächlich  doch  nicht  der  Fall:  das  Meer  sei 
nur  das  teXog,  nicht  die  aQ%tf  des  Wassers;  seine  ccq%ti  bilden  die 
Flüsse  oder  noch  richtiger  das  Wasser,  wie  es  immer  neu  aus  den 
Niederschlägen  des  Himmels  und  aus  den  Umwandlungen  der  Luft 
im  Inneren  der  Erde  sich  bilde.2)  Alle  weiteren  Ausführungen  über 
einzelne  speziellere  Fragen  gehen  uns  hier  vorläufig  nichts  an:  sie 
werden  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Untersuchung  ihre  Berück- 
sichtigung erfahren.  Aristoteles  sieht  also  im  Meere  im  wesentlichen 
nur  die  Sammlung  aller  Flußwasser,  die  aus  höheren  Gegenden  in 
die  tiefsten  Teile  der  Erde  abfließen.  Wenn  trotz  des  stetigen 
Zuflusses  des  Süßwassers  der  Salzgeschmack  —  auf  dessen  Entstehung 
sogleich  näher  einzugehen  ist  —  unverändert  bleibt,  so  erklärt  sich 
dieses  daraus,  daß  immer  nur  eine  Verdunstung  der  süßen,  weil 
leichten  Bestandteile  statthat,  während  die  salzigen,  weil  schweren 
Teile  zurückbleiben. 

Woher  aber  erklärt  sich  dieser  Salzgehalt  des  Meeres?  Zum 
Verständnis  dessen  prüft  Aristoteles  wieder  zunächst  andere  An- 
sichten und  zwar  sind  es  drei  ältere  Lehrmeinungen,  die  wir  früher 
schon  kennen  gelernt  haben,  welche  Aristoteles  eingehend  erwägt,  um 
ihre    Unrichtigkeit    zu    erweisen.3)      Sodann    gibt    er    seine    eigene 

1)  Widerlegung  älterer  Ansichten  2,  2.  354b  2  —  355  a  32:  über  Hippon 
oben  S.  400  f.  Der  Beweis  dafür,  daß  der  Salzgehalt  ein  fremdes  Element  355  a  32 
xb  [ihv  ovv  7c6xi\lov  v.uX  yXvxv  diu  xovcp6xr}xcc  Ttav  avdysTcu,  xb  8'  aXfivQov  vno- 
Iievsl  dia  ßdgog  ovx  iv  xq>  ccvxov  olxsla  toäoj,  daher:  ov  6q&[lev  Kaxs%ov6av 
xoicov  xr\v  d'dXccxxaVy  ovxog  ovx  %6xi  ftccXdxxrig  ccXXcc  \iaXXov  vdccxog  (noch  einmal 
wiederholt  355b  15)*  cpuLvExui  9h  ftccXdxxrig,  oxi  xb  fihv  ccX^vqov  vtcoilevsl  dtä  xb 
ßdgog,  xb  M  yXvxv  %a\  ctoxifiov  ccvdyExai  diu  xr\v  y.ovcpoxr]xai  wofür  er  die  Ana- 
logie des  tierischen  Körpers  anführt.    Vgl.  Alexander  71,  3 ff.;  Olympiodor  140,  8 ff. 

2)  Daß  das  Meer  6  xoitog  vdccxog  beweist  die  Tatsache  355  b  16,  daß  ol 
7toxa[ioi  qiov6iv  slg  ccvxbv  anavxEg  v.ai  nav  xb  yivofisvov  vdag'  si'g  xs  yccQ  xb 
xoiX6xaxov  i]  Qvatg  v.al  Q'dXaxxa.  xbv  xoiovxov  £%&%ei  xr\g  yr\g  xotcov.  Es  folgt  die 
Erklärung  der  Tatsache,  daß  die  unendliche  Wasserfülle,  welche  durch  die 
Flüsse  stetig  in  das  Meer  einmündet,  keine  Veränderung  seines  Standes  bringt 
355  b  18  —  32;  die  Widerlegung  der  Platonischen  Ansicht  von  den  Flüssen  im 
Inneren  der  Erde  355  b  32  —  356b  19.  Da  alle  Flüsse  ins  Meer  münden  und 
alles  Wasser  des  Meeres  durch  die  Verdampfung  stetig  wieder  zu  den  Quellen 
der  Flüsse  zurückkehrt,  so  ist  das  Meer  tatsächlich  nicht  die  ccg%y,  sondern 
die  xsXsvxi}  vdccxog.     Vgl.  Olympiodor  141,  5 ff.;  Alexander  74,  lff. 

3)  2,  3.  Die  Widerlegung  älterer  Ansichten  356  b  4  —  357  b  23:  zunächst 
des  Demokrit,   der  behauptet,   das  Meer  verschwinde   allmählich;   sodann   der- 
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Meinung.  Der  Salzgeschmack  kann  nur  von  einer  Zumischung  her- 
kommen, welche  von  außen  dem  Wasser  zugebracht  ist.1)  Dieser 
hinzugemischte  Stoff  kann  nur  ein  irdischer  sein  und  es  fragt  sich 
nur,  wie  er  ins  Meer  hineinkommt.  Die  Erklärung  desselben  durch 
die  Flüsse,  welche  diesen  Erdstoff  ins  Meer  hineinführen,  lehnt 
Aristoteles  ab,  da  es  unerklärlich  sein  würde,  weshalb  die  Flüsse 
selbst,  wenn  sie  jenen  Stoff  aus  dem  Boden,  über  welchen  sie  fließen, 
an  sich  ziehen,  nicht  gleichfalls  den  Salzgeschmack  an  sich  nehmen 
sollten.  Aristoteles  vergleicht  den  Stoff  mit  den  unverdaut  aus  dem 
tierischen  Körper  abgehenden  Stoffen.  Haben  diese  durch  das  in  der 
Verdauung  tätige  Feuer  des  Körpers,  seine  Eigenwärme,  die  Ver- 
änderung erlitten,  so  sind  auch  in  der  Erde  durch  das  in  derselben 
befindliche  Feuer  die  Stoffe  verwandelt  und  werden  in  der  Ver- 
dampfung, der  ävcc&viiCccGig,  aufwärts  geführt.  Indem  diese  sich  mit 
der  aus  dem  Meere  aufsteigenden  Verdunstung,  der  «r^fe,  mischt  und 
so  die  aufwärts  geführten  Stoffe  der  irdischen  Verbrennung  mit  den 
Wasserdämpfen  sich  vereinen,  die  in  der  Atmosphäre  durch  Abkühlung 
in  Wassertropfen  und  Regen  sich  verwandeln,  kommen  sie  mit  diesen 
wieder  auf  die  Erde  herab,  schlagen  sich  im  Meere  nieder  und  bringen 
diesem  so  den  Salzgehalt.  Diese  salzigen  Stoffe  sind  also  nichts 
anderes  als  verbrannte  Erdstoffe  und  daher  der  Asche  zu  vergleichen, 
die  aus  der  Verbrennung  von  Holz  und  anderen  irdischen  Stoffen 
übrig  bleibt.2)    Die  Herzuführung  dieser  Stoffe  zum  Meere  hängt  eng 

jenigen,  welche  annehmen,  der  Salzgehalt  des  Meeres  sei  ein  von  Natur  ge- 
gebener oder  durch  Flüsse  ein  geschwemmter  (dagegen  spricht,  daß  die  Flüsse 
Süßwasser  führen);  ferner  des  Empedokles,  der  den  Salzgehalt  als  Schweiß  der 
Erde  erklärt.  Vgl.  dazu  Olympiodor  143,  9 ff.;  Alexander  78,  lff.  und  oben 
S.  406.  Darauf  wendet  sich  Aristoteles  zu  der  eigenen  Ansicht,  die  er  mit  den 
Worten  rj^slg  Sh  Xsycoiisv  uq%t\v  Iccßovreg  rr\v  avtr\v  t\v  kclI  tcqoteqov  einführt, 
um  sie  zunächst  durch  seine  These  von  den  zwei  avcc&vtLiccöeig  und  durch  die 
Analogie  anderer  Elemente  zu  begründen  —  358  a  3.  Vgl.  Alexander  82,  12  ff. ; 
Olympiodor  156,  23  ff. 

1)  Daher  Aristoteles  und  Theophrast  mit  Demokrit  und  Empedokles  Aelian 
n.  h.  9,  64  darin  übereinstimmen,  daß  der  Grundstoff  des  Meeres  tcoti^lov  vdag 
sei,  und  daß  dieses  letztere  es  ist,  von  dem  sich  die  Fische  nähren.  Vgl. 
Aristot.  £.  Igxoq.  0  2.  590  a  18  ff. 

2)  358  a  4  cpuvEQOv  di]  dia  TtoXlebv  6t^iel(ov  ort  ylverai  xoiovtog  6  xv^bg  diu 
6vmii£iv  rivog,  worauf  das  Analogon  der  unverdauten  Stoffe  des  Körpers  und 
der  unverbrannten  Holz-  usw.  Stoffe  (in  der  Asche)  weist  358a  5—14.  Den 
Einwurf,  daß  auch  die  Flüsse  salzhaltig  sein  müßten,  wenn  der  Salzgehalt  un- 
mittelbar aus  der  Erde  komme,  hat  Aristoteles  schon  im  Verlaufe  seiner  Polemik 
357a  15  —  24   dargelegt.     Die    eigene   Meinung   deuten   die  Worte   358a  14   an: 
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mit  den  Winden  zusammen,  eben  weil  diese  wieder  in  genauer  Be- 
ziehung zu  den  Niederschlägen  stehen.  Da  es  hauptsächlich  die  Süd- 
winde sind,  welche  den  Regen  bringen,  so  sind  sie  in  dieser  Beziehung 
die  wichtigsten.  Und  eben  sie  erklären  auch  den  Wärmegehalt  des 
Meeres.  Denn  die  Südwinde  kommen  aus  trockenen  und  heißen 
Gegenden,  sie  bringen  daher  auch  vorzugsweise  jene  trockenen 
Dünste  mit  sich,  die  wieder  die  verbrannten  irdischen  Stoffe  enthalten. 
Indem  diese,  die  immer  noch  einen  Teil  Wärme  in  sich  schließen,  in 
das  Meer  gelangen,  tragen  sie  in  dasselbe  nebst  den  7ts7tvQco{isvcc  ihren 
Wärmegehalt  hinein.1) 

Wenn  so  der  Salzgehalt  und  die  größere  Schwere  dieser  salzigen 
Bestandteile,  sowie  endlich  die  Wärme  des  Meeres  aus  den  irdischen 
Stoffen  sich  erklärt,  welche  verbrannt  ihren  Geschmack  und  Gehalt 
verändern,  aber  zugleich  auch  einen  Teil  des  in  ihnen  wirksamen 
Feuers  und  seiner  Wärme  festhalten,  so  erklärt  sich  eben  daher  auch 
der  mannigfache  Geschmack  vieler  Quellen,  wie  nicht  minder  auch 
die  heißen  Quellen  in  diesem  irdischen  Feuer  ihren  Ursprung  haben. 
Verbrannte  Erde,  sagt  Aristoteles,  nimmt  je  nach  dem  stärkeren 
oder  geringeren  Grade  der  Verbrennung  verschiedene  Färbungen 
und  Arten  des  Geschmackes  an,   und  diese   kommen   in  den  Quellen 

<5i6  Kai  X7\v  ftdluxxdv  xivsg  iv.  Y.axttY.hY.av\iivr\g  yaöl  ysviöd'ai  yr\g'  xo  d'  ovxco 
phv  slnelv  ccxotzov,  xb  iiivxoi  iv.  xoiavxr\g  cclrid-sg:  die  fremde  Meinung,  welche 
den  Salzgehalt  iv.  xccTccxexccvii£vr}9  yr\g  ableitet,  enthält  also  nur  eine  relative 
Wahrheit.  Über  solche  7CE7tvgoniEva  im  allgemeinen  und  in  besonderer  Beziehung 
zu  den  Stoffen  des  Meeres  358a  16  —  27,  daher:  fisiny^vr^g  oiSörjs  xr\g  ts  ccx- 
liidmdovg  avcc&viudasag  %a\  xr\g  h,r\Qag,  oxav  6vvi6xr\xui  slg  vicpr\  ncci  vöcdq,  ccvccy- 
kccIov  i[i7C8QL%cciLßdvs6d,cd  xi  TcX^og  ccbI  xuvxr\g  xijg  dvvd(iscog  %ul  övyxccxacpsQead'cu 
TtdXiv  iv  xolg  vexolg  %a\  ccsl  xccvxa  yivsöd'ca  v.axd  xivcc  xd^iv.  Vgl.  Olympiodor 
156,  23—160,  26;  Alexander  83,  10  —  84,  28. 

1)  358a  27— 358b  6:  die  Südwinde  kommen  aus  warmen  Gegenden  und 
nehmen  in  der  avad-v^iiccaig  viele  Erdstoffe  an  sich,  die  sie  dann  möglichst  rasch 
wieder  von  sich  geben;  daher  gerade  diese  Winde  TtXccxvxsocc ,  d.  h.  Stoffe  mit 
Salzgeschmack  enthaltend,  die  eben  aus  der  Erde  aufsteigend  von  den  Winden 
fortgeführt  werden.  Aristoteles  will  die  Beobachtung  gemacht  haben,  daß  der 
Salzgehalt  des  Meeres  im  Spätherbst  am  stärksten,  was  er  eben  dadurch  erklärt, 
daß  diese  voxva  tcvbvilcctcc  gerade  dann  anfangen  zu  wehen.  Natürlich  laden 
diese  Winde  (im  Regen)  die  schwersten  Bestandteile,  die  sie  mit  sich  führen, 
zuerst  ab  und  so  kommt  also  dieser  von  ihnen  mitgeführte  Salzstoff  gleich  im 
Anfang  des  Spätherbstes,  dem  Beginn  ihres  Wehens,  ins  Meer.  Und  weil  dieser 
Salzstoff  aus  der  uva&vpLeiGig ,  die  als  eine  feurige  Ausscheidung  aus  der  Erde 
anzusehen  ist,  stammt,  so  enthält  sie  auch  noch  Wärme  und  bringt  diese  gleich- 
falls ins  Meer  358b  7  —  12.  Vgl.  Olympiodor  160,  27  —  162,  24;  Alexander 
84,  28  —  87,  23. 
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zum   Ausdruck,    welche    mit    jenen   irdischen    Stoffen    in    Berührung 
kommen.1) 

Eine  Zusammenfassung  der  ganzen  Theorie  des  Aristoteles  hat 
uns  ein  doxographisches  Exzerpt  hinterlassen,  welches  tag  xcbv  vddtav 
dvvd[i£Lg  nai  tovg  %vXovg  %al  rag  dXXag  itdöag  Jtoiötrjtag  nach  Aristo- 
telischer Auffassung  auf  drei  Ursachen  zurückführt.  Es  ist  nämlich 
zunächst  der  Erdboden  selbst,  durch  den  das  Wasser  —  als  Quelle, 
als  Strom  —  fließt,  welcher  dem  Wasser  bestimmten  Geschmack  oder 
andere  Eigenschaften  mitteilt;  es  ist  ferner  die  trockene  feurige  Aus- 
scheidung, die  eine  Zumischung  zu  den  an  und  für  sich  süßen  und 
geschmacklosen  Wassern  hinzubringt;  es  ist  endlich  die  Luft,  die 
namentlich  auf  Höhen,  durch  den  Wind  kühlend,  die  Wasser  in  ihren 
Eigenschaften  beeinflußt.  Anderseits  ist  es  auch  hier  wieder  die  Erde 
selbst,  welche  Wärme  und  Kälte  den  Wassern  mitteilt:  Wärme  ent- 
steht da,  wo  die  Erde  Feuerteile  in  sich  trägt;  Kälte  namentlich  in 
Niederungen,  wenn  dieselben  eben  nicht  durch  ihren  Feuercharakter 
wieder  einwirken.  Diese  Angaben  stimmen  im  ganzen  durchaus  mit 
dem  überein,  was  Aristoteles  in  seiner  Meteorologie  auseinandersetzt: 
es  ist  die  Erde,  es  ist  das  Feuer  und  es  ist  endlich  die  Luft,  welche 
Elemente  die  Natur  des  Wassers  beeinflussen.2) 


1)  359a  5:  die  Salzteile  machen  auch  die  Schwere  des  Meeres,  die  daher 
viel  eher  Lasten  trägt  als  Flüsse.  Beispiele  salzhaltiger  Quellen  und  Flüsse 
359  a  16ff.  Vgl.  359b  8  eiol  dk  TtoXXa%ov  xcci  xorjvat,  nal  gsv^axa  7toxa[i(bv 
■jtavxodanovg  %%ovxa  %vpovg,  hv  ctdvxav  aixiaxiov  xr\v  ivovßav  ?)  iyyivo\iivr\v 
dvvayiiv  rtvgog'  Y.ai\i&vr\  yaQ  rj  yf\  tob  paXXov  v.a\  rjxxov  navxodanag  Xa\L$dvzi  tLOQcpag 
v.a.1  %Qoag  %v\L6bv  6xvjtxr\gLag  yag  v.a\  vorlag  xai  xmv  dXXcov  xmv  xoiovxeav  yivsxai 
TcXriQr\g  dvvd^Lsoav,  di,'  atv  xa  rjd'ov^sva  vdaxa  övxa  yXvxia  ^sxaßdXXsi.  Dazu 
Alexander  87,  24  —  89,  20;  Olympiodor  162,  25  —  167,  12. 

2)  Das  Exzerpt  findet  sich  Stob.  1,  39  p.  253  ff.  Wachsm.;  Diels,  Doxogr. 
Addenda  854:  es  entstammt  der  Epitome  des  Arius  Didymus.  Die  verschiedenen 
Kräfte  und  Eigenschaften  des  Wassers  entsprechen  nagä  xr\v  xr\g  yfjg  diayogdv 
oder  Tcaga  xr\v  xfjg  KanvmSovg  v.a\  TCvgmdovg  ccva&viiidöeag  \il%iv  oder  nagcc  xov 
aiga.  Was  die  erstere  Ursache  betrifft,  so  gilt  dieselbe  in  erster  Linie,  wie 
oben  ausgeführt,  den  Flüssen,  die  von  dem  Boden,  durch  den  sie  fließen,  Ge- 
schmack usw.  annehmen;  die  zweite  Ursache  gilt  dem  Salzgehalt  des  Meeres,  den 
Aristoteles,  wie  wir  sahen,  aus  den  Ausscheidungen  der  &va%v^ia6ig  ^r\gd  erklärt, 
welche  die  Winde  aufnehmen  und  im  Regen  wieder  ins  Meer  hinabtragen.  Die 
Einwirkung  der  Luft  hat  Aristoteles  in  der  Abhandlung  seiner  ^sxscdq.  nicht  be- 
rührt, sie  ist  an  und  für  sich  auch  gering  und  zugleich  selbstverständlich.  Vgl. 
im  allgemeinen  hierzu  Aristot.  n.  al6%"rjg.  4.  440b  26 ff.  Zu  bemerken  ist  aber 
noch,  daß  Theophrast  (Olympiodor  156,  23 ff.)  des  Aristoteles'  Erklärung  des  Salz- 
gehaltes verwarf  und  diesen  aus  der  'bnoy.BHiivri  yfi  herleitete;  vgl.  dazu  caus. 
plant.  6,  3. 
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Aristoteles'  Erklärung  des  Salzgehaltes  des  Meeres  aus  der  Bei- 
mischung irdischer  Stoffe,  die,  von  den  Winden  aufgenommen  und  im 
Regen  herabkommend,  mit  dem  Meerwasser,  welches  an  und  für  sich 
süß,  sich  vereinigen,  kann  in  dieser  Form  wenigstens  nicht  aufrecht 
erhalten  werden.  Freilich  ist  die  Frage  nach  der  Salinität  des  Meer- 
wassers selbst  eine  sehr  schwierige,  und  eine  befriedigende  Lösung 
dieses  Problems  ist  noch  nicht  gefunden  worden.  Daß  der  Salzgehalt 
von  der  Erde  stamme,  ist  freilich  an  und  für  sich  wahrscheinlich 
oder  sicher:  der  Modus  selbst,  wie  und  wo  diese  Mischung  erfolgt, 
bleibt  aber  unaufgeklärt.  Ja  man  hat  auch  die  Möglichkeit  auf- 
gestellt, daß  das  Wasser  von  Natur  salzig  gewesen  ist  und  hat  die 
Frage  aufgeworfen,  wie  es  komme,  daß  das  Wasser  in  den  Binnen- 
ländern der  Salzbestandteile  meist  entbehrt.1)  Wenn  aber  die  Wissen- 
schaft bislang  noch  nicht  imstande  gewesen  ist,  das  Problem  zu 
lösen,  so  werden  wir  um  so  weniger  ein  Recht  haben,  Aristoteles' 
Forschungen  gering  zu  achten.2)  Auf  alle  Fälle  verdient  derselbe 
aus  dem  Grunde  unsere  volle  Bewunderung,  weil  seine  Theorie  in 
streng  logischer  Entwickelung  die  Weltanschauung  und  Natur- 
auffassung widerspiegelt,  welche  des  Aristoteles  Gedanken  beherrschen. 
Die  Verbindung  von  Himmel  und  Erde  durch  die  doppelte  Aus- 
strahlung irdischer  Stoffe  und  ihre  Rückkehr  aus  der  Luft  auf  die 
Erde  einerseits;  und  das  Dogma  von  der  Fähigkeit  der  Elemente  in- 


1)  Über  das  Problem  selbst  vgl.  Günther  a.  a.  0.  2,  432  f.  Man  hat  auf 
unterseeische  Steinsalzlager  hingewiesen,  wogegen  Günther  die  umgekehrte  Schluß- 
folgerung für  zulässig  hält,  daß  die  Salzvorkommen  der  Gebirge  Residuen  der 
Meere  seien,  welche  in  geologischer  Vorzeit  das  Land  bedeckten.  Gegen  die 
Urheberschaft  der  binnenländischen  Ströme  spricht  vor  allem  der  Umstand,  daß 
gerade  die  im  Meerwasser  tonangebenden  Chlorverbindungen  im  Wasser  der 
Flüsse  schwach  vertreten  sind. 

2)  Falsch  ist  auch  das  fisTsag.  B  3.  358b  35 ff.  angeführte  Experiment:  idv 
ng  ayyslov  itXdßag  frf  xrjgwov  stg  tr\v  Q'dXatxav,  Tcsgidrjßccg  rb  öto/xoc  xoiovtovg 
mötE  pr\  7tuQ£y%sl6%'ui  tijg  d'aXdrtrig'  tb  yccg  siöibv  8lcc  t&v  rol%cov  tav  v.r\qlv(av 
ylvstai  Ttot^iov  vdcog'  <o67iEQ  yccQ  di,'  fj&LJLOv  to  ys&dsg  &tcoy,qivbxcci  %ccl  rb  tcolovv 
tt]v  äXtt,vQÖTT]Tcc  dicc  rr\v  6v^\iiivv.  Ygl.  hierüber  Diels,  Hermes  40,  310  ff.,  der 
nachzuweisen  sucht,  daß  das  Experiment  auf  Demokrit  zurückgehe,  mit  der  Be- 
gründung, Oder  habe  bewiesen,  daß  Demokrit  Anhänger  der  Filtrationstheorie 
gewesen.  Das  läßt  sich  aber  nicht  erweisen,  vgl.  oben  S.  414.  Damit  ist  aber 
nicht  ausgeschlossen,  daß  das  Experiment  tatsächlich,  wie  andere  Momente  wahr- 
scheinlich machen,  auf  Demokrit  zurückgeht.  Aristoteles  führt  das  Experiment 
nur  zum  Erweise  dessen  an,  daß  im  Meerwasser  ein  fremder  Stoff  mit  dem  Süß- 
wasser anorganisch  sich  gemischt  habe  und  diesen  Standpunkt  haben  fast  alle 
Physiker  vertreten. 
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einander  überzugehen  anderseits  —  sind  die  beiden  Grundlehren,  auf 
denen  sich  das  ganze  System  des  Aristoteles  aufbaut. 

Über  die  weiteren  Schicksale  der  Aristotelischen  Theorie  von  der 
Bildung  des  Grundwassers  wissen  wir  nichts  Bestimmtes.  Ob  des 
Aristoteles  unmittelbare  Nachfolger  sie  angenommen  haben,  bleibt 
zweifelhaft:  wahrscheinlich  ist,  daß  sie  zu  der  meteoren  Theorie 
zurückgekehrt  sind.  Diese  Wahrscheinlichkeit  spricht  namentlich  für 
Theophrast,  der  nirgends  andeutet,  daß  er  die  Wasser  anders  als 
durch  die  atmosphärischen  Niederschläge  gebildet  auffaßt.1)  Bestimmt 
ausgesprochen  wird  dieses  von  dem  Verfasser  der  Pseudo -Aristotelischen 
Schrift  %£q\  (pvt&v,  der  ein  später  Aristoteliker  gewesen  zu  sein 
scheint.  Ebenderselbe  bietet  auch  eine  eigentümliche  Begründung 
des  Salzgehaltes  des  Meeres.2)  Es  scheint  danach,  daß  die  Peripatetiker 
ihrem  Meister  in  dieser  Frage  untreu  geworden  sind. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  nacharistotelischen 
Schulen,  so  wissen  wir  über  Epikurs  Ansicht  direkt  nichts.  Dürfen 
wir  auch  hier  in  Lukrez  den  getreuen  Yerkündiger  Epikureischer 
Weisheit  sehen,  so  stand  Epikur  auf  dem  Standpunkte  Hippons:  das 
Meer  empfängt  nicht  nur  die  Fluten  von  den  Strömen,  die  in  das- 
selbe münden,  es  gibt  dieselben  auch  wieder  zurück.3)    Da  es  überall 


1)  Theophrasts  Abhandlung  itsgl  vödtoav  ist  nur  in  einem  kleinen  Bruch- 
stück bei  Athenaeus  2,  15  — 17  p.  41  e  —  43  b  erhalten  (fr.  159  Wimmer).  Hier 
ist  nur  von  Flüssen  die  Rede.  Aus  der  Charakteristik  der  Wasser  selbst,  die, 
je  mehr  ys&d'ss  sie  enthalten,  um  so  schlechter  werden,  daher  die  £%iqqvtcc  nal 
$£  6%stov  (d.  h.  die  fließenden  Wasser  überhaupt)  die  besten  (die  leichte  Differenz 
Hpl.  7,  5,  2  ändert  daran  nichts),  geht  hervor,  daß  ihm  die  meteoren  der  eigentliche 
Ausgangspunkt  der  Wasserbildung.  Daher  oft  vdatcc  gleich  Regen.  Dagegen 
spricht  auch  nicht,  daß  Hpl.  4,  7,  8  die  himmlischen  Wasser  und  die  irdischen 
Quellen,  wie  Cpl.  2,  5  tcc  iitiyziu  {vdatcc)  den  ovgdvicc  gegenübergestellt  werden. 
Daß  ihm  die  atmosphärischen  Niederschläge  und  die  Flüsse  gleichen  Wesens, 
geht  namentlich  daraus  hervor,  daß  beide  gleichmäßig  Samen  von  Pflanzen  in 
sich  tragen  Hpl.  3,  1,  5;  Cpl.  1,  5,  2. 

2)  Die  meteore  Theorie  bestimmt  ausgesprochen  B  2.  822  b  25  ol  %oxa\io\  — 
vXr\  yccQ  ccvx&v  sialv  ol  vstol;  ausführlicher  3.  824b  11  ff.  vdcag  als  vir},  Scheidung 
zwischen  yXvnv  und  aXtivoov,  das  Produkt  jenes  (ccvsqxo^isvov,  icpsXytvöd'sv  und 
XeitTvvoiLevov  iv  tg>  cceql)  sind  7Cr\yai  und  Ttoxa^oi.  Über  den  Salzgehalt  2.  823  b 
11  ff.:  das  äXpvQov  als  yswdsg  erscheint  in  dem  Sand,  dieser  ein  Niederschlag 
der  im  Salz  des  Meeres  enthaltenen  Erdebestandteile. 

3)  Lucret.  6,  607  —  638.  Der  Ausgangspunkt  seiner  Ausführungen  ist  die 
Frage,  wie  es  komme,  daß  das  Meer  nicht  zunehme.  Aber  die  Sonne  detrahit 
magnam  partem  aestu  616,  die  Winde  magnam  tollere  partem  umoris  possunt 
624,  auch  die  Wolken  sollen  multum  tollere  umorem  623.     Darauf  sagt  er  631: 
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bis  an  und  in  die  Erde  eindringt,  so  vermag  sie  in  das  lockere  Ge- 
bilde derselben  ihr  Naß  hineinzutreiben,  wo  dasselbe  durchgeseiht 
wird,  um  nun  als  salzloses  süßes  Wasser  wieder  zu  den  Flüssen 
zurückzugelangen.  So  erklärt  sich  für  Lukrez- Epikur  die  Tatsache, 
daß  das  Meer  an  Größe  nicht  zunimmt:  denn  außer  den  Stoffen,  die 
Sonne  und  Winde  entführen,  findet,  wie  bemerkt,  ein  unausgesetzter 
Austausch  zwischen  Süß-  und  Salzwasser  statt.  Was  Aristoteles 
durch  die  Verdampfung  einerseits,  durch  die  Niederschläge  anderseits 
erreicht,  daß  ein  Teil  des  Meerwassers  stetig  zu  seinen  Ursprüngen, 
den  Flüssen  zurückkehrt,  das  erreicht  Epikur  auf  einfacherem  Wege, 
indem  das  Meerwasser,  direkt  durch  die  Poren  der  Erde  hindurch 
sickernd,  zu  den  Quellen  der  Flüsse  zurückgelangt. 

Bedeutend  wichtiger  sind  auch  hier  die  Stoiker.  Und  sie  haben, 
soweit  wir  urteilen  können,  die  Theorie  des  Aristoteles  wiederauf- 
genommen und  ausgebildet.  Da  für  die  Stoa  der  Kosmos  als  solcher 
ein  lebendes  Wesen,  die  Erde  der  Hauptteil  des  Leibes  dieses  letzteren 
war,  so  mußte  sich  für  sie  in  logischer  Konsequenz  das  Wasser  zu 
der  diesen  Leib  durchziehenden  und  ihn  befruchtenden  Flüssigkeit  ge- 
stalten.1) In  dieser  Auffassung  mußte  aber  gerade  die  Aristotelische 
Theorie,  welche  das  Wasser  im  Inneren  der  Erde  selbst  gebildet 
werden  ließ,  überzeugende  Kraft  erhalten.  Von  den  älteren  Stoikern 
wissen  wir  hierüber  zwar  nichts;  die  Selbstverständlichkeit  aber,  mit 
der  Posidonius  diese  Theorie  von  den  im  Inneren  der  Erde  befindlichen 
Wasseradern  vertritt  und  zum  Ausdruck  bringt,  zeigt  die  Herrschaft 
derselben  innerhalb  der  stoischen  Schule. 


postremo  quoniam  raro  cum  corpore  tellus 
est,  et  conjunctast  oras  maris  undique  cingens, 
debet,  ut  in  mare  de  terris  venit  umor  aquai, 
in  terras  itidem  manare  ex  aequore  salso: 
percolatur  enim  virus,  retroque  remanat 
materies  umoris  et  ad  caput  amnibus  omnis 
confluit,  inde  super  terras  redit  agmine  dulci 
qua  via  secta  semel  liquido  pede  detulit  undas. 

Daß  die  Erde  locker  ist  (raro  cum  corpore)  sagt  Epikur  auch  selbst  Aetius  3, 
15,  11.  Danach  vertrat  Epikur  also  die  oben  S.  399  ff.  dargelegte  sogenannte 
Schwammtheorie.  Es  ist  aber  bei  Epikurs  Possibilismus  anzunehmen,  daß  er 
neben  dieser  Erklärung  noch  andere  gab :  Lukrez  aber  hat  nur  die  eine  aus  seiner 
Sammlung  herausgenommen. 

1)  Der  xoöiiog  als  animal  von  Zeno  Sext.  math.  9,  112  vgl.  mit  Cic.  nat. 
deor.  2,  8,  22;  von  Chrysipp  Philod.  piet.  14.  Die  Flüsse  als  Adern  [Aristot.J 
TtgoßX.  23,  37.  935  b  10. 
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Über  Posidonius'  Theorie  orientiert  uns  ein  Exzerpt  in  den 
Geoponika,  welches  in  sehr  interessanter  Weise  die  betreffende  Frage 
erläutert.1)  In  allen  wesentlichen  Stücken  schließt  sich  die  hier  ver- 
tretene Lehre  an  Aristoteles  an.  Der  Verfasser  dieser  Abhandlung 
geht  von  dem  praktischen  Zwecke  der  Quellensuche  aus:  er  will  die- 
jenigen Momente  zusammenstellen,  welche  auf  das  Yorhandensein 
unterirdischer  Quellen  hinweisen  und  prüft  dementsprechend  zunächst 
den  Pflanzen  wuchs,  sodann  die  geologische  Struktur  des  Bodens,  um 
daran  die  Technik  des  Experimentes  selbst  anzuschließen.  Als  Ein- 
leitung zu  diesem  seinem  Thema  spricht  sich  der  Verfasser  auch  über 
das  Wasser  im  Inneren  der  Erde  selbst  aus,  und  diese  seine  Aus- 
führung muß  uns  hier  noch  einen  Augenblick  beschäftigen.2) 

Der  Verfasser  teilt  alle  Wasser  der  Erde  in  solche,  die  im  Regen 
vom  Himmel  gekommen  sind,  und  in  solche,  die  sich  in  der  Erde 
selbst  bilden.  Die  letzteren  sind  die  wichtigeren,  wie  sie  auch  für 
uns  das  meiste  Interesse  haben.3)  Diese  sich  stetig  neu  bildenden 
Wasser  durchziehen  den  Erdboden;  sie  sind  Adern,  und  der  Verfasser 
vergleicht  sie  den  Adern  des  tierischen  Körpers,  die  gleichfalls  nährend 
und  belebend  den  Organismus  durchströmen.  Sie  wachsen  an  oder 
hören  auf,  je  nach  der  Luft,  die  sie  umgibt.  Man  erkennt  sie  daran, 
daß    sie    allmählich   anschwellen,    aus    geringen   Anfängen   beginnend 


li  Dieses  Exzerpt,  als  Jtuiokqlxov  vdQoaxoitmov  bezeichnet,  findet  sich  Geo- 
ponica  2,  6.  Vgl.  dazu  die  grundlegende  Abhandlung  von  Oder  im  7.  Suppl.-Bde. 
des  Philologus  1899.  Für  Posidonius  sprechen  vor  allem  innere  Gründe  und  die 
Übereinstimmung  späterer  Schriftsteller,  deren  Abhängigkeit  von  Posidonius  sich 
erweisen  läßt.  Für  Demokrit  spricht  nur  das  Autorenlemma,  welches  vom  Über- 
arbeiter der  Sammlung  willkürlich  gegeben  scheint. 

2)  21  —  46  enthält  das  eigentliche  vdQ06Y.07tiv.6v,  indem  23  —  34  die  Flora 
des  betreffenden  Bodens,  35  —  41  seine  geologische  Struktur  geprüft  wird,  worauf 
42  ff.  die  eigentliche  Methode  des  vdQ06xo7cet6Q'cci  folgt.  1 — 20  gibt  allgemeine 
Betrachtungen  über  das  Grundwasser  und  die  Feuchtigkeit  des  Bodens  überhaupt 

3)  Der  Verfasser  unterscheidet  rag  iTtiQQvxovg  7triydg,  die  zugleich  als  Aus- 
flüsse von  Sammelbecken  des  Regenwassers  Xißädsg  heißen  14  ff.,  und  xf\g  yjjg 
cpX&ßag  11;  von  diesen  letzteren  heißt  es  12  xccd-aTtsQ  yccg,  qpatft,  nal  toi  xmv 
ilLipv%cov  6(D[icct(ov  Gvnßcdvst,  xb  oXov  6&ILU  cplsipl  y.a.1  agxriQiccig  disiXfjcpd'cci,  6vv- 
£%E6ivy  ovxco  Y.a\  iv  xfj  yfj  xorcovg  xs  aQcuovg  v7t&Q%zivy  ccEqog  TtliqQSig  övxag,  Kai 
cpXeßccg  vöcoq  iftovöccg,  v.a.1  %v  xigi  phv  Ttccvv  7tv%vag  eIvccl  tcccl  Sl'  ccXXrjXoov  7tS7tXsy- 
tiEvccg'  üv  ti6L  dh  ccgaLOtigccg ,  alg  imxvyftavEiv  qadicog  xovg  xk  cpQEccxcc  ÖQvööovxocg 
diu  xb  TtXfi&og  xccl  xr\v  tcvkv6x7}xcc.  Die  Xißädsg  sind  naturgemäß  iitiTtoXccioi 
(unter  der  Humusdecke),  während  es  von  den  (pXsßsg  heißt  15  xäg  dh  7tr\yag 
ccvt-scdcci  xs  kccI  Xriysiv  xccxcc  xt\v  xov  äigog  Ttsglaxccöiv  (hier  7tr\yaL  als  (pXsßsg, 
obgleich  die  Bezeichnung  %r\yu.i  auch  beiden  Klassen  des  Wassers  eigen  ist). 
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und  sich  verstärkend.1)  Diesen  Quellen  gegenüber,  welche  die  Natur 
selbständig,  als  integrierende  Bestandteile  des  Organismus  des  Erd- 
körpers geschaffen  hat,  und  die  man  daher  mit  Recht  mit  demselben 
Namen  bezeichnet,  wie  die  Adern  des  tierischen  Körpers,  bilden  die 
vom  Himmel  im  Regen  kommenden  Wasser  einen  akzessorischen 
anorganischen  Bestandteil  der  Erde.  Sie  zeigen  sich  vor  allem  in 
stehenden  Wassern,  die,  durch  die  Erdoberfläche  hindurchsickernd,  an 
einzelnen  Stellen  sich  wie  in  Gefäßen  sammeln.2)  Sie  dienen  aber 
zugleich  dazu,  das  Naß  der  Erdadern  zu  vermehren  und  zu  erhalten, 
indem  sie,  in  dieselben  hineintropfend,  sie  ständig  speisen,  was 
besonders  im  Sommer  von  Wichtigkeit  ist,  wo  die  schwere,  in  Wasser 
sich  auflösende  Luft  im  Inneren  der  Erde  unter  dem  Einflüsse  der 
glühenden  Hitze  abnimmt.3) 

Das  meiste  Wasser  in  Quellen  und  in  Zuflüssen  vom  Himmel 
bieten  die  Berge  und  Höhen,  wo  der  Schatten  und  der  Baumbestand 
die  Erhaltung  des  Wassers  fördert,  während  in  den  der  Sonne  aus- 
gesetzten Gegenden  die  Aufsaugung  des  Wassers  durch  die  Sonnen- 
glut stattfindet.  Die  Wasser  der  Ebene  unterscheiden  sich  oft  von 
denen  der  Berge  durch  ihren  Salzgehalt:  die  Sonne  bringt  in  ihnen 
dieselbe  Wirkung  hervor,  wie  im  Meere,  indem  sie  die  leichten  und 
diejenigen  Teile,  welche  dem  Ganzen  den  reinen  und  süßen  Geschmack 
geben,  aufwärts  führt,  während  sie  die  schweren,  salzhaltigen  Teile 
zurückläßt.4) 

In  allen  diesen  Einzellehren  sehen  wir  die  Abhängigkeit  von 
älteren  Lehren  und  besonders,   wie   schon  bemerkt,  von   der  Theorie 


1)  Vgl.  a.  a.  0.  19  ri}v  svQsd-siöav  Tir\yr\v  dito  cpXsßbg  svysvovg  Tcgascog  rs 
ccg^cctiEvriv  qssiv,  inidoöiv  rs  xard  lilxqov  7tot,sl6d'ca)  v,a\  s'cog  nvbg  av&i&sZöav 
dia^svsiv  6\Loi(og,  r\  tr\v  avri]v  l%siv  öl'  oXov  qv6lv  rfj  ig  ccQxyg  svgsd'siarj  f  av 
\irjfti  iXXiTtrj  diä  xt]V  xov  digog  tcsqlctciölv  r)  imfir}. 

2)  14  Xißddag  xccXsiöd'ca  rä  dito  r&v  oiißglav  vddxav  diriQ-ovyLsva  nal  xcctä 
yfjg  iv  örsyvolg  -aal  öxisgolg  roitoig  6vvs6rr\Kora ,  KaftaTtsg  iv  dyysioig,  {ir}  cpXsßcbv 
ccTCOQQOiccg  oüöag"  o&sv  ovrs  8ba\isvsiv  tag  Xißddag,  dXXd  itdvv  6vvr6{i(ag  ixXsLTtsiv, 
idv  p^  öcpodga  fisydXag  avxdg  slvai  6v[ißf}.  Doch  bilden  sie  auch  %r\yai,  die  sich 
von  denen  der  yXeßeg  dadurch,  unterscheiden,  daß  iv  ccqxv  &*  Xdßgov  v.ai  tcoXv 
TtQotsöd'cu  to  qsv[icc,  [isr'  ov  tcoXvv  9k  %QOVOV  XfjySlV   20. 

3)  7  tovg  nar'  hog  6vvayo\LSVovg  opßQOvg  xccl  dir\&ov\isvovg  %ard  yqg  rag 
otr\ydg  aüt-siv;  16  XQoepijv  Xa\ißdvsiv  tä  nur'  avxdg  (rag  cpXsßag)  vdara  dia  rav 
ovQavlcov  vddxav. 

4)  Über  die  Bergwasser  im  Unterschied  von  den  Wassern  der  Ebenen  1 — 10; 
über  den  Salzgehalt  der  letzteren  2  —  4.  Es  findet  teils  eine  %wuv6ig  der  Wasser 
statt,  teils  eine  stete  Wegführung  der  Süßwasserbestandteile,  wodurch  natürlich 
der  Salzgehalt  sich  mehrt,  bzw.  der  gleiche  bleibt. 
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des  Aristoteles.  Wie  dieser  neben  der  Neubildung  des  Wassers  durch 
Luft  innerhalb  der  Erde  die  Ergänzung  der  Wasserbestände  durch 
die  atmosphärischen  Niederschläge  annimmt,  so  werden  auch  hier  in 
dem  eben  analysierten  Stücke  der  Geoponika  neben  den  cpXsßsg,  den 
durch  die  Luft  sich  von  selbst  bildenden  Wasseradern  der  Erde,  die 
Xißddsg  aus  den  ofißgicc  vöata  unterschieden.  Nur  daß  die  Lehre  von 
den  (pleßsg  ein  mehr  stoisches  Gepräge  hat,  indem  sie  als  organisches 
Gebilde  des  Erdkörpers  erscheinen. 

Daß  dieses  Exzerpt  im  wesentlichen  auf  Posidonius  zurückgeht, 
ist,  wie  schon  bemerkt,  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Oder  hat  in 
seiner  grundlegenden  Behandlung  des  Stückes  auch  die  Zwischen- 
glieder zu  ermitteln  gesucht:  hier  bleiben  aber  viele  Zweifel  bestehen 
und  wir  tun  gut,  mit  dem  Hauptergebnis  der  Posidonianischen 
Provenienz  und  des  stoischen  Charakters  des  Exzerptes  uns  zu  be- 
scheiden.1) 

Daß  Vitruv  im  achten  Buche  seines  Werkes  von  Posidonius, 
speziell  von  der  in  dem  eben  betrachteten  Exzerpt  der  Geoponika 
ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  wiedergegebenen  Schrift  desselben 
abhängig  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden:  im  einzelnen  aber  ergeben 
sich  mannigfache  Differenzen.  Im  allgemeinen  tritt  die  stoische 
Grund auffassung  wieder  darin  hervor,  daß  die  Wasseradern  der  Erde 
mit  den  mannigfachen  Flüssigkeiten  des  tierischen  Körpers  verglichen 
werden.  Anderseits  aber  verkennt  auch  Yitruv  nicht  den  Wert  der 
atmosphärischen  Niederschläge:  die  durch  sie  gelieferten  Wasser  sind 
ihm  sogar  die  reineren,  gesunderen,  wertvolleren.  Das  widerspricht 
freilich  nicht  geradezu  der  Theorie  von  der  Wasserbildung  im  Inneren 
der  Erde:  denn  da  alle  Niederschläge  von  der  Erde  entstehen, 
so  können  die  letzteren  wie  eine  Phase  in  der  Evolution  des  Wasser- 


1)  Bezüglich  der  Quellen  des  Exzerptes  sei  auf  Oder  a.  a.  0.  verwiesen.  Oder 
nimmt  an,  daß  Posidonius  einen  vermittelnden  Standpunkt  einnehme,  indem  er 
die  stoische  Lehre  von  dem  Erdtiere  wesentlich  beschränke,  da  er  neben  den 
venae  der  Erde  den  atmosphärischen  Niederschlägen  einen  bedeutenden  Anteil 
an  der  Bildung  des  Wassers  einräumt.  Aber  von  der  älteren  stoischen  Lehre 
von  den  Wassern  wissen  wir  nichts:  auch  der  fanatischste  Stoiker  hat  nicht  den 
Einfluß  der  meteoren  Wasser  auf  die  tellurische  Wasserbildung  leugnen  können. 
Senecas  Polemik  nat.  quaest.  3,  6.  7  richtet  sich  nur  gegen  diejenigen,  welche 
die  meteoren  Wasser  als  den  einzigen  Faktor  für  die  Bildung  der  Flüsse  an- 
gesehen wissen  wollen.  Wenn  daher  Oder  annimmt,  gegen  den  vermittelnden 
Standpunkt  des  Posidonius  sei  später  ein  Rückschlag  der  stoischen  Schule  im 
Geist  der  älteren  Traditionen  erfolgt,  der,  von  Asklepiodot  formuliert,  in  Seneca 
zum  Ausdruck  komme,  so  fehlt  dafür  der  überzeugende  Beweis. 
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elementes  aufgefaßt  werden,  welches  letztere  seine  eigentliche  Ent- 
stehung im  Inneren  der  Erde  nimmt,  von  wo  es  nun  in  der 
Bildung  der  Flüsse,  sowie  in  deren  Verdampfung  und  Nieder- 
schlag in  weiteren  Schicksalen  sich  entwickelt.  Jedenfalls  aber 
tritt  auch  bei  Vitruv  neben  den  selbständigen  Quellen  des  Erd- 
inneren eine  energische  Betonung  des  meteoren  Wassers  hervor, 
und  wir  dürfen  dementsprechend  die  Wassertheorie  Yitruvs  als  ein 
Kompromiß  zwischen  der  Aristotelischen  und  der  meteoren  Theorie 
bezeichnen. 

Eine  besondere  Beachtung  und  Schätzung  verdienen  zum  Schluß 
die  Untersuchungen  Senecas.1)  Dieselben  sind  deshalb  so  wichtig, 
weil  sie  einerseits  den  stoischen  Standpunkt  energisch  zum  Ausdruck 
bringen,  anderseits  doxographisch  einen  Bericht  über  alle  früheren 
Wassertheorien  geben.  Leider  hat  Seneca  hierbei  nicht,  wie  bei  dem 
Referat  über  die  Erdbebentheorien,  die  Vertreter  der  einzelnen  Lehr- 
systeme mit  Namen  bezeichnet,  und  wir  müssen  daher  diesen  Mangel 
seiner  Darstellung  aus  anderen  Quellen  ergänzen.  Daß  Seneca  in 
diesen  seinen  Berichten,  wie  überhaupt  in  der  Behandlung  seines 
Themas,  an  Vorgänger  sich  anschließt,  die  doxographisch  und  dog- 
matisch die  Frage  ihrerseits  behandelt  hatten,  tut  dem  Werte  seiner 
Ausführungen  keinen  Abbruch.  Nach  allen  Anzeichen,  die  uns  hierfür 
zu   Gebote   stehen,    stützt    sich   auch   Seneca   wieder    auf  Posidonius, 


1)  Vitruvs  8.  Buch  (Kap.  1 — 3  hydrologisch,  4 —  6  Fragen  der  Technik  und 
Architektur)  geht  gleichfalls  von  dem  Moment  des  Quellensuchens  aus:  danach 
werden  die  Erdarten  bezüglich  ihrer  Wasserzeichen  geprüft.  Die  Tatsache,  daß 
die  Quellen  besonders  auf  und  an  Bergen  sind  (1,  6  p.  187,  21  ff.),  führt  ihn  2,  1 
(188,  14)  auf  die  atmosphärischen  Niederschläge:  itaque  quae  ex  imbribus  aqua 
colligitur  salubriores  habet  virtutes;  der  Grund  dafür  ist  quod  eligitur  ex  Om- 
nibus fontibus  levissimis  subtilibusque  tenuitatibus ,  deinde  per  aeris  exercitatio- 
nem  percolata  tempestatibus  liquescendo  pervenit  ad  terram.  Das  letztere  auch 
Theophr.  fr.  159,  wonach  die  von  der  Erde  aufwärts  geführten  Dünste  (to  itoxi- 
LiaiTEQOv)  xsxofiftsvov  toi  u£qi  —  puluKmTSQOv  yivstai.  Vgl.  dazu  Vitr.  2,  3  (189,  6) 
vaporem  et  nebulas  et  umores  ex  terra  nasci  — .  Schon  hier  2,  4  Vergleich  der 
umores  der  Erde  mit  den  sudores  des  Körpers;  ausführlicher  und  methodischer 
3,  26  f.  (203,  22).  Vitruv  führt  seine  Quellen  hier  (204,  8)  (Theophrastus,  Timaeus, 
Posidonius  u.  a.)  an,  doch  hat  er  zweifellos  nicht  direkt  aus  denselben  geschöpft, 
sondern  aus  Mittelquellen,  als  welche  Asklepiodot  (als  Schüler  des  Posidonius), 
Varro  und  Isigonus  v.  Nicaea  (für  die  paradoxa  aquarum)  in  Betracht  kommen. 
Näher  ist  darauf  hier  nicht  einzugehen:  jedenfalls  wird  die  Übereinstimmung 
Vitruvs  mit  Posidonius  (Geopon.)  durch  die  Benutzung  von  Mittelquellen  (Askle- 
piodot) sich  erklären,  die  ihrerseits  gleichfalls  Posidonius  exzerpierten.  Vgl.  im 
allgemeinen  Oder  a.  a.  0. 
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wenn  er  denselben  auch  nicht  direkt,  sondern  durch  Yermittelung 
anderer  Autoren  benutzt  haben  mag.1) 

Seneca  widmet  den  Betrachtungen  über  das  Wasser  das  dritte 
Buch  seiner  Naturforschungen.  Nachdem  er  hier  zunächst  sein 
Thema  aufgestellt  und  auf  die  mannigfachen  Verschiedenheiten  des 
Wassers  in  Temperatur,  Schwere,  Farbe  usw.,  ferner  nach  dem  Vor- 
kommen desselben  in  stehenden  oder  fließenden  Wassern,  sowie 
endlich  nach  seinem  Ursprünge  hingewiesen  hat,  geht  er  dazu  über, 
zunächst  diejenigen  Ansichten  aufzuführen  und  zu  widerlegen,  denen 
er  sich  nicht  anzuschließen  vermag.  Alle  diese  Ansichten,  wie  auch 
hernach  diejenige,  welche  er  als  die  eigene  angesehen  wissen  will, 
beziehen  sich  aber  nur  auf  das  Wasser  in  der  Erde;  das  Meer  als 
solches  findet  nur  gelegentliche  Erwähnung.2) 

Die  erste  Ansicht  ist  diejenige,  welche  das  Meerwasser  als  den 
Quell  des  Süßwassers  angibt:  indem  sich  dasselbe  durch  die  Lücken 
des  Erdkörpers  hindurchpreßt,  verliert  es  seine  salzigen  Bestandteile 
und  gelangt  als  sincera  aqua  zu  den  Quellen  und  Flüssen.  Da  sich 
diese  Ansicht  genau  in  den  Worten  des  Lucretius  ausgesprochen 
findet,  so  ist  es  das  wahrscheinlichste,  daß  Seneca  hier  die  Meinung 
Epikurs  wiedergibt.  Wir  erkennen  in  ihr  zugleich  die  alte 
Schwammtheorie,  wie  sie  namentlich  durch  Thaies  und  Hippon  ver- 
treten wird.3) 

Die  zweite  Ansicht  will  in  allem  Wasser  der  Erde  auf  ihrer 
Oberfläche  und  in  ihrem  Inneren  nur  meteores,  aus  den  Regenströmen 
hernieder  gelangtes  erkennen.  Diese  Ansicht  ist  also  die  alte,  die 
wir  als  die  vor  Aristoteles  herrschende  kennen  gelernt  haben.  Wie 
Aristoteles  einst,  so  widmet  ihr  jetzt  auch  Seneca  eine  ausführliche 
Widerlegung.     Nach  Seneca  vermag  das  Regenwasser  nicht  tiefer  als 


1)  Auch  hierfür  ist  auf  Oder  a.  a.  0.  zu  verweisen.  Als  Mittelglieder  zwischen 
Posidonius  und  Seneca  kommen  namentlich  Asklepiodot  und  Papirius  Fabianus 
(über  den  Oder  auf  S.  293  Anm.  86)  in  Betracht.  Vgl:  zu  Senecas  Ansichten  auch 
Nehring,  D.  geolog.  Ansichten  Senecas  IL  Progr.  v.  Wolfenbüttel  1876  und  Schüh- 
lein,  Diss.  v.  Erlangen  (Freising)  1901. 

2)  Seneca  nat.  quaest.  3,  1  Thema;  2.  3  die  discrimina  der  Wasser;  4  Ver- 
hältnis von  Meer  und  Erde. 

3)  3,  5  quidam  judicant  terram,  quicquid  aquarum  emisit,  rursus  accipere 
et  ob  hoc  nee  maria  crescere,  quia  quod  influxit,  non  in  suum  vertunt  sed  pro- 
tinus  reddunt.  oeculto  enim  itinere  subit  terras  et  palam  venit,  secreto  revertitur, 
colaturque  in  transitu  mare,  quod  per  multiplices  terrarum  anfractus  verberatum 
amaritudinem  ponit  et  pravitatem  ^saporis:  Haase>  in  tanta  soli  varietate  exuit 
et  in  sinceram  aquam  transit.     Das  reddere  und  colari  auch  Lucret.  a.  a.  0. 
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10  Fuß  in  die  Tiefe  der  Erde  einzudringen;  auch  brechen  manche 
Flüsse  bzw.  Quellen  unmittelbar  aus  Felsgestein,  in  das  das  herabfallende 
meteore  Wasser  überhaupt  nicht  einzudringen  vermag.  Und  wie  will 
man  sich,  fragt  Seneca,  die  Quellen  erklären,  die  oft  200  und  300  Fuß 
tief  die  Brunnen  speisen?  Endlich  weist  Seneca  noch  darauf  hin,  daß 
manche  Quellen  auf  den  höchsten  Spitzen  der  Berge  vorkommen, 
während  das  Regenwasser  doch  naturgemäß  das  Streben  habe,  in  die 
Tiefen  abzufließen.1) 

Die  dritte  Ansicht  nimmt  im  Inneren  der  Erde  selbst  große 
Seen  und  Meere  an,  aus  denen  sich  die  fließenden  Wasser  ihrer  Ober- 
fläche speisen.  Es  ist  also  das  eigene  Wasser  der  Erde,  welches  sie 
von  sich  gibt.  So  wenig  das  Meer  den  Zufluß  der  Ströme  merkt,  so 
wenig  die  Erde  den  Abfluß.  Danach  muß  diese  Wassermasse  im 
Inneren  der  Erde  unermeßlich  und  unerschöpflich  sein.  Welche 
griechischen  Physiker  Seneca  hierbei  im  Auge  hat,  wissen  wir  nicht: 
daß  tatsächlich  diese  Ansicht  vor  Seneca  von  einzelnen  Physikern 
vertreten  wurde,  zeigt  Seneca  selbst,  der  an  anderer  Stelle  seiner 
Untersuchungen  über  diese  unterirdischen  Wasser  spricht.  Haben  wir 
hierin  wirklich  eine  selbständige  Ansicht  zu  sehen,  so  müßten  diese 
Wasser  seit  Bildung  des  Kosmos  bestehen.2) 

Die  vierte  Ansicht  läßt  das  Wasser  der  Erde  aus  Luft  entstehen: 
es  ist  also  die  Aristotelische  Lehre,  die  wir  in  dieser  Ansicht  wieder- 
erkennen dürfen.  Das  Erdinnere  umfaßt  ungeheure  Hohlräume,  in 
denen  große  Massen  Luft  sich  befinden,  die  daselbst  erkaltend  in 
Wasser  sich  umsetzen.  Die  Analogie  der  Regenbildung  über  der 
Erde    trifft    nach    Seneca    nur    in    eingeschränkter   Weise    zu:     denn 

1)  3,  6  quidam  existimant ,  quicquid  ex  imbribus  terra  concipit,  ad  ima 
trahi  et  rursus  emitti  et  hoc  argumenti  loco  ponunt,  quod  rarissima  flirmina 
sunt  in  his  locis  quibus  rarus  est  imber,  worauf  Beispiele  folgen.  Die  Gründe 
dagegen  7.  Über  diese  Theorie,  die  Versickerungstheorie,  wie  sie  von  der  Mehr- 
zahl der  Voraristoteliker  vertreten  wird,  vgl.  oben  S.  402  ff. 

2)  3,  8  quidam  existimant,  quemadmodum  in  exteriori  parte  terrarum  vastae 
paludes  jacent  magnique  et  navigabiles  lacus,  quemadmodum  ingenti  spatio 
maria  infusa  vallibus  porrecta  sunt,  sie  interiora  terrarum  abundare  aquis  dul- 
eibus  nee  minus  illas  stagnare  quam  apud  nos  oceanum  et  sinus  ejus,  imo  eo 
latius  quo  plus  terra  in  altum  patet.  ergo  ex  illa  profunda  copia  isti  amnes 
egeruntur,  quos  quid  miraris  si  terra  detractos  non  sentit,  cum  adjeetos  maria 
non  sentiunt.  Gegen  diese  Theorie  verhält  sich  Seneca  offenbar  nicht  absolut 
ablehnend:  da  er  selbst,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  ungeheure  Mengen 
Wassers  in  der  Erde  annimmt,  so  läßt  sich  diese  Theorie  sehr  wohl  mit  der 
seinen  vereinen.     Es  fragt  sich  nur,  woher  diese  Wassermassen  kommen. 
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während  in  der  atmosphärischen  Luft  die  Tätigkeit  der  Sonnenwärme 
stetig  einwirkt,  fehlt  dieselbe  im  Inneren  der  Erde,  wo  demnach  die 
Verwandlung  der  Luft  in  Wasser  —  gleich  dem  Regen  der  Atmo- 
sphäre —  ohne  Unterbrechung  stattfinden  kann.1)  Die  Darlegung 
dieser  Theorie  schließt  Seneca  mit  den  Worten:  habes  primam 
aquarum  sub  terra  nascentium  causam;  er  erklärt  also  damit  aus- 
drücklich, daß  er  diese  Ansicht  billigt,  daß  er  sie  aber  nicht  für  die 
allein  richtige  hält,  da  es  auch  noch  eine  andere  Ursache  des  in  der 
Erde  befindlichen  Wassers  gibt.  Diese  zweite  Ursache  des  sich  stetig 
neu  bildenden  Wassers  im  Inneren  der  Erde  gibt  Seneca  darauf  sofort 
an:  sie  ist  als  seine  eigene  anzusehen.  Da  alle  Elemente  die  Fähigkeit 
haben  ineinander  überzugehen,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  daß  auch 
die  Erde  selbst  sich  in  Wasser  zu  verwandeln  vermag,  und  daß  dem- 
nach zu  der  ersten  Ursache,  wonach  die  Luft  sich  in  Wasser  umsetzt, 
noch  die  weitere  hinzukommt,  wonach  die  Erde,  d.  h.  Teile  derselben 
sich  unausgesetzt  in  Wasser  verwandeln.2) 

Nachdem  Seneca  sodann  einige  allgemeine  Betrachtungen  über 
das  Wasser  als  solches  und  über  seine  hohe  Bedeutung  angestellt 
hat3),    rückt    er    die    ganze    Untersuchung    dadurch    auf    ein   höheres 


1)  3,  9  quibusdam  haec  causa  placet:  ajunt  habere  terram  intra  se  recessus 
cavos  et  nmltum  Spiritus,  qui  necessario  frigescit  umbra  gravi  pressus.  deinde 
piger  et  immotus  in  aquam,  cum  se  desiit  ferre,  convertitur.  Sicut  apud  nos 
mutatio  aeris  imbrem  facit,  ita  infra  terras  flumen  aut  rivum.  supra  nos  non 
potest  stare  segnis  diu  et  gravis,  aliquando  enim  sole  tenuatur,  aliquando  ventis 
expanditur:  itaque  intervalla  magna  imbribus  sunt;  sub  terra  vero  quicquid  est, 
quod  illum  in  aquam  convertit,  idem  semper  est,  umbra  perpetua,  frigus  aeter- 
num,  inexercitata  densitas.  semper  ergo  praebebit  fonti  et  flumini  causas.  Der 
folgende  Satz  scheint  nicht  hierher  zu  gehören. 

2)  Über  die  Verwandlung  der  Elemente  ineinander  (3,  10)  im  allgemeinen 
schon  oben  S.  236.  Gerade  die  Verwandlung  der  Erde  in  Wasser  empfiehlt  sich 
durch  die  engere  Verwandtschaft  beider  Elemente.  Die  Einwürfe  dagegen  werden 
widerlegt  10.  11. 

3)  3,  12:  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Wassers  hat  dieselbe  Be- 
deutung wie  die  nach  der  Entstehung  von  Luft,  Feuer,  Erde.  Die  Natur  hat 
nun  einmal  diese  vier  Elemente  geschaffen  und  jedem  ein  Viertel  Reich  in  der 
Welt  angewiesen.  Nach  Thaies  13  ist  das  Wasser  sogar  das  mächtigste  Element, 
was  die  Stoiker  freilich  nicht  zugeben  können.  Jedenfalls  bleibt  das  Wasser 
primordium  mundi,  wenn  auch  die  weiteren  Ansichten  des  Thaies  in  dieser  Be- 
ziehung (14.  15)  unhaltbar  sind.  Hier  mag  auch  auf  Plut.  Aemil.  14  hingewiesen 
werden,  wo  in  gleicher  Weise  die  Entstehung  des  Wassers  aus  Luft  gelehrt  wird: 
in  den  kühlen  Tiefen  der  Erde  findet  eine  ytvsag  und  6v6tcc6ig  des  Wassers  aus 
der  vlr\  ih,vyQavo{iivr\  statt,  indem  die  votsqcc  civa%'v\ila.6iq  qsvötlkii  wird.  Wie 
die  Milch  in   den  Brüsten  der  Frauen  nach  und  nach  entsteht,   ovrcog  ol  itsgi- 
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Niveau ,  daß  er  die  Frage  im  Lichte  der  spezifisch  stoischen  Welt- 
auffassung betrachtet.  Die  Erde  ist  ein  Organismus,  auf  den  das 
Analogon  des  tierischen  und  menschlichen  Leibes  mit  vollem  Rechte 
anzuwenden  ist.  Wie  den  menschlichen  Körper  Kanäle  durchziehen, 
in  denen  teils  die  Luft,  teils  das  Wasser  (im  Blute)  belebend  alle 
Teile  des  Leibes  beeinflußt,  so  durchziehen  auch  den  Leib  der  Erde 
mannigfache  Gänge  und  Röhren  und  Kanäle,  in  denen  Luft  und 
Wasser  tätig  sind.  Damit  hat  Seneca  seinen  eigenen  Standpunkt 
zum  Ausdruck  gebracht:  die  Wasser,  die  sich  aus  der  Luft  und  aus 
der  Erde  selbst  unausgesetzt  im  Inneren  des  Erdkörpers  bilden, 
üben  organische  Funktionen  aus,  die  den  Erdkörper  beleben  und 
erhalten.1) 

Alle  weiteren  Ausführungen  Senecas  haben  nichts  mit  unserer 
Frage  zu  tun.  Es  sind  hauptsächlich  Paradoxa,  deren  Erklärung  er 
seine  Forschung  schenkt:  intermittierende  Quellen,  der  verschiedene 
Geschmack  der  Wasser,  ihre  Temperatur,  ihr  Wachsen  und  Abnehmen 
und  anderes  wird  behandelt.  Den  Schluß  seiner  Ausführungen  macht 
eine  Schilderung  der  zu  erwartenden  Sintflut,  die  alle  Länder  ver- 
schlingen wird.2) 

Über  das  Verhältnis  des  Meeres  zu  den  Wassern  der  Erde  hat 
sich  also,  wie  oben  schon  bemerkt,  Seneca  nicht  ausgesprochen.  Bei 
dem  großen  Gewichte,  welches  er  auf  die  Wasser  im  Inneren  der 
Erde  legt,  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  auch  in  dieser  Spezialfrage 
sich  auf  Aristotelischen  Standpunkt  gestellt  hat.  Das  Meer  ist  nur 
der  End-  und  Sammelpunkt  der  Wasser,  und  sein  Inhalt  kehrt 
wenigstens  teilweise  zu  den  Anfängen  derselben  zurück.  Zweifelhaft 
dagegen  bleibt  es,  wie  Seneca  den  Salzgehalt  des  Meeres   erklärt  hat. 


ipvxtoi  xccl  itLdaxcadeig  xotcol  xy\g  yfjg  vöcoq  phv  ovk  %%ov6l  KCcXvjttonevov,  ovdk 
%ok%ovg  QBv\iuta  nccl  ßd&ri  Ttota^mv  toöovrav  ££  kxoi[ir\g  v.a\  vTtOKEi\iivr\g  cccpisvtag 
ccqXVS,  *b  9k  7tvEV[icc  xcci  xov  &EQCC,  t&  7Ue£giv  Kai  xccTaTCVKVOvv,  a7to9'Xißovtsg  slg 
vdcog  TQErtovat,.  Wir  haben  hier  also  dieselbe  Theorie,  wie  sie  von  Aristoteles 
ebenso  wie  von  Seneca  vertreten  wird. 

1)  3,  15  quaedam  ex  istis  sunt,  quibus  adsentire  possumus,  sed  hoc  amplius 
censeo:  placet  natura  regi  terram  et  quidem  ad  corporum  nostrorum  exemplar, 
in  quibus  et  venae  sunt  et  arteriae,  illae  sanguinis,  hae  Spiritus  receptacula.  in 
terra  quoque  sunt  alia  itinera,  per  quae  aqua,  alia  per  quae  Spiritus  currit, 
adeoque  ad  similitudinem  illa  humanorum  corporum  natura  formavit,  ut  majores 
quoque  nostri  aquarum  adpellaverint  venas.    Über  ihre  Funktionen  das  Folgende. 

2)  Paradoxa  3,  16.  19.  Digression  über  luxuria  17.  18;  sapor  varius  aqua- 
rum 20;  aquae  mortiferae  21.  25;  Einteilung  der  aquae  22.  23;  Merkwürdigkeiten 
einzelner  Flüsse  26;  diluvium  27 — 30. 
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Da  er  im  allgemeinen  über  die  Entstehung  des  verschiedenen  Ge- 
schmackes der  Wasser  sich  ausgelassen  hat,  so  muß  man  annehmen, 
daß  er  auch  den  Salzgeschmack  des  Meerwassers  aus  denselben 
Ursachen  zu  erklären  gesucht  hat.  Ist  das  richtig,  so  ist  er  in  dieser 
Beziehung  von  der  Aristotelischen  Ansicht  abgegangen.1) 

Damit  haben  wir  die  mannigfachen  Theorien,  die  sich  an  das 
Grundwasser  knüpfen,  kennen  gelernt,  und  es  mag  gestattet  sein,  die- 
selben noch  einmal  hier  kurz  zu  rekapitulieren.  Die  Filtrations- 
theorie wird  von  Thaies  und  seiner  Schule  vertreten:  das  Meer  läßt, 
sei  es  von  unten,  sei  es  in  seiner  Umfassung  des  Erdrundes,  sein 
Wasser  durch  die  Höhlen  und  Poren  der  Erde  sickern  und  speist  so, 
nachdem  es  seine  Salzteile  abgesetzt  hat,  alle  Quellen,  Flüsse  und 
Brunnen.  Dieser  Ansicht  tritt  die  Versickerungstheorie  entgegen,  die 
alles  fließende  Wasser  von  den  Niederschlägen  des  Himmels  herleitet: 
auch  sie  nimmt  nicht  nur  eine  Porosität  der  Erde  an,  sondern  läßt 
auch  das  einsickernde  Wasser  in  mehr  oder  weniger  großen  xoillai 
sich  sammeln,  aus  denen  dann  Flüsse  und  Bäche  sich  speisen.  Gegen 
diese  Theorie  wendet  sich  wieder  die  Aristotelische,  welche  das  Grund- 
wasser sich  stets  neu  durch  Umbildung  von  Luft  erzeugen  läßt:  die 
meteoren  Wasser  erhalten  nur  eine  sekundäre  und  akzessorische  Be- 
deutung. Die  eigentlich  stoische  Lehre  endlich  faßt  die  Erde  als 
Organismus  und  verbindet  mit  ihr  gleichfalls  organisch  die  Wasser- 
adern, die,  wie  das  Blut  den  animalischen  Körper,  seinen  Leib 
belebend  und  ernährend  durchströmen.  Auch  in  dieser  Auffassung 
des  Grundwassers  treten  die  meteoren  Wasser  in  eine  untergeordnete 
Bedeutung  zurück. 

Aristoteles  hat  nun  seiner  Besprechung  des  Grundwassers,  wie 
der  Flüsse  und  des  Meeres  überhaupt,  noch  eine  Abhandlung  über 
das  Verhältnis  von  Land  und  Wasser  angefügt,  und  auch  diese  Aus- 
führung   muß    uns    noch    einen    Augenblick    beschäftigen.2)      Dieses 


1)  3,  20  at  quare  aquis  sapor  varius?  quatuor  ex  causis:  ex  solo  prima  est, 
per  quod  fertur;  secunda  ex  eodem  (solo),  si  nmtatione  ejus  nascitur.  tertia  ex 
spiritu,  qui  in  aquam  transfiguratus  est.  quarta  ex  vitio,  quod  saepe  concipiunt 
(aqnae)  corruptae  per  injuriam.  hae  causae  saporem  dant  aquis  varium,  hae 
medicatam  potentiam,  hae  gravem  spiritum  odoremque  pestiferum,  hae  levitatem 
gravitatemque,  <^hae)>  aut  calorem  aut  nimium  rigorem. 

2)  Die  Abhandlung  bildet  das  letzte  Kapitel  des  ersten  Buches  351a  19 ff.; 
dazu  Olympiodor  114,  lff.;  Alexander  58,  29  ff.  Die  Worte  ob*  Scsl  <T  ol  ccbtol 
xoTtov  tr\g  yr\g  ovr'  ^vvygol  ügiv  öftre  %r\QoL,  &XXec  fisrccßdXXov6L  xcctcc  tag  tmv 
itora^öby  yeviösig  ncä  tag  ccTtoXsiipELg  lassen  erkennen,  daß  es  die  Flüsse  sind, 
von    denen  Aristoteles   bei   seiner   Betrachtung   ausgeht:    dib   xccl   tk  xsqI  tr\v 

28* 
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Thema  war  offenbar  beliebt.  Wir  haben  schon  gesehen,  wie  die 
Alteren  dasselbe  behandelt  hatten:  entweder  war  ihnen  das  Wasser 
oder  das  Land,  d.  h.  die  Erde,  im  Übergewicht;  sie  ließen  dem- 
entsprechend bald  das  Wasser  alles  Land  überschwemmen,  so  daß  einst 
alles  in  einer  Sintflut  verschwand;  oder  sie  ließen  allmählich  das 
Wasser  verschwinden,  so  daß  die  Sonne  einst  alle  Feuchtigkeit  auf- 
getrocknet haben  würde.  Aristoteles  geht  auch  hier  seine  eigenen 
Wege.  Er  sieht  durch  Erfahrung  und  Beobachtung  beide  Theorien 
sich  bewahrheiten,  indem  hier  das  Land  wächst,  dort  abnimmt;  hier 
das  Meer  zurücktritt,  dort  Boden  gewinnt.  Aber  er  kann  nicht  glauben, 
daß  diese  Vorgänge  das  Übergewicht  des  einen  oder  des  anderen 
Elementes  erweisen;  im  Gegenteil  ist  er  der  Überzeugung,  daß  die 
Natur,  die  zielbewußte,  in  diesen  Vorgängen  einen  Ausgleich  sucht, 
der  nur  im  einzelnen  dem  einen  Elemente  zeitweise  ein  Übergewicht 
verschafft,  während  sie  im  großen  und  ganzen  das  Verhältnis  von 
Land  und  Wasser  ungeändert  läßt.  Die  Verschiebungen  von  Land 
und  Wasser  sind  nach"  Aristoteles'  Auffassung  daher  zu  erklären,  daß 
die  einzelnen  Teile  der  Erde  die  Schicksale  und  die  Entwickelung 
des  lebenden  Organismus  teilen:  wie  Pflanzen  und  Tiere  sich  ent- 
wickeln, altern  und  vergehen,  so  ist  auch  der  Erde  bestimmt  zu 
altern  und   wechselnde   Phasen   ihrer  Entwickelung    zu    durchleben.1) 


7]7tsiQOV  (lExaßdXXsi  v.a\  xt]V  ftdXaxxav,  xccl  ovk  cceI  xa  [lev  yr\  xa  9h  ftdXaxxa  dicc- 
xeXeZ  icdvta  xbv  %qovov,  ScXXcc  yivExav  ftdXaxxa  [lev  otcov  ^ioGog,  h'v&a  dh  vvv 
ftdXaxxa,  TtdXiv  ivxav&a  yr\;  die  Veränderung  des  Meeres  bzw.  der  Küsten  ist 
erst  eine  Folge  des  Verschwindens  bzw.  des  Neuentstehens  von  Flüssen.  Daher 
ist  die  erste  Bedingung  dieser  Veränderungen,  und  zwar  zunächst  x&v  xotccdv 
yLvofiivcov  £tiqoxe'qg)v,  xag  7tr\y äs  acpavigEöd'at,,  xovxcov  9h  6V[ißcav6vT(öv  xovg  itoxcc- 
(iovg  7tQ&xov  [ihv  £k  \LEydXav  ilikqovs,  elxcc  xiXog  ylveßd'ca  |rjpoi5?,  worauf  xcov 
utoxa^&v  ilsQ'iöxccile'vcov  %al  h'v&sv  (ihv  dcpavi^oiiivcov  iv  aXXoig  d'  dva  Xoyov  yivo- 
ybivcov  iiEXccßdXXeiv  xy\v  ftdXaxxav.  otcov  [lev  yäg  i^cod'ov^vr}  vtco  x&v  itoxayL&v 
&jcXe6vcc££v  U7110V6CC,  £,r\oäv  TtoiEiv  avayxatov,  otiov  9h  xolg  qeviiccgl  nXr\%'vvov6a 
i!-r}QcdvEXO  %QOG%ov\x,ivT\,  TtdXw  ivxav&a  Xi^ivd^Eiv. 

1)  A  14.  351a  25  %uxk  \iivxoi  xivä  xd^iv  vo(il^elv  %qt\  xavxa  ylvEßd'aL  xccxcc 
TtsgLodov.  &Q%i]  9h  xovxcov  Kai  aixiov  oxi  v.a\  xr\g  yrjg  xa  ivxog,  (bötceq  xa  Gco\Laxa 
xa  x&v  (pvx&v  %a\  £oSa>v,  anpriv  %^/tei  %a\  yi\qag'  7cXy\v  £%Eivoig  [ibv  ov  xccro:  [lEQog 
xavxa  6V[ißaiv8i  na6%Eiv,  dXV  a\x,a  itav  axyid&iv  xal  y&Lvsiv  avayxalov,  xfj  dh 
yy  xovxo  yivExai  Tiaxa  [lioog  dia  ipv£iv  nal  ftsgiioxrixa.  Aristoteles  führt  dann 
351b  8  aus,  daß,  weil  diese  Vorgänge  sich  sehr  allmählich  vollziehen,  ihre 
Erkenntnis  sich  entzieht.  Als  Beispiele  führt  er  Ägypten  an,  das  wie  eine 
7coo6%(o6ig  des  Nils  erscheint;  in  Griechenland  Argos  und  Mykene,  deren  Wasser- 
reichtum seit  dem  Trojanischen  Kriege  gewechselt  habe.  Der  physische  Grund 
dieser  Änderungen  liegt  352a  3  in  der  Natur  der  Landschaften  selbst,   die  ge- 


Verhältnis  von  Land  und  Wasser.  437 

Aristoteles  liebt  es  auch  sonst,  Vorgänge  der  Natur  mit  Prozessen 
im  Leben  des  Organismus  in  Parallele  zu  stellen,  und  er  ist  auch 
hierin  der  "Vorgänger  der  Stoa  geworden.  Sein  Vergleich  der  Erde 
mit  den  Altersperioden  des  Organismus  leidet  aber  an  einer  großen 
Schwäche:  Aristoteles  muß  zugeben,  daß  dieser  Vergleich  nicht  auf 
die  ganze  Erde  als  solche,  sondern  nur  auf  einzelne  Teile  derselben 
zutrifft.  Es  sollen  also  nach  ihm  einzelne  Landschaften  oder  Gegenden 
wie  Organismen  sein,  die,  der  Entwicklung  unterworfen,  bald  durch 
eine  größere  Fülle  des  Wassers  zu  Fruchtbarkeit  und  Gedeihen 
gelangen  und  so  einen  Höhepunkt  ihrer  Entwickelung  darstellen, 
bald  durch  Rückgang  der  Wasser  versanden,  unfruchtbar  werden  und 
so  zu  altern  scheinen.  Offenbar  hat  Aristoteles  hierbei  mehr  die 
Flüsse  als  das  Meer  im  Auge,  wie  auch  aus  den  Beispielen  ersichtlich, 
die  er  für  seine  Auffassung  anführt.  Diese  Vorgänge  vollziehen  sich 
aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  der  Weise,  daß  sie  einen  Ausgleich 
schaffen:  dem  Zurücktreten  des  Wassers  an  der  einen  Stelle  entspricht 
an  einer  anderen  das  Verschwinden  von  Land;  dem  Vordringen  des 
Wassers  hier,  ein  Auftauchen  von  Land  dort.  Insofern  also  bleibt  das 
Verhältnis  von  Erde  und  Wasser  unberührt:  beide  Elemente  lassen 
in  ihrer  Stoffülle  und  Raumbereich  keine  wesentliche  Änderung  zu.1) 
Ja,  Aristoteles  geht  weiter:  für  ihn  steht  es  fest,  daß  diese  Ver- 
änderungen von  Meer  und  Land  in  bestimmten  Perioden  sich  voll- 
ziehen, die  mit  der  Sonne  und  ihrem  Laufe  zusammenhängen:  wie  die 
Sonne  im  Leben  der  Erde  und  ihrer  Vegetation  festumgrenzte  Zeiten 
schafft,  so  soll  auch  im  Leben  der  Erde,  bzw.  einzelner  Teile  der- 
selben, diese  Einwirkung  der  Sonne  eine  Regelmäßigkeit  in  der 
Gestaltung  jenes  Wechselverhältnisses  von  Land  und  Wasser  schaffen. 
Wie  sich  Aristoteles  dieses  aber  praktisch  gedacht  hat,  sagt  er 
nicht.2) 


eignet  ist,  größere  oder  nur  geringe  Wassermassen  an  sich  zu  ziehen,  wodurch 
353  a  19  ol  Tcoxa^iol  yivovxcci  xcci  cp&Eloovxcci. 

1)  Der  Ausgleich  352a  22  nXsiovg  \iiv  elöiv  ol  tcqoxsqov  Iswögoi,  vvv  db 
XSQßsvovrsg,  ov  ^i]v  ccXXcc  xccl  xovvavxiov  7toXXu%ri  ycco  öxoTtovvxsg  Evorjöovöiv 
i7tElrilvd'viccv  xr]v  &ccXaxxccv. 

2)  351a  31  xccvxcc  pbv  ovv  ccü&tccl  kuI  (p&ivEL  diu  xbv  i\Xiov  xul  xr\v  itsgi- 
cpogdv,  dioc  db  xccvxcc  nal  xr\v  dvvccpiv  xcc  lleqt}  xr\<$  yr\g  Xa^ißdvEL  dt,aq>EQOv6ccv, 
&6XE   \l£%ql   xLvbg   %vvdQcc   dvvccxcci   dia^vsLV,   eixcc  ^r\Qaiv£xai  neu  yriQUöKEi  itdXiv' 

EXSQOL     db    XQ710L    ßimÖKOVXUl    Y.CU    h'wÖQOL    y'lVOVXCCl    KCCXCC    (IEQOS',     352  a    28    dXXcC    7CCCV- 

x(ov  xovxav  ccixiov  vrtoXr}7txeov,  oxv  yivExav  dicc  %qov(öv  eIiiccqilevg)V,  olov  iv  xcclg 
y,ccx'  iviavxbv  mgcug  XEipäv,  ovxa  tceqvoSov  xivbg  yisydXr\g  yiiyag  %ei\Liov  xccl  vusq- 
ßoXr}  öußQoav,  worauf  der  Hinweis  der  Deukalionschen  Flut  folgt. 


438  Drittes  Kapitel.     Das  Wasser. 

Hier  muß  auch  des  unter  Theophrasts  Namen  bekannten  Bruch- 
stückes Erwähnung  geschehen,  in  dem  die  angeblichen  Beweise  für 
die  Vergänglichkeit  der  Welt  zusammengestellt  werden,  um  sie  vom 
peripatetischen  Standpunkte  aus  zu  widerlegen.1)  Unter  diesen 
Beweisen  figuriert  an  dritter  Stelle  die  angebliche  d-ccldtT^g  ava%6- 
Q7]6tg  oder  ns£co6ig.  Die  Widerlegung  dieser  Behauptung  schließt 
sich  inhaltlich  durchaus  der  Abhandlung  an,  in  der  Aristoteles  das 
Wechselverhältnis  von  Land  und  Wasser  besprochen  hatte.  Dem 
Zurücktreten  des  Wassers  an  vielen  Punkten  der  bekannten  Welt 
stehen  anderswo  eben  solche  und  ebenso  viele  Stellen  gegenüber,  an 
denen  das  Meer  sich  vorgeschoben  hat.2)  Es  findet  also  auf  diese 
Weise  ein  Ausgleich  statt,  und  es  kann  durch  nichts  wirklich  be- 
wiesen werden,  daß  das  Land  eine  Erweiterung  erfahren  hat.  Man 
darf  also  annehmen,  daß  das  Verhältnis  von  Land  und  Wasser  im 
großen  und  ganzen  dasselbe  bleibt,  und  daß  sich  nicht  ein  Über- 
gewicht des  einen  der  beiden  Elemente  anbahnt.3) 


1)  Das  Fragment,  aus  [Philo]  7CsqI  acp&aQaiccs  k6g\lov  stammend,  ist  von 
Diels,  Doxogr.  486  ff.  abgedruckt.  Über  das  Verhältnis  desselben  zur  peripate- 
tischen Schule  handelt  Diels,  Prolog.  106 ff.:  näher  darauf  einzugehen,  schließt 
sich  hier  aus.  Die  Beweise  werden  hergenommen  aus  der  yr\s  ccvaticdicc ,  ftcdccTtris 
&vcc%d>Qr}6ig,  ^TtäöTOV  tcbv  tov  8lov  [lbq&v  diccXvöis,  %EQGcd(ov  (p&OQU  xcctcc  yivT] 
£a>(ov.  Das  zweite,  für  uns  allein  in  Betracht  kommende  Argument  wird  p.  486, 
17 ff.  angeführt,  p.  489,  18 ff.  widerlegt.     Vgl.  auch  Schühlein  a  a.  0.  71—82. 

2)  Über  die  dynamischen  Wechselbeziehungen  zwischen  Meer  und  Land 
nach  der  Auffassung  der  heutigen  Wissenschaft  vgl.  Günther,  Handb.  d.  Geo- 
physik 2,  559  ff. 

3)  Betreffs  der  Ansichten  der  Alten  über  die  Gezeiten  (Stob.  1,  38  p.  252  W. ; 
Aetius  3,  17  in  Doxogr.  382  f.)  verweise  ich  auf  Berger,  Gesch.  d.  Erdk.  d.  Griech. 
2,  113 ff.;  3,  25 f;  125 ff;  4,  73 ff.  Dazu  Neumann -Partsch,  Physik.  Geogr.  v. 
Griechenland  148—151;  Günther,  Handb.  d.  Geophysik  2,  461  ff.;  468 ff.  Posi- 
donius'  Lehre  Schühlein  a.  a.  0.  83  —  99  und  Priscianus  Lydus  solutt.  ad  Chosr.  6 
p.  69  ff.  By water. 
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VIERTES  KAPITEL. 
DIE  TELLURISCHEN  AUSSCHEIDUNGEN. 

Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  die  unteren  Elemente, 
Erde  und  Wasser,  betrachtet.  Bevor  wir  uns  zu  den  oberen  Elementen, 
Luft  and  Feuer,  wenden,  müssen  wir  einen  Naturvorgang  uns  zum 
vollen  Verständnis  bringen,  von  dem  die  Erkenntnis  der  mannigfachen 
Evolutionen  und  Metamorphosen  dieser  oberen  Elemente  in  eminentem 
Grade  abhängig  ist.  Denn  dieser  Vorgang  schafft  die  Verbindung 
und  die  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Unten  und  dem  Oben.  Da 
jedes  der  vier  Elemente  seinen  gewiesenen  Raum  im  Kosmos  hat, 
von  dem  es  ohne  Zwang  sich  nicht  frei  machen  kann,  so  bedarf  es 
eines  oder  mehrerer  solcher  Zwangsmittel,  um  die  oberen  und  die 
unteren  Stoffe  zu  gegenseitigem  Austausch  und  wechselseitiger 
Mitteilung  zu  bringen.  Ein  solches  Mittel  hat  die  Natur  in  dem 
erwähnten  Prozesse,  der  als  ät[iCg  und  ävccd'viiCaöig  charakterisiert 
wird1),  geschaffen.  Und  obgleich  wir,  um  das  Wesen  dieses  Prozesses 
zur  Klarheit  zu  bringen,   manche   der  früher   behandelten  Daten  hier 


1)  Die  äx\ii<$  ist  die  durch  Verdunstung  oder  Verdampfung  erfolgende  Über- 
führung des  tellurischen  Wassers  (der  Hydrosphäre)  in  den  Wasserdampf  der 
Atmosphäre.  In  diesem  Prozesse  wird  das  Wasser  zwar  als  wirkliches  Wasser 
in  die  Luft  überführt,  jedoch  in  einem  Zustande  der  Auflösung,  in  dem  es  dem 
Auge  entzogen  ist.  Erst  durch  Kondensation  in  der  Luft  kommt  es  als  Wasser 
wieder  herab.  Der  Prozeß  der  avuQ,v\LLu6ig ,  der  als  solcher  nur  in  einer  will- 
kürlichen Annahme  des  Altertums  beruht,  wird  in  den  folgenden  Ausführungen 
seine  Erklärung  finden.  Vgl.  allgemein  Günther  a.  a.  0.  22,  21  ff.  In  Griechen- 
land ist  der  Prozeß  der  ax\ilg  ein  sehr  intensiver:  ich  verweise  in  bezug  darauf 
auf  die  Versuche  von  Jul.  Schmidt,  das  Quantum  der  jährlichen  Verdunstung 
festzustellen,  Publications  de  V  observ.  d' Athenes  Sdrie  II.  Tome  1,  240ff.;  wozu 
vgl.  Neumann -Partsch  a.  a.  0.  28ff.;  ludeich,  Topogr.  v.  Athen  47.  Danach  ver- 
dunstete bzw.  verdampfte  aus  einem  quadratischen  Metallgefäß  von  einem  Pariser 
Fuß  Seitenlänge,  das  der  Sonne  und  der  Luft  gleichmäßig  ausgesetzt  war,  jährlich 
durchschnittlich  eine  Wasserschicht  von  2,48  m  Mächtigkeit;  dagegen  geschützt 
gegen  Sonne  und  Wind  nur  40°  jener  Wassermenge.  Vgl.  dazu  Aristot.  iists&q. 
B  2.  355b  25  to  yccQ  ccvxb  %Xf]^og  vdaxog  slg  Ttldxog  xs  diuxa&Ev  y.a\  ccQ'qoov  ovx 
iv  loa  %q6vco  &vccijiQaivBxcci ,  äXXcc  diacpeQSi  xoßovxov  möxs  xb  phv  diayLslvai  av 
oXr\v  xr\v  rjiiEQCcv,  xb  d'  m67tEQ  st  xig  §7tl  ToaitE^ccv  ^Eyälr\v  tceqixeiveiev  vdatog 
xvccftov,  apa  diuvoovyLEvoig  av  6ccpcivi6d'£ir}  itäv.  Aristoteles  nimmt  als  den  die 
ar/Lug  bewirkenden  Faktor,  wie  es  scheint,  nur  die  Wärme  an  und  ignoriert  die 
Winde  bzw.  die  Luft;  zwar  läßt  er  durch  die  Winde  Salzteile  des  Meeres  entführt 
werden,  schaltet  jene  aber  bei  dem  regelmäßigen  Prozesse  der  ax\ilg  ganz  aus. 
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noch,  einmal  im  Zusammenhange  vorzulegen  gezwungen  sind,  dürfen 
wir  doch  solche  Wiederholungen  nicht  scheuen,  da  von  dem  Ver- 
ständnis dieses  Naturvorganges  das  Verständnis  aller  weiteren  Aus- 
führungen abhängt. 

Wir  haben  früher  schon  gesehen,  wie  die  älteste  Zeit  in  der 
Gestalt  und  der  Aufgabe  des  Okeanos  die  Wechselbeziehung  zwischen 
dem  irdischen  und  dem  himmlischen  Wasser  zum  Ausdruck  zu  bringen 
bestrebt  gewesen  ist.  Es  ist  interessant  zu  bemerken,  wie  daneben 
schon  Spuren  einer  den  Tatsachen  selbst  gerecht  werdenden  Auffassung, 
sagen  wir  also  einer  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Natur,  uns 
entgegentreten.  Es  wird  nämlich  das  Aufsteigen  des  Nebels  und  der 
wallenden  Luft  aus  Meer  und  Fluß  erwähnt  und  damit  auf  die  Wasser- 
dämpfe hingewiesen,  die  der  eigentliche  Quell  der  atmosphärischen 
Niederschläge  sind.1) 

Wenn  aber  Homer  keinen  Anlaß  hat,  diesen  Naturvorgang, 
obgleich  er  ihm  bekannt  ist,  öfter  zu  erwähnen  und  genauer  auf  ihn 
einzugehen,  so  tritt  derselbe  bei  Hesiod  schon  in  seiner  vollen  Be- 
deutsamkeit uns  entgegen.  Das  Interesse  für  die  Landwirtschaft, 
welches  Hesiod  überhaupt  zur  Abfassung  seines  Werkes  "Egya  nai 
'H118QUL  veranlaßt  hat,  ist  auch  der  Grund  gewesen,  dem  Natur- 
vorgange der  Nebelbildung  aus  den  Wassern  und  Dünsten  der  Flüsse 
seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.    Haben  wir  schon  früher  gesehen, 


1)  Vgl.  s  469  ccvqti  d'  in  %oxo.\lqv  ipvxQT]  itvhv  rj&d'L  ■ngo;  A  359  ävidv 
TtoXifi?  äXbg  i]vt  q\xi%Xt\.  Die  Charakteristik  der  ccvqcc  als  tyv%qri  beruht  auf 
richtiger  Beobachtung,  da  zum  Überführen  der  Nässe  in  den  luftförmigen  Zustand 
Wärme  erforderlich  ist,  die  der  Umgebung  entzogen  wird  und  somit  eine  Ver- 
dunstungskälte erzeugt.  Daher  auch  Herodots  Bemerkung  2,  27  63g  xuqtcc  unb 
ftsQliioiv  %g)q£(ov  otix  oixog  iöti  ovdhv  cc7t07cvhw,  aügr]  dh  u%b  ipv%QOv  xivog  (pikhi 
•jtvhiv,  obgleich  an  sich  falsch,  aus  solcher  Beobachtung  zu  erklären  ist.  Auch 
die  Zeitangabe  rj&d-i  tcqo  vor  Sonnenaufgang  ist  charakteristisch,  da  das  Maximum 
der  Nebelbildung  morgens  ist.  Daß  ccügr}  hier  der  sichtbare  Luftzug  als  Nebel 
ist,  darf  man  aus  der  ccügr}  ÖTcaQwrj  schließen  hy.  Merc.  147,  die  als  herbstlicher 
Nebel  zu  erklären  ist.  Deutlicher  ist  die  6iLi%Xr\  oder  biLi%Xr\;  wie  diese  A  359 
aus  dem  Meere  aufsteigt,  so  legt  sie  sich  JTIO  an  die  Berge  und  erscheint  P649 
in  Verbindung  mit  ar\q ,  dessen  Beziehung  zum  Dunkel  früher  erörtert  ist.  Diese 
beiden  Erscheinungen  des  Nebels  über  Flüssen  und  Seen  einerseits,  an  Bergen 
anderseits  sind  tatsächlich  die  beiden  Haupterscheinungsformen  des  Nebels,  der 
sich  so  erklärt,  daß  die  in  Wasserdampf  sich  auflösende  Feuchtigkeit  durch 
kältere  Winde  oder  durch  die  Kälte  des  umgebenden  Festbodens  in  Wasser,  d.  i. 
Nebel,  kondensiert  wird.  Während  der  Wasserdampf  als  solcher  unsichtbar, 
verdichtet  er  sich  unter  der  Einwirkung  von  Kälte  in  Wasserbläschen,  die  als 
solche  im  Nebel  sichtbar  werden. 
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daß  für  Hesiod  der  dijg  ganz  überwiegend  die  durch  Wolken  und 
Nebel  verdüsterte  Luft  ist,  so  tritt  diese  Auffassung  namentlich  an 
einer  Stelle  hervor  die  von  so  außerordentlichem  Interesse  ist,  daß 
ich  nicht  zögere  sie  hier  ihrem  Wortlaute  nach  wiederzugeben: 

4>v%Qr}  yccQ  r   rjhg  jcbXexccl  Boqscco  iteöövvog' 
rjcpog  6"  hitl  yalav  drf  ovqccvov  dötsQÖsvrog 
äijQ  TCvQOcpÖQog  xexaxai  [laxuQav  ixl  eQyoig' 
oöxe  äQv6dd{i€vog  3tox<x[iG)v  ano  dsvaövtcov 
vtpov  VTtsQ  yccCrjg  ccQ&slg  dvs(ioio  d-vsXXr} 
dXXoxa  iisv  O1'  vsi  itoxi  eöJtSQOv  ocXXot9   är]6t 
Ttvxvä  ®Qrj'C)cCov  Boqeov  vecpsa  %Xoviovxog. 

Man  sieht  die  Worte  beziehen  sich  auf  den  Morgennebel,  der 
als  ärJQ  von  den  Flüssen  aufsteigend,  den  ganzen  inneren  Raum  des 
Himmels  von  der  Erde  bis  zu  den  Himmelsgrenzen  einzunehmen 
scheint  und  so  sich  über  die  Erde  ausbreitet.  Hier  wird  also  ärJQ 
bestimmt  dem  Nebel  gleichgesetzt.  Er  heißt  itvQoyÖQog,  weil  seine 
Feuchtigkeit  das  Wachstum  des  Getreides  fördert;  es  heißt  von  ihm, 
daß  er  sich  das  eine  Mal  gegen  Abend  in  Regen  auflöst,  ein  andermal 
unter  dem  wehenden  Nordwinde,  der  ihn  zu  Wolken  zusammenballt, 
allmählich  aufklärt.1)  Als  Nebel  findet  er  durch  Dunkel  und  durch 
Feuchtigkeit  seine  charakteristische  Signatur,  daher  in  den  folgenden 
Versen  die  Mahnung,  früh  genug  zu  Hause  zu  kommen. 

prfitotd  <?'   ovqccvö&sv  öxoxöev  vscpog  äyLyMaXvtyr[ 
%Qcbxd  xs  [ivdaXeov  ftsCr}  xaxd  #'   ei^iata  devöT}. 


1)  Hesiod  %gycc  547 —  556.  Man  hat  aus  den  Worten  iiccxuqcov  i%\  Vgyoig 
schließen  wollen,  die  Stelle  sei  eine  spätere  Interpolation,  doch  gebraucht  schon 
Homer  ndxccg  von  Menschen,  ebenso  Pindar  oft;  Alkman  fr.  13  Bergk  usw.  Wie 
Homer  A  68  ccvdgbg  ^idyiagog  xcct'  &qovqccv  das  Wort  gerade  in  bezug  auf  den 
Besitzer  von  Landgut  gebraucht,  so  ist  das  Hesiod.  nccxuQnv  inl  ggygoig  sehr 
passend,  da  die  %gycc  natürlich  bestimmte  Beziehung  auf  Land  und  Landarbeiten 
haben;  vgl.  z.  B.  %Qy.  392  ei'  %'  ooQia  Ttavx'  id'iXrjßd'a  %gya  KOiii&ad'ca  sdrjiiriTQog; 
397  igyd&v  $Qycc,  xd  %'  avftQOHtoKii  ftsol  dLBarsK^fJQccvto  usw.  Auch  Hesiod  betont 
den  Morgen  und  das  Wehen  des  kalten  Nordwindes,  der  eben  durch  seine  Kälte 
die  in  Wasserdampf  geschehende  Verdunstung  des  wärmeren  Flusses  zu  Nebel 
kondensiert.  An  und  für  sich  sind  Nebel  nicht  so  häufig  in  Griechenland,  da 
die  trockene  warme  Luft  den  Verdunstungsprozeß  sehr  fördert.  Dennoch  kann 
man  namentlich  im  Frühling  und  Herbst  und  besonders  in  von  Bergen  ein- 
geschlossenen Niederungen  mächtige  Nebelbildungen  beobachten.  Der  Dichter 
betont  Ttota^&v  dito  ccsvaovroav  (dsvdav  schon  v  109),  weil  ein  so  intensiver  Nebel 
eine  größere  Wasserfläche  zur  Voraussetzung  hat,  deren  aufsteigende  warme 
Verdunstung  unter  dem  kalten  Winde  sich  zu  Nebel  verdichtet. 
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Dieser  äiqQ  hat  nun  aber  seinen  Ursprung  in  den  aus  den  Flüssen 
aufsteigenden  Wasserdämpfen:  damit  wird  in  unzweideutigster  Weise 
der  Übergang  des  Wasserelementes  in  die  Luft  ausgesprochen.  Indem 
das  Wasser  der  Flüsse  sich  in  Wasserdampf  verwandelt  und  aufwärts 
steigt,  verwandelt  es  sich  in  Luft.  Will  man  die  Worte  pressen,  so 
kann  man  sogar  die  Luft  als  nicht  selbständig  für  sich  existierend, 
sondern  nur  als  Metamorphose  des  Wasserelementes  fassen:  das  will 
aber  Hesiod  ohne  Zweifel  nicht  sagen,  da  wir  aus  Homer  den  fafa 
durchaus  als  für  sich  bestehendes  Element  kennen  und  auch  Hesiod 
denselben  als  selbständiges  Luftgebiet  faßt.  Diese  Yerse  Hesiods  sind 
der  bestimmteste  Beweis  dafür,  daß  schon,  bevor  die  wissenschaftliche 
Forschung  diesem  Naturprozesse  ihre  Aufmerksamkeit  zuwandte,  die 
Tatsache  der  Bildung  von  Wasserdämpfen  aus  Flüssen  und  Meer  und 
ihrer  engen  Beziehung  zur  Luft  und  zu  deren  Niederschlägen  erkannt 
war.  Das  Wasser  der  Erde  steht  in  unmittelbarstem  Wechsel- 
verhältnis zu  den  Wassern  des  Himmels:  die  atmosphärische 
Feuchtigkeit  verdankt  ihre  Entstehung  der  irdischen  Feuchtigkeit  und 
diese  wieder  erhält  ihre  stete  Speisung  durch  jene. 

Wenn  hier  noch  keine  Andeutung  sich  findet,  welches  die  Ursache 
der  aufsteigenden  Wasserdämpfe  ist,  sondern  diese  sich  von  selbst 
durch  Verdunstung  entwickeln,  so  ersehen  wir  aus  Herodot,  daß 
der  Vorgang  der  Verdampfung  gleichfalls,  wenigstens  zu  Herodots 
Zeit,  durchaus  bekannt  war.  Die  Tatsache,  daß  die  Sonne  das  Wasser 
der  Flüsse  an  sich  zieht  und  nun  lange  in  den  oberen  Regionen  fest- 
hält, erscheint  bei  Herodot  schon  als  eine  notorische,  allgemein 
anerkannte,  wie  wir  dieses  aus  Herodots  Besprechung  der  Nilschwelle 
erkennen  können.1)     Überall  wo  die  Sonne   mehr  oder  weniger  senk- 

1)  Herod.  2,  25  dis^toav  tf\g  Aißvy\g  tä  avco  6  tJXlos  tdds  itoissi.  ats  dicc 
czccvtbg  tov  %qovov  cd&QLOV  ts  iovtog  tov  rjegog  tov  xcctä  tocvta  tä  %(oqIu  nai 
älBsivfig  rfjg  %coQug  iov67\g  %aX  dvi^av  tyv%o&v,  dis&ojv  vtoihi  oldv  iteg  xal  tb 
ftigog  im&ee  itoiisiv  loav  tb  iisßov  tov  ovqccvov'  s'Xxsi  yccg  i%^  scovtov  to  vdcao, 
sXtcv6ccg  dh  a.TtaQ'isi  ig  tä  ava>  xcoqlcc,  vicoXa^ßdvovtsg  dh  ol  avsfioi  xcci  dicc- 
öxidvdvrsg  xt\y.ov6i\  daher  die  von  dort  wehenden  Winde  besonders  regenreich. 
z/oxeet  de  uol  ovdh  %ccv  tb  vdcag  tb  iititmv  sudörots  cc%oit t fwr söofru  tov  NsiXov  6 
tfXiog,  ccXXä  %al  vTtoXsiTiead-ca  tcsqI  kcovtov.  die  Sonne  behält  von  dem  aufgesogenen 
Nilwasser  einen  Teil  zu  ihrer  eigenen  Nahrung.  IlQrivvo^ivov  dh  tov  %si\L&vog 
6c%£Q%£tui  b  rjXiog  ig  llsöov  tov  ovqccvov  oniöco  ncci  tb  ivfrevtev  T]dr\  b^ioiag  dno 
Ttdvtcav  s'Xxsi  tmv  Ttotccp&v.  Daher  im  Winter  die  Flüsse  im  Norden  von  dem 
ö^ßgiov  vdoao  stark  anschwellen,  wo  die  Sonne  das  Wasser  nicht  an  sich  zieht 
und  zugleich  die  im  Sommer  aufgesogenen  Wasser  wieder  losläßt;  während  im 
Sommer  umgekehrt  die  Flüsse  im  Norden  kleiner  werden,  da  die  Sonne  aus 
ihnen  das  Wasser  zieht,  während  jetzt  der  Nil,  wo  die  Sonne  nicht  ist  und  zu- 
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recht  steht,  übt  sie  ihre  wasserziehende  Tätigkeit  aus:  teils  ist  dieses 
ihr  Tun  ein  in  ihrer  Natur  als  glühend  heißer  Körper  begründetes, 
teils  durch  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  veranlaßt.  Denn  die  Sonne 
bedarf,  wie  jedes  Feuer,  zu  ihrer  Erhaltung  einer  bestimmten  Menge 
Feuchtigkeit.1)  Wessen  die  Sonne  aber  nicht  unmittelbar  zu  ihrem 
Leben  bedarf,  das  läßt  sie  wieder  von  sich;  und  aus  dem  Bereich 
der  Sonne  entlassen,  zerstreut  sich  das  Wasser  wieder,  wird  von  den 
Winden  ihrerseits  aufgenommen,  die  das  Wasser  entweder  auseinander 
treiben  und  so  seine  Wirkung  aufheben,  oder  es  sammeln  und  die 
zu  Wasserdampf  verdichteten  Massen  zum  Schmelzen,  d.  h.  zum  Fließen, 
bringen. 

So  sehen  wir  die  Theorie  von  der  Entstehung  der  ar/ife,  der 
Wasserdämpfe,  und  ihrer  Verwandlung  in  Regen  allmählich  sich 
bilden.  Vollkommen  entwickelt  tritt  uns  dieselbe  bei  Hippokrates 
entgegen.2)  Wir  dürfen  ja  freilich  annehmen,  daß  dieser  hoch- 
bedeutende Forscher  schon  völlig  unter  dem  Einflüsse  der  alten 
Physiker    und    ihrer    Forschungsresultate    stand:    seine    ganze    Lehre 


gleich  die  früher  aufwärts  gezogenen  Wasser  wieder  durch  Fortgang  der  Sonne 
frei  werden  und  im  Regen  herabkommen,  anschwillt.  Natürlich  wendet  Herodot 
hier  fttgog  und  %el^&v  von  seinem  Standpunkt  (in  Griechenland)  an.  Man  sieht, 
daß  Herodot  als  das  Normale  ansieht,  daß  die  Flüsse  reichlich  Wasser  mit  sich 
führen :  abnorm  dagegen  ist  das  Verringertwerden  der  Wasserfülle  durch  die  das 
Wasser  an  sich  ziehende  Sonne.  Woher  aber  die  Flüsse  ihr  Wasser  haben,  sagt 
Herodot  nicht. 

1)  Daher  die  meisten  alten  Physiker  den  Lehrsatz  vertreten,  xov  r\Xiov 
xotysöftai  x&  vyg&,  wogegen  Aristoteles  ^lsxscoq.  JB  2.  354b  33  polemisiert.  Vgl. 
Kap.  10. 

2)  Hippokrates  %.  aeoav.  8  p.  33  ff.  K.  xa  phv  o[ißgia  Kovcpoxaxa  Kai  yXvKvxaxd 

iötL  Kai  XSTCTOTCCTCC  Kai  Xa\h7tqOXaxa.     X7]V  XS    yCCQ   CCQ%7]V  6  TjXlOg  ävdySl  Kai  &VCCQ7td&L 

xov  vdaxog  xo  xs  Xsnxoxaxov  Kai  Kovcpoxaxov.  df\Xov  8h  oi  aXsg  %oiiov6i.  xb  phv 
yag  aX[ivQov  Xs'ncsxav  avxov  vtco  Tta%iog  Kai  ßdgsog  Kai  yivsxav  aXsg,  xb  8h 
Xsnxoxaxov  6  ijXiog  avaqTtd%si  vtco  KOvcpoxr}xog '  dvdysi  8h  xb  xoiovxo  ovk  d%b  x&v 
vSdxcov  (lovvov  x&v  Xi^ivalcov,  dXXä  Kai  dito  xi\g  d'aXdaöTqg  Kai  ih,  ärtdvxcov  iv 
6ko6ol6l  vyqov  xl  h'vsöxiv.  h'vsöxi  8h  iv  izavxl  %Qr\\LCCXl.  Kai  i£  avx&v  x&v 
äv&Qa)7ia)v  aysi  xb  Xs%xoxaxov  xf\g  U^iddog  Kai  xovcpoxccxov,  was  im  folgenden  ge- 
nauer ausgeführt  wird,  Jid  xavxa,  heißt  es  weiter,  8h  Kai  6rjitsxcci  x&v  v8dxcov 
xd%i6xa  xavxa  Kai  b8^r\v  i6%si  TCOvriQrjv  xb  ö^ßgiov,  oxi  cctco  itXsiöxav  övvfJKxai 
Kai  6v[iiiE'iiei'Kxat,,  &6xs  6r\Tts6ftai  xd%idxa.  h'xi  dh  rtgbg  xovxoiöiv  iitstSccv  (dvy 
agnaöO"^  Kai  iisxsaQiöd'y  TiSQicpSQoyLEvov  Kai  Kaxa\LS\Lsiy\LSVOv  ig  xbv  rj^ga,  xb  phv 
ftoXsQov  avxov  Kai  vvKxosiShg  iKKgivsxai  Kai  i^Löxaxai  Kai  ylvsxai  tjtjq  Kai  6[iixXr}, 
xo  dh  Xa[L%g6xaxov  Kai  Kovcpoxaxov  avxov  Xs'ntsxai  Kai  yXvKaivsxav  vtco  xov  rjXlov 
Kai6(isvov  xs  Kai  sipoiisvov.  Auf  die  dann  folgende  Darstellung  der  Regenbildung 
ist  zurückzukommen. 
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erscheint  aber  zugleich  so  sehr  im  Leben  wie  in  der  Natur  begründet 
und  fest  wurzelnd,  daß  wir  annehmen  dürfen,  die  von  ihm  vorgetragene 
Theorie  bringe  ein  Wissen  zum  Ausdruck,  welches  in  seinen  Haupt- 
zügen ein  Gemeingut  aller  Denkenden  war.  Nach  Hippokrates  ist  es 
die  Sonne,  welche  das  Wasser  aufwärts  führt  und  gleichsam  an  sich 
reißt.  Es  sind  aber  nur  die  leichten  und  feinen  Teile  des  Wassers, 
welche  so  aufwärts  steigen:  die  schweren  und  salzigen  Teile  bleiben 
zurück.  Dieses  Aufwärtsführen  von  Wasserteilen  findet  nun  aber 
nicht  nur  in  bezug  auf  See-  und  Flußwasser  statt:  es  widerfährt 
auch  dem  Meerwasser,  ja  allen  Objekten,  in  denen  sich  überhaupt 
Feuchtigkeit  vorfindet,  und  diese,  setzt  Hippokrates  hinzu,  findet  sich 
in  allen  Dingen.  Eben  weil  aber  die  so  aufwärts  geführte  Feuchtigkeit, 
aus  den  verschiedensten  Objekten  sich  loslösend,  so  uneinheitlich, 
vielmehr  so  mannigfaltigen  Ursprunges  ist,  ist  dieselbe  in  hohem 
Maße  der  Fäulnis  ausgesetzt.  Auch  erleidet  dieselbe  verschiedene 
Schicksale:  der  unreine  dunkle  Bestandteil  wird  ausgeschieden  und 
gestaltet  sich  zu  Luft  und  Nebel  um,  die  leichten  und  reinen  und 
hellen  Bestandteile  werden  zunächst  von  der  Sonne,  unter  deren 
unmittelbarer  Einwirkung  sie  ja  in  die  Höhe  geführt  worden  sind, 
gleichsam  gekocht  und  erhalten  so  einen  süßen  Geschmack.1)  Sodann 
aber  werden  sie  im  Regen  wieder  abwärts  geführt.     So  vollzieht  sich 


1)  Im  großen  und  ganzen  zeigt  sieb  in  der  Auffassung  des  Hippokrates 
eine  Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der  späteren  Physiker,  namentlich  des 
Aristoteles,  Theophrast  usw.  Doch  finden  sich  auch  entschiedene  Differenzen. 
Daß  die  Sonne  nur  die  Süßwasserteile  aufwärts  zieht,  ist  allgemeine  Lehre;  da- 
gegen wird  die  Einwirkung  der  Sonne  auf  das  Wasser  verschieden  gedeutet, 
indem  Hippokrates  die  leichten  Bestandteile  des  aufwärts  geführten  Wassers  von 
der  Sonne  günstig  beeinflußt  werden  läßt,  andere  (oben  S.  405 ff.)  gerade  durch 
die  Sonne  die  Kxxavtfts  des  Meeres  geschehen  lassen,  wodurch  dieses  salzig  wird. 
Hippokrates  läßt  durch  die  Sonne  die  atmosphärischen  Wasser  xulsö&ccl  und 
iipsöd'ca,  nach  Theophrast  fr.  159  (p.  209,  lff.W.)  ist  es  die  Luft,  welche  dieselben 
xoTttsi,  und  ihnen  dadurch  besonders  gute  Eigenschaften  zuführt.  Nach  Hippo- 
krates haben  tec  oiißgia  Neigung  zum  ßrJTceöd'cci,  davon  deutet  Theophrast  nichts 
an,  hebt  aber  hervor,  daß  xa  £%  y.qv6xo11ov  und  wohl  auch  xa  in  %i6vog  noch 
ßeixlco  als  xa  o^qicc;  im  allgemeinen  aber  sagt  Theophrast  Hpl.  7,5,  2  ccya&ä  xa 
£x  dio<$.  Oder  a.  a.  0.  hebt  die  Übereinstimmungen  und  Differenzen  hervor:  wenn 
er  aber  Theophrast  von  Hippokrates  abhängig  sein  läßt,  so  kann  ich  ihm  darin 
nicht  folgen.  In  der  Hauptsache  waren  alle  diese  physikalischen  Errungenschaften 
gemeinsamer  Besitz  aller  denkenden  Geister:  die  Physiker,  welche  literarisch 
der  Behandlung  dieser  Fragen  sich  zuwandten,  haben  natürlich  so  weit  sie  ihnen 
zugänglich  waren,  die  Schriften  ihrer  Vorgänger  studiert,  haben  aber  doch 
selbständig  sich  ihre  Urteile  gebildet. 
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ein  unaufhörlich  wechselnder  Prozeß,  in  dem  die  irdischen  Wasser 
aufwärts  und  wieder  als  himmlische  Wasser  abwärts   geführt  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Anfängen  der  physikalischen 
Forschung,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  die  Ionier  den  Naturvorgang 
der  Bildung  des  Wasserdampfes,  wie  seine  Verbindung  mit  der  Luft 
und  Wiederherabkunft  im  Regen  in  seiner  Entwickelung  klar  erkannt 
und  dementsprechend  auch  in  ihren  Schriften  zum  Ausdruck  gebracht 
haben.  Es  treten  uns  aber  schon  bei  ihnen  Andeutungen  einer 
anderen  Auffassung  entgegen.  Nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles 
haben  die  alten  Physiker  das  verdunstende  oder  verdampfte  Wasser 
bis  in  die  Atherregion  steigen  und  hier  die  Gestirne,  vor  allem  die 
Sonne,  speisen  lassen,  welche  letztere  als  Feuer  nur  auf  diese  Weise, 
durch  die  Speisung  mit  Wasser,  ihr  Dasein  fristet.  Hier  ist  es  also 
ausschließlich  die  feuchte  Ausscheidung,  welche  in  der  cct pCg  zum 
Audrucke  kommt,  und  es  ist  nur  beachtenswert,  daß  diese  Wasser- 
ausscheidung die  Fähigkeit  besitzt,  bis  in  die  Atherregionen  zu 
dringen.1)  Xenophanes  ist  weitergegangen:  soweit  wir  urteilen  können, 
hat  er  zuerst  feurige  Bestandteile  von  der  Erde  sich  ausscheiden  lassen, 
durch  welche  die  Bildung  der  Gestirne  bewirkt  wird.  Wir  sehen  den 
Begründer  der  eleatischen  Schule  aber  überhaupt  so  konsequent  die 
Frage  nach  den  tellurischen  Ausscheidungen  angreifen  und  behandeln, 
daß  wir  noch  einen  Augenblick  bei  ihm  verweilen  müssen. 

Zunächst  hat  Xenophanes  eine  völlig  klare  Auffassung  der 
feuchten  Ausscheidung,   die   nach   ihm  Winde,   Wolken   und  Nieder- 


1)  Von  der  durch  die  Sonne  aufwärts  geführten  axpis  reden  Anaximander : 
Hippol.  ref.  1,  6,  7  vexbv  ix  xijg  ccxpldog  xfjg  iix.  yfjg  vcp'  rjliov  (so  mit  Roeper 
statt  des  handschr.  yUov)  avadLÖo^tvrig;  daher  auch  6  xa  £S>a  i^ccx^opisvcc  vitb 
xov  tjXlov,  Aristot.  {isxscüq.  B  1.  353  b  6  xb  [ihv  diax^iöav  7tvsv[iccxcc  xal  xgortccg 
ijUov  xccl  6eXrjvrig  cpaöl  Ttoislv  (nach  Theophrast  ebenso  Diogenes,  Alexander 
[ietscoq.  67,  lff.).  Anaximenes  ließ  Hippol.  ref.  1,  7,  5  diu  rb  xr\v  txiiddcc  ix 
xavxrjg  {xf\g  yf\g)  avlöxccad-cci  die  Sterne  entstehen^  es  geschieht  dieses  durch  Um- 
wandlung der  ccxiiig  als  Luft  in  Feuer,  und  insofern  ist  dieser  Vorgang  doch  ein 
anderer,  da  die  ax(iig  nicht  als  solche  zu  den  Sternen  gelangt,  sondern  unter- 
wegs eine  Umbildung  in  Feuer  erfährt  Wenn  hier  stets  von  der  Erde  die  Rede 
ist,  so  haben  wir  darin  die  aufs  innigste  mit  dem  Wasser  verbundene  Erde  zu 
sehen.  Auch  Parmenides  spricht  von  einem  i^axiil^söd-aL  aus  der  Erde  Aetius 
2,  7,  1.  Wir  können  freilich  in  diesen  Fällen  nicht  wissen,  ob  die  betreffenden 
Physiker  diese  technischen  Ausdrücke  gebraucht  haben,  da  wir  betreffs  ihrer 
Lehren  von  der  Formulierung  derselben  durch  Theophrast  abhängig  sind:  jeden- 
falls aber  ist  sicher,  daß  sie  die  Sache  gekannt  und  benannt  haben.  Die  Er- 
nährung der  Sonne  bzw.  der  Gestirne  die  allgemeine  Auffassung  Herod.  2,  25; 
Aristot.  tiexscöQ.  B  354b  33;  oben  S.  442f. 
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schlage   hervorbringt.     Die  betreffenden  Worte   des  Xenophanes   sind 
so  wichtig,  daß  ich  sie  hier  vollständig  wiedergebe.     Sie  lauten 
ütrjyrj  #'   B6rC  %dla<56a  vdatog,  itriy^  <T  avspoig' 
ovt6  yäg  sv  vscpsöiv  (ttvoiat  z    ccvsholo  (pvoivto 
suTCvsCovtogy  stiad'sv  avev  itövrov  iisydXoio 
ovrs  Qoccl  7tota[i(üv  ovt9  ald'sgog  o[ißQiov  vd&Q 
dXXd  psyag  n6vxog  ysvitcjQ  vscpeav  avs[i(Dv  ts 
Tcal  TtoxaiLcbv?) 
Ich  habe  früher   schon  wahrscheinlich   gemacht,   daß    die  Worte 
ovxe    qoccC   7tozcc[icbv    ovt     ald-SQog    ofißgiov    vdag    nur    als    die    zwei 
verschiedenen  Seiten  eines  und   desselben  Naturvorganges   aufzufassen 
sind,   nach  dem  der  befruchtende  Regen  herabströmt  und  eben  dieser 
zugleich   die  Flüsse   speist   und   erhält.     Tatsächlich   würde   also   eine 
solche  Erklärung   des  Wesens   und   Ursprunges   der   Flüsse   nur   eine 
Umschreibung  des  Homerischen  und  traditionellen  dujtettjg  (jtota^ög) 
sein  und  sehr  wohl  mit  Xenophanes'  Festhalten  an  den  alten  religiösen 
Überlieferungen   stimmen.     Wenn  hier  in   der  Bildung   der   Wolken 
und  Winde,  welche  letzteren  als  Qvöig  asgog  die  Luft  selbst  vertreten, 
sowie  der  himmlischen  Wasser  die   utplg,   die   feuchte  Ausscheidung, 
nach    all    ihren    Wirkungen    zum    Ausdruck    kommt,    so    sehen    wir 
zugleich  die   trockene  Ausscheidung,   d.  h.  die  Ausscheidung   feuriger 
Bestandteile  aus   der  Erde  von  Xenophanes  gelehrt.     Denn  wenn  von 


1)  Die  Yerse  werden  von  Krates  in  den  Genfer  Scholien  zur  Ilias  (3>  196) 
angeführt.  Ihre,  dem  Sinne  nach  jedenfalls  unzweifelhaft  richtige,  Ergänzung 
hat  Diels  SB  der  Berliner  Akad.  1891.  I  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  4,  652 f.)  ge- 
geben. Sie  werden  bestätigt  durch  Aetius  3,  4,  4,  welcher  den  Anfang  7tr\yr\ 
8'  iöxl  d'dXccöß'  vdcctog  anführt.  Ihr  Inhalt  wird  in  verschiedenen,  zuletzt  ohne 
Zweifel  auf  Theophrast  zurückgehenden,  Referaten  in  gleichem  Sinne  angegeben : 
doch  ist  zu  beachten,  daß  immer  nur  (außer  der  Bildung  der  Gestirne)  die  beiden 
Seiten  der  Regenbildung  und  der  Windbildung  als  durch  die  Ausscheidung  be- 
wirkt angegeben  werden:  so  schon  Xenophanes  selbst  7tr\yr]  vduxog,  7cr\yr\  8' 
ScvB^ioLo;  Diog.  L.  9,  19  xä  v£<pr\  ßvvißxccö&cci  xf\g  cccp'  i]Xiov  axpidog  ccvacpsgo^iEvrig; 
Aetius  2,  20,  3  xfjg  vygäg  avad-viiidöeag;  3,  4,  4  aveXnonhov  yag  l*  rfjg  &ccXdxxr\g 
xov  vyQOv  xb  yXvnv  dia  xi\v  X&xxo\L&§ziav  8iccv,qvv6^bvov  v£cpr\  xs  6vvi6xdvsiv 
b^,v%Xov[LBVov,  xccl  Kccxcc6xd£si,v  otißgovg  V7tb  TCiXyßeag  xai  diuxyil&iv  xk  7tvsv^axcc. 
Es  wird  also  niemals  das  mechanische  Heraustreten  des  Wassers  aus  dem  Meere, 
um  im  Inneren  der  Erde  die  Salzteile  abzulegen  und  dann  als  Süßwasser  zu  den 
Quellen  der  Flüsse  zurückzukehren,  berichtet:  man  hat  diesen  Vorgang  nur  aus 
den  beiden  Worten  qoccI  tcoxu\ig>v  geschlossen.  Die  Worte  können  deshalb  nur 
von  der  ccx^iig  als  solcher  und  ihren  verschiedenen  Wirkungen  verstanden  werden; 
die  Ttriyr]  vdccxog,  wie  sie  Xenophanes  bezeichnet,  faßt  offenbar  alles  Wasser 
(öfißgoi  und  TtoxccyLoL)  zusammen. 
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der  Lehre  desselben  berichtet  wird,  daß  die  Sonne  sich  stets  von 
neuem  aus  kleinen  Feuerteilen  bilde,  die  in  der  tellurischen  Aus- 
scheidung aufwärts  steigen,  so  kann  dieses  nur  so  verstanden  werden, 
daß  neben  und  mit  den  feuchten  Stoffen  zugleich  feurige  Bestand- 
teile aufwärts  steigen,  welche  zunächst  mit  den  Wolken  sich  vereinen 
und  von  diesen  sodann  höher  hinauf  zur  Bildung  der  Gestirne  sich 
bewegen.1)  Es  kann  sich  also  hier  nicht  mehr  um  die  Speisung  der 
Gestirne  durch  die  Feuchtigkeit  der  at^iCg  handeln,  sondern  es  muß 
eine  tatsächliche  Ausscheidung  von  Feuerteilen,  der  trockenen  und 
feurigen  ävad'v^aöig  des  Aristoteles  entsprechend,  erfolgen.  Eine 
solche  Bewegung  von  Feuerteilen  in  die  Region  des  Äthers  ist  ja 
die  notwendige  Konsequenz  des  Lehrsystems  des  Xenophanes.  Denn 
da  ihm  die  Erde  der  Ausgangspunkt  aller  kosmischen  Bildungen  war, 
so  mußte  eben  in  der  Erde  zugleich  das  Element  des  Feuers  ur- 
sprünglich, potentiell,  mit  enthalten  sein,  welches  sich  dann  allmählich 
loslöst  und  seine  Bewegung  zum  Himmel  nimmt.  Wir  dürfen  deshalb 
auch  die  Angabe,  wonach  das  Meer  der  Ausgangspunkt  aller  Aus- 
scheidungen sei,  nicht  zu  sehr  pressen.  Die  Stoffe,  welche  eben 
speziell  der  Bildung  der  Feuerkörper  des  Himmels  dienen,  dürfen  wir 
in  letzter  Linie  jedenfalls  auf  die  Erde  zurückführen:  Xenophanes 
wird  sie  in  und  mit  der  äx\aig  aus  dem  Meere  zum  Himmel  sich 
haben  bewegen  lassen.  Wie  es  freilich  Xenophanes  sich  gedacht  und 
erklärt  hat,  daß  die  Bildung  der  Sonne  von  der  Erde  aus  erfolgt  und 
doch  wieder  eben  dieselbe  Sonne  die  Ausscheidungen  aus  dem  Meere 
bewirkt,  wissen  wir  nicht.  Solche  Inkonsequenzen  müssen  wir  in  den 
alten  Theorien  mit  in  den  Kauf  nehmen. 

Haben   wir   in   Xenophanes    den    ersten  Vertreter    der  Lehre    zu 
sehen,   nach  der  nicht  nur  feuchte  d.  h.  Wasserbestandteile   sich   aus- 


1)  [Plut.]  Strom.  4  cpr\6l  dh  %a\  tov  v\Xiov  in  iuxq&v  y.a.1  Ttlsiovcav  tcvq'müv 
ccd'Qoi^söd'ca;  das  tcvqicov  korrigiert  sich  durch  Hippol.  ref.  1,  14  und  Aetius  2, 
20,  3  (Theophr.  qpvö.  fr.  16)  ix  tcvoiöicov  xöbv  övvad'QOL^onivoav  phr  ix,  xf\g  vygäg 
ccvad'vtLidöEcog,  6vvad-QOi£6vT<ov  dh  xov  ijliov;  2,  13,  14  ix  vscp&v  phv  7tS7tvQconivcov 
rä  aörga  yLvEö&cci,  deren  Auf-  und  Niedergänge  daher  i^dipELg  slvcci  y.a.1  ößiöeig. 
Man  ersieht  daraus,  daß  Xenophanes  durch  die  Ausscheidungen  zunächst  die 
Wolken  sich  bilden  ließ,  aus  denen  sodann  in  einem  zweiten  Akte  die  Feuer- 
teile sich  loslösen,  um  höher  steigend  die  Gestirne  zu  bilden.  Auch  Xenophanes 
hat  demnach  gleich  dem  Heraklit  die  Sonne  und  Gestirne  sich  täglich  erneuern 
lassen.  Von  Anaximenes  unterscheidet  sich  Xenophanes  also  dadurch,  daß  er 
die  Feuerteile  direkt  von  der  Erde,  jener  dagegen  dieselben  erst  aus  der  Luft 
bzw.  cct(iig  sich  bilden  ließ.  Da  aber  die  Feuerteile  Xenophanes  zugleich  mit 
der  ccT^iig  aufsteigen  ließ,   so  berühren  sich  beider  Lehren  jedenfalls  sehr  nahe. 
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scheiden,  sondern  auch  trockene  und  feurige  Stoffe  von  der  Erde  sich 
loslösen  und  aufwärts  steigen ,  so  sehen  wir  dieselbe  Lehre  von 
Heraklit  aufs  energischste  vertreten.1)  Diogenes  berichtet,  Heraklit 
habe  bei  der  Erklärung  des  gesamten  Naturprozesses  das  Haupt- 
gewicht auf  die  dva$v\x,la6ig  gelegt  und  fügt  betreffs  dieser  folgendes 
hinzu:  yivsö&ai  dh  dva^v^iidösig  d%6  ts  yi\g  nai  d,alccTTr)g,  ctg  [ihv 
Xa^uCQäg  %a\  Kccd-ccQccg,  äg  dh  Gxoteivdg.  av%86d,cu  dh  rb  ^ihv  TtvQ  vtco 
xg)v  XayLitQ&v ,  tö  dh  vygbv  vtco  tcbv  SteQwv.2)  Hier  wird  also  eine 
doppelte  avaffrvpiaGig  unterschieden,  aus  der  Erde  und  aus  dem  Meere, 
jene  als  Xcciixqu  und  xtt&ccQcc,  diese  als  öxotslvt]  gekennzeichnet,  jene 
dem  Feuer,  diese  dem  vygöv  zugute  kommend.3)  Betrachten  wir  diese 
Ausscheidungen  einzeln,  so  können  wir  nicht  zögern,  in  der  letzteren 
die  von  der  gesamten  Forschung  einmütig  anerkannte  dt[iCg  zu  er- 
kennen. Es  ist  der  Wasserdampf,  der  sich  aus  dem  Meere  bzw.  aus 
dem  Wasser  ausscheidet  und  das  vygov  der  Atmosphäre  fördert;  er 
schafft  und  mehrt  die  Wolkenbildung,  die  in  ihrer  Schwere  und 
ihrem  Dunkel  Nacht  und  Winter  hervorbringt.4)  Feuchtigkeit, 
Dunkel,  Nacht  und  Winter:  diese  charakteristischen  Merkmale  der 
dvad'vfiCccöig  in  d'aXdööTjg  geben  der  letzteren  ihr  signifikantes  Ge- 
präge; jeder  Zweifel,  daß  Heraklit  in  ihr  einen  anderen  Natur- 
vorgang habe  zeichnen  wollen,  als  eben  die  Ausscheidung  des 
Wasserdampfes  aus  der  tellurischen  Nässe,  muß  hier  schwinden. 
Denn  der  aufsteigende  Wasserdampf  schafft  die  Wolke  und  diese 
gestaltet  sich  zur  Wolkenmasse  und  damit  zum  Dunkel  und  führt 
im  Dunkel  die  Nacht,  in  den  dunkeln  schweren  Wolken-  und  Regen- 
massen den  Winter  herbei. 


1)  Im  allgemeinen  ist  auf  oben  S.  59  ff.  Heraklits  Lehre  von  der  ndtco  und 
dvco  ödog,  die  beide  nach  Hippol.  ref.  9,  10  pLa  %v.l  (ovxi\  sind,  zu  verweisen. 

2)  Diog.  L.  a.  a.  0.:  nach  dem  Abschluß  der  odbg  i%l  tb  w,dx<o  {%7\yvv\Lzvov 
dh  rb  vdag  slg  y~kv  xq&nzG&a.C)  Beginn  der  inl  tb  avco  ödog:  %aKiv  ts  av  %i\v  yr\v 
XElßd-ca,  £!•  rjg  tb  vdag  yive6d'ca,  in  dh  tovtov  tä  loutd,  6%sdbv  Ttdvtcc  i%\  ri}v 
avcc&viiLccöiv  ccvdycov  rrjv  änb  xi\g  ftalaöörig  — ,  worauf  die  im  Text  gegebenen 
Worte  folgen. 

3)  Man  hat  umgekehrt  die  lafinod  auf  das  Wasser,  die  özotelv^  auf  die 
Erde  zurückführen  wollen:  aber  einmal  kann  das  vygov  vom  Wasser  nicht 
getrennt  werden,  sodann  aber,  und  vor  allem,  weist  die  Analogie  der  Aristo- 
telischen Theorie  auf  die  richtige  Beziehung.  Wenn  aber  Diogenes  Heraklit 
Sc7ib  tr\g  d'aXdttrig  sagen  läßt,  so  ist  dafür  allgemein  das  Element  des  Wassers 
anzunehmen. 

4)  Diog.  L.  9,  9  — 11:  von  der  öxotelvjj  heißt  es,  i7ay.qarr\6a.6av  vvxtcc  ccito- 
rsXslv  —  ferner:  in  tov  okotslvov  rb  vygbv  TtXeovdgov  gBtftdfg  aTtsoydgsöd'ca. 
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Schwieriger  gestaltet  sich  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  anderen 
ava&vuCccöig,  der  äjtb  yfjg  stattfindenden  Ausscheidung.1)  Sie  ist  XayLTtQu 
und  xccd-aQcc,  aus  ihr  zieht  die  Sonne  ihre  Lebenskraft,  sie  bildet  den 
Tag  und  den  Sommer;  Feuer,  Licht  und  Wärme  sind  es,  die  durch 
sie  gemehrt  und  gefördert  werden.  Eine  Stoffausscheidung  aus  der 
Erde  mit  solchen  Wirkungen  ist  der  heutigen  Wissenschaft  unbekannt, 
wir  können  aber  nicht  zweifeln,  daß  Heraklit  hier  einen  bestimmten 
Naturvorgang  im  Auge  hat,  den  er  aber,  ihn  mißverstehend  und  seine 
Wirkung  übertreibend,  über  seine  tatsächliche  Bedeutung  hinaus 
erhöht  und  erweitert  hat.  Nur  ein  Vorgang  läßt  sich  annähernd 
mit  der  Erdausscheidung,  die  bestimmt  als  dem  Feuer  zugute 
kommend  charakterisiert  wird,  vergleichen:  es  ist  die  von  der  Erd- 
oberfläche ausgehende  Wärmestrahlung.2)  Wird  die  Erdoberfläche 
sichtbar  und  fühlbar  von  der  Sonne  erwärmt,  so  findet  zugleich  eine 
unausgesetzte  Rückstrahlung  der  aufgesogenen  Sonnenstrahlen  statt, 
welche  die  Atmosphäre  erwärmt  und  in  ihr  mannigfache  Wandlungen 
und  Erscheinungen  hervorbringt.  Die  ävccd-v[iCcc6  ig  äitb  yfjg  Heraklits 
und  aller  folgenden  Physiker  kann  nur  in  Beziehung  zu  dieser  Rück- 
strahlung der  Sonnenwärme  von  der  Oberfläche  in  die  Atmosphäre 
verstanden  werden.  Die  Beschränktheit  des  antiken  Wissens  tritt  uns 
darin  entgegen,  daß  diese  Rückwerfung  der  Sonnenstrahlen  nicht  nur  als 
eine  Bewegung  gefaßt  wird,  welche  auf  die  Atmosphäre  einwirkt 
und  in  ihr  gewisse  Wandlungen  hervorruft,  sondern  daß  sie  als  eine 
Ausscheidung  materieller  Stoffe  irrtümlicherweise  erkannt  und 
dargestellt  wird.  Findet  nach  antiker  Auffassung  die  Erwärmung  der 
Erdoberfläche  in  der  Weise  statt,  daß  die  Sonne  materielle  Teile  ihres 
Feuerelementes  auf  und  in  ihr  ablagert,  so  sind  es  eben  diese 
materiellen    Feuerteile,    welche    jetzt    wieder    ausgeschieden    und    als 


1)  Diog.  a.  a.  0.  ti}v  [ihv  yag  Xa^ircgäv  avad'v^Laöiv  (pXoyco&sZöuv  iv  tg>  y.v'üXg) 
tov  r\kiov  TjiiEQccv  TtOLslv  —  xcci  £x  phr  tov  Xa^bTtQOv  to  ftegfibv  ccv^oiisvov  ftigog 
noiElv  —  äQ'QOL^oiievccs  tcc  Icc^17Cqccs  Scvad'v^idasLg  cc7totElslv  (pXoyccg,  ag  slvca  rcc 
äörgcc.  Da  Sonne  und  Gestirne  nach  Heraklit  täglich  neu  sind,  so  ist  auch  die 
avccd'v^iaöLg  täglich  neu  sich  bildend  zu  denken. 

2)  „Daß  die  solaren  Wärmestrahlen  in  die  Außenpartien  der  Erde  eindringen 
und  dortselbst,  je  nachdem  sie  ein  größeres  oder  geringeres  Maß  von  thermischer 
Energie  mitbringen,  eine  mit  den  Jahreszeiten  wechselnde  Erwärmung  hervor- 
bringen müssen,  leuchtet  von  selbst  ein"  Günther  a.  a.  0.  I2,  328.  Von  dieser 
Wärme  der  Erdoberfläche  ist  die  Eigenwärme  der  Erde  selbst  völlig  zu  trennen: 
beide  sind  durch  eine  neutrale  Zone  geschieden.  Wie  alle  Körper  Wärme  aus- 
strahlen, so  haben  auch  die  oberen  Schichten  des  Erdbodens  die  Aufgabe,  durch 
ihre  Ausstrahlung  der  Wärme  die  Erwärmung  der  Luft  hervorzubringen. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  29 
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avaftvulaGis1),  d.  h.  als  ein  Auflösen  in  Rauch,  in  die  Atmosphäre 
aufwärts  getragen  werden.  Diese  Feuerteile  müssen  notwendig  be- 
stimmte Wirkungen  ausüben  und  in  der  Bestimmung  dieser  Wirkungen 
ist  Heraklit  und  alle  ihm  folgenden  Forscher  weit  über  die  Grenze 
des  Möglichen  hinübergegangen.  Denn  in  der  einheitlichen  Gestaltung 
des  Universums,  nach  der  nicht  jedes  Gestirn  eine  Welt  für  sich, 
sondern  das  All  einen  Kosmos  bildet,  hat  die  Forschung  eine  direkte 
Wechselwirkung  nicht  nur  der  Sternenwelt  auf  die  Erde,  sondern 
auch  umgekehrt  dieser  auf  jene  annehmen  zu  dürfen  geglaubt:  scheiden 
sich,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  aus  der  Feuerregion  der  Welt 
Teile  aus,  die  in  allmählicher  Wandlung  und  in  steten  Übergängen 
vom  Feuer  durch  Luft  in  Wasser  und  Erde  sich  stofflich  umsetzen, 
so  müssen  nun  auch  in  umgekehrter  Folge  ebendiese  ausgeschiedenen 
Stoffe  aus  Erde  und  Wasser  wieder  rückwärts  in  Luft  und  Feuer 
heimkehren.  Die  avadviiCccöig  cctco  yrjg  der  antiken  Physik  beruht 
also  auf  einer  durchaus  richtigen  Beobachtung:  sie  ist  aber  in  ihrer 
Wirkung  weit  überschätzt.  Denn  nach  Heraklit  bringen  die  so  aus 
der  Erde  ausgeschieden  Feuerteile  nicht  nur  Wirkungen  in  der 
Atmosphäre  hervor:  jene  Feuerteile  vermögen  über  die  Grenzen  dieser 
letzteren  hinauszugehen  und  bis  in  die  höchste  Feuer-  und  Ather- 
region  einzudringen  bzw.  zurückzukehren,  in  der  sie  die  Gestirne  in 
ihrem  Wesen  und  in  ihrer  Existenz  tragen  und  erhalten.  Es  findet 
durch  sie  eine  stete  Erneuerung  und  periodische  Mehrung  des  Feuer- 


1)  Ausdruck  und  Begriff  der  äva^v^laöig  scheinen  schon  bei  Homer  an- 
gedeutet. Denn  die  scheinbar  auseinandergehenden  Bedeutungen  von  dva,  als 
der  heftigen  Bewegung  und  als  des  Rauchens  bzw.  Räucherns,  finden  ebenso  wie 
bei  dem  TCQr\6triQ  und  der  ävt^rj  in  dem  Begriff  des  Feuers  ihre  Einheit  und  Zu- 
sammengehörigkeit. Wenn  nach  den  alten  Erklärern  das  frvöoci  auch  nur  eine 
eingeschränkte  Beziehung  zu  den  &ituQ%cd  oder  agyticcrcc  hat  (I  219 f.  Scholl.; 
|  446),  so  wird  doch  anderseits  stets  das  Verbrennen  im  Feuer  hervorgehoben 
i  231;  hy.  Ap.  491.  509  nvQ  t*  inixcdovzeg  i%i  t*  ttXyixa  Xsvxcc  Q'vovtBg.  Daher 
ftvov  oder  dvog  Räucherwerk  (Z  270  chv  ftvisööLv  Scholl.  -S-ufucfyiatft) ;  der  später 
hineingetragene  Begriff  des  Wohlriechenden  ist  erst  sekundär  aus  der  Gewohn- 
heit entstanden,  dem  Opfer  wohlriechende  Stoffe  beizugeben  s  60.  O  153  ftvow 
vicpog,  das  den  Sitz  des  Zeus  umschließt,  wird  zwar  Scholl,  als  sv&dsg  äito 
Q-viLiay,dtGiv  erklärt:  es  ist  das  aber  schwer  glaublich;  es  liegt  näher,  in  ihr  die 
vom  himmlischen  Feuer  erglühte,  scheinbar  selbst  in  feurigem  Rauch  stehende 
Wolke  zu  erkennen  (vgl.  Hesiod  &soy.  557  Q-vr\ivt(ov  inl  ßca^&v;  Heraklit  selbst 
Hippol.  9,  10  tcvq  onotav  ffvjtfujrf  ^vm^iccöLv).  Es  scheint  also  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Q"b<o  und  seiner  Derivate  das  „im  Feuer  sich  bewegen",  das  „im 
Feuer  verbrannt  werden",  das  „in  Rauch  sich  auflösen";  und  dieser  Begriff  tritt 
auch  in  der  ccvcc&viiLccaig  hervor. 
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gehaltes   vor   allem    der   Sonne   statt,    deren   Folge   der  Wechsel    der 
Jahreszeiten,  die  Fortdauer  des  ganzen  kosmischen  Lebens  ist.1) 

Wenn  so  in  unzweideutigster  Weise  von  zwei  dvad'vfiidösig  die 
Rede  ist,  die  in  gemeinsamem  oder  in  wechselseitigem  Stoffausscheiden 
von  Wasserteilen  und  Feuerteilen  die  Schicksale  von  Atmosphäre  und 
Himmel  regeln  und  bestimmen,  so  kann  es  doch  nicht  verkannt 
werden,  daß  in  allen  Referaten,  die  wir  über  Heraklits  Lehre  besitzen, 
die  feuchte  Ausscheidung  entschieden  in  den  Vordergrund  tritt.2)  Die 
Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs  ergibt  sich  aus  dem  System 
Heraklits  selbst.  Erinnern  wir  uns,  daß  ihm  der  elementare  Stoff- 
umsatz sich  in  einem  bestimmt  festgehaltenen  Turnus  vollzieht,  bei 
dem  die  avo  6d6g  genau  in  derselben  Weise  statthat  wie  die  7cdta> 
6dog,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Ausscheidung  der  Feuerstoffe, 
die  ava&viiCadig  dito  y^g,  sich  nicht  unmittelbar  vollzieht,  sondern 
daß  sie  gleichfalls  den  allen  Elementen  gewiesenen  Weg  einhält,  indem 
die  Erdstoffe,  welche  die  Feueratome  in  sich  enthalten,  zunächst  in 
Wasser  sich  auflösen,  um  in  und  mit  diesem  der  weiteren  Verwandlung 
sich  zu  unterziehen.3)     In  der  Auffassung  Heraklits  müssen   die  mit 


1)  Man  ist  zunächst  versucht,  das  Referat  des  Diogenes  (wie  wir  es  oben 
wiedergegeben  haben)  auf  die  Entstehung  und  den  Untergang  der  Welt  zu  be- 
ziehen, die  aus  dem  Feuer  ihre  y&vsöig  nimmt,  in  der  i'KitvQGidig  endet.  Denn 
das  ist  die  Auffassung  Clemens'  Alex,  ström.  5,  105  p.  712  P.,  der  den  Vorgang 
im  wesentlichen  ebenso  schildert  wie  Diogenes.  Vgl.  Clem.  tb  kvq  —  di'  äigog 
TQETtstcci  slg  vyQov,  Diog.  7Cvkvov^,bvov  tb  tcvq  it-vyQcclvsc&cci  ßvvißtd^isvov  ts 
yivEödca  vöcoq;  Clem.  iv,  dh  tovtov  (xov  vdcctog)  yivsrca  yf\  (xccl  ovgavbg  xcel  xcc 
iliitsQis%6[LSva) ,  Diog.  %y\yvv\x,zvov  de  xb  vdaQ  slg  yf\v  TgiitEöd'cci.  Eine  solche 
Deutung  der  elementaren  Übergänge  bei  Diogenes  ist  aber  unmöglich;  denn  da 
derselbe  von  Tag  und  Nacht,  von  Monaten,  Jahreszeiten  und  Jahren,  von  Regen, 
Winden  und  allen  atmosphärischen  und  kosmischen  Prozessen  redet,  so  ist  hier 
unzweifelhaft  von  den  Vorgängen  des  regelmäßigen  Naturverlaufs  die  Rede. 
Beruht  des  Clemens  Darstellung  auf  richtiger  Erfassung  seiner  literarischen 
Quelle,  so  muß  Heraklit  die  Weltenbildung  ebenso  dargestellt  haben,  wie  den 
normalen  Naturverlauf,  für  den  eben  jener  Weltbildungsakt  prototypisch  war. 

2)  So  heißt  es  Diog.  a.  a.  0.  6%sdbv  itdvtcc  inl  xr\v  avu%v\iLa.6iv  dvdyav  vr\v 
artb  xf\g  d'ccXdßßrig,  während  im  folgenden  die  zwei  ava^v^idösig  geschieden 
werden.  Es  wird  nicht  nur  der  drJQ  Aetius  1,  3,  11  als  vdcog  ctvu&viLimpsvov  be- 
zeichnet, sondern  auch  die  Gestirne  2,  28,  6  8s%6^lbvoi  tag  cenb  tfig  vygag  etvec- 
&v{iid68G)g  ccvydg,  dagegen  2,  17,  4  tgscpsöd'aL  tovg  dötigccg  in  tfjg  dito  yijg 
&vccd'viiid68(üg.  Auch  die  Seele  ist  4,  3,  12  dva.Q'v^iaGig  in  x&v  iv  avtG>  (t& 
xdtfjW)  vyg&v,  wie  auch  Aristoteles  tyv%.  A  2.  405a  25  nur  allgemein  von  der, 
d.  h.  von  einer  dvccd-viiiccöig  spricht. 

3)  Von  den  Übergängen  der  Elemente  ineinander  im  allgemeinen  oben  S.  57  ff. 
Die  Verwandlung  der  Erde  in  Wasser  wird  Diog.  9,  9   bestimmt  hervorgehoben. 

29* 
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der  Erde  sich  verbindenden  Feuerteile  in  stufenweiser  Evolution  erst 
durch  Wandlung  in  Luft  und  Wasser  sich  einen  Weg  zur  Erde 
gebahnt  haben:  sie  werden  so  selbst  integrierende  Bestandteile  der 
Erde.  In  ihrer  Rückbildung  läßt  sie  Heraklit  gleichfalls  aus  der 
Erde  sich  in  Wasser  umwandeln,  um  nun  selbst  zur  Ausscheidung 
ScTib  &cdcc6<jr]Q  zu  werden  und  so  mit  derjenigen  Stoffausscheidung 
sich  zu  vereinen,  welche  direkt  und  selbständig  dich  ftcddöörjg  statt- 
findet. In  dieser  Verbindung  der  eigentlichen  Wasserausscheidung 
mit  der  Erdausscheidung,  welche  letztere,  potenziell  die  Feuerteile  in 
sich  tragend,  gleichfalls  in  Wasser  sich  auflöst,  treten  die  beiden 
Stoffe  von  Wasser  und  Feuer  nun  aktuell  hervor  und  wirken  ge- 
meinsam und  doch  verschieden  in  Atmosphäre  und  Himmel.1)  So 
erklärt  sich,  daß  von  zwei  dva&v\iid<5Eig  und  doch  zugleich  von  einer 
die  Rede  sein  kann:  es  ist  nur  ein  Strom,  in  dem  sich  die  tellurischen 
Ausscheidungen  von  Feuer  und  Wasser  aufwärts  bewegen.  Wie  bei 
Aristoteles  nie  die  trockene  Ausscheidung,  die  dvad-v^iladcg  cctco  y§g, 
ohne  die  feuchte,  die  dvad'v[iCcc6ig  cctco  d-aXdttrjg,  ist,  so  hat  auch 
Heraklit  jene  stets  mit  der  letzteren  sich  vereinen  lassen,  um  in 
gemeinsamem  Anstieg  zur  Atmosphäre  bzw.  zum  Himmel  sich  tätig 
zu  erweisen. 

Diese  eine,  gemeinsame,  aus  tellurischen  Stoffen  zusammengesetzte 
dvad'V[iCa6ig  steigt  zunächst  zur  Atmosphäre,  zur  Region  des  dtfo  auf 
und  gestaltet  dieselbe.  In  der  Umwandlung  des  aufsteigenden  Wasser- 
stoffes wird  dieser  selbst  zum  Luftelement  und  daher  erklärt  es  sich, 
daß  die  Heraklitsche  dvad-v^aöig  selbst  nicht  nur  in  innigster  und 
nächster  Beziehung  zur  Luft   steht,   sondern   daß   sie   selbst   geradezu 

Nachdem  hier  der  Gang  der  xdxco  ödog  geschildert  ist,  heißt  es  Ttdliv  xs  av  xy\v 
yr\v  %Bl6%,avi  i£-  rjg  xb  vd&Q  ylvsöftcci:  es  findet  also  eine  Auflösung  der  Erde  in 
Wasser  statt,  wie  es  auch  Clem.  ström.  6,  16  p.  746  heißt  ix  yf\g  vdaq  ylvsxai 
und  Max.  Tyr.  a.  a.  0.  vdcog  ff  xbv  yf\g  ftavaxov. 

1)  Wir  haben  also  auch  hier  die  Worte  des  Diogenes  itäkw  xs  av  xr\v  yi\v 
%sl6d,ccif  il-  i\g  xb  vdcoQ  yivsöQ'av  nach  dem  Zusammenhang,  trotz  der  Betonung 
von  xrjv  yr\v  und  xb  vdcog,  auf  den  normalen  Naturprozeß  zu  beziehen  und 
können  sie  nur  so  verstehen,  daß  Teile  der  Erde  in  Wasser  sich  verwandeln. 
Clemens  bezieht  auch  hier  die  Worte  Heraklits  &dXa66cc  dia%ssxai  v.a\  ^sxghxccL 
slg  xbv  ccvxbv  Xoyov  onolog  tcq&xov  r\v  ^  ysviöd-ai,  yr\v  auf  die  Weltbildung  bzw. 
iytnvQcoö ig.  Auch  in  bezug  hierauf  müssen  wir  annehmen,  daß  der  Naturprozeß 
in  seiner  steten  Wiederholung  sich  im  kleinen  ebenso  abspielt,  wie  im  großen 
die  Weltbildung  und  der  Weltuntergang.  Es  ist  aufs  höchste  zu  bedauern,  daß 
wir  hier  überall  so  sehr  auf  Vermutungen  angewiesen  sind  und  daß  wir  nicht 
vermögen,  von  dem  Systeme  dieses  genialsten  Forschers  des  griechischen  Altertums, 
mehr  als  ein  dürftiges  Gerippe  zu  rekonstruieren. 
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Luft  ist.1)  Da  die  ava&viiiatiig  sich  aber  sehr  wechselnd,  je  nach  den 
Maßen  und  Verhältnissen  der  beiden  ihr  zugrunde  liegenden  Stoffe, 
gestalten  kann,  so  muß  dementsprechend  auch  die  Bildung  der  Luft 
eine  sehr  mannigfache  sein.  Überwiegen  die  Feuerteile,  so  wird  die 
Luft  hell  und  rein,  überwiegen  die  Wasserteile,  so  wird  dieselbe 
wolkig,  dunkel  und  feucht.  Der  Tag  entsteht,  indem  die  lichte  und 
feurige  Ausscheidung  die  Oberhand  erhält,  die  Nacht,  indem  die 
wässrigen  und  dunkeln  Bestandteile  der  ävad'v^aöig  zur  Herrschaft 
gelangen.  Und  weiter  entsteht  der  Sommer,  indem  die  lichten,  feurigen 
und  warmen  Stoffe  der  Ausscheidung  sich  ansammeln  und  die  dunkeln, 
feuchten  und  kalten  Stoffe  zurückdrängen;  während  im  Winter  wieder 
umgekehrt  die  letzteren  über  die  ersteren  zur  Herrschaft  gelangen. 
Die  Luft,  die  Atmosphäre,  ist  der  eigentliche  Schauplatz  des  Ringens 
beider  avcc&v[iid6eLg  um  die  Herrschaft;  unter  der  wechselnden  Ein- 
wirkung dieser  gestaltet  sie  sich  verschieden,  bald  das  Übergewicht 
der  einen,  bald  das  der  anderen  zur  Erscheinung  bringend. 

Es  ist  erklärlich,  daß  für  Heraklit,  dem  das  Feuer  das  eigentlich 
göttliche  Element  und  Prinzip  ist,  das  Übergewicht  der  Xa^iTtgä 
äva&viiCaöig  den  Höhepunkt  des  kyklischen  Naturlebens  bildet.  Es 
scheint,  daß  er  für  diese  höchste  Wirksamkeit  der  ausscheidenden 
Feuerstoffe  die  Bezeichnung  itQrjötJiQ  gebraucht  hat.2)  In  diesem 
Worte,  welches  von  jr^'-froo  gebildet  ist,  liegt  sowohl  der  Begriff  des 
Brennens  wie  des  Hauchens  oder  Wehens  und  es  ist  ein  weiterer 
Beweis  dafür,  daß  die  älteste  Auffassung  des  brennenden  Feuers  dieses 
niemals  ohne  den  mit  ihm  verbundenen  Luftzug  oder  Hauch  gedacht 

1)  Daß  Heraklits  ccvcc&v  picea  ig  zur  Luft  wird ,  ist  oben  S.  45  f.  dargelegt. 
Daher  von  Heraklits  Stoff  Aetius  1,  3,  11  ccvad'vpidoiisvov  —  cceqcc  yivE6&ai.  In- 
sofern entspricht  dieser  ärjQ  ccvad'viiLmiisvog  in  sehr  wesentlichen  Stücken  dem 
feurigen  Ttrsv^ia  der  Stoiker.  Wenn  Aetius  1,  28,  1  von  dem  cd&tQiov  öm^icc  als 
67tEQiia  xr\g  tov  Ttavxog  ysvsöscog  im  Sinne  Heraklits  spricht,  so  hat  man  das 
67tEQiicc  als  von  Heraklit  gesagt  nicht  zugeben  wollen:  dagegen  ist  zu  bemerken, 
daß  schon  s  490  von  dem  ßTcsQ^ia  Ttvgog  redet.  Wenn  aber  die  &v  cc&v  piaö  ig  mit 
Vorliebe  nach  dem  Überwiegen  der  Wärme  charakterisiert  wird,  so  ist  sie  zu- 
gleich in  der  Mischung  nasser  und  feuriger  Stoffe  sehr  wechselnd,  daher  Diog. 
9,  10  richtig  necra  rag  dicccpoQOvg  uvu%'viLiu6ug  die  atmosphärischen  Prozesse 
sich  entwickeln  läßt. 

2)  UQr\6triQ  von  nQ^a  regelmäßig  gebildet,  wie  z.  B.  öcottjq  von  cmga.  In 
der  Bedeutung  des  Wehens  vom  Winde  gebraucht  A  481 ;  ß  427 ;  in  etwas  ver- 
tiefter Bedeutung  TL  350;  daher  Scholl,  durch  cpv6cb  erklärt.  In  der  Bedeutung 
des  Brennens  vom  Feuer  £415;  ff  429.  432.  Offenbar  kommt  in  diesem  Worte 
die  Volksanschauung,  der  Brennen  und  Wehen  verschiedene  Beziehungen  eines 
Aktes  sind,  zum  Ausdruck. 
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hat.  Dieser  Hauch  ist  demnach  ein  integrierender  Bestandteil  des 
Feuers  selbst.  Der  7CQrjöt7]Q  tritt  uns  zuerst  bei  Hesiod  entgegen  und 
erscheint  hier  in  durchaus  charakteristischer  Wesenheit  als  ein  Glut- 
hauch des  brennenden  Feuers,  welches  namentlich  im  Gewitter  sich 
fühlbar  und  sichtbar  macht.1)  Wenn  die  überhitzte  Luft  einer  Flamme 
gleich  glüht  und  zittert  und  die  Welt  mit  ihrem  heißen  Atem  erfüllt, 
so  ist  das  eben  nach  antiker  Auffassung  das  Feuer  selbst,  welches  in 
Gluthauch,  itQrjöTtfQ,  sich  wandelt  und  so,  die  Luft  erfüllend,  selbst 
als  glühende  Luft  erscheint.  Bei  Hesiod  wirkt  der  tcqyiöxtiq^  soweit 
wir  urteilen  dürfen,  von  oben  aus  der  ätherischen  Region:  er  ist 
selbst  die  Glut  des  ätherischen  Feuers,  die  die  Luft  ergreift  und  sie 
gestaltet;  und  mit  dieser  Auffassung  scheint  auch  eine  Charakteristik 
Heraklits  selbst  zu  stimmen,  die,  wenn  auch  durch  das  Medium  der 
Theophrastschen  Berichterstattung,  auf  Heraklit  selbst  zurückgeht: 
auch  hier  erscheint  der  jt^tfrifa  als  die  Glut  des  ätherischen  Feuers, 
welches  demnach  von  oben  her,  aus  der  Region  des  Äthers  der  dunklen 
Wolken-  und  Luftbildung  sich  bemächtigt  und  dieselbe,  mit  seiner 
Glut,  seinem  Brande  ergreifend,  sie  aufzehrt  und  zum  Verschwinden 
bringt.  In  der  scheinbar  in  Feuer  erglühenden  Wolke  des  heißen 
Sommertages  erkennt  Heraklit  in  erster  Linie  den  ^CQrjöttJQ:  das  Feuer, 
die  heiße  Glut  desselben  kommt  aus  dem  Äther  selbst,  dem  höchsten 
und  eigentlichen  törtog  des  Urfeuers.2) 


1)  Hesiod.  &soy.  844 if.  xccv(icc  —  ßgovxfjg  xs  öxsgoTtfig  xs  itvQog  x'  ärco  xolv 
tisXgjqov  7tQr[6xriQGiv  &pifianr  ts  xsqccvvov  xs  cplsys&ovxog.  Mit  den  7tgriaxfiQsg  ist 
also  das  v.uv\iu  eng  verbunden  und  sie  erscheinen  speziell  im  Gewitter.  Ver- 
gleicht man  hiermit  die  andere  Gewitterschilderung  Hesiods  690  ff.,  so  treten 
hier  an  die  Stelle  der  TtQr\6xr\Qsg  und  ihres  navyLct  die  &sQ[ibg  avx^tj  695.  Auch 
dieses  Wort  (Hom.  ävx\Lrjy  ccvx^v)  drückt  in  ältester  Sprache  das  Wehen  und 
zugleich  die  Wärme  aus:  als  Hauch  des  Atems  I  609;  K  89;  der  Winde  %  400 
ccgycdiow  ccve[kx>v  cc^syccgxov  ävT^v;  a  289;  vom  Feuer  qp  366  avx[ir}  ^HcpcciöxoLO, 
hier  von  Eust.  erklärt  &vx{ir]  Ttvgbg  6  Kccnvog,  mg  ccvaQ,viiicc6ig;  vgl.  27471 
8%7tQri6xov  avx^v:  hy.  Merc.  137  itvgdg  —  avxiijj:  der  verzehrende  Feuerhauch, 
die  Bewegung  der  Feuerglut,  welche  ihre  Nahrung  verzehrt  und  vernichtet. 
Man  ersieht  hieraus,  wie  TtQriaxrJQ  und  avxiirj  wesentlich  gleich  erscheinen:  es 
ist  der  als  Luftzug,  als  Wind  sich  fühlbar  machende  Glutodem  des  Feuers. 

2)  Es  heißt  Aetius  3,  3,  9,  daß  Heraklit  die  7tQ7\6xr\QBg  benannt  habe  nccxu 
vscp&v  iiL7tQT}6eig  xccl  6ßi6sig}  wie  er  die  &6XQcc7tag  %axcc  xäg  x&v  d'v^LafiEvcov 
it-atpsig  deutete  Wenn  hier,  wie  wir  Kap.  9  sehen  werden,  der  Tcgriöt^Q  die  von 
der  Erde  aufsteigende  Glut  ist,  so  zwingt  uns  Heraklits  Lehre,  daß  die  ava 
ödog  sich  genau  so  vollzieht  wie  die  xaro  ödog,  zu  der  Annahme,  daß  der 
itQr\6xriQ  auch  abwärts  vom  Himmel  sich  in  gleicher  Wirkung  äußert.  Es  ist 
also  der  TtgriöxriQ   zunächst  die   aus   dem  Ätherraume  sich  entwickelnde  feurige 
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Bildet  sich  also,  soweit  uns  ein  Urteil  zustellt,  der  TtQrjGttfQ  von 
oben  durch  Eingehen  des  ätherischen  Feuers  in  die  Luft,  so  hat 
Heraklit  als  Jt^tfr^p  zugleich  auch  die  tellurische  Ausscheidung  nach 
dem  Übergewichte  ihrer  Wärme,  ihrer  Glut  bezeichnet.  Wie  in  dem 
abwärts  wirkenden  7tQ7}6t7JQ  die  Glut  des  Feuers  sich  mächtig  erweist, 
so  zeigt  sich  in  der  aufwärts  vom  Erdboden  ausstrahlenden  Glut 
gleichfalls  das  Feuer  tätig:  und  da  es  nur  ein  Feuer  gibt,  welches 
die  Welt  regiert,  so  kann  in  diesem  von  der  Erde  aus  glühenden 
Brande  nur  dieselbe  Macht  erkannt  werden,  welche  vorher  vom 
Himmel  her  seine  Glut  ausgestrahlt  hat.1)  Yon  oben  wie  von  unten 
ergreift  diese  Feuerausscheidung  die  Luft  und  gestaltet  sie  im  heißen 
Gluthauche  um.  Yon  dieser  ihrer  signifikantesten  Erscheinungsform 
ist  die  Feuerwirkung  benannt:  damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  die 
letztere  stets  in  solcher  Intensität  zum  Ausdruck  kommt.  Sie  ist 
aber  immer  dieselbe,  immer  von  oben  nach  unten,  von  unten  nach 
oben  gerichtet  und  in  unausgesetzter  Bewegung,  mag  sie  nun  in  der 
Glut  des  Sommers  als  versengender  Brand,  oder  im  Winter  in  kaum 
bemerkbarer  Wärme  ausstrahlen. 


Glut,  welche  das  Dunkel  und  die  Masse  der  Wolkenbildung  auflöst  und  zu 
feurigen  Gebilden  irmschafft;  und  die,  nachdem  sie  zur  Erde  gelangt  ist,  von 
hier  aus  wieder  rückwärts  in  gleicher  Weise  sich  wirksam  erweist.  Dem  entspricht, 
wenn  Hesiod.  ftsoy.  696  sagt  xovg  d'  &[i(psits  ftsQ^bg  avxurj  —  qpXo|  d'  iiigcc  öiav 
i%<xvsv  aönsxog:  die  Flamme,  welche  den  arjg  ergreift,  kann  nur  die  flammende 
Glut  des  Äthers  sein,  von  der  der  arjg,  d.  h.  die  Wolke,  ergriffen  erscheint, 
daher  eng  mit  der  &EQ[ibg  avxii^,  dem  Gluthauche  verbunden,  der  mit  diesem 
scheinbaren  Versengtwerden  der  Wolke  gemeinsam  auftritt.  Daß  hier  nicht 
vom  Leuchten  des  Blitzes  die  Rede,  zeigt  die  unabhängig  davon  erwähnte  ccvyi} 
[uxQlLcdQOvöci  xsqccvvov  xs  öTsgoxfig  ts.  Daß  Heraklit  im  Himmel  als  dem  ai&^Q 
den  eigentlichen  xonog  des  Feuers  gesehen  hat,  zeigt  Aetius  1,  28,  1,  wo  er  xb 
cd&EQiov  6cbyi,u  als  öTtSQ^ia  xr\g  xov  itavxbg  ysv^ßsag  xccl  tcsqioöov  [tixQOv  xsxay\hivi\g 
faßt;  daher  der  ovgccvbg  itvqivog  Aetius  2,  11,  4;  und  Zsvg  al'd'QLog  Strabo  1,  p.  6. 
1)  Hierher  gehören  die  Worte  Heraklits  bei  Clemens  a.  a.  0.  itvgbg  xqotcccI 
tcq&xov  &d%cc66cc,  d-ccXdßörig  dh  xo  {ihv  riybiGv  yij,  xb  dh  v\\ii6v  7tQr}6xtJQ.  Clemens 
bezieht  dieselben  wieder  auf  die  Weltbildung,  indem  er  die  Worte  xb  psv  tj^löv 
yfj,  xb  dh  r\\ii6v  %gr\6xi\g  erklärt:  ylvsxai  yrj  xccl  ovgccvbg  wcd  xa  i^7CSQis%6^,svai, 
der  ovgccvog  mit  seinem  Inhalt  entspricht  hier  also  dem  7tQr\6xriQ.  Ist  Clemens' 
Deutung  richtig,  so  müssen  wir  wieder  einen  ähnlichen  Gang  für  den  gewöhnlichen 
Naturprozeß  annehmen:  bildet  sich  entsprechend  der  xaroa  bdog  das  Wasser- 
element, bzw.  Teile  desselben,  in  Erde  um,  so  entsteht  anderseits,  entsprechend 
der  ava  odog,  aus  dem  Wasser  der  7tQri6XTjQ,  der  als  solcher  die  Bildung  des 
gesamten  Inhalts  des  Himmels,  nach  allen  seinen  atmosphärischen  und  kosmischen 
Einzelheiten,  beeinflußt  und  bewirkt.  Auch  hier  aber  kann  es  sich  nur  um  Ver- 
mutungen handeln:  eine  sichere  Erklärung  der  abgerissenen  Worte  ist  unmöglich. 


456  Viertes  Kapitel.     Die  tellurisclien  Ausscheidungen. 

In  der  Naturlehre  des  Aristoteles ,  die  in  der  Scheidung  und 
Charakteristik  der  heiden  äva&viiiccGeig  den  engsten  Anschluß  an 
Heraklits  Lehrsystem  aufweist,  werden  die  beiden  tellurischen  Aus- 
scheidungen nach  Ursprung  und  Wirkung  verständig  und  nüchtern 
uns  vorgeführt:  für  Heraklit  gestalten  sie  sich  zum  Mittelpunkte  der 
Welt.  Die  aus  den  beiden  geschiedenen  Ausstrahlungen  von  Feuer 
und  Wasser  erwachsende  einheitliche  dva&viituöig  wird  ihm  zur  Welt- 
seele ,  zum  Weltprinzip,  welches  den  Kosmos  bildet  und  zusammen- 
hält. Denn  jene  Ausscheidung  von  Feuer  und  Wasser,  welche,  wie 
wir  sehen  werden,  alle  meteoren  Wandlungen  bedingt  und  auslöst, 
gestaltet  sich  damit  zum  Mittelpunkt  des  Kosmos  selbst,  zu  der  mit 
Vernunft  begabten  Vorsehung  und  Weltenharmonie.1)  Aber  diese,  in 
ihrer  Einheit  als  tyvxrf  des  Alls  gefaßte,  dva$v\ila<5ig  schließt  nicht 
aus,  jede  einzelne  dva&v[iCcc6Lg,  d.  h.  jede  nach  Tag  und  Ort  ge- 
schiedene Ausstrahlung  von  Wasser  und  Feuer  gleichfalls  zur  einheit- 
lichen, ja  zur  persönlichen  tjjv%7]  zu  erheben.  In  dieser  Auffassung 
ist  die  Welt  von  dvccftviiidöeig,  die  damit  zugleich  zu  ipv%at  werden, 
erfüllt.  Und  an  dem  wechselnden  und  stufenweisen  Teilhaben  der 
einzelnen  ccvad-v^iiaöig  an  Feuer-  und  an  Wasserstoff  mißt  sich  ihr 
Wert,  ihr  Gehalt.  So  kann  Heraklit  sagen,  die  trockne  Seele  sei  die 
beste,  weil  in  ihr  der  Feuerstoff  überwiegt;  und  anderseits  kann  er 
die  einzelnen  ava$v\iia6ug-'tyv%al  als  Wasserwesen  sich  denken,  die, 
zugleich  den  Feuerstoff  in  sich  tragend,  zu  den  Urseelen  der  Menschen 
werden,  indem  sie  in  deren  Leiber  bei  der  Geburt  eingehen,  um  beim 
Tode   sie  wieder   zu  verlassen.     So   leben  wir   den  Tod  jener  Seelen, 


1)  Von  der  Weltseele  Aetius  4,  3,  12  'HgatcXeLtog  trjv  pkv  rov  xocpov  ipvxrjv 
ccvccd'viiiccöiv  in  tmv  iv  ccvtm  (r<ö  xotfftw)  vyo&v,  rrjv  dh  iv  tolg  £a>otg  ccitb  xf)g 
ixxbg  nal  tr)g  iv  ccvtolg  (tolg  £a>oig)  avad-v^idöscog ,  oiioysvr).  Es  ist  also  die  Welt- 
seele, die  in  ihrer  Totalität  und  Einheit  gedachte  Ausscheidung  aller  feuchten 
und  feurigen  Stoffe,  während  die  tyv%ui  der  einzelnen  organischen  Wesen  sich 
einmal  aus  jener  Gesamtausscheidung  zusammensetzen,  wozu  sodann  noch  die  im 
Inneren  eines  jeden  Organismus  selbständig  sich  vollziehende  Stoffausscheidung 
kommt.  Daher  Aetius  4,  7,  2  it-iov6ccv  (xr)v  Tpv%r)v  rov  66)^atog)  ydg  slg  trjv  tov 
Tcavrbg  tyv%i]v  ava%(OQslv  utgbg  tb  o^oysvig:  die  Einzelseele  löst  sich  in  die  Welt- 
seele auf.  Damit  stimmt  Aristoteles  ipv%.  A  2 .  405  a  25  'HgccxUiTog  xr\v  &Q%r\v  slvcci 
<pr\6i  ipv%r]v,  8i'rtSQ  trjv  ccva&viiiaöLV,  ii-  r)g  räXXcc  6vvi6%r\Giv  v.al  a6co^atmxatov  dr\ 
Y.a\  qsov  ccsi.  Auch  hier  steht  die  ccvcc&v[lLcc6 ig  in  der  Gesamtheit  aller  sich  stetig 
ausscheidenden  Stoffe  im  Mittelpunkte  der  Welt  als  Welt  und  Dinge  bildendes 
Prinzip,  in  stetem  Flusse  (die  Charakteristik  als  ä6(o{Lccxwtccrov  darf  man  nicht 
pressen).  Vgl.  hierzu  Philopon.  87,  10  ff.,  wonach  nach  Heraklits  Lehre  die  &vcc- 
ftviiiccöig  evnivriTog  %u\  %B7CtoybEQB6tdtr\',  gerade  durch  ihre  XsittoiLEQEicc  hält  sie 
den  Kosmos  in  Bewegung,  weshalb  xd  Hvxa  iv  6vvz%zi  xivrj6si. 
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d.  h.  ccva&viiidösig,  indem  diese  durch  ihren  Eintritt  in  unseren  Leib 
ihr  selbständiges  Dasein  aufgeben-,  und  jene  wieder  leben  unseren 
Tod,  indem  sie  nun  wieder,  von  den  Schranken  unseres  Leibes  befreit, 
zu  selbständigem  Dasein  zurückkehren.  Für  die  Seelen  ist  es  Lust 
oder  Tod  naß  zu  werden:  denn  die  feuchte  ävad'v^Ca^ig  zieht  sie 
allerdings  aufwärts  und  verhilft  ihnen  zum  eigenen  Leben;  das  Naß, 
das  Übergewicht  der  atmosphärischen  Nässe  im  Regen,  löst  sie  aber 
auch  wieder  in  ihrem  Dasein  auf  und  vernichtet  sie.1) 

Sehen  wir  ab  von  diesen  Phantasien,  die  aber  nur  die  Folgerungen 
seiner  Naturauffassung  sind,  so  ist  zu  sagen,  daß  Heraklit  der  Be- 
gründer der  Lehre  von  den  beiden  äva^v^idöeig  ist.  Alle  Physiker, 
vor  allem  Aristoteles,  haben  sich  ihm  und  seiner  Theorie  angeschlossen. 
In  dieser  ihrer  umfassenden  Bedeutung,  als  die  Vereinigung  feuchter 
und  feuriger  Stoffteile,  wird  die  ava&vulaöig  zum  Mittelpunkte  alles 
kosmischen  Lebens;  vor  allem  beruht  in  ihr  das  Verständnis  aller 
meteoren  Vorgänge.  Sie  bildet  den  eigentlichen  Wendepunkt  des 
Gresamtnaturprozesses,    indem    die    Einwirkung    der    oberen    Elemente 


1)  Nach  Arms  (fr.  39)  bei  Euseb.  pr.  ev.  15,  20,  2  tyv%al  äitb  tmv  vyg&v 
ccvccd'viiL&vTca,  daher  die  Seelen  selbst  äva^v^u-dösig.  Wenn  Heraklit  also  be- 
hauptete Diog.  L.  9,  7  Ttdvtcc  tyv%&v  —  nlfan,  so  bezieht  sich  dieses  auf  die 
einzelnen  avafrviiidösig,  von  denen  die  ganze  Atmosphäre  erfüllt  ist.  Hierüber 
handelt  Numenius  bei  Porphyr,  antr.  10.  Wenn  es  hier  heißt  vvyLcpag  va'CSag 
Xiyo^isv  nccl  tag  t&v  vddrcov  Ttooeörmaag  dwapsig  tdlcng,  l-Xsyov  dh  xal  rag  eig 
ysvsöiv  xcctiovcccg  ipv%ccg  noiv&g  a%u6ag'  rjyovvto  yäg  7tQ06i£dvei,v  ta>  vdaxi  tag 
ipv%äg  &£07cv6(p  ovtl  und  in  Anknüpfung  hieran  gesagt  wird  öfter  v.a\  *Hod- 
kXsltov  tyv%f]6L  (pdvai  zsotyiv  r)  (Thedinga  statt  handschr.  ftrj)  ftdvatov  vyoyjöi, 
yersöftai,  tEQTpiv  de  elvai  avtalg  tr\v  slg  yivsöiv  tct&ölv,  so  zeigen  die  letzten 
Worte  im  Vergleich  zu  den  obigen  slg  yivzuv  natiovöag,  daß  Heraklit  tatsäch- 
lich die  in  der  Atmosphäre  vorhandenen  einzelnen  draftv^Lacsig  als  tyv%ai  faßte : 
das  Naß  führt  sie  zur  yzvtöig  aufwärts,  das  anwachsende  Naß  löst  sie  aber  zugleich 
auf  und  führt  sie  zur  Erde  herab;  daher  Heraklit  bei  Clem.  str.  6,  17  p.  746 
sagt  i£  vdatog  ipvxrj  (ylvsxai)  und  umgekehrt  tyv%ir}6iv  ftdvatog  vdcog  ysv&6&ai. 
Der  Ausspruch  bei  Numenius  a.  a.  0.  gff»  fjiiäg  tbv  ixeivcov  ftdvaxov  nal  ^v 
ixsivag  xbv  tjils'tsqov  ftdvatov  kann  nur  heißen,  daß  die  vorher  selbständigen 
ipv%ai  in  uns  eingehen  und  so  aufhören,  ein  eigenes  Leben  zu  führen.  Je  nach- 
dem aber  die  in  der  tyv%j\  enthaltene  dvaftv^ia6vg  mehr  feuchte  oder  feurige 
Bestandteile  enthält,  erhält  die  Seele  ihren  Wert:  die  avr\  ipvxrj  (d.  h.  voll 
feurigen  Inhalts)  6ocp(ordxr\  v.al  a.qi6tr\  (Stob,  flor  5,  8  Hense),  die  vyor)  ipvxrj 
(5,  7)  das  Gegenteil.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  der  Ausspruch  Heraklits 
Plut.  fac.  lun.  28  p.  943  E  al  ipvxal  06\L&vxai  yt-aft'  adr\v;  vgl.  Aristot.  alaft.  5. 
443  a  25  sl  %dvta  ta  öVroc  xaitvbg  yivoito  glvsg  av  diayvolsv.  denn  dieses  Wort 
Heraklits  kann  sich  nach  dem  Zusammenhange  nur  auf  die  y.u7Cvcodr\g  dva- 
d-viila6ig  beziehen. 
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von  Feuer  und  Luft  auf  die  unteren  Elemente  von  Erde  und  Wasser 
in  ihr  sich  wieder  aufwärts  wendet,  um  so  verbindend  und  vermittelnd 
die  obere  und  die  untere  Welt  zu  einem  gemeinsamen  Ganzen 
harmonisch  zu  verknüpfen.  Wenn  aber  in  der  ävad'v^iCaöig  als  der 
eigentlich  entscheidende  Faktor  das  Feuerelement  hervortritt,  so  voll- 
zieht sich  eben  in  ihr  ein  ewiger  Kreislauf  im  Leben  des  Feuers: 
vom  Himmel  kommt  es,  zum  Himmel  geht  es,  zwischen  Himmel  und 
Erde  hält  es  die  ununterbrochene  Verbindung  aufrecht.  Ohne  Über- 
gang in  die  anderen  Elemente  und  ohne  Vereinigung  mit  diesen 
würde  es  nur  zerstörend  wirken:  im  Verein  mit  dem  Wasser,  seinem 
gegensätzlichen  Stoffe,  gestaltet  es  sich  zur  ävad'v^taöig  und  wird  so 
zum  Schöpfer  und  Träger  des  gesamten  Naturlebens.1) 

Wenn  wir  so  von  den  Ioniern  und  Eleaten  gleichmäßig  die  Lehr- 
meinung vertreten  sehen,  daß  die  Bildung  der  atmosphärischen 
Erscheinungen  auf  einer  organischen  Genese,  der  regelmäßigen  Aus- 
scheidung feuchter  und  trockener  Stoffe  aus  Erde  und  Wasser,  be- 
ruhen, so  tritt  diese  Auffassung  zurück,  sobald  an  Stelle  einer  solchen 
dynamischen  Naturerklärung  die  rein  mechanische  Deutung  der  Natur- 
vorgänge trat.  Empedokles  sowohl  wie  Anaxagoras  und  die  Atomisten 
vertreten  diesen  Standpunkt,  und  es  erklärt  sich  daraus,  daß  fortan 
das  spezielle  Interesse,  welches  in  erster  Linie  die  Ionier  den  meteoren 
Bildungen  zuwandten,  zurücktritt.  Wohl  sprechen  gelegentlich  Em- 
pedokles, Anaxagoras,  Leukipp  von  Ausscheidungen  aus  Wasser  und 
Erde,  aber  es  handelt  sich  bei  diesen  Erwähnungen  nur  um  das 
mechanische,  oft  gewaltsame  Trennen  von  Teilen,  die  in  ihrem  Wesen 
unveränderlich    sind.2)      Und   nur    die    wenigen   Epigonen    der    alten 

1)  Wenn  daher  Plato  alles  fließende  Wasser  vom  Feuer  in  Fluß  und  Be- 
wegung erhalten  auffaßt,  Aristoteles  dem  Wasser  die  oUsia  Q'sg^oxrig  beilegt, 
die,  stoffbindend  und  zugleich  stofformend,  alle  irdischen  Bildungen  gestaltet, 
und  ebenso  die  Stoiker  der  Verbindung  von  Wasser  und  Feuer  die  höchste  Be- 
deutung beilegen:  so  ist  überall  hier  die  Einwirkung  der  ccvccd,vtiicc6ig  zu  er- 
kennen, die,  ebenso  abwärts  von  der  Feuerregion  zu  Erde  und  Wasser,  wie 
aufwärts  zur  Atmosphäre  sich  bewegend,  sich  wirksam  erweist. 

2)  So  läßt  Aetius  2,  6,  3  Empedokles  aus  dem  Wasser  ftviiiccdrivcu  xbv  cceqcc, 
aber  es  ist  dieses  nur  ein  mechanisches  duxxQiQ-fivui,  wie  es  sich  bei  der  Welt- 
bildung vollzieht.  Ebenso  gebraucht  zwar  Anaxagoras  Hippol.  ref.  1,  8,  4-  x&v 
6'  i-nl  yf\g  vyg&v  xr\v  {lev  &d%cc66ccv  VTtdg^ai.  <(£x^>  xs  x&v  iv  ccvxy  vddxcav  (mv) 
££,axyLi6d'&v(xcüvy  xk  v7toöxdvxcc  ovxoag  ysyovivav  (die  Ergänzungen  bei  Diels, 
Vorsokr.  313),  aber  auch  hier  kann  man  nur  an  eine  mechanische  Aus- 
scheidung derjenigen  Homoiomerien  denken,  die  das  Wasser  bilden;  daher  er 
Simpl.  (pva.  34,  21  ff.;  156,  lff.  stets  nur  von  einem  d%0Y.qi^f\vai  (bei  der  Bildung 
des  Kosmos)  spricht  und  ebenso  Archelaos  Hippol.  ref.  1,  9,  2.     Aber  trotz  ihrer 
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ionischen  Naturauffassung  bleiben  der  Lehre  treu,  daß  die  Elemente 
in  ihrem  Wesen  sich  wandeln,  das  eine  in  das  andere  sich  umbilden 
und  so  in  diesen  Metamorphosen  selbst  Träger  der  mannigfachen 
Wandlungen  werden,  die  sich  yor  allem  in  der  Atmosphäre  voll- 
ziehen.1) 

Bieten  also  die  späteren  Yorsokratiker  wenig,  was  sich  auf 
unsere  Frage  nach  dem  Wesen  der  Verdunstung  und  Verdampfung 
bezieht,  so  hält  auch  Plato  an  der  mechanischen  Erklärung  der 
meteoren  Vorgänge  fest.  So  kurz  seine  Bemerkung  über  das  atmo- 
sphärische Wasser  ist,  so  ersieht  man  doch  aus  ihr,  daß  Plato  sich 
dasselbe  in  innigster,  aber  doch  nur  mechanischer  Verbindung  mit 
Luft  und  Feuer  denkt.  Die  Feuertetraeder  und  Luftoktaeder  sind 
mit  den  Wasserikosaedern  auch  noch  in  der  Luft  eng  verbunden:  wie 
aber  das  Wasser  von  der  Erde  in  die  Luft  gelangt,  das  hat  für  Plato 
offenbar  kein  Interesse  sich  klar  zu  machen.  Wenn  die  atmosphärische 
Feuchtigkeit  erst  durch  die  Trennung  von  dem  Feuer-,  wie  von  dem 
Luftelemente  in  dem  Gerinnen  zu  Hagel  oder  Eis  ihre  eigene  natür- 
liche Eigenschaft  der  Erstarrung  annimmt,  so  folgt  daraus,  daß  das 
flüssige  Wasser,  also  auch  der  Regen  noch  mit  dem  Feuerelemente  ver- 
einigt ist.2)     Wir  ersehen  also  aus  Piatos  Worten  nur  das  eine,  daß 


mechanischen  Naturauffassung  spricht  Empedokles  Aetius  5,  26,  4  von  dem  vygbv 
it-iKlMzgoiiEvov  (aus  den  Pflanzen);  Plut.  cclx.  cpvö.  19  von  utcoqqoccI  (die  von  den 
Dingen  sich  ausscheiden);  Anaxagoras  Aetius  3,  16,  2  von  den  vygbv  tceqikccev 
vTcb  xfi<s  7]%ia-x,fi<s  TtsQiyoqäs  i£cct[ii6d'Ev  -,  Demokrit  4,  1,  4  von  dem  ccx^ioi  des  auf- 
getauten Schnees  usw.  Auch  Hippokrates  it.  cceqcov  8  p.  44  Kühlew.  läßt  durch 
die  Sonne  xb  %e%xoxccxov  %ccl  xovq>6xccxov  aufwärts  geführt  werden. 

1)  Wie  die  Pythagoreer  hierüber  lehrten,  ist  nicht  klar.  Philolaos  Aetius 
2,  5,  3  sprach  zwar  von  den  beiden  äva^v^dösig  von  tcvq  und  vdcoo  als  den 
xQocpccl  xov  xotf/xov:  Näheres  darüber  wissen  wir  aber  nicht.  Diogenes  v.  Apol- 
lonia  stand  jedenfalls  auch  hierin  auf  dem  Standpunkte  der  alten  Ionier,  daher 
er  Aristot.  [lsxecoq.  B  2.  355  a  21  unter  der  Einwirkung  der  Sonne  aus  dem 
Feuchten  Luft  und  Winde  sich  bilden  läßt;  vgl.  auch  Schol.  Apoll.  Rhod.  4,  269 
vitb  7\Uov  ccQTtd^Eöd'ccL  xb  vdcoQ  xijg  &cc%d66r}g.  Auch  Metrodor  v.  Chios  scheint 
hierin  dieselben  Wege  gegangen  zu  sein,  vgl.  Aetius  3,  4,  3  cutb  xf\g  vdaxcadovg 
ccvcccpogäg  vnb  xov  ccEgog  6vviGxa.Gftui  %k  vEcpr\;  3,  7,  3  vdccxmdovg  dva^v^idöEOig 
diä  xi\v  j]Xia.Y.riy  e'wkccvöiv  ylvsöd'ca  ÖQ{ii]v  71vev\l<xtg)v. 

2)  Tim.  59  D  xb  tcvql  \tEyLiyyLEvov  vöcoq,  o6ov  Xetcxov  vygov  xe  dicc  xrjv  v.Lvr\6iv 
nal  xi]v  bdov,  tjv  %vlivdovybEvov  ini  yfjg  Xiysxca,  \iaXa-Aov  xe  ccv  x&  xäg  ßdösig  r\xxov 
k§Qeciovg  ovßccg  3)  xäg  yf\g  vtieIy.eiv  (weil  aus  Dreiecken  bestehend,  während  die 
Erde  Würfel  als  Basis  hat),  xovxo  oxccv  Ttvgbg  aTtoxcoQiö&hv  digog  xe  iiova&y,  ye- 
yovE  [ihr  byLdlmxEQOv,  ^vvEOGxai  dh  vtco  x&v  i&ovxcov  slg  ccvxo,  itccybv  db  ovxcog  usw., 
worauf  die  Erwähnung  der  Bildung  von  Eis  und  %dlcc£u  usw.  folgt.  Wenn  Plato 
Aetius  3,  5,  2  (vorausgesetzt,  die  Worte  sind  richtig  überliefert)  xr\v  vyqav  ava- 
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das  Wasser  der  Erde  wie  das  der  Atmosphäre  in  steter  engster  Ver- 
bindung mit  den  Atomen  von  Feuer  und  Luft  sich  befindet,  welche 
Verbindung  sich  nur  durch  das  Gerinnen  des  Wassers  zu  Hagel  und 
Eis  löst;  über  den  Modus,  durch  welchen  das  Wasser  in  die  Höhe 
sich  erhebt,  um  daselbst  zu  Regen  oder  zu  Winden  zu  werden,  lehrt 
uns  Plato  nichts.  Es  bleibt  aber  im  höchsten  Grade  interessant  zu 
beobachten,  wie  tief  man  die  Einwirkung  des  Feuers  auf  die  anderen 
Elemente  und  speziell  auf  das  Wasser  erfaßt  hat:  dasselbe  kann  ohne 
Verbindung  mit  dem  Feuer  sich   überhaupt  nicht   wirksam   erweisen. 

Die  Lehre  von  der  Verdunstung  und  Verdampfung  erscheint  bei 
Aristoteles  als  vollständig  ausgebildete  Theorie.  Sie  steht  so  sehr  im 
Mittelpunkte  seiner  ganzen  Naturanschauung,  daß  wir  sie  geradezu 
als  das  entscheidende  Moment  derselben  ansehen  dürfen,  dem  gegen- 
über alle  Einzellehren  über  Wolken,  Winde  und  die  mannigfachen 
meteorischen  Erscheinungen  an  Bedeutung  weit  zurücktreten.  Denn 
diese  seine  Theorie  von  den  irdischen,  himmelwärts  steigenden 
Dünsten  und  Dämpfen  bildet  den  Schlüssel  für  das  Verständnis  aller 
jener  Einzeldeutungen  von  atmosphärischen  Niederschlägen,  von  Luft- 
strömungen, von  Meteoren  und  allen  den  anderen  mannigfaltigen 
Erscheinungen  in  Luft  und  Äther.  Diese  hohe  Bedeutung  der 
Aristotelischen  Lehre  von  der  dr^iCg  und  von  der  ccva&v[iCa6Lg  legt 
uns  die  Pflicht  auf,  dieselbe  hier  eingehend  zu  behandeln. 

Betrachten  wir  zunächst  die  atiitg,  so  gibt  uns  Aristoteles  eine 
Definition  derselben,  wonach  sie  ihrer  Natur  nach  vyQov  zal  &SQ[i6v 
ist,  daher  sie  gleichen  Wesens  mit  der  Luft  selbst  scheint,  die  wir 
gleichfalls  früher  als  die  Eigenschaften  der  Feuchtigkeit  und  Wärme 
an    sich    tragend    kennen    gelernt    haben.1)      Wenn    nun   Aristoteles 


d'VfiiaöLV  slg  vscpog  iistccßdXXovaccv,  eltcc  ix  xovvov  xcctä  ßQcc%v  slg  /xtxpag  Qocvldccg 
votl£ov6ccs  erwähnt;  wie  er  selbst  den  regelmäßigen  Stoffwandel  aus  Erde  in 
Wasser,  aus  Wasser  in  Luft,  aus  Luft  in  Feuer,  und  umgekehrt  aus  Feuer  in 
Luft,  aus  Luft  in  Wasser,  aus  Wasser  in  Erde,  aus  Erde  in  Steine  hervorhebt 
49 BC,  so  schließt  er  sich  in  solchen  Ausdrücken  der  populären  Anschauung  an: 
damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  an  seiner  wissenschaftlichen  Auffassung 
festhält.  Daß  die  Schule  des  Plato  sich  aber  der  Aristotelischen  Auffassung  ge- 
nähert hat,  ergibt  Aetius  3,  16,  6. 

1)  Mstsgjq.  A  3.  340b  27  %gxi  yccg  6ct^,idog  phr  cpvöig  vygbv  ttccl  ftsQ^iov  — 
v.ul  Igxiv  dtyXg  phv  dvvd[i£i,  olov  vdag.  Das  olov  steht  hier  nicht  rein  explikativ 
Bonitz,  Ind.  Aristot.  s.  v.,  sondern  schränkt  tatsächlich  ein,  indem  die  ar/x/g  als 
ein  Übergang  von  Wasser  zu  Luft  erscheint.  Ygl.  dazu  Philopon.  36,  8.  A  9. 
346  b  32  wird  sie  umschrieben  als  rj  it;  vdcctog  ccvcc^vitlaöig;  A  3.  340  b  3  als 
vdatog  didx,Qi6ig;  als  ava%v\ila6ig  äxiLidoo8r\g  T  6.  378a  19;    als  ätiiidcodrig  cctcoq- 
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hinzufügt,  daß  die  ät^g  potenziell  Wasser  sei,  so  ist  daran  zu  er- 
innern, daß  nach  Aristotelischer  Auffassung  alle  Dinge  Eigenwärme 
besitzen,  welche  der  eigentlich  belebende  und  bewegende  Faktor  in 
ihnen  ist:  wir  werden  also  das  &sqhöv,  welches  neben  dem  vyq6v  in 
dem  Wasser  der  cctfiCg  ist,  als  durch  die  Verbindung  mit  den  Feuer- 
stoffen der  Erde  bewirkt  ansehen  dürfen.1)  Zu  dieser  Wärme  kommt 
aber  eine  andere  und  viel  intensivere  Wärme  noch  hinzu.  Denn  die 
eigene  Wärme  würde  niemals  imstande  sein,  die  Aufwärtsbewegung 
der  ar^iCg  zu  bewirken,  wenn  nicht  die  Sonnenwärme  ihre  Wirkung 
geltend  machte,  welche,  die  Feuchtigkeit  an  sich  ziehend  und  in  die 
Höhe  hebend,  sie  in  die  Luft  trüge.2)  Daher  die  axplg  völlig  ab- 
hängig von  der  Sonne  ist:  je  größer  die  Kraft  dieser,  desto  sicherer, 
schneller  und  intensiver  erfolgt  die  Aufwärtsbewegung  jener.  Und 
da  die  Kraft  der  Sonnenwärme  bedingt  ist  durch  ihre  Tages-  und 
Jahreslaufbahn,  die  sie  bald  näher,  bald  ferner  führt,  so  ist  auch  die 
Bildung  und  Bewegung  der  ax\iig  abhängig  von  dem  Tages-  und 
Jahreskyklos    der    Sonne.3)      So    kann    man    von    einer    Tages-    und 


gor\  B  8.  367b  6;  als  'ixxgiag  Tl.  370b  11.  Das  Verbum  fopiQu*  bezeichnet 
sowohl  intransitiv  das  Verdunsten,  wie  transitiv  die  äx^lg  von  sich  geben:  in 
jenem  Sinne  z.  B.  A  10.  347a  13  xb  nccd'  rj^gav  &x[il£ov  das  was  tagsüber 
verdunstet  ist,  =  yivsöftui  äx\iida  A  10.  347b  5;  vgl.  A  11.  347b  28  iv  x&  Ttlr\- 
6iov  xfjg  yf\g  ax[iigovxi;  A  10.  347b  9  äx\ii^SLv  xcc  cpgsccxa;  B  2.  354b  30  Siuxgu- 
voiievov  xccl  ccriiigov  slg  xbv  av<o  xoTtov  usw.  Dieselbe  Bedeutung  hat  i!-ax[ilgsiv 
J  9.  387  a  24  u.  o.;  St-ixitccgsLv  J  9.  385  b  8  u.  o.;  äxpid  adrig  und  axiitdovad'ccL  A  9. 
346  b  25.  Einen  Abriß  der  Aristotelischen  Theorie  von  der  ät^iig  und  avad-v^ilccöig 
mit  allen  ihren  Wirkungen  gibt  Stob.  1,  31.  243  ff.  W.  (in  bezug  auf  Atmosphäre 
und  atmosphärische  Niederschläge,  also  =  äxfiig);  29.  234 f.  (Wirkungen  der  uvcc- 
d-v{iLu6i,g)',  30.  240 ff.  (atmosphärische  Spiegelungen);  36.  249 ff.  (Ttvsviiccxa). 

1)  Über  diese  olxsicc  ftsgyboxrig  vgl.  oben  S.  375  f.  So  heißt  es  z.  B.  A  5. 
382  b  20  VTtb  xov  ivxbg  ftsgybov  6vvsi-ccxiii£ovxog. 

2)  Msxsag.  A  9.  346  b  23  (isvovörig  dh  xqg  yr)g,  xb  plv  Ttsgl  ccvxr)v  vygbv 
VTtb  xöbv  axxlvcov  xal  VTtb  xr\g  aXXrjg  xr^g  avcod'EV  ftsgtioxrixog  axyndovybsvov  cpigsxai 
äva;  347a  8  ävayo^svov  xov  vygov  ölcc  xr)v  xov  d'sg^iov  dvvuyuv;  A  10.  347a  29 
ILSxeagi&öd'ca  xi]v  axpidcc,  32  r)  Scvccyovöa  &sgii6xr}g.  Vgl.  £  2.  355  a  16  7}  r)Xlov 
ocvaycoyr)  xov  ftsgiiov  o^ioia  xolg  d'sgiiaivo^iivotg  vdu6iv  iöxiv  VTtb  itvgog;  B  3. 
356  b  22  xb  avu%ftsv  vdag  vtco  xov  r\Xiov;  B  4.  359b  34;  360a  7;  B  2.  355a  22  u.  o. 

3)  A  10.  347  a  13  ix  xov  xa-9"'  ruisgav  äx^ovxog  oaov  —  TtäXiv  xaxacpsgo- 
\isvov;  B  2.  354b  29  uvüysxca  xu%"'  £xcc6xr}v  ruis'gccv  xcä  cpigsxcu  slg  xbv  avco 
xoitov,  ixsl  dh  TtdXvv  6v6xav  —  xax<o  cpigsxai  TtdXiv  Ttgbg  xr)v  yr\v;  355a  25 
cpccvsg&g  ydg  ccsl  xb  äva^lv  bg&^sv  xaxccßaZvov  TtäXiv  vdcog-  xccv  fir)  xccx'  iviccv- 
xbv  anodidä)  xccl  nccd'  §xcc6xr]v  d{ioi(og  ftmguv,  aXX  Iv  yi  xlöl  xsxay\iivoig  %govoig 
UTtodidcoöi  TC&v  xb  Xr\(p%'s'v;  B  4.  361a  10  xcci  yLvexcci  Ttgoöiovxog  \ihv  {xov  r\Xiov) 
i]   ccvcc&v picea  ig   xov   vygov,   aitiovxog   9k   Ttgbg  xbv  ivavxiov  xoitov  vdaxa   xccl  %si- 
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von  einer  Jahres -dt^iCg  sprechen:  am  Tage  wird  die  aufwärts  geführte 
Ausdünstung  mittags  am  stärksten  sein,  im  Verlauf  des  Jahres  wird 
dieselbe  zur  Zeit  des  Höhepunktes  der  Sonne,  um  die  Sommerwende, 
ihr  höchstes  Maß  erreichen. 

Aber  dieser  Prozeß,  in  dem  die  Sonne  das  Wasser  der  Erde  oder 
des  Meeres  im  Wasserdampfe  aufwärts  führt,  ist  nur  die  eine  Seite  der 
Lebensbetätiguug  des  Wassers.  Das  aufwärts  geführte  Wasser  kommt 
auch  wieder  herab,  und  auch  dieser  Vorgang  ist  durchaus  von  der 
Einwirkung  der  himmlischen  Wärme,  speziell  der  Sonnenwärme, 
abhängig.  Zeigt  sich  in  dem  ccvco  tp&QSö&ai  der  irdischen  Feuchtigkeit 
die  Kraft  und  Wirkung  jeuer,  so  kommt  das  %dta  cpegsöftcci  nur  zu- 
stande infolge  des  Nachlassens  dieser  Wärme-  und  Sonnenkraft.  Es 
muß  daher,  wie  bei  dem  Prozesse  der  Aufwärtsbewegung,  auch  bei 
der  Herabkunft  der  vorher  in  die  Höhe  getragenen  Feuchtigkeit  eine 
doppelte  Phase  zu  unterscheiden  sein,  eine  Tages-  und  eine  Jahres- 
phase. Jene  wird  abends  und  nachts,  wenn  die  Wirksamkeit  der 
Sonne  nachläßt  oder  aufhört,  diese  wird  in  der  kälteren  Jahreszeit 
eintreten,  wenn  die  Sonne  durch  ihr  Gehen  in  weitere  Fernen  des 
Himmels  nicht  mehr  genügend  auf  die  Erde  und  im  besonderen  auf 
die  Feuchtigkeit  derselben  einzuwirken  vermag.1) 

So  gestaltet  sich  die  dt^iCg,  das  Auf-  und  Niedersteigen  der- 
selben, zu  einem  lebendigen  Strome,  der  in  seinem  Aufwärtsfluten, 
wie  in  seinem  Abwärtssichergießen  den  Wechselverkehr  zwischen 
Himmel  und  Erde  vermittelt.  Und  so  kann  man  von  einem  Tages- 
strome  und   von   einem   Jahresstrome   reden.2)     Nur   darf  man  nicht 

jt&vsg.  diu  ybhv  ovv  xr\v  cpogccv  xr\v  i%\  XQO%ug  nui  u%b  xqotc&v  ftsoog  xs  yivstui 
y.u\  %sitL<x>v,  xccl  uvdysxul  xs  uvco  xb  v&coq  y.u\  yivsxui  icukiv\  uvu^v^iluGig  vygo- 
x£qu  A  4.  341b  12;  B  4.  359  b  34;  JB  3.  356  b  21;  358  b  28  usw.  Der  Höhepunkt 
der  Ausscheidung  am  Mittag  und  im  Sommer  ist  aber  nur  theoretisch  zutreffend : 
in  praxi  stellt  sich  durch  Einwirkung  vieler  einzelner  Momente  das  Verhältnis 
keineswegs  so  klar  und  einfach. 

1)  A  9.  346b  26  xr\g  dh  ftsQiioxrixog  u%o%ntov6r\g  xr\g  uvuyov6r\g  uvxb  (xb 
vyoov)  —  övviaxuxui  Ttukiv  r\  cctplg  ipv%oiiivr]  diu  xb  xtjv  unolsiipiv  xov  ftsgiiov 
nul  tbv  xonov  ncci  yivsxui  vdcog  il-  cdgog'  ysv6{LEvov  3h  cpigsxui  tcuXiv  TCQog  xt]v 
yr\v;  347a  8  uvuyopsvov  xov  vygov  ccsl  diu  xr\v  xov  d'sg^iov  dvvu{iiv  xul  tcuXiv 
cpEQOtiivov  ndxoo  diu  xr\v  ipv^iv  itgbg  xi\v  yi\v\  B  2.  354b  31  diu  xrjv  ipv^iv  xdxco 
cpioEXui;  A  11.  347b  12  6vvi6xa^isvu  diu  xr\v  tyv£iv;  18  in  7toXlr\g  uxpidog  ipvxo- 
liivr\g;  B  4.  360b  35  r}  uxplg  ^v%o^v7\  usw.  Auch  hier  wieder  wirken  viele 
einzelne  und  zufällige  Momente  zusammen,  um  dieses  Verhältnis  in  seiner  Ein- 
fachheit und  Übersichtlichkeit  zu  beeinträchtigen. 

2)  A  9.  346  b  20;  35  yivsxui  dh  %vvlog  ovxog  iiipiov^svog  xov  xov  rjXiov  %v%- 
Xov   —   uul    dsi   vor\6ui  xovxov   &6tcsq   utoxu[ibv   qiovxu   xvkXg)   uvco   y.u\  xdxco  — 
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erwarten,  daß  dieser  Strom  sich  in  die  festen  Grenzen  und  Schranken 
einer  ewig  gleichbleibenden  Norm  einzwängt.  Die  Unsicherheit  und 
Unregelmäßigkeit,  die  Aristoteles  als  charakteristisches  Merkmal  der 
Meteorologie  überhaupt  angibt,  zeigt  sich  auch  in  der  ax\iiq  und 
ihren  wechselnden  Phasen.  Das  heute  aufwärts  getragene  Wasser 
braucht  keineswegs  heute  auch  wieder  zu  seinem  Ursprünge  zurück- 
zukehren. Es  hält  sich,  ungesehen  und  unbemerkt,  oft  lange,  Tage 
und  Monate,  dort  oben,  um  später  unvermutet  sich  zu  sammeln  und 
nun  wieder  herabzufließen.  Natürlich  hält  er  sich  im  ganzen  an  eine 
bestimmte  Norm,  die  in  den  Dingen  selbst  begründet  ist,  indem  das 
im  Sommer  in  großen  Massen  durch  die  Kraft  der  Sonne  aufwärts 
geführte  Wasser  erst  im  Winter  wieder,  wenn  die  Sonne  dasselbe 
oben  nicht  mehr  festzuhalten  vermag,  herabkommt:  aber  im  einzelnen 
zeigen  sich  mannigfache  Unregelmäßigkeiten  und  Schwankungen,  die 
sich  nicht  erklären  lassen.  Ja  Aristoteles  deutet  an,  daß  sich  im 
Verlaufe  langer,  weit  über  ein  Menschenleben  hinausgehender  Perioden 
ganz  allmählich  in  den  oberen  Regionen  der  Luft  Wassermassen  an- 
sammeln können,  ohne  irgendeine  Spur  ihres  Daseins,  die  dann 
plötzlich  in  ungeheurem  Schwall  herniederfluten  und  so,  wenn  auch 
nicht  die  ganze  Erde,  so  doch  Teile  derselben  vollständig  zu  über- 
schwemmen und  alles  Leben  zu  vernichten  vermögen.1) 

So  oft  nun  auch  Aristoteles  davon  spricht,  daß  es  das  Wasser 
ist,  welches  die  Sonne  aufwärts  führt,  so  kann  man  doch  nicht 
zweifeln,  daß  er  bei  dem  strengen  Festhalten  der  Bezeichnung  ät[i£g 
diese   letztere   nicht   als  völlig   identisch   mit  jenem   angesehen   hat.2) 

itlr\6iov  phv  yäg  ovxog  xov  r)Xiov  6  xr\g  ax^iidog  ava  gel  Tcoxaybog,  cccpLöxa^svov  dh 
6  xov  vdaxog  y,dxa>;  B  3.  358b  31.  Ich  habe  schon  oben  S.  393  bemerkt,  daß 
Aristoteles  diesen  wvvlog  der  tellurischen  Wasserausscheidung  mit  dem  Okeanos 
vergleicht. 

1)  A  14.  352  a  29  ylvexui  diec  %qovcov  sitiagiiEvcov,  olov  iv  xalg  xcct*  iviavxbv 
&Qcag  #£t/xo>«>,  ovxco  nsgiodov  xivbg  ^EydXr\g  \iiyag  %Ei[Lmv  xal  vrtEgßoXi}  öybßgcov. 

2)  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  Aristoteles  auch  von  vdag  oder  vygov 
als  aufwärts  geführt  sprechen  kann:  daher  B  2.  355a  26  xb  uvaffiiv  —  vdag; 
das  Verhältnis  von  vdag  und  är\g  qpvö.  A  2.  213a  1,  jenes  vXi\  ocsgog,  dieses  sldog 
und  ivigyEid  xig  ixsivov  xb  yäg  vdag  dvvdfiEL  ccrjg  iötiv,  6  8'  cctjq  Swcc^sl  vdatg 
aXXov  xqotcov  (eben  im  Prozeß  der  Rückbildung);  ähnlich  iiExsag.  A  3.  340a  24; 
ysv.  B  6.  333a  22.  Bestimmt  geschieden  \iEXE<ag.  AS.  340a  35.  Vgl.  xb  diccxfilgov 
vygov  iisxecqq.  A  7.  344  b  23;  diax iii&iisvov  ovg.  T  7.  305b  15;  Olympiodor  23,  25 
ovdhv  yäg  dXXo  iaxi  X&yziv  dxybldu  r)  vdcog,  r)  yctg  ccxpig  olov  vdcog.  Wo  Aristo- 
teles streng  wissenschaftlich  redet,  gebraucht  er  axfiig  usw.  So  spricht  auch 
die  Epitome  des  Arius  bei  Stob.  1,  31  p.  243  f.  W.  (Doxogr.  451)  stets  von  ccx^iig 
oder  vygcc  xocl  axiLco§r\g  avadviLiuGig. 
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Er  hat  offenbar  in  ihr  die  feinsten  Stoffteilchen  des  Wassers  erkannt, 
die  znm  Teil  so  klein  nnd  fein  sind,  daß  ein  menschliches  Auge  sie 
nicht  zu  erkennen  vermag.  Denn  da  das  Wasser  ein  Element, 
welches  als  solches  keine  weitere  Scheidung  in  Atome  oder  in  einen 
Urstoff  zuläßt,  so  müssen  die  in  der  axpig  sich  von  der  Masse  des 
Wassers  abtrennenden  Bestandteile  gleichfalls  demselben  Element  an- 
gehören: unterscheiden  sie  sich  von  den  sichtbaren  Mengen  des 
irdischen  Wassers,  so  kann  sich  das  nur  dadurch  erklären,  daß  sie 
eben  die  kleinst-  und  feinstteiligen  Stoffe  ebenjenes  einheitlichen 
Elementes  sind.  Anderseits  aber  dürfen  wir,  wie  schon  angedeutet, 
die  cctfiCg  als  ihrer  Natur  nach  aufs  engste  mit  dem  arJQ  sich  be- 
rührend erkennen.1)  Denn  wenn  als  ihre  charakteristischen  Eigen- 
schaften das  vyQÖv  und  &SQ[i6v  angegeben  werden,  so  sind  das  die- 
selben Qualitäten,  wie  sie  dem  arJQ  eignen;  wie  denn  Aristoteles  ein- 
mal bestimmt  erklärt,  daß  die  a%\itg  zum  ärJQ  wird.  Die  ätybCg 
bezeichnet  eben  das  Übergangsstadium  von  Wasser  in  Luft  und 
berührt  sich  so  in  ihrem  Wesen  mit  dem  einen  und  mit  dem  anderen 
Elemente.  Und  ebendiese  Zwischenstellung  der  ät[iCg  zwischen  dem 
Wasser  und  der  Luft  hat  in  die  Phraseologie  des  Aristoteles  ein 
Schwanken  gebracht,  indem  sie  das  eine  Mal  mehr  die  Wassernatur, 
ein  andermal  die  Luftnatur  der  ätfiCg  hervorhebt.2) 

Auf  die  Wandlungen,  welche  die  ät[iCg  in  der  Atmosphäre  erfährt 
und  durch  welche  sie  wieder  als  Wasser  herabkommt,  wird  im 
folgenden  Kapitel  einzugehen  sein.  Ist  das  Aufwärtssteigen  derselben 
in  die  Region  der  Luft  durch  die  Wärme  bedingt,  so  ist  es  die 
Kälte,  wie  wir  sehen  werden,  welche  die  är^iCg  wieder  abwärts  führt. 

Zu  bemerken  ist  aber  noch,  daß  die  Sonnenwärme,  welche  in 
dem   Aufsteigen    der   dt[iCg    sich   wirksam    erweist,   ihrer  Kraft   nach 


1)  Daher  Aristoteles  AS.  340a  33  sagen  kann  6  tceqI  xr)v  yi\v  ov  povov  ccrJQ 
Igxiv  aXX'  olov  at^ig,  ^o  itaXw  6vvi6tatai  slg  vdag-  ccXXa  ^,7]v  sl  toöovtog  (ov  6 
är\Q  uitag  atpig  iötiv  — ;  A  13.  349  b  23  6  cct[il^(OV  urjQ  — . 

2)  Da  das  Wasser  tpvxQov  und  vygov,  so  kann  das  &sq[i6v  der  dtjus  (ab- 
gesehen von  der  oIkslcc  ftegiiorris)  nur  durch  das  ävdyov  itvg  als  latente  Wärme 
ihm  geworden  sein,  daher  A  10.  347a  24  r)  cctiilg  &eq^6tsqov  vdccxog.  Nennt 
Aristoteles  xbv  aiqu  TtXrjQr]  tyvxQ&s  ovtcc  v.aX  JtoXXr\g  ät^ildog  B  8.  367  a  34,  so 
bezeichnet  er  damit  die  letztere  in  ihrer  Scheidung  von  dem  d-egtiov  und  in 
ihrem  Rückgang  zum  vdag,  daher  367b  5  6vvvov6u  dv'  vygotrixa  7)  ät^vdmdr\g 
ä7toQQorj.  Ebenso  wird  B  4  360a  22  die  axpig  als  vygov  und  tpvxgov  gezeichnet, 
indem  hier  ihr  Ursprung  aus  dem  Wasser  betont  wird;  daher  aUfr.  5.  443a  26 
lazi  d'  7)  [ihv  cctiilg  vyQötrig  xig;  anderseits  £axov  ysv.  E  4.  784b  15  %&6cc  7)  ysmdr}g 
cctiilg  äigog  %%u  dvva^vv. 


Aristoteles:  die  ccxpig  als  vdag  und  ccrjQ.  465 

doch  eine  gewisse  Beschränkung  erfährt.  Es  sind  nur,  wie  schon 
bemerkt,  die  feinsten  Teilchen  des  Wassers,  welche  sie  zu  tragen 
vermag.  Daher  sie  auch  vom  Meere  nur  die  süßen  Bestandteile  auf- 
wärts trägt,  während  sie  die  salzigen  schwereren  Stoffe  zurücklassen 
muß.  Und  auch  von  dem  übrigen  Feuchtigkeitsgehalt,  den  die  Erde 
teils  in  den  fließenden  Wassern,  teils  in  ihrem  eigenen  Körper  an 
und  in  sich  trägt,  sind  es  immer  nur  die  leichten  Teile,  welche  durch 
die  Kraft  der  Sonne  aufrecht  getragen  werden.1) 

Ist  die  ecTuCs  eine  Ausscheidung,  welche  sich  unter  Einwirkung 
der  Sonne  und  der  himmlischen  Wärme  aus  dem  Meere  und  der 
übrigen  Feuchtigkeit  der  Erde  vollzieht,  so  ist  diese  Ausscheidung 
nicht  die  einzige,  welche  in  dem  Verlaufe  der  Naturprozesse  statt- 
findet. Denn  neben  der  stetigen  Ausscheidung  des  Wasserelementes 
aus  der  Erde  findet  eine  ebenso  unausgesetzte  Ausscheidung  des 
Feuerelementes   aus  ihr  statt.2)      Über  dieses  Feuerelement  der  Erde 

1)  B  2.  354  b  28  xo  XE7tx6xccxov  xe  xccl  yXvxvxccxov  avccyEXcci;  doch  B  3.  358b  13 
ccvuysxcu  d'  ccsl  xv  p&oog  ccvxfjg  [isxcc  tov  ylvxsog.  Vgl.  cpvx.  B  2.  823b  36  £,r\QcdvEi 
6  qXiog  tä  n>£Qri  tfjg  vyQotr\tog  tijg  yXvxstccg,  cctco^evel  dh  o  iöxiv  ix  xov  yivovg 
xf\g  yrjg,  d.  h.  die  salzigen  Bestandteile.  Es  ist  dieses  die  einstimmige  Lehre  der 
Physik:  von  den  Ioniern  an  wird  immer  wieder  betont,  daß  die  Sonne  nur  xo 
IsTcxopsohg  der  tellurischen  Feuchtigkeit  aufwärts  zu  ziehen  vermöge. 

2)  Diese  äva^viLiaöig  in  spezifischem  Sinne  (%,v^ia6%'ai  ^v^ia^a  usw.  als 
Wirkung  und  Erzeugnis  des  Feuers)  weist  als  solche  schon  auf  das  Feuer;  doch 
wird  sie  im  Gegensatz  zu  der  Ausscheidung  xov  iv  xfj  yjj  xccl  iitl  xjj  yfj  vygov 
als  eine  Ausscheidung  ccvxrjg  xqg  yr\g  charakterisiert  A  4.  341b  10;  3.  340b  26. 
Näher  bezeichnet  wird  sie  als  %r\qä  BS.  358a  22;  £4.  359b  30  avoavv^og-,  xa%- 
vmdr\g  A  4.  341b  10;  ftegiirj,  nvQa>dr}g  A  7.  344b  10;  B  4.  360b  16;  ysv.  A  371a 
5;  372  b  32.  Sie  ist  selbst  olov  xccTtvog  B  4.  359  b  32;  xccrtvog  B  4.  360  a  25.  Die 
beiden  charakteristischen  Seiten  dieser  äva^v^ia6ig  sind  &eqhov  und  ^,t\q6v  A  3. 
340b  26.  Die  beiden  Ausscheidungen,  die  trockene  und  feuchte,  werden  sich 
oft  gegenüber  gestellt  B  3.  358a  21;  AS.  340b  25;  B  4.  359b  28;  360a  8;  £  9. 
369a  13;  r  7.  378a  18  usw.  Die  Theorie  wird  begründet  A4.  341b  6  &sq[lcuvo- 
p£vr\g  yäg  ttjs  yr\g  vito  xov  TjXiov  xr\v  ccvccd'v^iiaaiv  ccvccyxcclov  yivsöd'cu  jm)  cctcXt^v, 
■cog  xivsg  ol'ovtcci,  ccXXä  di7tXr\v,  xi\v  php  &x\Lidaids6x&Qav  xr\v  9k  7tvEvy,cctco$E6tEQccv, 
xrjv  iihv  xov  iv  xfi  yy  xccl  i%l  xfj  yf]  vyqov  ät^iida,  xi\v  d'  uvxr\g  xr\g  yf\g  o%6r\g 
£,r]QÜg  Kccnvmdji'  xccl  tovtoov  tr\v  phv  7ivEV[icct6i87]  iitiTtoXä^Eiv  diu  xo  ftEopov,  tr\v 
d'  vygoxEQccv  vcpiöxaö^cci  diä  xo  ßd&og.  Vgl.  dazu  Alexander  19,  35 ff.;  217,  19, 
wonach  die  ccxplg  j]  vnb  &eq[lov  xccvgxixov  i£  vygov  sig  cceqcc  xccl  %vev[lcc  ^xxgiöig 
vyoccvxixi]  ist,  dagegen  die  ccvad'v^ilccöig  £tiqcc  xcci  &EQiirj  ein  VTtixxccv^a  diu  xt]v 
■jtgbg  vnixxavöiv  xcci  l^cctyiv  £iaxr\dEi6xr\xcc.  Vgl.  B  4.  360  b  31  7}  yr\  ^rigccivo^ivri 
—  avcc&vyLiccxca ;  A  3.  341a  7  xä>  ccvcc&vtiiconEvop  Ttvgi;  A  7.  344  a  21  xo  ccvct- 
ftvtiimiisvov,  xvcpE6&cii  und  ftviuäöftca  der  Erde  B  5.  362  a  7  usw.  Eine  eigene 
Terminologie  wendet  Olympiodor  an,  indem  er  die  xu7cvmdr\g  6cvcc&v[iLci6 ig  als 
6  ccxpog,  die  vyocc  als  f\  ccxpig  bezeichnet  105,  23  ff. 
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haben  wir  schon  früher  gesprochen.  Es  setzt  sich  einmal  zusammen 
aus  der  Eigenwärme,  welche  allen  Dingen  und  auch  dem  Wasser 
eigen  ist;  es  bildet  sich  ferner  aus  der  steten  Umwandlung  der  Luft, 
die  ja  ihrerseits  aus  dem  Feuerkreise  des  Himmels  unausgesetzt  ihre 
Bewegung  und  Belebung  erhält,  und  sich  so  auf  und  in  der  Erde 
stetig  in  Feuerteile  umsetzt:  indem  die  Luft  feiner  und  feiner  wird, 
setzt  sie  sich  in  die  Atome  des  Feuers  um.  Diese  Umbildung  des 
Luftelementes  in  das  Feuerelement  ist  die  unversiegliche  Quelle,  aus 
der  sich  die  in  der  Erde  und  in  ihren  Geschöpfen  und  Erzeugnissen 
wirkende  und  belebende  Wärme  immer  von  neuem  wieder  speist  und 
ergänzt.  Aber  wenn  schon  diese  Wärme  doch  wieder  in  letzter  Linie 
auf  die  Sonne  zurückgeht,  welche  zunächst  den  angrenzenden  Feuer- 
kreis des  Himmels  durch  ihre  Bewegung  entzündet  und  damit  den 
Anstoß  zu  allen  Bewegungen  und  Umbildungen  des  kosmischen  und 
des  irdischen  Lebens  gibt,  so  wirkt  nun  die  Sonne  auch  noch  un- 
abhängig von  der  Umgestaltung  des  Luftelementes  in  das  Feuer- 
element, indem  sie  —  natürlich  wieder  durch  das  Mittel  der  himm- 
lischen Feuerregion  —  in  eigenem  Wirken  die  Wärme  des  Himmels 
auf  die  Erde  herniederstrahlt  und  so  auf  der  gesamten  Oberfläche 
einen  Wärmezustand  schafft  und  eine  Wärmemenge  hervorbringt,  die, 
zunächst  latent  hier  ruhend,  des  Augenblickes  harrt,  in  dem  sie  sich 
wirksam  erweisen  kann.1)    Aristoteles  hat  den  Gesichtspunkt,  der  uns 

1)  Über  die  Eigenwärme  oben  S.  375  f.,  über  die  Umsetzung  der  Luft  in 
Feuer  oben  S.  290,  über  die  Kraft  der  Sonne  im  allgemeinen  oben  S.  179  ff.,  über 
ihre  spezielle  Beziehung  zu  den  beiden  äva^vyndösig  B  4.  360a  6  V7ta$%zi  d'  iv 
xfj  yf]  tcoXv  tcvq  y.uI  tcoXXj]  &£Qn6xrig  nal  6  rjXiog  ov  ^lovov  xb  iiuicoXä^ov  xr\g  yr\g 
vygbv  s'Xxei,  ScXXa  nal  xr\y  yr\v  avxrjv  ^t]Qalvsi  d'SQ^ccivav;  15  nul  yag  xr\v  ccvcc- 
ftviiLaöiv  duxcpBQSLV  ccvuyxcclov  xccl  xbv  tfXiov  nal  xr\v  iv  xfj  yrj  dsQ^oxrjxa  xccvxcc 
Ttoislv  ov  fiovov  dvvuxov,  äXV  ccvayxaiov  i6xw;  B  5.  361b  15  6  r}Xcog  —  xtjv  yr\v 
(pftccvst,  t-riQccivcov  tcqXv  ysvsad'ca  %x7tQi6iv  u&qoccv.  Obgleich  Aristoteles  in  der 
Charakteristik  der  ccvccd'vniccöig  |rj^a  schwankt,  sie  A  4.  341b  10  avxi\g  xr\g  yr\g. 
bezeichnet;  cd6&.  5.  443a  27  als  xoivbv  ccegog  xcci  yr\g,  so  ist  doch  daran  fest- 
zuhalten, daß  sie  ihrer  Natur  nach  tcvq  ist.  Da  aber  Erde  und  Feuer  durch  ein 
gemeinsames  6vpßoXov  verbunden  sind,  so  daß  das  eine  Element  ohne  weiteres 
in  das  andere  übergehen  kann,  so  erklärt  es  sich,  daß  betreffs  dieser  ccvu- 
ftviiiccöig  Aristoteles  schwanken  kann:  es  sind  eben  Erdstoffe,  die  sich  in  Feuer 
umbilden  und  in  dieser  Stoffumwandlung  teils  noch  als  Erdstoff,  teils  schon  als 
Feuerstoff  bezeichnet  werden  können.  Daher  A  3.  340b  28  von  dieser  ccvcc- 
d'vpbluöig  gesagt  wird,  sie  sei  dvvdiisi  tcvq.  Sehr  instruktiv  sind  in  dieser  Be- 
ziehung Stratons  Ausführungen  bei  Hero  pneum.  10,  9  ff.  Schm.  Gehen  diese 
Stoffe  in  die  Region  des  &r}Q  und  verbinden  sich  zeitweilig  mit  ihm,  so  ist  das 
nur  ein  äußerliches  Durchqueren  derselben,  da  der  Weg  zur  Feuerregion  nur 
durch  den  äriQ  geht.     Nach  Olympiodor,  dem  5,  24  ff.  die  beiden  ersten  Bücher 
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am  nächsten  liegt,  wonach  die  auf  der  Oberfläche  der  Erde  und  in 
deren  Erzeugnissen  wirkende  Wärme  dem  ganzen  Leben  und  Werden 
der  Natur  zugrunde  liegt,  merkwürdig  zurücktreten  lassen,  indem  er 
fast  immer  nur  von  der  Eigenwärme  der  Organismen  redet,  die  dem 
Wachsen,  der  Stoffumsetzung  und  allen  natürlichen  Prozessen  zugrunde 
liegt.  Dagegen  läßt  er  in  der  avcc&vtiCaöis  scheinbar  mehr  die  von 
der  Sonne  in  der  Oberfläche  gewirkte  Wärme  sich  tätig  erweisen, 
obgleich  er  anderseits  wieder  speziell  von  der  Rückstrahlung  der 
Sonnenwärme  in  die  Atmosphäre,  als  von  einem  besonderen  Momente, 
redet,  welches  er  unabhängig  von  der  ävad'v[iCa6ig  betrachtet.  Es 
läßt  sich  überhaupt  nicht  leugnen,  daß  Aristoteles'  Theorie  von  der 
äva%-viLia<3i<$  an  einer  gewissen  Unsicherheit  leidet  und  nach  Lage  der 
Dinge  leiden  muß.  Fest  steht  für  Aristoteles  als  eine  unanfechtbare 
Tatsache,  daß  in  der  Erde  große  Mengen  Feuerstoffes  vorhanden  sind, 
die  teils  in  das  Innere  der  Erde  ihre  Wirkung  ausüben,  teils  nach 
außen  in  die  Atmosphäre  aufsteigend  hier  gleichfalls  von  hoher 
Wichtigkeit  werden.  Über  den  Ursprung  und  über  das  Wesen  dieser 
Feuerstoffe  vermeidet  er  aber  im  Zusammenhange  sich  auszusprechen. 
Jedenfalls  haben  diese  Feuerteile  die  Natur  des  %r)QÖv  und  &SQ[i6v 
und  sind  demnach  Feuer,  wenn  auch  zunächst  nur  potenziell  oder 
latent.1)  Denn  wie  die  äx\xtg  aus  den  feinsten  Wasserteilchen  besteht, 
so  werden  wir  auch  in  der  avccftviiCccöLg  feinste  Feuerteilchen,  oder 
richtiger  gesagt  nur  einen  zunder-  oder  rauchartigen  Stoff  zu  erkennen 
haben,  der  nicht  als  eine  brennende  Flamme,  sondern  als  ein  Glut- 
hauch, und  durch  seine  Eigenschaft  der  Wärme  in  der  Atmosphäre 
und  hoher  aufwärts  steigend  in  der  Feuerregion  sich  wirksam  erweist.2) 
Auf  diese  Wirkungen  werden  wir  später  näher  einzugehen  haben. 

der  LLSTeaQoXoyLxä  nur  ein  Kommentar  zu  dem  Thema  der  v.u%vv)Sr\g  und  der 
ätfiidöidrig  avccd'V{iia6Lg  sind,  avakoysl  rat  [ihr  tivqI  i\  xcc7tva>drig  ccvccftviilccaig,  tä 
d'  cceql  7)  a.t^idmdr\g. 

1)  A  3.  340b  29  xcci  lötiv  —  ava%v\ila.Gig  dvvd^Bi  olov  tcvq.  Die  zunächst 
auffallende  Tatsache,  daß  Aristoteles  das  ava  cpzQBöQ'ui  der  ur^lg  oder  des  vygov 
durch  die  Sonne  wiederholt  erwähnt,  betreffs  der  ^gä  avcc&v  picea  ig  aber  schweigt, 
erklärt  sich  teilweise  daraus,  daß  die  letztere  als  dvvdpsi  iivq  selbst  die  Kraft 
der  Aufwärtsbewegung  in  sich  hat:  als  ein  Rauch  erhebt  sich  das  Feuer;  daher 
jede  avud-v{iLcc6ig  gleich  dem  Rauche  slg  öq&ov  yivstai  B  4.  361a  35.  Da  diese 
Feuerteile  aber  stets  eine  Verbindung  mit  der  at^lg  eingehen,  indem  die  eine 
Ausscheidung  niemals  ohne  die  andere  erfolgt,  so  ist  es  tatsächlich  wieder  die 
Sonne,  welche  mit  der  ar^ig  zugleich  die  uva&vuLccaig  aufwärts  führt. 

2)  Die  Verwandtschaft  der  Lehre  des  Aristoteles  mit  der  Heraklits  ist  un- 
verkennbar und  es  erscheint  sicher,  daß  der  erstere  die  Anregung  zu  seiner 
Theorie   direkt  von   dem  letzteren   entlehnt,   wenn   er   sie   auch  durchaus  selb- 

30* 
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Ihrer  feurigen  Natur  entsprechend  wird  diese  Ausscheidung  aus 
der  Erde  hauptsächlich  und  speziell  ccva&v^iCaöig  genannt:  sie  heißt 
xciJtvcbdrjg,  7tvsvnccT(bdr]g,  weil  sie  ihrem  Wesen  nach  ein  Rauch,  ihrem 
Ursprünge  wie  ihrer  Wirkung  nach  ein  Wind  ist.  Und  eben  weil 
sie  sich  erst  allmählich  zu  Wind  und  Feuer  entwickelt,  wird  sie  auch 
als  vlri  bezeichnet.  Sie  ist  natürlich  lokal  beschränkt,  da  es  immer 
auf  bestimmte  Umstände  ankommt,  unter  denen  sie  sich  entwickelt. 
Ihre  Ursprünge  sind  gering:  es  sind  immer  nur  minimale  Teile,  welche 
sich  aus  und  von  der  Erde  lösen;  aber  durch  Zusammenschließen 
vieler  dieser  geringen  Teilchen  bildet  sich  eine  Summe  von  Feuerstoff 
aus,  die  dann,  aufwärts  sich  bewegend,  die  größten  Wirkungen  in  der 
Luft  hervorruft.1)  In  der  Erde  selbst  sind,  wie  schon  gesagt,  große 
Mengen  dieser  feurigen  Bestandteile  vorhanden;  sie  sind  aber  zum 
größten  Teile  eng  mit  den  Formen  der  Erdbildung  verbunden,  so  daß 
nur  ein  verhältnismäßig  kleiner  Teil  frei  wird,  sich  ausscheidet,  sich 
auslöst.  Auch  im  Meere  sind  solche  Teile  vorhanden,  wo  aber  die 
Kälte  des  Wassers  sie  nicht  zur  Entfaltung  und  Ausscheidung  bringt.2) 
Das  pneumaartige  Wesen,  welches  dieser  avccd-vtiCccöig  eigen,  zeigt  sich 
schon  auf  der  Erde,  d.  h.  im  irdischen  Feuer:  der  Rauch,  der  sich 
hier  in  und  aus  dem  Feuer  entwickelt,  entspricht  wesentlich  dieser  äva- 
ftviiCaöig;  ebenso  der  schwelende  Qualm,  der  sich  um  die  trübe 
brennende  Lampe  bildet.  Und  wenn  die  Flamme  knistert,  so  äußert 
sich  auch  darin  die  avaftvpiaöigF)    Die  Loslösung  dieser  Ausscheidung 


ständig  gestaltet  hat.  Wie  das  Feuer  der  Feuerregion  nicht  eine  brennende 
Flamme,  sondern  nur  ein  vjrsxxav/xa,  so  muß  man  auch  die  in  und  auf  der 
Erdoberfläche  sich  ansammelnde  Wärme  bzw.  den  hier  abgelagerten  Feuerstoff 
als  ein  solches  vntiY.Y.av^a.  fassen,  obgleich  Olympiodor  165,  29  dieses  bestreitet 
und  es  mehr  als  xccitvbg  verstanden  wissen  will. 

1)  B  4.  361b  1  ix  tcoXX&v  avccd-v^iLaöscov  gvviovg&v  xccxa  fuxpdj>;  über  lokale 
Beschränkungen  B  4.  360b  5  —  22  ivioxs  %uxä  xodl  [ihv  xb  ^tegog  r\  £r}Qcc  ava- 
ftvyLiccöis  iyivsxo  TiXslonv,  nccxä  db  tb  aXXo  7}  äxyndwdrig,  öxh  dh  xovvccvxlov;  B  8. 
368  b  14  oxctv  ccl  äva^v^iidösig  ccl  xccxä  xbv  xoitov  uvxbv  xcci  xbv  ysixviavxcc  Gvv- 
iX&coöLv  slg  sv.     Die  uvccdviilccaig  als  vXr\  A  4.  342  a  28. 

2)  JB  8.  368b  33  xb  itXi^og  xf\g  &ccXd.66rig  xaxccipv%ei  xccg  avcc&viiiuöSLg  %al 
x(üXvei  x5>  ßdgsL  ncci  anoßia&xui. 

3)  So  ist  die  yXoi-  A  4.  341b  21  Tcvsv^iaxog  £,7\qov  Uöig.  Wie  der  Rauch 
sich  leicht  wieder  in  Feuer  verwandelt,  weist  A.  an  einem  Experiment  nach 
J.4.  342a  3  (wozu  vgl.  Philoponus  z.  d.  St.):  die  eben  gelöschte  und  noch 
qualmende  Lampe  braucht  nur  in  entfernte  Berührung  mit  dem  Feuer  (Lichte) 
zu  kommen,  um  sofort  wieder  zu  entflammen  (vgl.  341b  20  maxs  tiiugäg  xivrjösag 
zv%bv  inxdeöd'cu  noXXcaag  SiöitSQ  xbv  xccnvov);  daraus  ist  auf  den  Feuercharakter 
desselben  zu  schließen.    Vgl.  oben  S.  198  und  r  4.  374  a  23;  J5  9.  369  a  31.    Indem 
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aus  und  von  der  Erde  findet  gleichfalls  durch  die  Wärme  des  Himmels 
statt,  die  in  letzter  Linie  auf  die  Sonne  zurückgeht.  Wiederholt  hebt 
Aristoteles  hervor,  daß  jene  in  ihrer  Bildung  ausschließlich  von  der 
Sonne  abhängig  ist.  Morgens  beginnt  diese  ihre  Tätigkeit,  daher  auch 
die  avcc&viiCaöig  mit  dieser  Tageszeit  einsetzt.  Doch  kann  die  Sonne 
auch  hemmend  wirken:  Mittags  ist  ihre  Wirkung  so  mächtig,  daß  die 
Ausscheidung  dadurch  zurückgedrängt  wird.  Ebenso  unterbleibt  die- 
selbe nachts,  eben  weil  die  befreiende,  aufwärts  bewegende  Kraft  der 
Sonne  nun  fehlt.1)  Wenn  so  die  Sonne  sowohl  die  feuchte  wie  die 
trockene  Ausscheidung  der  Erde  beeinflußt,  ja  geradezu  allein  bewirkt, 
so  findet  nun  überhaupt  eine  eigentümliche  Verbindung  beider,  der 
är^Cg  und  der  ävcc&v[iCcc6ig,  statt.  Es  ist  eigentlich  niemals  die  eine 
ohne  die  andere.  Und  vor  allem  ist  es  die  feuchte  Ausdünstung, 
welche  gewöhnlich  für  beide  den  Anstoß  gibt.  Niemals  ist  eine  Aus- 
scheidung stärker,  als  wenn  es  geregnet  hat  und  die  Sonne  dann  die 
Nässe  auftrocknet:  es  werden  dann  nicht  nur  die  Mengen  der  cct[i£g, 
des  Wasserdampfes,  sondern  ebenso  Mengen  trockener  und  warmer 
Bestandteile  aus  der  Erde  aufwärts  geführt.  Und  diese  Verbindung 
beider  Arten  der  Ausscheidung  setzt  sich  bis  in  die  Luft  und  in 
dieser  selbst  fort.    Darauf  wird  im  nächsten  Kapitel  einzugehen  sein.2) 


Aristoteles  die  ava^vy^laöig  als  Tcvsvpat adrig  oder  TCvsvfiatcodsöteQa  charakterisiert 
A  4.  341b  9,  deutet  er  ihre  Beziehung  zu  itvsv^a  bzw.  avspog  selbst  an:  daher  die 
Winde  ihre  Entstehung  ihr  verdanken,  wie  Kap.  6  näher  auszuführen  ist. 

1)  Über  die  Wirkung  der  Sonne  auf  die  äva&viiia6ig  B  5.  361b  14  ff.  Daher 
die  vrjVB^iica  diä  &v*  alt  lag,  durch  große  Kälte  oder  große  Hitze:  beide  schließen 
die  avadviilaßig  in  die  Erde  ein,  indem  sie,  auf  die  Erde  drückend,  die  warme 
Ausscheidung  nicht  heraus-  und  heraufkommen  lassen  361  b  24.  Über  die  Wirkung 
der  Wärme  tags  und  nachts  362  a  2 :  denn  wenn  hier  auch  zunächst  nur  von  der 
Zeit  der  Etesien  die  Rede,  so  gilt  das  Gesagte  für  alle  Zeit.  Die  verschiedene 
Einwirkung  der  Sonne  auf  die  ävaQ'v^laGvg  zu  den  verschiedenen  Tages-  und 
Jahreszeiten  geht  namentlich  aus  £8.  366  a  12  ff.  hervor.  Wenn  tb  ä%b  tov 
tjXlov  &£Qtibv  ix  tov  ccEQog  ist,  entsteht  vrivspla,  weil  die  Sonne  nun  nicht  mehr 
die  avad'v^La6Lg  ^qoc  in  Bewegung  zu  setzen  vermag  367  b  21. 

2)  B  3.  358  a  21  yLByny[iivr\g  o%6r\g  trjg  ts  atiLidoadovg  avaQv^ia,6Bcog  xal  tr]g 
E,7}Q&g;  £4.  359b  32  %6ti  8'  oüts  tb  vygbv  avsv  tov  ^r}gov  ovts  tb  ^rigov  avsv 
tov  vygov,  dXXä  ctdvta  tavta  Xsystai  xatä  trjv  vnsQOx^v.  Vgl.  dazu  Olympiodor 
165,  30  ff.  6v\i§dXXovtai  kavtalg  itobg  ysvsöiv  avtai  al  dvo  dvad'v^Ldöstg,  was 
näher  ausgeführt  wird.  Daher  £4.  360  a  18  die  <pv6ig  des  Windes  und  die  des 
Regens  zwar  ov%  7}  avtrj  und  nicht  xa&dnsQ  tivhg  Xsyovöiv,  tbv  avtbv  aega 
xivov^isvov  [ihv  uvs{iov  slvai,  6vvi6td(isvov  dh  TcdXiv  vdcog,  aber  doch  in  der  Luft 
sehr  enge  Berührung  miteinander  habend  34:  diä  yäg  tb  6vvs%&g  psv  päXXov  9h 
■aal  i\ttov  %al  tcXslco  xul  iXdttco  yivs6&ai  ti)v  dvaftv\ila6iv  äsl  vscpr\  ts  %a\  Ttvsvyiata 
ylvstai  natu,   tr)v  wgav  kxa6tr\v  <hg   nscpvKEV   diä  dh  tb  ivlots   {ihv  tr)v   atpidondr] 
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So  gestaltet  sich  für  Aristoteles  die  doppelte  Ausdünstung  der 
Erde  zu  einem  Naturprozesse,  der  alle  meteoren  Erscheinungen 
beherrscht.  Wenn  die  feuchte  Ausscheidung  eine  immerwährende 
Erneuerung  der  Luft  bewirkt,  Wolken  und  Regen  bildet,  Hagel  und 
Schnee  und  Reif  hervorbringt,  so  wird  die  trockene  Ausscheidung  zum 
Ursprung  der  Winde,  der  Meteore,  der  Gewitter.  Allen  Veränderungen 
aber,  die  sich  so  in  der  Atmosphäre  und  in  der  Feuerregion  vollziehen, 
liegen  die  beiden  großen  Naturprinzipien,  Wärme  und  Kälte,  zugrunde, 
die  bewegend  und  lösend,  oder  verdichtend  und  bindend  wirken.1) 

Nur  Aristoteles  hat  uns  eine  völlig  ausgebildete  Theorie  der 
tellurischen  Ausscheidungen  hinterlassen,  doch  ist  er  für  alle  folgenden 
Forscher  autoritativ  geblieben,  wenn  wir  auch  im  einzelnen  meist 
wenig  Kunde  haben  über  die  betreffenden  Lehren.  Was  zunächst  die 
Schüler  und  Nachfolger  des  Aristoteles  betrifft,  so  lassen  gelegentliche 
Äußerungen  Theophrasts  erkeunen,  daß  er  ebenso  wie  sein  Lehrer 
und  Meister  beide  tellurische  Ausscheidungen,  sowohl  die  arpid  dtdrjg 
wie  die  %riQa  und  najtvmdrjg,  annahm,  deren  Einwirkung  alle  die  Wand- 
lungen über  und  in  der  Erde  hervorbringt,  wie  wir  sie  aus  Aristo- 
teles kennen.2)      Von    Straton    aber  wissen  wir,    daß    er    gerade    der 


yiveßQ'ca  noklunluGiuv  bth  dh  xr\v  ^r\Quv  y.u\  y,wjtvoa8ri,  brh  [ihv  ^no^ßqu  tu.  %tr\ 
ylvstui  v.ul  vyQcc,  bth  dh  av£\LwSr\  xul  ccv%(ioi.  JB  4.  360b  30  vöuvtog  f}  yf\ 
i-TIQcavopivri  —  uvu&viiiütui  und  zwar  in  der  uvufrviLiuöig  |rjpa,  die  dann  wieder 
auf  die  ut\ilg  einwirkt;  361a  1  die  Umwandlung  der  6ctpig  in  Wasser  bewirkt 
umgekehrt  eine  Erkältung  der  |rjpar  uvu&v(iiu6ig.  Wo  das  meiste  Wasser  B  4. 
361a  14,  da  ist  auch  die  meiste  ava&vtiiccaig ,  worunter  hier  aber  wieder  nicht 
die  vygdj  sondern  die  ^tiqcc  zu  verstehen  ist.  Ihrer  Wirkung  nach  unterscheiden 
sich  beide  ävccftviiidöEig  dadurch,  daß  die  eine  iTtntold^Eiv  diu.  tb  novcpov,  die 
andere  vcpi6tu6%,ui  diu.  tb  ßdgog  A4:.  341b  10:  jene  hat  also  eine  Tendenz  nach 
oben,  diese  nach  unten.  Diese  enge  Verbindung  der  beiden  uvu&viiiu6eLg,  wo- 
durch die  letzteren  gleichsam  zu  einer,  d.  h.  zu  einem  aufwärts  steigenden 
Strome,  werden,  bringt  die  ganze  Theorie  wieder  in  engste  Berührung  mit  der 
gleichen  Lehre  Heraklits. 

1)  Vgl.  darüber  das  nächste  Kapitel. 

2)  Fr.  2,  50  {n.  Xiftav)  läßt  er  unb  tTjg  uvud'v^LUöscag  tr\g  £,r\Qug  v.u\  nunvoadovg 
die  Steine  in  der  Erde  sich  bilden;  hier  wird  die  feurige  uvu^v^iluöLg  als  bekannt 
vorausgesetzt.  Entsprechend  der  Wirkung  im  Inneren  der  Erde  muß  er  auch 
ihre  Wirkung  in  den  oberen  Regionen  angenommen  haben.  Die  ut^iig  oder  der 
ScTfiog  erscheint  bei  ihm  oft:  so  wird  fr.  5,  22 f.  («.  uviyuov)  das  Zusammentreffen 
■der  feurigen  uvud'v^luöig  und  der  kalten  ut^iig  in  der  Atmosphäre  geschildert 
Interessant  ist  auch  die  Angabe  aus  [Philo]  *.  dcp^ugölug  koö^lov  25  (Doxogr. 
488,  32 ff.),  wonach  tb  xutukexXsi6{levov  iv  ty  yjj  7tvQ&deg,  wenn  r^  tov  itvQog 
cpv6t,xy  dvvunsi  aufwärts  getragen  ngog  xlv  oIkeTov  tonov,  zugleich  Erdstoffe  mit 
sich  aufwärts  führt,  die  sich  dann  an  und  auf  den  Bergen  ablagern.     Vgl.  auch 
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Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Formen  der  Verdunstung  und  Ver- 
dampfung seine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte.  Er  hat 
den  Prozeß  des  Verbrennens  ebenso  genau  studiert,  wie  die  mannig- 
fachen Akte,  in  denen  die  Feuchtigkeit  von  den  irdischen  Objekten 
sich  löst  und  in  die  Luft  vergeht.  Es  ist  also  auch  von  ihm  mit  voller 
Sicherheit  zu  sagen,  daß  er  die  Wirkungen  der  auf  Ausscheidung  be- 
ruhenden feurigen  und  nassen  uva&viilatiig  bzw.  arpCg  gelehrt  hat.1) 
Werfen  wir  nun  zum  Schluß  noch  einen  Blick  auf  die  späteren 
Schulen.  Wenn  Epikur  die  Entstehung  der  Wolken  wenigstens  zum 
Teil  auf  die  Qsv^dtcßv  övXXoyij  a%6  rs  yr\g  nai  vddtcov  zurückführt, 
so  hat  man  ein  Recht  in  diesen  Qsv^iata  sowohl  der  Erde  wie  der 
Wasser  die  doppelte  Ausscheidung  des  Aristoteles  in  der  axplg  und 
in  der  avuftv\iia<5ig  wiederzuerkennen.  Lukretius  spricht  freilich  nur 
von  den  feuchten  Dünsten,  die,  aus  dem  Meere  und  aus  den  Flüssen 
aufsteigend,  die  Wolken  mit  bilden  helfen,  doch  darf  man  aus  der 
Hervorhebung  von  Erde  und  Wasser  durch  Epikur  selbst  schließen, 
daß  ihm  auch  das  Aufsteigen  der  trockenen  Erddämpfe  bekannt  war.2) 


Olympiodor  [iexecoq.  97,  6 ff.;  175,  6 ff.,  wonach  die  uunvcodrig  &vctd'viLL(x6ig  7Cvqoh8t\ 
■aal  yr\ivr\y  ovölccv  aufwärts  führt. 

1)  Über  die  ax\iig  vgl.  MenonXXII,  8  ff.  in  dem  Lehrsysteme  des  Erasistratus : 
änb  %dGr\g  di]  xoivvv  xr[g  övötdöscog  x&v  6co(idxcov  6WE%slg  urtoyooal  ylvovxai  — 
öid  ts  X7]v  &SQiicc6iccv  kccI  öicc  xt\v  xelvr}6LV  —  xa.  yccg  htyoyLEvec  Kai  anlag  ftsg- 
{LcavoyLSva  x&v  vddtcov  iimqotsqcc  ylvExai  Ttccgcc  xr}V  &eq{lcc6ic4V  —  tat  avco  %viov6ctv 
avrrjv  cpvösi  6vvcc7iocpEQSiv  Ectvvf,  ccx^iOEid&g  7C0%%7]v  vyo6xr\xa  xccl  cc^ia  Xetcxwo^levov 
v%  uvxr\g  xb  vygbv  ccxy,OEid&g  aTtocpEgsöd-cci.  Vgl.  im  allgemeinen  Hero  pneum. 
prooem.  p.  10,  24 ff.  Schm.  iiExccßdXXst,  dh  ncd  xb  vdcog  slg  &eqcc  cp&Ei,g6[iEvov  vnb 
xov  Ttvgog'  ol  yccg  in  x&v  vnov.aio^ivcov  Xsßrjxcov  dx^iol  ovn  äXXo  xi  eIqiv  t\  al  xov 
vygov  lETCxovöEig  stg  ccsqcc  %cogov6ui.  Daß  das  Feuer  aber  auch  Erde  und  Luft 
aufzulösen  vermag  p.  10,  9  ff. :  %(oqel  8h  xa.  diatp&agiiEva  x&v  öcoiidxcov  dia  x&v 
Kccnvcbv  Eig  xi  itvqmdri  ovßlav  xcci  ccEQwdr\  xccl  ysmdri,  d.  h.  das  Feuer  trennt  die 
Dinge  in  ihre  Elemente  und  nimmt  die  Feuermoleküle  mit  sich  in  die  Feuer- 
region im  Rauche,  während  die  Luftmoleküle  in  der  Atmosphäre  verbleiben.  Es 
folgt  dann  11,  lff. :  %a\  iv.  x&v  ava&viiidöEav  dh  x&v  anb  xr\g  yr\g  yivo[iEvcov 
liExccßdXXEL  xa  7ta%vxEQu  x&v  öcofidxcov  slg  Xs7txoiiEQE6xEQag  ov6iccg.  Hier  ist  überall 
an  die  Verwandlung  der  irdischen  Stoffe  durch  Einwirkung  des  Feuers  bzw.  der 
Sonne  zu  denken,  wodurch  die  feineren  Teile  selbst  zu  Feuer  werden,  die  nun 
im  Prozesse  der  avad'v^iaöLg  ^gd  aufwärts  geführt  werden.  Originell  ist  aber 
11,  6  die  Annahme,  die  dvccd'viiiaöLg  entstehe  vnb  itvg&dovg  xivbg  ovölag  xov 
tjXlov  V7cb  yr\v  övxog  (also  in  der  unteren  Hemisphäre)  xcci  &eQncclvovxog  xov 
kcix'  inelvo  xqtlov. 

2)  Der  Brief  an  Pythokles  (Diog.  L.  10,  99)  nimmt  als  Ursache  der  Wolken- 
bildung an  gsv^axcov  6vXXoyr]v  ccjtö  xe  yf\g  ual  vddxcov.  es  ist  das  freilich  nur 
eine  unter  verschiedenen  Ursachen,  während  für  Aristoteles  die  k'Y.xgißig  der  h,r\ga 
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Auch  über  die  älteren  Stoiker  sind  wir  betreffs  dieses  Teiles 
ihrer  Lehre  dürftig  unterrichtet.  Da  wir  aber  im  allgemeinen  von 
einer  feuchten  Ausdünstung  wie  von  Feuerteilen  hören,  die  von  der 
Erde  sich  lösend  aufwärts  steigen,  so  dürfen  wir  auch  hier  dieselbe 
Theorie,  wie  wir  sie  von  Aristoteles  vertreten  kennen  gelernt  haben, 
annehmen.  Auch  im  Detail  ausgeführt  finden  wir  dieselbe  bei  dem 
Verfasser  der  Abhandlung  tisqI  hoö^lov.  Hier  werden,  genau  wie  von 
Aristoteles,  zwei  Ausscheidungen  angenommen,  deren  eine  trocken 
und  rauchartig  von  der  Erde  sich  löst,  deren  andere  feucht  und 
dunstartig  von  den  feuchten  Stoffen  der  Erde  ausgeschieden  und  aufwärts 
geführt  wird.  Erzeugt  diese  Wolken  und  alle  Arten  von  Nieder- 
schlägen, so  ist  die  trockene  Verdampfung  der  Quell  der  Winde, 
Gewitter  und  Glutwinde.  Und  auch  Posidonius  läßt  sowohl  aus  der 
Erde  wie  aus  dem  Meere  durch  die  Sonnenwärme  eine  Feuchtigkeit 
aufsteigen,  welche  in  der  Atmosphäre  die  meteoren  Erscheinungen 
hervorbringt.  Bestimmter  spricht  es  Seneca  in  seinem  Referate  über 
die  Lehre  des  Posidonius  aus,  daß  dieser  eine  pars  humida  und  eine 
pars  sicca  et  fumida  annahm,  die  beide  als  Ausscheidungen  der  Erde 
in  die  Atmosphäre  gehoben  werden,  um  hier  ihre  verschiedenen 
Wirkungen    auszuüben.      Wir   können    also    nicht    zweifeln,    daß    die 

und  vyQcc  ccvaQ'v^lacig  der  einzige  Ursprung  aller  atmosphärischen  Bildungen  ist. 
Wenn  Epikur  Aetius  1,  4,  3  (Usener,  Epicurea  fr.  308)  den  cc^q  aus  dem  nXri&og 
t&v  Scva&viiKDUEvcov  6(o^dt(ov  gebildet  werden  ließ,  so  bezieht  sich  das  auf  die 
Weltbildung  und  wir  wissen  nicht,  ob  und  in  welchem  Sinne  Epikur  das  Wort 
hier  faßt  und  in  welchem  Verhältnis  er  eine  solche  uvcc&viLLccaig  zu  den  Atomen 
sich  dachte.     Den  Gedanken  Epikurs  drückt  Lucretius  6,  470ff.  aus: 

praeterea  permulta  mari  quoque  tollere  toto 

corpora  naturam  declarant  litore  vestes 

suspensae,  cum  concipiunt  umoris  ad  haesum. 

quo  magis  ad  nubis  augendas  multa  videntur 

posse  quoque  e  salso  consurgere  momine  ponti: 

nam  ratio  consanguineast  umoribus  ollis. 

praeterea  fluviis  ex  Omnibus  et  simul  ipsa 

surgere  de  terra  nebulas  aestumque  videmus 

quae  velut  halitus  hinc  ita  sursum  expressa  feruntur 

suffunduntque  sua  caelum  caligine  et  altas 

sufficiunt  nubis  paulatim  conveniundo: 

urget  enim  quoque  signiferi  super  aetheris  aestus 

et  quasi  densendo  subtexit  caerula  nimbis. 
Wenn  hier  nur  von  der  feuchten  Ausdünstung  die  Rede  ist,   so  deutet  460  fit 
quoque  ut  montis  cacumina  —  fument  furvae  nubis  caligine  crassa  vielleicht  auf 
die  andere  Seite   der  Ausscheidung.     Auch   für  Lukrez  ist   übrigens   diese  Aus- 
scheidung nur  eine  der  Ursachen  der  Wolkenbildung. 
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Stoiker  die  von  Aristoteles  ausgebildete  Theorie  von  den  beiden  Aus- 
scheidungen der  Verdunstung  und  Verdampfung  ihrerseits  über- 
nommen und  gelehrt  haben.1) 

Und  Seneca  selbst  schließt  sich  durchaus  dieser  Theorie  an.  Er 
spricht,  als  von  einer  unzweifelhaften  Tatsache,  von  der  calidi  fu- 
midique  materia  emissa  terris,  wie  er  auch  die  feuchten  vapores  und 
die  evaporatio  aus  der  Feuchtigkeit  der  Erde  nennt  und  jene  wie 
diese  als  die  Quelle  mannigfacher  meteorer  Erscheinungen  bezeichnet.2) 


1)  Nach  Aetius  2,  17,  4  ließen  die  Stoiker  die  Sterne  xge'cpsöd'ca  &c  xj\g 
irnyslov  ccvad'viLidGEoas,  wie  die  Sonne  avcc^cc  vosqov  in  d,aXdxxr}g  war.  So  auch 
Chrysipp  1,  25,  5  p.  214  W.  xuv  tjXlov  slvca  xo  ccftgoiöQ-bv  ££«/i^a  vosqov  in  xov 
xr\g  &cdd667]g  dva^vpid^axog.  Danach  ergibt  sich  die  Lehre  von  den  dvccd-v^Ldösig. 
Daher  auch  die  ^v%ri  als  uvccd'v picea is  nach  Zeno  und  Kleanthes  Theodoret  5,  27; 
als  7tvev[ici  ^vfisotiov  Diog.  L.  7,  157.  Dieselbe  wird  in  völliger  Übereinstimmung 
mit  Aristoteles  vertreten  von  dem  Verfasser  der  Schrift  itegl  koö^ov  4.  394  a  9 
dvo  ydg  dtf  xivsg  cctc'  avxr\g  (rijg  oly.ovpivr\g)  dvaQ'vp.idösig  dvacpSQOVxccL  6vvs%wg 
slg  tov  vtieq  7\pag  ccsqcc,  Xs7tTO[LSQEig  xal  ccoqcctol  %avxd%aGiv  —  ^j  [isv  ißxL  £tiqcc  nccl 
xcaivmdrig,  dnu  xr\g  yr\g  cc7ZOqq£ov6cc9  t\  dh  voxsqcc  neci  dx{L(odrig,  cctco  tf\g  vygäg 
ävcc&vyLMüiLSvri  cpvöscog,  worauf  die  Wirkungen  dieser  und  jener  im  einzelnen 
dargelegt  werden.  Denn  die  Erde  395  b  18  iyL7CEQis%si  noXXdg  iv  ccvxy,  Ka&drtEQ 
vduxog,  ovxa  nal  Ttvsvpaxog  xcci  Tcvgbg  -nrfldg,  was  wieder  im  folgenden  näher 
ausgeführt  wird.  Wenn  Chrysipp  (Stob.  1,  21  p.  184,  24  W.)  dito  tov  vdaxog 
tov  asQcc  ii-ricpd'cci  Kcc&drtSQ  i!-ccT{LL6d,ivTa,  so  bezieht  sich  das  wieder  auf  die 
Weltbildung.  Posidonius  (Diog.  L.  7,  153)  nahm  eine  t)  in  yr\g  r\  ix  %c<Xdxxr\g 
avsvsx&stacc  vyQccaicc  &cp'  r\Xiov  an;  genauer  über  die  opinio  Posidonii  sagt  Seneca 
nat.  quaest.  2,  54  e  terra  terrenisque  Omnibus  pars  humida  efflatur,  pars  sicca 
et  fumida,  diese  fulminibus  alimentum,  jene  imbribus:  auch  hier  tritt  uns  also 
die  völlige  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  entgegen.  Vgl.  hierzu  noch  Plut. 
stoie.  rep.  39.  1052 C ff.  über  die  XQOcpi]  der  Götter  nach  Chrysipp;  1053 A  xov 
tjXiov  TtvQivov  ovxa  nccl  ysysvr\\iivov  in  xr\g  dva^vpidGEtüg  sig  tcvq  [iExccßccXov6rig. 
Daher  Cicero  in  stoischem  Sinne  nat.  deor.  2,  46,  118  terrae  maris  aquarum 
vaporibus  aluntur  iis,  qui  a  sole  ex  agris  tepefactis  et  ex  aquis  excitantur,  quibus 
altae  renovataeque  stellae  atque  omnis  aether  refundunt  eadem  et  rursum  trahunt 
indidem,  nihil  ut  fere  intereat  aut  admodum  paullum,  quod  astrorum  ignis  et 
aetheris  flamma  consumit;  15,40  quem  sol  igneus  sit  Oceanique  alatur  humoribus; 
10,  26  aquae  admixtum  esse  calorem,  wird  eingehend  bewiesen;  27  ipse  (calor) 
enim  oritur  ex  respiratione  aquarum:  earum  enim  quasi  vapor  quidam  aer 
habendus  est;  is  autem  exsistit  motu  ejus  caloris,  qui  aquis  continetur. 

2)  So  der  aer  2,  10,  2  terrenas  exhalationes  reeeptat,  wo  von  der  feuchten 
Ausscheidung  die  Rede;  dagegen  3  terrarum  halitu  qui  multum  secum  calidi 
adfert;  1,  1,  7  im  Anschluß  an  Aristoteles  terrae  omnis  generis  et  varia  evaporatio, 
auf  die  er  das  verschiedenartige  Funkeln  der  Sterne  zurückführt.  Auch  2,  12,  4  ff. 
gibt  Seneca  die  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  doppelten  Ausscheidung  weit- 
läufig wieder,  offenbar  in  zustimmendem  Sinne.  2,  30,  3  diximus  utriusque 
naturae   corpora  efflare   terras   et   sicci  aliquid   et   humidi   in  toto    aere  vagari; 
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So  ist  die  Theorie  von  den  beiden  tellurischen  Ausscheidungen,  der 
ätiiig  als  der  vyQcc  und  der  avad-vtitciöig  als  der  l^pa,  Gemeingut  der 
gesamten  Physik  geworden:  alle  Schulen  huldigen  ihr  gleichmäßig. 
Als  die  beiden  größten  Vertreter  dieser  Theorie  von  der  doppelten 
Ausscheidung  der  Erde  und  von  der  fundamentalen  Bedeutung  der- 
selben für  alle  atmosphärischen  Wandlungen  müssen  wir  aber  Heraklit 
und  Aristoteles  bezeichnen:  wir  dürfen  jenen  als  den  Begründer  der 
Lehre  ansehen,  während  Aristoteles  ihr  diejenige  wissenschaftliche 
Durcharbeitung  und  Ausbildung  hat  zuteil  werden  lassen,  deren  sie 
überhaupt  fähig  war. 


FÜNFTES  KAPITEL. 

ATMOSPHÄRE  UKD  ATMOSPHÄRISCHE 

NIEDERSCHLÄGE. 

Die  gesamte  voraristotelische  Forschung  ist  in  der  Auffassung  der 
oberen  Elemente,  Luft  und  Feuer,  im  wesentlichen  einig.  Dieselben 
bilden  zwei  große  Raumgebiete  bzw.  konzentrische  Kreise,  die,  durch- 
aus räumlich  voneinander  geschieden,  durch  die  verschiedenen  Stoffe, 
die  sie  enthalten,  verschiedenen  Wesens  sind.  Betreffs  der  unteren, 
der  Luftregion,  bildet  sich  aber  allmählich  eine  andere  Auffassung  aus. 
Fassen  Homer  und  Hesiod  die  Luft  noch  durchaus  nach  ihrer  dunkeln 
Seite,  die  in  Wolken  und  Nebeln  ihr  eigentliches  Wesen  zeigt,  so  ist 
des  Anaximenes  Luft  schon  die  unsichtbare,  die  sich  unserem  Empfinden 
nur  durch  Wärme  oder  Kälte,  durch  Feuchtigkeit  oder  Bewegung  zu 
erkennen  gibt.1)     Und  obgleich  die  ältere  Auffassung,  für  welche  die 

57,  3  calidi  fumidique  materia  emissa  terris;  4,  8  omnis  terrarum  evaporatio, 
cum  nmltum  in  se  fervidi  aridique  habeat  — ;  5,  9,  lff.;  4,  1;  12,  1  usw.  Auch 
hier  wird  Seneca  sein  Wissen  von  Aristoteles  und  dessen  Theorie  durch  ver- 
mittelnde Quellenschriften  sich  erworben  haben. 

1)  Betreffs  der  Homerischen  und  Hesiodschen  Auffassung  des  cc^q  als  des 
Dunkelprinzips  sei  auf  früher  verwiesen.  John  Burnet  early  Greek  philosophy 
(London  1892)  p.  78  ff.  hat  deshalb  mit  Recht  den  Charakter  dieses  alten  urjg  als 
Nebel  (richtiger  allgemein  als  verdunkelnd  zu  fassen)  festgestellt,  obgleich  ich 
mit  vielen  seiner  einzelnen  Deutungen  nicht  übereinstimme.  Vgl.  dazu  Taunery, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1895,  443  ff.  Da  nach  Theophrast  (bei  Simplic.  cpvö.  24,  30) 
dem  Anaximenes  selbst  das  tcvsv^lcc  schon  eine  Verdichtung  des  är\Q  war,  so  muß 
dieser  ihm  als  ein  völlig  farbloser  unsichtbarer  Stoff  erschienen  sein,  wozu  vgl. 
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Luft  in  erster  Linie  das  Dunkel  ist,  immer  wieder  bei  den  späteren 
Physikern  zum  Durchbruch  kommt,  so  gelangt  doch  die  neue,  die  ihn 
als  Atem,  als  Hauch  ansieht,  mehr  und  mehr  zur  Herrschaft  und  zu 
allgemeiner  Geltung.  Es  mußte  sich  aber  mit  der  Zeit  noch  nach 
einer  anderen  Richtung  hin  eine  veränderte  Auffassung  dieser  Luft- 
region herausbilden.  Da  nicht  nur  die  Luft  als  solche  diese  Region 
beherrschte,  sondern  auch  die  im  Wasserdampf  aufsteigende  tellurische 
Feuchtigkeit  in  ihr  sich  sammelte,  wie  auch  die  in  der  äva&viiCuGis 
ausgelösten  Feuerstoffteile  sie  aufsuchten  und  sich  dort  wirksam  er- 
wiesen: so  mußte  sie  der  wissenschaftlichen  Beobachtung  zu  einem 
Orte  werden,  in  dem  alle  Elemente,  hauptsächlich  außer  der  Luft 
Wasser  und  Feuer,  tätig  waren,  und  der  so,  als  Treffpunkt  mannig- 
facher Kräfte,  zum  eigentlichen  Schauplatz  aller  meteoren  Erscheinungen 
sich  gestaltete.1)  Es  hat  damit  die  Luft,  der  aiqQ,  einen  anderen 
Charakter  annehmen  müssen:  als  Element  bleibt  derselbe  zwar  ein- 
heitlich, obgleich  die  ava&vnidöeig,  die,  wenn  auch  nur  zeitweise,  in 
Luft  selbst  übergehen  oder  sie  wenigstens  durchstreifen,  unausgesetzt 
eine  Umbildung  und  Regeneration  des  Luftelementes  vornehmen;  als 
Raumgebiet  dagegen  gestaltet  er  sich  zum  Schauplatz  verschiedener 
Elemente  und  verschiedener  Kraftwirkungen  um,  die  hier  gemeinsam 
tätig  sind.  Es  bildet  sich  damit  der  neue  Begriff  der  Atmosphäre  aus 
und  diesen  Begriff  gilt  es  hier  seinem  Wesen  nach  festzustellen. 

Aristoteles  ist  es  gewesen,  der  diesen  Begriff,  wenn  auch  nicht 
neu  benannt,  so  doch  in  wesentlichen  Punkten  geschaffen  und  fest- 
gestellt hat.  Indem  er  den  Himmel,  als  das  Gebiet  des  cci&rJQ,  zu 
einem  selbständigen  Reiche  erhob,  beschränkte  er  die  Herrschaft  der 
Elemente  auf  die  untere  Welt,  den  eigentlichen  Kosmos.2)   Und  während 

oben  S.  60 f.  Anaximander  scheint  dagegen  (Aetius  3,  7,  1)  mehr  an  der  älteren 
Auffassung  festgehalten  zu  haben,  da  er  das  nvsv^icc  mit  den  feinstteiligen  Stoffen 
des  ccrjg  identifiziert;  der  letztere  enthielt  also  gröbere  und  feinere  Stoffe. 

1)  So  wird  der  cctjq  zum  Ausdruck  des  Klimas  überhaupt;  vgl.  Theophrast 
cpl.  1,  13,  2  <x>g  'E^LTtsdoxXfig  ScsicpvXXcc  "aal  iii7tedoxccQ7td  cpr\6i  ftdlXeiv  {tu  dEvögsa) 
xccQTt&v  occpd'ovLrjöi  xoct'  tjeqcc  ti&vt'  iwccvxov,  was  Theophrast  erklärt  vTtotvd'^- 
tisvog  nvcc  xov  ccsqos  xg&aiv.  Über  die  Atmosphäre  vom  ätiologischen  Stand- 
punkte der  Medizin  aus  vgl.  das  oben  S.  346  und  358  f.  Gesagte. 

2)  MetscoQ.  A  3.  339b  17  nag  6  nsgl  rag  avco  cpogag  ■no6\iog',  ihm  gegenüber 
6  y.ut<ü  xoßtiog  340b  12;  6  negl  rr\v  yr\v  olog  K06^og  2.  339a  19;  340b  10; 
7.  344  a  9;  6  tcsqi£%(ov  trjv  yf\v  xo6(iog  3.  339  b  4;  rb  tceql^  4.  341b  13:  hierin 
wird  das  ganze  Gebiet  bis  zum  Monde,  also  die  Region  des  är\Q  mit  der  des 
Ttvg  (in  Aristotelischem  Sinne),  zusammengefaßt.  Zweifelhaft  dagegen  ist  der 
Ausdruck  6  avco  tonog:  derselbe  bezeichnet  3.  339  b  37  die  himmlische  Region 
des  alfrriQ,   dagegen  340  a  25    (daher  Olympiodor  tbv   ccTtoysiov  aegcc);   340  b  30 
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die  älteren  Physiker  den  ärfg  bis  zum  Monde  sich  ausdehnen  ließen, 
hat  Aristoteles  dieses  untere  Gebiet  unter  die  Elemente  %vq  und  ccyjq 
geteilt.1)  Wichtiger  aber  ist,  daß  Aristoteles  erkannt  hat,  die  unteren 
Teile  dieses  bis  zum  Monde  reichenden  Gebietes  seien  nicht  einheitlichen 
Charakters,  sondern  seien  das  gemeinsame  Reich  der  beiden  Elemente 
Feuer  und  Luft.  Die  Neuheit  dieses  Begriffes  und  dieser  Lehre  hat 
aber  offenbar  in  die  ganze  Auffassung  des  Aristoteles  ein  Schwanken 
gebracht,  welches  in  der  Weise,  wie  er  vom  ar[Q  spricht,  zum  Ausdruck 
kommt.  Indem  er  nämlich  den  aiqQ  bald  nach  seinem  alten  und  volks- 
tümlichen Begriffe,  nach  dem  er  das  ganze  Gebiet  bis  zum  Monde 
umfaßte,  bald  in  der  eigenen  beschränkteren  Auffassung  gebraucht;  und 
indem  er  ihn  ferner  bald  nach  seinem  Wesen  als  Element,  bald  nach 
seiner  räumlichen  Ausdehnung  anwendet;  endlich  einmal  ihn  nach 
seinem  ganzen  Umfange,  ein  andermal  nach  einem  seiner  Teile  und 
Stufen  gebraucht,  hat  er  Unklarheiten  und  Schiefheiten  in  seine  Dar- 
stellung gebracht.  Suchen  wir  daher  seine  Auffassung  der  Atmosphäre 
nach  ihrem  Wesen  wie  nach  ihrem  Umfange  hier  zunächst  festzustellen. 
Aristoteles  unterscheidet,  wie  bemerkt,  den  oberen  xoöiiog  von 
dem  unteren.  Jener  ist  charakterisiert  durch  die  Bewegung  der  Sterne 
und  erstreckt  sich  nach  der  Erde  zu  bis  zum  Monde,  der  noch  der 
oberen  Welt  angehörig  sie  abschließt.2)  Der  untere  xööfiog  umfaßt 
also  den  Zwischenraum  von  Erde  und  Sternen  (Mond),  er  ist  der  die 
Erde  umfassende  und  sie  haltende  Raum,  kurz  der  Raum  zwischen 
Erde    und  Himmel,    oder  die  Welt  bis    zum  Monde.3)     Diese   untere 


die  Kegion  des  nvg  bzw.  die  höchste  Gegend  der  Luftregion;  ebenso  4.  342a  17 
6  dvaxdxco  xoitog  diese  Feuerregion;  ol  äva  xoitoi  itvgog  B2.  354b  8;  ähnlich 
andere  Ausdrücke.  Die  herrschende  Lehre,  nach  der  das  ganze  Gebiet  bis  zum 
Monde  dem  ccrjg  gehört,  bekämpft  Aristoteles  A  3.  339b  30  —  340a  18:  hier  ist 
xb  TthQii%ov  die  Ätherregion,  während  339b  4  die  Gesamtheit  der  Luft-  und 
Feuerregion;  341a  30  tb  7Csgii%ov  xvg  nur  die  Feuerregion. 

1)  AS.  339b  13  xb  y.Excct-v  xr\s  yfjs  ts  ncci  x&v  i6%dx(üv  äßxgcov,  wo  %6%uxu 
die  der  Erde  am  nächsten,  daher  gleich  339b  31  xb  (ista^v  yf\g  xcci  x&v  äöxgcov, 
340  a  6  6  ilexcc£,v  yr\g  y.u\  oügccvov  xonos;  5.  342  a  30  ndvxa  dh  xdxco  ösXrjvrjg  xccvxcc 
ylvsxai  u.  a.  Ausdrücke.  Vgl.  dazu  Alexander  8,  2 ff.;  9,  14 ff. ;  10,  26 ff.;  44,  lff.; 
Olympiodor  19,  lff.;  Philopon.  14,  lff.;  35,  30,  wo  xb  tcbqX  xr\v  yr\v  vygbv  nal 
&eqll6v  als  6  xvgLcog  ctr\Q  (Atmosphäre)  bezeichnet  wird. 

2)  Daher  i)  äv<o  cpogd,  al  avco  cpogal  AI.  338a  21;  3.  339b  18;  i]  kvxXg) 
cpogd  3.  340b  32;  r\  iyytvxUos  rpogd  4.  341b  14;  ferner  äöxgcc  iv  xf]  ccbry  ivded£{iEvcx 
cpogä  ovg.  B  12.  292a  14  und  so  tpogcä  der  einzelnen  Sterne,  der  Sonne  usw. 

3)  Wenn  Aristoteles  A  3.  339b  2  sagt  itg&xov  [ibv  o%v  anogrjösisv  ccv  xig 
Ttsgl  xbv  -aaXov{LSvov  digcc,  xiva  xe  XQV  XccßsZv  ccvxov  xr\v  cpvciv  iv  x&  %zgii%ovxi 
xoöimq  X7\v  yf\v  kuI  %&g  %£t  xd&i  7tgbs  xäXXcc  Xsyo^isva  Gxoi^la^    so  faßt  er  hier 


Yorsokratiker;  Aristoteles.  477 

Welt  setzt  sich  der  Hauptsache  nach  aus  zwei  Stufen  zusammen,  dem 
Gebiete  des  Feuers,  welches  als  das  äußerste  dieser  niederen  Welt 
unmittelbar  an  die  Ätherregion  der  oberen  Welt  angrenzt,  und  aus 
dem  Gebiete  der  Luft,  des  cctfQ,  welches  von  der  unteren  Grenze  der 
Feuerregion  abwärts  sich  zur  Erde  hinzieht.1) 

Diese  Luftregion  umfaßt  aber  wieder  mehrere  Stufen.  Die  unterste, 
unmittelbar  an  die  Erde  grenzende,  Stufe  des  Luftreiches  wird  durch 
die  Rückstrahlung  der  Sonne  gekennzeichnet:  sie  ist  eben  durch  diese 
von  der  Erde  zurückgeworfenen  Strahlen  der  Sonne  warm.  Es  sind 
aber  nicht  nur  die  Strahlen  der  Sonne,  welche  sie  durchqueren,  auch 
die  aufsteigende  ät[iCg,  wie  die  zugleich  mit  ihr  aufwärts  geführten 
irdischen  Feuerteilchen  der  ava^v\iia6ig  bewegen  sich  von  der  Erde 
in  die  oberen  Regionen  durch  diese  unterste  Luftschicht  hindurch 
und  lassen  unter  ihrer  auflösenden  und  zerstreuenden  Wirkung  keine 
övördösig  der  Wolken  sich  bilden.  Diese  unterste  Luftschicht  hat 
denn  auch  Aristoteles  bestimmt  charakterisiert  und  von  den  höheren 
Luftschichten   geschieden.2)     Was   aber   die   höheren  Gebiete   des  cctjq 

ur\Q  in  dem  gewöhnlichen  Sinne,  d.  h.  als  den  ganzen  Raum  bis  zum  Monde, 
daher  die  Frage  tcoxsqov  ev  xi  voyn6XEov  slvcu  6&iia  xv\v  cpvöiv  rj  itXsiai,  v.av  sl 
tcXelcq,  tcoöcc  xal  hs%qi>  Ttov  dimQiöxai  xolg  xoitoig.  Vgl.  dazu  Philopon.  22,  30  ff. ; 
Olympiodor  21,  28ff.;  Alexander  10,  26ff. 

1)  AI.  338b  21  bezeichnet  tceqI  xov  ystxvi&vxa  ^akiöxcc  xonov  xfj  yoga  x&v 
&6xqcüv  die  Feuerregion,  oöa  xs  &sirnisv  av  asgog  slvav  xoivä  7tä%"r\  nal  vdaxog 
die  Luftregion,  welchen  beiden  sodann  noch  exl  dh  yrjg  ff.  die  Region  von  Erde 
und  Wasser  angefügt  wird.  Beide  Hauptstufen  des  Gebietes  unter  dem  Monde 
auch  340b  23,  wo  xb  [isv  tceqI  xr]v  yi\v  olov  vygbv  kuI  Q'eq^ov  dicc  xb  axpi&iv 
y,al  ccvec&viiiccGiv  e^elv  yr\g  die  Region  des  arjQ,  xb  d'  vnEQ  xovxo  &EQ{ibv  jjdri  %a\ 
£,r\Qov,  weil  hierher  die  dwäpEi  tcvq  seiende  avad'v^laöLg  hinauf  sich  gezogen  hat, 
die  Region  des  nvg  bezeichnet;  ähnlich  A4:.  341b  13;  342a  16ff.  u.  ö.  Alle 
Regionen  sind  feste  Gebiete  A  2.  339  a  26  7t6JtEQa6^iEvovg  8le6X7\y.e  xonovg  äXXr\X(av 
und  zugleich  die  Heimstätten  der  vier  Elemente,  daher  die  vier  Grundeigen- 
schaften mit  ihnen  verbunden  AS.  340b  15.  Die  eigene  Ansicht  %&g  xixaxxai 
xcc  dvo  (%vq  und  ccjJq)  7tgbg  xi\v  xov  tcq&xov  6m{iecxog  (näml.  xov  alftsgog)  &E6iv 
leitet  Aristoteles  3.  340a  19  ein.  Da  für  ihn  prinzipiell  feststeht,  daß  6  avco 
Koöiiog  kein  Feuer  enthält  und  enthalten  kann,  so  schließt  er  aus  dem  Über- 
gewichte, welches  der  arjg  mit  dem  vdcog  erhalten  würde,  wenn  eben  der  Raum 
bis  zu  den  Sternen  keine  besondere  Feuerregion  in  sich  schlösse  340  a  32,  daß 
es  eine  solche  über  dem  eigentlichen  äriQ  geben  müsse. 

2)  AS.  340a  28  von  der  Wirkung  x&v  aitb  xf\g  yf\g  ccvcckXco^evcov  cckxIvcov 
al  xvXvovcl  nXr\Giov  xr\g  yijg  GwiöxaGfrai  (näml.  xä  vicpri),  diaxQivovßai  xfj 
ftsQliöxrixL  xäg  6v6xÜ6Eig'  yivovxai  yuQ  al  x&v  vEcp&v  äQ'QoiöEig  ov  Xrjyovöiv  rjdr} 
diä  xb  6%L&6Q-ai  slg  a^avig  al  axxlvEg:  slg  a%avig  allgemeine  Bezeichnung  der 
oberen  Räume  entgegen  dem  7tXr\aiov  xr\g  yr\g.  Vgl.  .412.  348  a  33  7cXr\6lov  xr\g 
yijg;  All.  347b  29  iv  x&  7tXr\Giov  xf\g  yfjg  axybi^ovxi. 
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betrifft,  so  bedarf  es,  um  sie  richtig  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  ver- 
stehen, der  genaueren  Betrachtung  seiner  Worte. 

Zunächst  vollzieht  sich  nach  Aristoteles  insofern  eine  bestimmte 
Scheidung  des  Luftgebietes,  als  die  Spitzen  der  höchsten  Berge  eine 
unverrückbare  Grenzlinie  bilden,  innerhalb  welcher  sich  alle  Wolken- 
und  Windbildung  vollzieht.1)  Es  gilt  als  Axiom  der  griechischen 
Geophysik,  daß  auf  den  Gipfeln  hoher  Berge  weder  von  Wolken  noch 
von  Winden  eine  Spur  zu  bemerken  ist:  offenbar  hat  die  Erfahrung, 
daß  die  Luft  in  der  Höhe  dünner  wird,  daß  dem  auf  Bergeshöhen 
Weilenden  oft  die  Wolken  zu  Füßen  sich  befinden,  den  Schluß  ziehen 
lassen,  daß  die  Wolken-  und  Windbildung  überhaupt  an  die  Erde  ge- 
bunden sei.  Denn  da  die  Gebirge  ein  Zubehör  der  Erde  und  daher 
gleich  dieser  selbst  in  unbeweglicher  Ruhe  verharren,  so  folgt  not- 
wendig daraus,  daß  alle  innerhalb  dieser  höchsten  Grenzen  des  Erd- 
körpers sich  vollziehenden  Vorgänge,  an  die  Erde  selbst  gebunden, 
an  der  Unbeweglichkeit  derselben  teilhaben.  Damit  wird  die  un- 
lösliche Verbindung  von  Erde  und  Atmosphäre  erwiesen:  die  letztere 
wird  damit  zum  Annex  der  Erde;  ihre  Bewegungen  und  Veränderungen 
sind  von  der  Erde  abhängig:  die  höchsten  Spitzen  der  letzteren  sind 
gleichsam  die  Riegel  und  Schranken,  innerhalb  deren  die  Bewegung 
der  Luftregion  sich  vollziehen  muß.  Und  indem  so  die  Luft  in  diesen 
ihren  untersten  Regionen  sich  wie  ein  Mantel  um  die  Erde  lagert, 
schafft  sie  diese  zu  einer  Vollkugel  um,  deren  äußerste  Peripherie 
durch  die  Spitzen  ihrer  höchsten  Gebirge  wie  durch  den  höchsten 
Rand  der  Atmosphäre  gebildet  wird.2) 

1)  A  3.  340b  36  cpaivsxai  ydg  aal  vvv  i\  x&v  dvi^icov  ysveGig  iv  xolg  Xi[i- 
vd%ov6i  roTtoig  tfjg  yf\g  aal  ov%  vnsQßdXXsL  xä  Ttvsvpaxa  x&v  viprjX&v  og&v;  daher 
Philopon.  57,  13  nach  der  Wassersphäre  6  iisxat-v  xfjg  x&v  oq&v  iitavaöxdöscog 
Xinvdgav  arjQ  itdXiv  kxigav  apa  xaig  aogvcpalg  avx&v  aTtsxiXsaev  iTacpdveiav,  hier 
also  speziell  die  Atmosphäre,  daher  Philoponus  die  Worte  hinzufügt  xb  de  pexä 
xovxo  Ttäv  £'x  xs  xov  Xomov  dsQog  ßvvsöxbg  aal  xov  vTtsaaav^iaxog  (d.  h.  Tcvgog) 
6v6%r\\iaxi£6iLSvov  xjj  aolXy  xfjg  6sXr}Viaaf}g  öcpalgag  i^ticpavsia  \iiav  x&v  ivxbg 
andvxav  6a>iidxcov  vaGxr\v  Gcpaloav  slgyaGaxo.  xovxo  ovv  xb  %6%axov  xfjg  Gcpaioag 
xavxqg,  o  aaXovpsv  vitiaaav^a ,  7tSQixsxa[iEvov  anaGi  xolg  ivxbg  aal  x&v  avaXo- 
cpogov^evoav  d^iBGag  anxopsvov  Goniidxcov:  hier  wird  die  Atmosphäre  von  der  oberen 
Luft  geschieden  und  dieser  obere  Teil  des  ccfa  in  engere  Verbindung  mit  der 
Feuerregion  gebracht. 

2)  A  3.  340b  33  qsIv  ccvayaaiov  aTtavxa  xov  avaXco  diga  oGog  [LT]  ivxbg  xfjg 
nsgicpegsiag  Xa(ißdvsxaL  xfjg  a7iagxi£ovGr\g  wGxs  xf\v  yfjv  GcpaLgoeidf)  slvai  aäGav: 
der  nach  oben  äußerste,  also  höchste,  Rand  der  Kugel  wird  durch  die  Spitzen 
seiner  höchsten  Gebirge  angezeigt;  die  Erde  würde  aber  nach  Aristoteles  nicht 
öyaioosLdrjg  sein,  wenn  die  großen  Lücken,  welche  zwischen  den  Talsohlen  und 
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Von  dieser  Atmosphäre  nun  allein  kann  die  Definition  gelten,  die 
Aristoteles  ungenau  der  Luft  im  allgemeinen  gibt.  Denn  da  Aristoteles 
die  Feuchtigkeit  und  Wärme,  die  er  als  Charakteristikum  der  Luft 
anführt1),  von  der  cct[i£g  und  äva&vtiLccöLg  herleitet,  welche  gemeinsam 
auf  den  atJQ  einwirken,  so  ist  klar,  daß  diese  natürliche  Beschaffen- 
heit da  aufhören  muß,  wo  die  Wirkung  dieser  tellurischen  Aus- 
scheidungen aufhört.  Das  geschieht  aber  innerhalb  der  äußersten  Erd- 
peripherie, welche  durch  die  Spitzen  der  höchsten  Berge  gebildet  wird. 
Nun  ist  aber  die  Region  des  arJQ  keineswegs  mit  dieser  äußersten 
Grenze  der  Atmosphäre  abgeschlossen.  Aristoteles  hebt  es  ausdrücklich 
hervor,  daß  es  über  dieser  Atmosphäre,  aber  doch  noch  in  Regionen 
des  &tjq,  noch  ein  weiteres  bedeutendes  Gebiet  der  Luft  gebe,  das  in 
sehr  wesentlichen  Punkten  von  dem  unteren  Gebiete  sich  unterscheidet. 
Zunächst  dadurch,  daß  es  kalt  ist2),  während  die  Atmosphäre  durch 
warme  Feuchtigkeit  sich  auszeichnet;  sodann  dadurch,  daß,  während 
die  Atmosphäre  an  der  anivr\(5ia  der  Erde  teilnimmt,  das  obere  Gebiet 


den  höchsten  Gipfeln  ihrer  Berge  klaffen,  nicht  ausgefüllt  wären:  in  diese  Lücken 
legt  sich  die  Atmosphäre  und  bringt  es  so  zuwege,  daß  die  Erde  —  einschließlich 
der  Atmosphäre  —  tatsächlich  zur  Kugel  wird.  Hier  wird  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit der  Erde  und  ihrer  Atmosphäre  aufs  bestimmteste  ausgesprochen. 
Vgl.  dazu  Alexander  15,  23 ff.;  Olympiodor  30,  lff.;  Philopon.  36,  23 ff.  Daß  die 
höchsten  Berge  unberührt  von  allen  atmosphärischen  Wechseln,  sagt  Olympiodor 
22,  25 ff.,  wozu  vgl.  Plut.  prim.  frig.  14.  951b;  Eust.  zu  £  44  p.  1550  u.  v.  a.  St. 

1)  Ad.  340b  25  wird  die  Luft  als  vygbv  wal  fi-egtiov  bezeichnet,  indem  die 
ccTiilg  ihrer  Natur  nach  vygbv  %al  dsQ^iov,  die  uvcc&viitaGig  &so(ibv  xeci  £,r\Qovy 
die  Vereinigung  beider  das  vygbv  %a\  &eq{iov  schafft.  Allerdings  setzt  Aristoteles 
hinzu  xov  lsyo{isvov  vcp'  rjn&v  ccsgog  xb  phv  tcsqI  xrjv  yfjv  und  man  könnte  zu- 
nächst daran  denken,  den  cctjq  hier  in  Beschränkung  auf  seinen  unteren  Teil, 
die  eigentliche  Atmosphäre  innerhalb  der  höchsten  Bergspitzen,  zu  fassen;  da 
aber  hinzugefügt  wird  xb  d'  vtcsq  xovxo  fregiibv  i\dr\  xccl  i-rigov  (in  bezug  auf  die 
Feuerregion),  so  ist  klar,  daß  er  urjg  für  das  gesamte  Gebiet  bis  zur  unteren 
Grenze  der  Feuerregion  gebraucht  und  daß  er  tatsächlich  hier  dem  äriQ  über- 
haupt in  seiner  Gesamtheit  den  Charakter  des  vygbv  xccl  &sqil6v  gibt.  Das  ist, 
wie  wir  sehen  werden,  auch  im  Aristotelischen  Sinne  nicht  aufrecht  zu  halten: 
Aristoteles  widerspricht  sich  hier  selbst. 

2)  Aus  den  Worten  A  3.  340  a  26  7CQ06i]xs  \lv11ov  o6a  tcoqqcoxeqov  6  xoitog 
xf\g  yr\g  %al  ipv%g6x8Qog.  dicc  xb  ^ffi'  ovxgj  7C%j\6iov  slvca  x&v  &6xqcov  ftsQyb&v 
övxav  iltjxs  x&v  uitb  xr\g  yTJg  ocvccxlconevoav  aytxivav  folgt,  daß  Aristoteles  einen 
Raum  in  der  Höhe  annimmt,  der  durch  Kälte  sich  auszeichnet.  Die  Atmosphäre 
kann  dieses  nicht  sein,  auch  in  ihren  höheren  Stufen  nicht,  weil  für  sie  die 
Charakteristik  vygbv  nccl  &sq{i6v  gilt;  ebensowenig  natürlich  die  Feuerregion, 
die  ftsQiidv  nui  £r}Qov.  Es  kann  nur  ein  Raum  außerhalb  der  Atmosphäre,  aber 
unterhalb  der  Feuerregion  in  Betracht  kommen. 
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der  Luft  in  die  durch  die  Ätherregion  bewirkte  zvKlocpoQLtx  der  oberen 
Kegionen  mit  hereingezogen  wird.1)  Das  sind  also  diametrale  Unter- 
schiede, welche  die  oberen  Gebiete  der  Luft  von  den  unteren  trennen. 

Wenn  so  also  die  Luftregion  sich  aus  verschiedenen  Schichten 
aufbaut,  indem  die  unterste  Schicht  so  warm  ist,  daß  eine  Wolken- 
bildung daselbst  überhaupt  nicht  stattfinden  kann,  die  zweite  Schicht 
zwar  im  allgemeinen  warm  und  feucht,  doch  die  Bildung  von  Wolken 
und  Winden  gestattet  und  somit  die  eigentliche  Atmosphäre  ist,  eine 
dritte  Schicht  endlich,  der  Einwirkung  der  tellurischen  Ausscheidungen 
und  Ausstrahlungen  entzogen,  allmählich  mehr  und  mehr  in  einen 
Kältezustand  übergeht,  so  muß  es  endlich  nun  noch  eine  vierte  Schicht 
geben,  die,  der  Feuerregion  sich  annähernd,  wieder  mehr  und  mehr 
selbst  unter  ihrer  Einwirkung  in  Wärme  übergeht.  Auch  dieser 
Schicht,  als  im  Übergange  zur  Feuerregion  befindlich,  gedenkt  Ari- 
stoteles: auch  sie  nimmt  natürlich  außer  an  der  Wärme  auch  an  der 
Kreisbewegung  der  oberen  Regionen  teil.2) 

So  vollzieht  sich  in  den  oberen  Regionen  ein  allmählicher  Über- 
gang von  Wärme  zur  Kälte  und  wieder  von  Kälte  zur  Wärme.  Wenn 
die  letztere  schon  in  der  höchsten  Stufe  des  eigentlichen  Luftgebietes 
sich  entwickelt,  so  kommt  sie  in  der  Feuerregion  selbst  zur  vollen 
Herrschaft.      Denn   für    diese    gilt    die   Charakteristik   des   Aristoteles 


1)  Die  schon  angeführten  Worte  A  3.  340  b  33  gslv  ävccyxcciov  ccitavxcc  xov 
xvxXop  cceqcc  ff.  ergeben,  daß  es  oberhalb  der  Atmosphäre  noch  einen  bedeutenden 
Raum  des  ccrjg  geben  muß,  der  an  der  Kreisbewegung  teilhat.  Hier  kann  ärjg 
nicht  in  dem  volkstümlichen  Sinne  gebraucht  sein  und  etwa  auf  die  Feuerregion 
sich  beziehen,  da  es  weiterhin  heißt  341a  1  gel  db  vlvyIcü  diel  xb  awscpeXuEöd-ai 
xy  xov  oXov  nsgicpogu  (näml.  6  ärig  soweit  derselbe  in  Betracht  kommt);  rb  pbv 
yccg  %vg  xco  ävco  6xoi%sico,  xco  db  itvgl  6  ccrjg  (»we^'j  iöxiv,  coöxe  xcci  diu  xr\v 
y.Ivi\giv  ncoXvsxui  övyxgivEöd'ui  elg  vdcog.  Und  ebenso  A  7.  344  a  11  die  Feuer- 
region und  xov  6vvs%ovs  vn'  uvxrjv  uegog  b'xi  TtoXv  övfiTisgiäysxui  tceqI  xt\v  yr\v 
vnb  cpogüg  xcci  xfjg  xivrjöscog  xf\g  xvxXco.  Daraus  folgt  also  mit  Sicherheit,  daß 
es  noch  ein  Gebiet  des  ärjg  über  der  eigentlichen  Atmosphäre  gibt. 

2)  Yon  dem  ävco  xonog,  in  dem  340a  25  ov  övviöxuxui  vicpr],  heißt  es  340b  29 
tov  pbv  ovv  iv  tä  ävco  xotvco  ftr)  6vviöTcc6d'ca  vicpr\  xuvxr\v  v%oXr\%xiov  ulxiuv  elvui, 
oxv  ovv,  b'vsöxiv  urjg  [lovov,  uXXu  [tüXXov  olov  -itvg:  der  ävco  xonog  ist  demnach 
nicht  als  die  Feuerregion  selbst,  sondern  als  die  im  Übergange  zu  ihr  befindliche 
höchste  Luftregion  zu  verstehen.  Olympiodor  unterscheidet  allgemein  xb  Tteglysiov 
und  xb  uxoysiov  des  arjg  und  teilt  jede  dieser  beiden  Stufen  wieder  in  zwei 
Hälften  10,  14;  82,  12 ff.;  es  gibt  für  ihn  danach  ein  nsgLysiov  und  ein  ccnoysiov 
des  Ttsgiysiov  und  wieder  ein  nsgiysiov  und  änöyuov  des  dnoyuov  (hier  ist  das 
7tegi-  und  äito-  nur  relativ);  das  ccitoysiov  des  unoysiov  ist  dann  6  7cXt]ölov 
xov  v7tEHxccvn,cixog  (d.  h.  nvgog).     So  entstehen  also  auch  vier  Stufen  des  ur\g. 
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&£Q[ibv  xcci  ^tjqov.1)  Diese  Feuerregion  besteht  aber  nicht,  wie  wir 
schon  früher  bemerkt  haben,  aus  brennendem  Feuer,  sondern  aus  einem 
vitsMiaviia,  einem  Feuerstoffe,  welcher  wie  ein  Zunder  die  Eigenschaft 
besitzt,  sich  leicht  und  rasch  zu  entflammen.  Die  Entzündung  selbst 
kommt  ihm  von  oben,  aus  der  Ätherregion.2)  Denn  wenn  diese  auch 
nicht  selbst  Feuer  ist,  so  hat  sie  doch  durch  die  rasche  Bewegung,  die  ihr 
von  Natur  eigen  und  in  welche  sie  auch  die  angrenzenden  Gebiete  der 
Feuerregion  mit  fortreißt,  eine  entzündende,  in  Flamme  versetzende 
Wirkung  —  gerade  wie  auch  die  in  rasche  Bewegung  versetzten  Holz- 
teile sich  erhitzen  und  entzünden.  Aber  auch  diese  Ätherregion  ist 
nicht  einheitlich:  wenigstens  die  untersten  Teile  derselben,  welche  an 
die  Feuerregion  des  xcctg)  noönog  grenzen,  besitzen  nicht  mehr  den 
reinen  Äther  Charakter,  sondern  gehen  allmählich  schon  in  die  Natur 
des  Feuers  über,  welches  letztere  in  der  eigentlichen  Feuerregion 
seinen  Herd  und  seinen  Sammelpunkt  hat.3) 

Diese  Feuerregion  wird  uns  in  ihren  Wirkungen  und  Einzel- 
erscheinungen später  beschäftigen:  es  erscheint  aber  angezeigt,  schon 
hier  im  Zusammenhange  mit  der  Atmosphäre  über  ihre  Natur  im 
allgemeinen  uns  klar  zu  werden.     Da  für  Aristoteles  die  ursprüngliche 


1)  A  4.  341  b  14  TtQ&tov  vnb  xi\v  iyy.vy.liov  cpogdv  icxi  xb  d'EQ^bv  yal  ^r\q6v, 
o  Xiyofisv  tcvq;  ysv.  BS.  335  a  18  \iovov  ydo  iaxi  yal  \idXiGxa  xov  ei'dovg  xb  tcvq 
diu  xb  Tcscpvyivui  qpiQsad'aL  TCQog  xbv  oqov  s'yaßxov  dk  iticpvys  slg  xr\v  iavxov 
%g>quv  (pigsöd'ca:  6  OQog  des  yoöpog  ist  also  die  eigentliche  x^Qa  des  nvQ-  Über 
das  o  Xiyofisv  tcvq  Olympiodor  40,  22 ff.;  Philopon.  56,  3 ff.  (yTCsyyuviLuxu  yaXovfisv 
reisig  xä  Xbtcxu  yccl  cpQvyuvoodr]  yal  oöa  TCQog  qadiav  ^uiplv  ißxvv  iTCix-fideia) ; 
67,  lff.;  Alexander  20,  15  ff. 

2)  A2.  339  a  19:  die  obere  und  untere  Welt  unterscheiden  sich  auch  da- 
durch, daß  die  letztere  6vvs%r\g  iccog  xccls  ava  epogeeig  in  der  ersteren  die  uq%t] 
xr\g  yivfoecog  hat,  daher  diese  6  xoicog  xr\g  yiv^öscog. 

3)  A3.  340b  6  spricht  von  dem  Stoff  (6&iia)  der  Ätherregion  und  bemerkt 
zunächst,  daß  er  verschieden  von  ur\Q  und  tcvq  sei:  ov  n,i\v  dXX'  iv  uvxa>  ys  xb 
phv  yu&aQmxsQOv  slvuc  xb  d"1  r\xxov  siXiyQiveg,  yal  diuyoQag  %%&w  yccl  pdXiGxa  t] 
yaxaXr\ysi  Tcgbg  xbv  uequ  yal  itgbg  xbv  tcsqI  xtjv  yf\v  yÖ6[iov:  hier  können  die 
beiden  letzten  Begriffe  nur  den  gesamten  ydxa  yoöpog  bezeichnen,  d-fig  steht  also 
wieder  in  dem  landläufigen  Sinne  und  umfaßt  die  Aristotelische  Region  des  tcvq 
mit.  Es  heißt  sodann  weiter:  qiEQO^iivov  dh  xov  tcqodxov  6xoi%sLov  yvyXw  yal  xmv 
iv  avxä  öatidxcov,  xb  TCQ06E%hg  dsl  xov  ydxa  ySö^ov  yal  öm^axog  xy  yivrfizi  dia- 
yQLvöfisvov  iyjtvoovxui  yal  tcovbi  xr]v  ftsQ^oxrixu:  es  gehen  also  diese  Teile  in 
Feuer  über.  Vgl.  dazu  Alexander  12,  29 ff,  der  hervorhebt,  daß  hier  nicht  von 
einem  jxeju#{ka  xi  reo  d'sioj  6m(iaxi  %vr\xov  xivog  <s<ü\i,uxog  die  Rede  sei,  sondern 
nur  von  diayogai  xcvsg  xov  dcpd'dgxov  yal  ftstov,  olov  xb  phv  XuyLTCQOV  xb  d'  r\xxov 
xolovxov  u.  dgl. ;  Olympiodor  28,  14  fügt  das  Beispiel  xb  xov  f\Xiov  ya&aQaxeQOv, 
xb  dh  xfig  ösX^vrig  QvnagmxBQOv  hinzu. 
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Scheidung  der  Materie  in  die  vier  Elemente  feststellt,  so  muß  auch 
die  Feuerregion  von  Haus  aus  als  feststehend  und  sein  Feuerinhalt 
als  von  der  Natur  gegeben  angesehen  werden.  Dieses  Feuerelement 
ist  aber,  wie  die  Elemente  überhaupt,  nicht  in  sich  abgeschlossen  und 
verwandlungsunfähig,  sondern  in  steter  Umbildung  begriffen.  Denn 
diese  Feuerregion  und  das  in  ihr  enthaltene  Feuer  ist  gebend  und 
empfangend.1)  Was  zunächst  ihr  Geben  betrifft,  so  vermittelt  sie  die 
Bewegung  der  Ätherregion,  wenn  auch  nicht  als  Bewegung  selbst,  so 
doch  als  Wärme  der  Erde.  Denn  durch  die  wirbelnde  Bewegung, 
welche  die  nvTclocpogtcc  des  Äthers  der  Region  des  tcvq  mitteilt,  ent- 
flammt sie  dieses,  zwar  nicht  in  seiner  Gesamtheit,  aber  doch  überall 
da,  wo  gerade  zufällig  die  Bedingungen  für  ein  Entzünden  günstig 
sind:  denn  dieses  tcvq  ist  wie  ein  Zunder,  wie  ein  heißer  Rauch  oder 
ein  glühender  Hauch,  der  nur  einer  leichten  Anregung  bedarf,  um  in 
Flamme  emporzuschlagen.  In  Wirklichkeit  aber  ist  es  nicht  die 
Kreisbewegung  der  himmlischen  Ätherregionen  in  ihrer  Gesamtheit, 
sondern  ausschließlich  die  Beweguftg  der  Sonne,  welche  diese  Wirkung 
hervorzubringen  vermag.  Sie  also  setzt  durch  den  Wirbel,  in  dem 
sie  sich  um  die  Erde  bewegt,  das  %vq  der  Feuerregion  gleichfalls  in 
Bewegung  und  entflammt  es  damit  zugleich,  so  daß  es  nun,  entfacht 

1)  Über  den  Feuerkreis  und  seine  Erscheinungen  handeln  Kap.  4 —  8  des 
1.  Buches.  Er  enthält  4.  341b  13  tcq&xov  vitb  xrjv  iyx.vY.Xiov  yogccv  xb  &EQ(ibv 
xccl  izriQov,  o  XiyofiEv  tcvq-,  rb  Xsyo^Evov  %vq  auch  sonst.  Aristoteles  erklärt  dieses: 
ävmvv^LOV  yccg  tb  noivbv  inl  7tcc6r}s  xfjg  xartvmdovg  diccKolösoag'  opcog  dh  diu  rb 
tidXißxcc  TtscpvTcsvoci  xb  xoiovxov  iKKcteöd'cu  x&v  öcDfiaxav  ovrtas  ctva.yx.cuov  %Qi]6d'ai 
xolg  6vdiicc6t,v:  die  Bezeichnung  dieser  Region  und  seines  Inhaltes  als  tcvq  ist 
also  nur  ein  Notbehelf.  Es  ist  wie  ein  vjfsunav^a  b  vvv  ei%o\lzv  tivq,  welches 
als  %6%ccxov  xfjg  tcsqI  xtjv  yf\v  öcpalgag  ausgespannt  ist,  a>6ts  ^imgäg  xt,vr]6Ecog 
xv%bv  inxdsßö'ai  7toXXdyag  möiteo  tbv  v.aitvöv.  341b  22  $  av  ovv  \idXi6xa  svTtcciQcog 
Hv  V  toiccvxri  6v6xa6vg,  oxav  vnb  xfjg  TtSQicpOQäg  yavrid'y  Ttcog,  ixxccistcu.  dicc- 
cpigei  $'  ijdri  xaxcc  xr\v  xov  v7tsxytav{Laxog  fticsiv  ?}  xb  nXfj&og,  was  im  folgenden 
weiter  ausgeführt  wird.  Weiter  über  diese  Region  A  7.  344  a  10,  wo  es  rem 
xoö^tov  xov  itsgl  xr\v  yfjv,  ogov  vicb  xr\v  iyxvxXiov  icxi  epoodv,  xb  tcq&xov  fisgog 
und  inhaltlich  uvaftv\Liacug  i-riga  xal  dsgitr}  heißt,  worauf  von  ihrer  Kreis- 
bewegung die  Rede;  cp£QO^ivr\  8h  v.a\  Y.ivov\Livr\  xovxov  xbv  xgoTtov,  jj  av  xv%t} 
süxQuxog  ovöa,  TCoXXdnig  inTtvQOvxca  (so  auch  A  4.  342a  17  oaa  ovv  [L&XXov  iv 
xä  ccvcoxdxo)  xotcco  6vviGxaxai  lMcco\L&vy\g  ylvExai  xfjg  ccvcc&viiidöscig),  indem  von 
oben  in  xi}v  xoiavxr\v  tlv%vcq6iv  eine  &q%t)  itvgoidrig  hineinfällt,  oder  von  unten 
eine  sünoaxog  dva%v\iiaGig  avaßaivst,;  hierüber  eingehend  das  Folgende.  Ist  also 
A  4.  342  a  27  •ndvxcov  xovxcov  aixiov  ag  {ihv  vXr\  tj  dvccd-v^iaaig ,  so  ist  xb  nivovv 
7]  ävco  epood.  Vgl.  B  2.  354b  8.  9  -jtvQog  xo%og  oder  xotcoi;  itvobg  6(puZou  354b 
25  usw.  Dazu  allgemein  Olympiodor  36,  lff.;  Alexander  19,  20 ff.;  Philopon. 
53,  27  ff. 
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und  erhitzt,  sein  Feuer  und  seine  Wärme  durch  die  Luft  hindurch 
der  Erde  mitteilt.  Das  ist  der  Grund,  hebt  Aristoteles  ausdrücklich 
hervor,  daß  die  Wärme  der  oberen  Regionen  zur  Erde  gelangt.1) 
Wenn  hierbei  die  Mittlerschaft  der  Luft  insofern  mit  zu  Hilfe  ge- 
nommen wird,  als  auch  die  dem  tcvq  benachbarte  Luft  in  Bewegung 
und  in  Wärme  versetzt  wird,  so  bleibt  freilich  unklar,  weshalb  sich 
nun  nicht  die  Bewegung  und  Erwärmung  auf  die  unteren  Schichten 
der  Luft  fortsetzen  kann,  sondern  im  Gegenteil  zwischen  die  obere 
Luft  und  die  Erde  eine  Schicht  kalter  Luft  tritt  —  abgesehen  von 
der  eigentlichen  Atmosphäre  mit  ihrer  Wolken-  und  Windbildung. 

Wenn  so  die  Feuerregion  die  Wärme  zur  Erde  herniedersendet, 
so  empfängt  sie  anderseits  unausgesetzt  von  der  Erde  neuen  Feuer- 
stoff. Denn  sie  würde  sich  ja  erschöpfen,  wenn  sie  stets  nur  gäbe 
und  niemals  Ersatz  für  ihre  Gaben  erhielte.  Diesen  Ersatz  geben 
ihr  die  trockenen  und  warmen  Ausscheidungen  der  Erde.  Dieselben 
bewegen  sich  durch  die  Luft,  d.  h.  zunächst  durch  die  Region  der 
Wolkenbildung,  sodann  durch  die  höheren  Luftgebiete,  um  schließlich 
als  Feuerteilchen  zum  eigentlichen  Feuerherde,  der  Region  des  itvQ, 
zu  gelangen  und  sich  hier  mit  der  großen  Masse  desselben  zu  vereinen. 
Diese  Ausscheidung  der  ävccd'v^iccösig  aus  der  Erde  und  später  aus 
der  Luft  wird  wiederholt  von  Aristoteles  als  hochbedeutsam  für  das 
Naturleben  hervorgehoben:  durch  sie  findet,  wie  schon  früher  bemerkt, 
eben  der  Kreislauf  in  dem  Wirken  des  Feuers  seinen  Abschluß  und 
seine  Vollendung.  Das  Feuer,  welches  die  höchste  Feuerregion  der 
Erde  mitteilt,  gibt  diese  in  den  ccva&viiiciösig  jener  zurück.2) 

1)  Von  der  Wirkung  der  Sonne  ovq.  B  7.  289a  11  und  [iexecdq.  AS.  341a  17 
oq&iisv  di]  xrjv  Y.lvy\6iv  ort  dvvccxcci  diccKQiVEiv  xbv  cceqcc  nul  ixrtVQOvv,  &6xs  %aX 
xk  cpsQOitsvcc  xr\y.6^,sva  qpccivsöd'cu  tcoXXukis'  xb  fihv  oüv  ylvsaftcu  xr\y  aXsccv  xccl 
xr\v  ftsQiioxrixcc  iY.avr\  4öxl  itccQccöKEvdgsiv  nccl  rj  xov  rjXlov  q>ook  povov,  was  im 
einzelnen  begründet  und  als  Beweis  auf  die  Erfahrung  hingewiesen  wird,  wonach 
x&v  ßia  cpsQO^svav  6  7t%r\6ia£(ov  ccrjQ  [taXiöxa  yivsxut  &BQn6g.  Daher  dicc  xavxr\v 
xt}v  cdxlav  acpiKvslxca  itgbg  xovds  xbv  xotcov  (bis  zur  Erde)  7}  ftegtiöxris  xal  dia 
xb  xb  TtsQii%ov  tcvq  xbv  &EQcc  diaQQaivEöQ'ai  xjj  Kivr\6Ei  itoXXdxig  xal  cpEQEöftai 
■accxco  ßia:  außer  der  Erwärmung  der  Luft  findet  auch  ein  direktes  gewaltsames 
Hinabgelangen  von  Feuer  auf  die  Erde  statt,  worüber  später.  Den  Einwurf, 
weshalb  nicht  auch  nachts  diese  Erwärmung  der  Luft  eintritt,  da  die  Kreis- 
bewegung der  Sterne  ohne  Aufhören  stattfindet,  widerlegt  Aristoteles  durch  die 
Worte  \iäXiGxa  yag  t\  xov  cxeqeov  (er  meint  damit  die  Sonne)  diuxQivsi  Y.ivr\<ii$ 
avxov  (d.h.  xbv  cceqcc),  wozu  vgl.  Philopon.  40,  7 ff.;  Olympiodor  31,  lff.;  Ale- 
xander 17,  lff. 

2)  Vgl.  z.  B.  AS.  345b  32  ort  xb  e'g%uxov  xov  Xsyo[iE'vov  äigog  övva(iiv  £#st 

TCVQOq,    &6XS,   XJ]   Y.lV7\GEl  dlCCKQLV0[lE'v0V  XOV  CCEQOgt    äTtOXQlVSßd'CCL  X0iavX7\V  ÖVÖXaÖLV; 
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Werfen  wir  nun  auch  noch,  einen  Blick  auf  die  Luftregion,  so 
bildet  den  wichtigsten  Teil  derselben  das  Gebiet,  in  dem  sich  die  von 
der  Erde  aufsteigenden  at^iCg  und  dvad'v^iCaöig  zur  Hervorbringung 
der  mannigfachsten  Erscheinungen  vereinen.  Da  dieses  Gebiet,  als  die 
eigentliche  Wolkenregion,  immerhin  einen  breiten  Raum  einnimmt,  so 
kann  man  auch  in  ihr  niedrigere  und  höhere  Teile  unterscheiden,  die 
aber  doch  nur  graduell,  nicht  prinzipiell  untereinander  verschieden 
sind.  So  weisen  ihre  höheren  Teile  schon  einen  geringeren  Wärme- 
grad auf,  als  die  niederen;  auch  scheint  Aristoteles  angenommen  zu 
haben,  daß  die  höheren  Teile  in  stärkerer  Bewegung  seien,  als  die 
niederen.  Da  hierbei  nicht  an  die  Kreisbewegung  gedacht  werden 
kann,  an  der  die  oberhalb  der  Wolkenregion  und  außerhalb  der 
höchsten  Erdperipherie  befindliche  Luft  teilhat,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme übrig,  Aristoteles  habe  hier  eine  heftigere  Bewegung  der  Winde 
angenommen,  als  diejenige  ist,  welche  diese  gewöhnlich  in  den  niederen 
Gebieten  der  Wolkenregion  ausüben.1) 

hier  ist  zunächst  Sc^q  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen,  in  dem  es  auch 
den  Aristotelischen  Feuerkreis  mit  umfaßt.  Das  utiokqLvsg&cci  cvötccölv,  wie  bald 
darauf  aQ'Qoifeöd'cci  tr\v  avy-ngiöLv  und  Ahnliches  bezieht  sich  aber  auf  die  Bildung 
von  uvcc&vnicccig,  die  nach  ihrer  Ausscheidung  aus  dem  Luftgebiete  in  die  Feuer- 
region aufsteigt  und  dort  sich  tätig  erweist.  Daher  A  8.  346  b  12  ausdrücklich 
gesagt  wird  iv  t&  nsgl  tr\v  yfjv  xo6{icp  tcp  6vvs%sl  talg  cpogcclg;  A  4.  342a  17  iv 
tco  avcotccta  toita.  So  heißt  es  auch  A  9.  346b  27  von  der  Luft,  daß  ein  Teil 
der  Wärme  (die  in  der  ävad'vybiciGig  aufwärts  steigt)  diocönsdavvv^ivri  ngog  tbv 
avco  toitov,  d.h.  in  die  Feuerregion,  ein  anderer  ößsvvv^ivr}  diä  tb  nstscoQi&ö&ui, 
tcoqqwtsqov  slg  tbv  vxIq  tijg  yfjg  äiga.  Das  ist  wunderbar  ausgedrückt,  da  man 
glauben  könnte,  es  handele  sich  hier  um  zwei  völlig  geschiedene  Räume.  In 
Wirklichkeit  muß  auch  die  Tcgbg  tbv  avco  toTtov  sich  zerstreuende  Wärme  zu- 
nächst tbv  vTchg  tijg  yfjg  cceqcc,  d.  h.  die  höheren  und  kälteren  Regionen  des  ärig, 
durchqueren.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß  der  eine  Teil  der  Wärme  in 
diesen  kalten  Luftregionen  erlischt,  der  andere  aber  bei  dem  Durchqueren  dieser 
sich  erhält  und  in  den  Feuerkreis  gelangt.  Vgl.  hierzu  allgemein  Alexander  40, 
25ff.;  Olympiodor  74,  15 ff.;  Philopon.  108,  21  ff. 

1)  Der  wechselnde  Gebrauch  des  Wortes  cctiq  macht  es  oft  zweifelhaft,  was 
Aristoteles  meint.  Daß  er  A  9.  346  b  16  den  als  ty  ftsösi,  dsvtsgog  torcog  und 
zugleich  als  itQ&tog  nsgi  tr\v  yr\v  bezeichneten  Raum  in  bezug  auf  den  Gesamt- 
raum der  Luft  faßt,  ist  klar;  wenn  er  denselben  aber  unmittelbar  darauf  als 
xoivbg  vdatog  ts  toitog  xcJ  asgog  %ai  t&v  öv^ißaLvovtav  tcbqI  ti\v  avco  yivzöiv 
ccvtov  bezeichnet,  so  gibt  er  dem  Ausdruck  wieder  etwas  Schiefes,  da  das  vdcoQ 
nur  der  Wolkenregion  zukommt  und  der  gleich  darauf  347  a  3  genannte  KvnXog 
noivbg  &&Qog  vcccl  vdatog  tatsächlich  nur  auf  diese  bezogen  wird.  Philoponus 
versteht  die  Worte  von  der  ganzen  Sphäre  des  urJQ  und  will  auch  die  Beziehung 
des  Wassers  fälschlich  auf  alle  Stufen  des  drjQ  festgehalten  wissen  119,  2c ff.; 
Olympiodor  versteht  devtegog  falsch  und  will  das  Folgende  nur  auf  den  toitog 
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Aristoteles'  Theorie  von  der  Atmosphäre,  wenn  wir  dieselbe  auch 
erst  aus  seinen  sehr  zerstreuten  und  oft  unklaren  Angaben  uns 
zusammenstellen  und  geradezu  konstruieren  müssen,  steht  einzig  da. 
Dennoch  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  die  Stoiker  und 
unter  ihnen  vor  allen  Posidonius  in  seiner  Meteorologie  bestrebt 
gewesen  ist,  auch  seinerseits  ein  klares  Bild  von  der  Atmosphäre  zu 
zeichnen.  Mir  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Senecas  Ausführungen  über 
dieses  Thema  auf  die  Darstellung  des  Posidonius  zurückgehen.  So 
eng  sich  Seneca  mit  der  Theorie  im  allgemeinen  und  mit  Einzelheiten 
der  Abhandlung  des  Aristoteles  berührt:  die  strenge  Festhaltung  des 
stoischen  Standpunktes  dabei  zeigt,  daß  es  nicht  Aristoteles,  sondern 
eine  Mittelquelle  gewesen  ist,  die  ihrerseits  des  Aristoteles  Aus- 
führungen vor  sich  hatte  und  berücksichtigte,  an  die  Seneca  bei 
seiner  Darstellung  sich  anschloß.  Versuchen  wir  es,  kurz  den  Haupt- 
inhalt der  Ausführungen  Senecas  hier  wiederzugeben.1) 

Auch  Seneca  faßt  den  aer  als  Element  und  als  Raumgebiet  auf: 
als  Element  ist  der  aer  einheitlich;   als  Raumgebiet  ist  er  die  Atmo- 


TtsQiysiog  (im  Gegensatz  zum  ccitoysiog)  verstanden  wissen  82,  4 ff.;  Alexander 
spricht  sich  nicht  deutlich  aus,  versteht  aber  die  Worte  tceqI  xtjv  uvcq  yivEGiv 
falsch  44,  lff.  Klar  den  Gesamtraum  des  ccrjg  bezeichnend  ist  B  2.  354  b  24  r) 
xov  degog  ßcpcclQcc.  Tonog  x&v  vscp&v  oft  .4  13.  350b  25;  10.  347b  12:  6  tcbqI  xä 
vscpT]  toTtog;  gleichbedeutend  6  uvco  xonog  B2.  354b  30;  .412.  348a  5;  xccxooxeqov 
A4:.  342a  18  im  Vergleich  zur  Feuerregion.  Abstufungen  der  Wolkenregion  A  12. 
348  a  15  oxav  aTtcoßd'y  xb  vecpog  slg  xbv  ävoa  xonov  övxcc  tyv%Qov  diu  xb  %r\yziv 
£kel  xäg  cLTtb  xr\g  yijg  cckxivcov  ccvccnldaeig  (wo  wegen  des  vicpog  nur  an  die  höheren 
Teile  der  Wolkenregion  selbst  zu  denken  ist,  die  also  schon  der  eigentlich  kalten 
Region  sich  nähert:  ipv%Qog  daher  nur  relativ);  348b  1  xa>  uitoad'sZGd'ca  slg  xbv 
avco  X07COV  xbv  tyv%q6v.  Vgl.  .410.  347  a  34  gel  \iäXi6ta  6  drjg  gsav  iv  xolg  vtyt}- 
lolg,  wo  daher  keine  6<bcxa.Gig.  Die  Kap.  5  des  1.  Buches  geschilderten  Er- 
scheinungen, wodurch  6  avco  cctjq  £k7cvqovxo.i,  beziehen  sich  dem  Kontext  nach 
auf  die  Feuerregion  {cctiq  wäre  dann  wieder  in  gewöhnlichem  Sinne),  sachlich 
passen  sie  aber  besser  für  die  Luftregion;  und  da  Aristoteles  im  Verlauf  der 
Kapp.  4  —  8  öfter  in  die  Luftregion  übergreift,  so  steht  nichts  im  Wege,  diese 
hier  zu  verstehen. 

1)  Seneca  handelt  vom  aer  in  Buch  II  seiner  naturales  quaestiones,  wo  er 
1 — 10  zunächst  allgemein  über  die  Natur  des  aer  spricht;  dazu  kommen  seine 
Ausführungen  in  Buch  IV  und  zerstreute  Bemerkungen.  Nach  Plin.  2,  85  unter- 
schied Posidonius  zwei  Regionen  des  aer:  die  erste  die  eigentliche  Atmosphäre 
mit  Wolken,  Winden,  Nebeln,  die  zweite  purus  liquidusque  et  imperturbatae 
lucis,  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles'  drJQ,  dessen  untere  Region  die  eng 
mit  der  Erde  verbundene  Atmosphäre  ist,  dessen  obere  Region  aber  teilhat  an 
der  KvydoyoQLcc.  Ob  Plinius  hierin  aber  genau  Posidonius  wiedergibt,  den  er 
nicht  direkt  benutzt,  ist  zweifelhaft. 
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Sphäre,  die,  wenn  auch  unter  der  Vorherrschaft  des  aer  selbst,  doch 
zugleich  verschiedenen  Einwirkungen  fremder  Kräfte  ausgesetzt  ist. 
Wenn  daher  Seneca  von  ihm  continuatio  und  unitas  aussagt,  so  ist 
klar,  daß  er  sein  Wesen  als  Element  im  Auge  hat.  Ebendeshalb 
protestiert  und  polemisiert  Seneca  auch  entschieden  gegen  die  Atom- 
lehre, die  das  zusammenhängende  einheitliche  Element  in  eine  Masse 
mehr  oder  weniger  lose  zusammenhängender  Atome  auflösen  will, 
während  für  ihn  die  6vvs%sia  aller  Stoffteile  feststeht.  Auch  gegen 
die  Lehre,  dieser  Zusammenhang  des  Luftstoffes  werde  durch  leere 
Räume  unterbrochen,  erklärt  sich  Seneca  bestimmt:  er  verweist  auf  die 
Analogie  des  Wassers,  dessen  Einheit  und  Zusammenhalt  von  niemandem 
angezweifelt  werde,  und  das  doch  ebenso  jederzeit  auseinander  zu  treten 
und  anderen  Körpern  den  Durchgang  zu  gestatten  vermöge.1) 

Als  Luftelement  nimmt  der  aer  zwar  auch  seinen  bestimmten  Platz 
zwischen  Himmel  und  Erde  ein,  indem  er  bindend  sowohl  wie 
trennend  zwischen  diese  beiden  Welten  tritt2)  und  so  gleichsam  am 
Leben  und  an  der  Natur  derselben  teilnimmt.  Aber  in  dieser  Lage 
tritt  er  zugleich  in  seine  Natur  und  Aufgabe  als  Atmosphäre  ein,  und 
als  Atmosphäre  sucht  ihn  Seneca  zum  Verständnis  zu  bringen.  Seneca 
unterscheidet  im  wesentlichen  drei  Stufen  oder  Regionen  dieses  aer. 
Die  höchste  Stufe  ist  sehr  trocken  und  sehr  warm;  hier  ist  die  Luft 
aus  den  feinsten  Stoffteilen  zusammengesetzt,  offenbar  im  Übergänge 
zum  Feuer  des  Äthers,  welches  ja  das  feinstteilige  Element  ist:  die 
Wärme  kommt  diesem  Luftgebiete  eben  aus  der  Atherregion  und  aus 
deren  Kreisbewegung.3)    Dagegen  ist  die  unterste  Stufe  der  Luftregion 

1)  2,  2,  2  continuatio  est  partium  inter  se  non  intermissa  conjunctio ;  uuitas 
est  sine  commissura  continuatio:  diese  beiden  Eigenschaften  kommen  dem  aer 
zu.  Obgleich  der  aer  zu  den  Körpern  gehört  quae  sensum  effugiunt  und  nur 
ratione  prenduntur,  muß  ihm  unitas  beigelegt  werden.  Gegen  die  Atomisten, 
welche  den  aer  ex  distantibus  corpusculis  ut  pulverem  struunt  6,  2,  beruft  sich 
Seneca  auf  die  unitas,  die  vor  allem  aus  der  intentio  in  stoischem  Sinne  er- 
sichtlich ist,  was  er  6,  3 ff.  ausführt.  Gegen  die,  welche  aera  discerpunt  et  in 
particulas  diducunt,  ita  ut  illi  inane  permisceant  7,  lff.  Hier  hat  Seneca  Strato 
und  seine  Schule  im  Auge,  der  die  Luft  (oben  S.  192  f.)  durch  kleine  Zwischen- 
räume geschieden  sein  ließ.  Als  Element  ist  der  aer  10,  1  agilior  tenuiorque 
et  altior  terris  nee  minus  aquis,  ceterum  aethere  spissior  graviorque,  frigidus 
per  se  et  obscurus. 

2)  4,  1  aer  est,  qui  coelum  terramque  connectit,  qui  ima  et  summa  sie 
separat,  ut  jungat;  separat  quia  medius  intervenit;  jungit  quia  utrique  per  hoc 
inter  se  consensus  est  —  et  coelo  et  terris  cohaeret;  utrique  innatus  est. 

3)  10,  2       summa  pars  ejus  (aeris)  siccissima  calidissimaque  et  ob  hoc  etiam 
tenuissima  est  propter  viciniam  aeternorum  ignium  et  illos  tot  motus  siderum 
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aus  den  dichtesten  und  dunkelsten  Stoffteilen  zusammengesetzt,  was 
natürlich,  da  sie  unter  der  ständigen  Einwirkung  der  von  der  Erde 
aufsteigenden  Ausscheidungen  steht.1)  Seneca  spezialisiert  diese 
letzteren:  es  sind  nicht  nur  die  warmen  Ausdünstungen,  also  die 
faftfrvfiü&is  %r}QÜ  Tcal  &EQ[irj  im  Sinne  des  Aristoteles;  auch  die 
Rückstrahlung  der  Sonnenwärme,  die  also  bestimmt  von  jener  warmen 
Ausdünstung  unterschieden  wird;  der  Brodem  ferner,  den  die  Aus- 
atmung der  lebenden  Geschöpfe  macht;  die  Strahlung  der  Feuer, 
welche  die  Menschen  anzünden,  und  derjenigen,  welche  ungesehen,  aber 
doch  zahllos  in  den  Tiefen  der  Erde  brennen  und  ihre  Wärme  zum 
Himmel  senden:  alle  diese  Faktoren  wirken  zusammen,  die  untere 
Stufe  der  Luftregion  zu  wärmen  und  ihn  zugleich  mit  einem  schweren 
trüben  Stoffe  zu  erfüllen.  Zwischen  diesen  beiden  Stufen,  der  obersten 
heißen  und  der  untersten  warmen  befindet  sich  die  mittlere  Stufe,  die 
sonach  im  Vergleich  zu  den  anderen  einen  temperierten  Charakter 
trägt.  Das  ist  nicht  recht  verständlich.  Denn  da  die  Luft  als  solche 
kalt  ist,  wie  Seneca  bzw.  Posidonius  als  Stoiker  bestimmt  hervorhebt 
und  damit  seinen,  von  dem  des  Aristoteles  abweichenden,  Standpunkt 
wahrt,  so  muß  diese  mittlere  Stufe,  in  der  die  Einwirkungen  von 
oben  und  von  unten  aufhören,  auf  alle  Fälle  in  der  wahren  Natur 
der  Luft  als  kalt  erscheinen;  und  diese  Kälte  derselben  hebt  Seneca 
auch  bald  darauf  hervor.2) 

In    dieser  Eigenschaft    als  Atmosphäre    und    damit   zugleich    als 
Durchgangsraum    sowohl   der  Wirkungen   von   unten,   von   der  Erde, 


adsiduumque  coeli  circumactum  —  3  superiora  ejus  calorem  vicinorum  siderum 
sentiunt. 

1)  10,  2  illa  pars  ima  et  vicina  terris  densa  et  caliginosa  est,  quia  terrenas 
exhalationes  receptat  —  3  inferiora  tepent,  primum  terrarum  halitu,  qui  multum 
secum  calidi  adfert,  deinde  quia  radii  solis  replicantur  et  quousque  redire  potu- 
erunt,  id  duplicato  calore  benignius  fovent.  deinde  etiam  illo  spiritu,  qui  Om- 
nibus animalibus  arbustisque  ac  satis  calidus  est;  nihil  enim  viveret  sine  calore. 
adice  nunc  ignes,  non  tantum  manu  factos  et  certos,  sed  opertos  terris,  quorum 
aliqui  eruperunt,  innumerabiles  ex  obscuro  et  condito  flagrant  semper.  Diesen 
Gründen  für  die  Wärme  der  unteren  Luftregion  fügt  er  4,  8,  2  noch  hinzu  quod 
magis  superiora  perflantur,  at  quaecumque  depressa  sunt,  minus  ventis  verberantur. 

2)  2, 10,  2  media  pars  temperatior,  si  summis  imisque  conferas,  quantum  ad 
siccitatem  tenuitatemque  pertineat,  ceterum  utraque  parte  frigidior  —  4  media 
ergo  pars  aeris  ab  his  (summa  und  ima)  submota  in  frigore  suo  manet:  natura 
enim  aeris  gelida  est.  Daß  Seneca  4,  10,  1  auf  diese  Region  den  aer,  quo  lon- 
gius  a  terrarum  conluvie  recessit,  hoc  sincerior  puriorque  est  bezieht,  geht  aus 
dem  Zusatz  hervor:  itaque  solem  non  retinet,  sed  velut  per  inane  transmittit, 
ideo  minus  calefit;  denn  die  summa  pars  ist  calidissima. 


488  Fünftes  Kapitel.     Atmosphäre. 

wie  von  oben,  von  der  Ätherregion ,  trägt  nun  dieses  Gebiet  durchaus 
einen  unbeständigen  Charakter.  Es  wird  ständig  verändert:  die  Erde 
sendet  in  den  Ausscheidungen  Nahrungsstoffe  in  die  Ätherregion, 
deren  Zufuhr  die  Atmosphäre  vermitteln  muß1);  umgekehrt  läßt  die 
himmlische  Äther-  oder  Feuerregion  ihr  Licht  und  ihre  Wärme  durch 
sie  hindurchgehen.  So  erhält  das  ganze  Luftgebiet  einen  höchst 
eigenartigen  Charakter,  der  geeignet  ist,  die  Einheit  des  aer  als  Element 
wesentlich  zu  trüben  und  zu  verändern. 

Es  ist  merkwürdig,  daß  Seneca  hier  mit  keinem  Worte  erwähnt, 
in  welcher  Stufe  er  sich  die  Bildung  der  Wolken  denkt:  auch  im 
folgenden  spricht  er  nur  allgemein  von  aer,  als  dem  Schauplatz  von 
Wolken  usw.2)  Klarer  ist  hier  Aristoteles,  der  den  tÖTtog  t&v  vscpcbv 
bestimmt  umgrenzt.  Es  sind  demnach  gerade  die  Wolken,  welche 
jenem  oben  näher  gezeichneten  Gebiete  das  charakteristische  Gepräge 
geben,  und  es  ist  daher  unsere  Pflicht,  ihnen  jetzt  unsere  Auf- 
merksamkeit zu  widmen. 

Über  sie  ist  aber  im  ganzen  wenig  zu  sagen,  da  es  unter  allen 
Physikern  feststeht,  sie  als  TtvnvcQöLg  des  ärJQ  aufzufassen.  Eben  durch 
diese  itvxvcoGig  erklärt  sich  ihre  6v6tcc6ig,  ihr  Zusammenballen  und 
damit  ihr  Dunkel.  So  erscheint  die  Wolke  bei  Homer  durchaus  nach 
dieser  ihrer  dunkeln  Seite:  es  ist  immer  das  Dunkel,  das  Verbergen,  was 
ihr  die  Signatur  gibt;  auch  ihre  Verbindung  mit  Wind  und  Wasser  wird 
oft  hervorgehoben;  in  der  Xallaip  wirken  Sturm  und  Wolke  und  Regen 
einheitlich  zusammen.  Auch  Hesiod,  die  älteren  Lyriker  und  Tragiker 
halten  sich  natürlich  an  die  rein  äußerliche  Auffassung  der  Wolken: 
ihre  Erscheinung  als  dunkle  Gebilde  des  Himmels,  ihre  Verbindung 
mit  den  Stürmen  und  Gewittern  tritt  oft  hervor;  doch  wird  oft  auch 
der  Segen  der  Wolke,  da  sie  den  fruchtbaren  Regen  bringt,  betont.3) 


1)  2,  4,  1  supra  se  dat,  quicquid  accepit  a  terris,  rursus  vim  siderum  in 
terrena  transfundit;  6,  1  quicquid  terra  in  alimentum  coelestium  misit,  recipit; 
10,  1  lumen  illi  calorque  aliunde  sunt  —  mutatur  a  proximis;  6,  1  ex  hoc  omnis 
inconstantia  ejus  tumultusque  est;  11,  1  qui  cum  sie  divisus  sit,  <(ima?>  sui 
parte  maxime  varius  et  inconstans  et  mutabilis  est.  circa  terras  plurimum  audet, 
plurimum  patitur,  exagitat  et  exagitatur:  nee  tarnen  eodem  modo  totus  adiieitur, 
sed  aliter  alibi,  et  partibus  inquietus  ac  turbidus  est.  Causas  autem  illi  muta- 
tionis  et  inconstantiae  alias  terra  praebet ,  cujus  positiones  aut  huc  aut  illo  versae 
magna  ad  aeris  temperiem  momenta  sunt,  alias  siderum  cursus,  ex  quibus  soli 
plurimum  imputes  —  lunae  proximum  jus  est.    sed  et  ceterae  quoque  stellae  etc. 

2)  So  2, 11, 3  von  den  Gewittern:  in  aere  fiunt;  12, 2  in  nubibus  et  e  nubibus  etc. 

3)  Die  Wolke  nach  ihrem  Dunkel,  daher  die  Adj.  öxtostg,  igsßsvvog, 
Kvccvsog,   Ttvxivog;   oft   Mittel   des  Verbergens   für   die   Götter,   also   gleich    cctjq. 
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Wissenschaftlich  haben  schon  die  Ionier  die  Wolken  in  den 
Kreis  ihrer  Betrachtung  gezogen,  doch  begnügen  sie  sich  ganz  all- 
gemein damit,  ihre  Natur  aus  der  Verdichtung  der  Luft  zu  erklären. 
Da  ihre  ganze  Naturauffassung  darauf  beruht,  die  Elemente  durch 
Verdichtung  oder  Verdünnung  das  eine  aus  dem  anderen  hervor- 
gehen zu  lassen,  so  fügte  sich  die  Wolke  ganz  von  selbst  in  diese 
Theorie  ein:  sie  war  eine  Verdichtung  der  Luft  und  stand  ihrer  Natur 
nach  zwischen  der  Luft  und  dem  Wasser,  in  welches  letztere  sie  bei 
fortgesetzter  Verdichtung  überging.  Von  diesem  Standpunkte  aus  ist 
auch  ihnen  die  Dunkelheit  der  Wolke  das  eigentlich  Charakteristische 
derselben.  Heraklit  hat,  wie  wir  bestimmt  annehmen  dürfen,  wie  alle 
atmosphärischen  Erscheinungen,  so  auch  die  Bildung  der  Wolken  auf 
tellurische  Ausscheidungen  zurückgeführt.1)  Auch  Xenophanes  vertritt 
mit  Entschiedenheit  diese  Auffassung.  Die  Wolken  sind  aus  der 
feuchten  Ausdünstung,  also  der  ar/ife,  gebildet;  die  Sonne  führt  diese 
letztere  aufwärts,  die  sich  dann  zu  Wolken  verdichtet;  und  Wolken 
sind  auch  bei  der  Bildung  vieler  anderer  atmosphärischer  und  himm- 
lischer Erscheinungen  tätig.2)  Empedokles  räumt  der  Luft  dann  eine 
sehr  bedeutende  Stelle  im  Naturleben  ein,  und  man  darf  in  ihr  vor 
allem  die  Wolken  als  die  Verdichtung  der  Luft  erkennen.  Feuer 
einerseits,  Luft  anderseits  sind  die  eigentlichen  Bildner  von  Tag  und 
Nacht,   von   Sommer   und   Winter;   auch   ist   in   diesem  Kampfe   von 

Aus  der  Wolke  vitpäg  rjb  %äXu£a  O  170;  von  den  Winden  getrieben  A  305,  wozu 
Schol.  Auch  Hesiod  nach  der  Seite  des  Dunkels  ftsoy.  745;  757;  igy.  204;  in 
Verbindung  mit  dem  Winde  553.  Pindar  Pyth.  6,  11  Regen,  Wolke,  Wind;  1,  7 
xeXcuvmiiiv  vscpsXccv;  fr.  142,  3  xsXcavscpei,  6kotsi;  Pyth.  4,  197  ix  vscpiav  Donner; 
übertragen  010,9  itoXi^oio  vicpog;  7,45  Xd&ccg  usw.;  segensreich  fr.  119  aXovrov; 
302;  Ol.  7,  49.  Anacr.  3  Wolken  im  Winter;  Solon  9  Verbindung  mit  Nieder- 
schlägen; Ibyc.  17  itvKivccg  7ci\i<pi,yag;  Theogn.  707  ftccvccTOio  piXav  vsyog;  vgl. 
Äschyl.  Sept.  229;  Suppl.  770;  fr.  196;  Soph.  vicpog  ö^itviov  fr.  233  b  (Suid.  Phot.); 
oft  übertragen.     Im  Mythus  erscheint  die  NscpeXr]  mehrmals. 

1)  Anaximander:  die  dichte  und  schwarze  Wolke  in  Verbindung  mit  dem 
Gewitter  Aetius  3,  3,  1.  Anaximenes:  Simpl.  <pvß,  24,  30  ccrjo  —  Ttvnvoviievog 
avspog  slra  vtcpog;  Hippol.  ref.  1,  3  ii-  ccEQog  vecpog  ccTCOTsXzie&ca  natu  rr\v  7tiXr}- 
ölv'j  7  övvsXd'ovrog  dh  xccl  inl  tcXelov  inu%vvQ'£vTog  (tov  aigog)  v&q>r\  yt-vväöd'cci; 
Heraklit:  Diog.  L.  9,  11  vsrovg  rs  y.a.1  Tcvsvfiara  v.a\  xa  tovroig  oyioicc  nccrä  tag 
diacpoQOvg  avcc&vtiLUöeig;  Heraklit  sprach  von  xcc&ccgmTSQog  und  d'oXsQatSQog  cctjQ 
Aetius  2,  28,  6.  Allgemein  ist  allen  die  Erklärung  von  Blitz,  Donner  usw.  aus 
der  Wolke,  worauf  zurückzukommen. 

2)  Schol.  Grenav.  $196  ^iyccg  Tcovtog  ysvETCQQ  vecpsav,  Aetius  3,  4,  4  <xveXxo- 
HEvov  Iy.  tr\g  dccXattrig  tov  vygov  xo  yXvnv  diu  rr\v  Xstcto^i4q£iccv  dicatQivofiEvov 
vscpri  t£  GvviGxävEiv  o\i,i%Xqv\lzvov  — ;  Diog.  L.  9,  19  tu  vicpr\  6vvl6tu69'ul  xr\g  cccp' 
rjXiov  ar^löog  avacpEQoybivT\g  xul  uloov6r\g  ccvxä  sig  rb  tieqi£%ov. 
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Licht  und  Dunkel,  wie  wir  der  eigenen  Deutung  des  Empedokles  ent- 
nehmen dürfen,  die  Senkung  des  Kosmos  entstanden,  die  Erhöhung 
des  Nordpols,  das  Verschwinden  des  Südpols.  Hier  kann,  wie  schon 
angedeutet,  nur  an  das  Übergewicht  der  schweren  dunkeln  Wolken 
gedacht  werden,  in  denen  die  Luft  zur  Erscheinung  kommt:  ihre 
Vorherrschaft  in  der  Nacht  —  indem  Empedokles  offenbar  wegen 
der  Gleichheit  der  Erscheinungsform  das  nächtliche  Dunkel  mit  dem 
Wolkendunkel  zusammenbringt  — ,  wie  im  Winter  läßt  diese  Zeiten 
wie  durch  die  verdichtete  dunkle  Luft  selbst  geschaffen  erscheinen.1) 
Und  aus  der  in  Wolken  verdichteten  Luft,  die  man  in  besonders 
schweren  Massen  an  den  Polen  und  besonders  am  Nordpol  aufgetürmt 
sich  dachte,  hat  man  auch  gewöhnlich  die  Wende  der  Sonne  sich 
erklärt:  die  dichte  Luft  stößt  die  letztere  zurück,  so  daß  dieselbe  um- 
kehren muß.2) 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Aristoteles,  so  ist  seine  Auffassung  der, 
Wolke  keine  wesentlich  andere   als   die   der  älteren  Physiker.     Auch 
ihm   ist  die  Wolke   eine   itvnvcoöig   äsQog.     Auch   ihm   entsteht   diese 
Luftverdichtung  aus  der  feuchten  tellurischen  Ausscheidung;  diese  ist 
aber  doch  zugleich  von  der  warmen  Ausscheidung  der  Erde  abhängig.3) 

1)  Aetius  2,  20,  13  das  eine  r\^L6(puigiov  von  Feuer  erfüllt,  das  andere  tov 
ccsgog  tov  dsQtioiiiyovg  7t£7tXrigd)^EVOV',  2,  11,  2;  3,  8,  1  %Ei^,&va  (ihv  yivsödca  tov 
ccsgog  ircixgcitovvtog  tjj  itvxvooöEL  slg  tb  ccvcotsga  ßi,ccgo{iEvov ,  &eqeiccv  8h  tov  rcvoog, 
otccv  slg  tb  xatatiga  ßia£r\tcci;  daher  Theophr.  caus.  pl.  1,  13,  2  gemäß  dem  arjg 
die  höhere  oder  geringere  Fruchtbarkeit  des  Jahres.  Aetius  2,  8,  2  tov  ccsgog 
sl^avtog  ty  tov  r\Xlov  ogtifj  iitixXiQ'rivcci  tag  agxtovg  xccl  tcc  phr  ßogsicc  vipaftrivcci, 
tcc  8h  voticc  tcc7tELvcod'7]vai  xccQ''  o  xccl  tov  oXov  xoönov:  es  ist  das  so  zu  denken, 
daß  die  dichte  Luft  (Wolken)  im  Süden  der  G-lut  der  Sonne  weicht,  wodurch 
dieser  Teil  des  Kosmos  unter  der  ogpri  der  Sonne  sinkt;  im  Norden  (wie  die 
allgemeine  Auffassung  ist)  behauptet  die  Luft  in  den  schweren  Wolken  ihre 
Herrschaft. 

2)  Aetius  2,  23.  Anaximenes:  vitb  Tts%vxvca\isvov  ccsgog  xcä  ccvtitvitov  i^co- 
ftsledcci  tcc  aatgee-,  Anaxagoras:  avta7toa6si  tov  itgbg  tcclg  agxtoig  ccigog,  dg  ccvtbg 
övvco&mv  ix  tr\g  7tvxvd>6scog  la%vQ07toiEi  (ebenso  Aristoteles,  wie  wir  sehen  werden). 

3)  Auch  Demokrit  ließ,  um  das  hier  noch  zu  erwähnen,  Aetius  4,  1,  4  die 
vEcpr]  ix  t&v  cctfimv  (der  Wasser  und  aufgetauten  Schnee-  und  Eismassen)  tclXov- 
6&ca.  Aristoteles  definiert  ton.  Z  8.  146b  28  die  Wolke  als  7tvxvco6iv  ccsgog.  Daß 
die  Vereinigung  von  utpig  und  ccvccftv\Licc<iig  (xccTtvog)  tatsächlich  Luft  wird,  die 
sich  also  in  nichts  von  dem  von  der  Natur  gegebenen  Elemente  unterscheidet, 
sagt  Aristoteles  bestimmt  ^istsag.  £4.  360  a  21  6  y,hv  ovv  cerjg  —  yivEtai  ix  tov- 
tav  7}  [ihv  yccg  ätfilg  vygbv  xccl  ipvxQov  (svogiötov  [ihv  yccg  <bg  vygov,  diu  8h  tb 
vScctog  slvcci  ipvxgbv  tfj  olxsicc  cpv6si,  coönsg  v8cog  [ii]  Q'sgiiccvQ'iv),  6  8h  xcatvbg 
ftsgiibv  xccl  £r)gov.  mats  xcc&ansg  ix  övfißoXav  Gvvldtaito  ccv  6  cerjg  vygbg  xcel 
dsgiiog.     Von   der  Verdichtung   der   Luft   durch    die   hinzukommende   Luft  A  4. 
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In  der  Wolkenregion  treffen  nämlich  die  feuchten  Dünste,  wie  die 
warmen  Ausstrahlungen  und  Ausscheidungen  der  Erde  zusammen  und 
kämpfen  gleichsam  um  die  Herrschaft:  das  Übergewicht  der  einen 
oder  der  anderen  bestimmt  die  Wirkung.  Die  aufsteigenden  Wasser- 
dämpfe, die  axplg,  vereinigen  sich  mit  der  Luft,  d.  h.  sie  verwandeln 
sich  unter  Festhaltung  der  mit  ihnen  verbundenen  Wärme  in  Luft  und 
verbinden  sich  so  mit  der  anderen  Luft,  die  dort  vorhanden  ist.  Die 
aus  den  vereinten  warmen  und  feuchten  Dünsten  gebildete  neue  Luft 
ist  nach  Aristoteles'  Auffassung  wesentlich  nicht  verschieden  von  dem 
Luftelemente,  welches  die  ganze  Region  zwischen  Erde  und  Feuer- 
region beherrscht.  Aber  indem  die  neugebildete  Luft  zu  der  vor- 
handenen hinzutritt,  findet  naturgemäß  ein  Zusammenballen  der  Luft 
statt.  Die  normale  Erscheinung  des  Luftelementes  ist  zwar  die,  daß 
sie  wegen  der  Feinheit  ihrer  Stoffe  dem  Auge  unsichtbar  bleibt,  indem 
die  Natur  sie  gleichmäßig  über  das  ihr  zugewiesene  Gebiet  verteilt 
hat1):  vereinigt  sich  aber  mit  einem  verhältnismäßig  kleinen  Teile 
ihres  Stoffgebietes  ein  aus  den  tellurischen  Ausscheidungen  neu- 
gebildeter Stoff,  so  wird  dadurch  die  Gleichmäßigkeit  der  Bildung 
getrübt;  es  findet  eine  Zusammenballung,  eine  övötccGig,  eine  itvxvaöig 
der  Luft  durch  das  Zusammentreten  der  neuen  Luft  mit  der  vorher 
vorhandenen  statt,  und  diese  övötaöig  zeigt  sich  als  Wolke.  Für  die 
Wolkenbildung  an  und  für  sich  ist  also  das  Vorhandensein  von 
Wärme  in  der  ^qcc  und  ftsgiiii  avaftv\iitt6ig  kein  Hindernis,  sondern 
im  Gegenteil  notwendig:  denn  da  die  Luft  und  demnach  auch  die 
Wolke  von  Natur  feucht  und  warm  ist,  so  bedarf  auch  die  Wolke 
einer  gewissen  Wärme;  das  Verlassen  dieser  führt,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Auflösung  der  Wolke  herbei.  Anderseits  aber  darf  die 
Wärme  nicht  die  Übermacht  über  die  Feuchtigkeit  erhalten,  weil  sie 
in   diesem   Falle   die  Wolke   aufsaugt   und   so   verschwinden   macht.2) 


342a  29  Ttfj&g  tov  ccigog  6vy%Qivo{i£vov;  A  7.  344b  4  ite7ivxv<on£vog  6  arjo;  6v6ta6ig 
t&v  vscp&v  r  6.  377b  4  uvm^alog,  wenn  nicht  gleichmäßig  dicht;  I6%vqu  Gvctaaig 
7tgoßX.  26,  8.  941a  3  6vvlötcc^vov  Kai  %vy,vov^£vov  tov  ccsoog;  59.  947a  27;  6v- 
6tcc6ig  ra%sicc  {lstscoq.  A  5.  342b  14. 

1)  Das  Unsichtbare  der  Luft  hebt  Aristoteles  öfter  hervor,  vgl.  z.  B.  cpvö. 
A  4.  212a  12  öv^ißcclXstca  de  xv  ncd  6  cci}Q  don&v  a.66)\Lcctog  elvccl;  tyv%.  A2.  405a  27 
aöa^iatoatatov. 

2)  Daher  die  Wolken  nicht  in  den  höchsten  Regionen  und  nicht  unmittelbar 
über  der  Erde  A  3.  340  a  26;  340b  33,  weil  ihre  Bildung  von  der  Wärme  gehindert. 
In  der  Wolke  selbst  Wärme  A  11.  347  b  26  iv  ycco  tS>  vicpsv  in  h'vsöti,  tcoXv  tb 
ftsQiibv  xb  vitöXomov  tov  i^cct^iLöavtog  &c  tfjg  yfjg  tb  vygbv  TtvQog.  Je  mehr  aber 
die  Wärme  die  Wolke  verläßt,  wird  die  cv6tacig  Ttv-Avotiga.  xal  tyvxQotEQcc,   um 


492  Fünftes  Kapitel.     Atmosphäre. 

Zum  vollen  Verständnis  der  Wolkenbildung  gelangt  man  erst,  wenn 
man  sie  in  ihrer  Beziehung  zum  Regen  betrachtet:  darauf  ist  zurück- 
zukommen. 

Die  späteren  Physiker  bieten  nichts  Besonderes.  Epikur  schloß 
sich  an  die  landläufige  Vorstellung,  die  Wolken  als  Verdichtungen 
der  Luft  anzusehen,  an,  hielt  sich  dann  aber,  seiner  Atomtheorie  zu- 
liebe, die  Möglichkeit  offen,  daß  sie  auch  unmittelbar  aus  dem 
Zusammentreten  geeigneter  Atomkomplexe  sich  bilden  können.1) 
Und  auch  die  Stoiker  bieten  nach  dieser  Richtung  nichts  Neues.2) 

Ein  Versuch,  die  Wolken  nach  Form,  Lufthöhe  usw.  zu  klassi- 
fizieren, ist  im  Altertum  nicht  gemacht  worden.  Die  Dichter  haben 
wohl  auf  das  Glühen  derselben  im  Sonnenglanze,  wie  auf  die  wunder- 
baren Formen  der  Wolkenbildungen  Rücksicht  genommen:  in  den 
wissenschaftlichen  Theorien  finden  sich  keine  Andeutungen  einer 
Klassifizierung  im  einzelnen.  Je  nach  der  geringeren  oder  stärkeren 
Verdichtung    der   Luft    erscheint    die    Wolke    heller    oder    dunkler.3) 

sich  dann  (vgl.  hernach)  in  Regen  aufzulösen  B  9.  369  a  18  j  yccg  IuXeiksi  xb 
ftsQiibv  dicMQiv6\ievov  sig  xbv  avco  xoitov,  xccvxrj  itvv.voxiqccv  ncci  ipv%QOX8Qccv  kvccy- 
kccTov  eIvcci  xi\v  6v6ta6iv.  Die  Kommentatoren  beschränken  sich  der  Hauptsache 
nach  auf  die  Wiederholung  und  Ausführung  der  Angabe,  daß  die  Wolken  sich 
weder  in  der  untersten  noch  in  der  obersten  Schicht  des  ccyQ  bilden  können;  so 
Alexander  11,  14 ff.;  15,  24 ff.;  49,  31;  127,  7;  Philopon.  28,  24 ff.;  31,  28  legt  das 
Hauptgewicht  auf  die  xvnXocpOQicc  der  oberen  Regionen  des  Kosmos,  die  eine 
6v6xcc6ig  von  vicpri  verhindern;  123,  8  vdcog  [ihv  sig  ccsqcc  {isxccßdXXov  diä  [LE6r\g 
äxpidog,  ccXXcc  diu  vsyovg  {Lsßov  yivsxcci  vdcoq  (die  Wolke  also  nur  ein  Übergangs- 
zustand von  Luft  zu  Wasser,  ebenso  wie  die  äx\iig  von  Wasser  zu  Luft).  Olym- 
piodor  22,  25  ff.  beweist,  daß  nicht  iv  xa>  ctTtoyslca  cceqi,  sondern  nur  iv  xat  itsgi- 

ySL(p    CCEQi    ÖwlöXCCXCCl   vEcpog. 

1)  Ep.  ad  Pyth.  99  vEcpr\  dvvccxcu  yiveed'ca,  v.ai  övvlöxccöQ'ccl  xccl  Ttccgcc  7iiXr\- 
6sig  ccigog  nal  Ttccgcc  TtEQiTeXoKccg  äXXr\Xov%(ov  ccxo^icov  xccl  i7iixif\§sL<av  sig  xb  xovxo 
teXeöccl  xcci  kccxcc  qeviiccxcov  avXXoyrjv  cc%6  xe  yfjg  xccl  vddxcov:  hier  werden  offenbar 
die  Bildung  durch  selbsttätige  itiXr\GEig  ccigog,  durch  7tEQntXoY.ocl  von  Atomen  und 
durch  die  tellurischen  Ausscheidungen  als  drei  verschiedene  Möglichkeiten  neben- 
einander gestellt.  Vorsichtig  fügt  Epikur  hinzu  v.cc\  kccx'  cclXovg  dh  xgoTtovg 
rcXsiovg  ccl  x&v  xoiovxcov  övöxdesig  ovx  ddvvaxovöi  6vvxeXel6%,cci.  Vgl.  Lucret.  6, 
451  ff.;  100 ff.  (über  die  Dichte  der  Wolken). 

2)  UeqI  xoöiiov  4.  394  a  26  viyog  8'  iöxl  %d%og  uxp&dEg  gvveöxqcc^evov, 
yovipov  vdccxog;  Seneca  nat.  quaest.  2,  30,  4  est  enim,  ut  diximus,  nubes  spissitudo 
aeris  crassi.  Vgl.  Plin.  2,  111  (ex  aere  coacto);  171;  152  über  die  varietates 
colorum  figurarumque  in  nubibus,  prout  admixtus  ignis  superet  aut  vincatur; 
Vitr.  8,  2,  3  ff. 

3)  Die  Dunkelheit  der  Wolke  oben  S.  19.  Doch  Pind.  fr.  302  &v&ccv 
vEcpEXr\v  xrjv  l-yKVOv  %qv6ov ,  xr\v  vdag  %%ovöccv  goqxhdr};  Ol.  7,  49  Zeus  t-ccv&ccv 
ccyccymv  vEysXocv  itvXvv  v6s  %qvö6v.     Als  Tiere  namentlich  Aristophanes ,  Nubes; 
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Während  seit  Howard  die  Rubrizierung  der  Wolken  nach  den  drei 
Grundformen  der  Cirrus-,  Cumulus-  und  Stratuswolken  eine  allgemeine 
ist,  läßt  sich  eine  Scheidung  außer  nach  dem  allgemeinen  Gesichts- 
punkte der  Verdichtung  weder  bei  Aristoteles  noch  bei  einem  späteren 
Physiker  nachweisen.1)  Nur  die  sogenannten  Schäfchen  oder  Flocken- 
wolken werden  einigemal  hervorgehoben:  es  scheint  aber,  daß  es 
weniger  die  Cirrocumuli  der  heutigen  Meteorologie,  als  vielmehr  die 
Stratocumuli  derselben  sind,  welche  in  den  Wolle-  oder  Vlieswolken 
des  Altertums  zum  Ausdruck  kommen,  da  sie  als  Bringerinnen  des 
Regens  charakterisiert  werden.2) 

Neben  den  Wolken  sind  die  Nebel  zu  nennen.  Beide  Hydro- 
meteore  unterscheiden  sich  nur  dadurch  voneinander,  daß  man  die 
aufsteigenden  Wasserdämpfe,  soweit  sie  in  der  Nähe  des  Erdbodens 
bleiben,  als  Nebel  bezeichnet,  in  größerer  Höhe  als  Wolken.  Auch 
im  Nebel  sind,  wie  gleicherweise  bei  der  Wolkenbildung,  die  bislang 
unsichtbar  gebliebenen  Dämpfe  durch  Erkalten  der  Luft  unter  ihren 
Taupunkt  in  kleinste  Wasserbläschen  umgebildet,  die  sich  nun  als 
Nebel  zeigen.  Denn  während  die  wärmere  Luft  einen  größeren 
Bestandteil  unsichtbaren  Wasserdampfes  in  sich  aufzunehmen  imstande 


Aristot.  ivvTCv.  3.  461b  19.    Im  übrigen  vgl.  Aristot.  vi(pr\  agccLorsga  B  6.  364  b  25; 
{Lsldvtaxov  r  4.  375  a  9  usw. 

1)  Günther  a.  a.  0.  22,  27  ff.  Die  heutige  Terminologie  scheidet  a)  höchste 
Wolken,  9000  m  Höhe  im  Mittel:  Cirrus  und  Cirrostratus ;  b)  mittelhohe  Wolken, 
3000  —  7000  m  Höhe:  Cirrocumulus  oder  Cumulocirrus  und  Stratocirrus ;  c)  nied- 
rige Wolken,  Höhe  1000  —  2000  m:  Stratocumulus  und  Nimbus  (die  eigentliche 
Regenwolke);  d)  Stratus  horizontalis ,  gleichmäßig  gefügtes  Wolkenlager.  Dazu 
e)  Wolken  des  aufsteigenden  Luftstromes:  Cumulus  und  Cumulonimbus. 

2)  Aratus  938  f.  bezeichnet  als  Zeichen  ig^o^ivcov  vsvcbv  die  vecpea  ola,  fid- 
Xlötcc  7i6koi6iv  ioiTcotsg  IvdccXXovTcu;  Lucret.  6,  504  veluti  pendentia  vellera  lanae  I 
(concipiunt  multum  marinum  umorem);  Yerg.  Georg.  1,  397  tenuia  lanae  per  coe- 
lum  vellera  ferri;  Plin.  2,  356  si  nubes  ut  vellera  lanae  spargentur  multae  ab 
Oriente,  aquam  in  triduum  praesagient;  Proklus  in  Ptolem.  tetrabibl.  2,  14  In  de 
nal  tä  v£q>r\  tag  igicov  %6v.oi  cpcu,v6[iEvcc  %eiii<bvccg  ivloti  dr\%ov6ivy  dagegen  Apulej. 
de  deo  Sokr.  47  sudis  sublimior  cursus  est  et  tum  lanarum  velleribus  similes 
aguntur,  cano  agmine,  volatu  perniciore.  Eine  besondere  Klasse  von  Wolken 
sind  die  von  Theophrast  bei  Plut.  aet.  Gr.  7.  292  C  charakterisierten  nXcaiadeg: 
cd  6vve6Tä>6ca,  ay.lvr\xot,  8h  xccl  xolg  %Qmyia6iv  I-kXsvxoi,  dr\Xov6i  diacpoQocv  tiva  vr\g 
vXr\g,  <bg  o'vt'  i^vdarov^vrig  o%t'  iY.itvzv\iaxov^ivr\g.  Eine  andere  Wolkenklasse 
xvrjx/dsg,  oft  als  Wettervorzeichen,  so  in  der  Wetterschrift  Wien.  Sitz.-Ber.  phil. 
hist.  142,  lff.  fr.  4  col.  2;  doch  ohne  feste  und  einheitliche  Charakterisierung,  da 
Suid.  s.  v.  als  vsyeXmdrig  %dovr\  oder  illxqov  vscpog;  Phot.  s.  v.  rag  xov  %sm,&vcc 
6rm,aivov6ug  vscpiXag;  Plut.  gen.  Soor.  12.  582  A  diccdQoiii]  nvrixidog  ugaiäg  nvev^a 
öTHicdvEi;  Anon.  II  p.  126  M.  xvrixlg  vecpe'Xr)  Xs7ttotdtr}  xsvi]  vSatog. 
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ist,  vermag  dieselbe,  kälter  geworden,  nicht  so  viel  desselben  zn 
tragen  und  scheidet  denselben  nun  in  Wasser  aus.  Schon  Homer 
kennt  den  Nebel  in  seinen  Haupterscheinungsformen  über  dem 
Wasser  und  an  den  Bergen.  Aristoteles  erkennt  in  ihm  einen  Rück- 
stand der  aufgelösten  Wolke,  scheint  daneben  aber  auch  denselben 
als  einen  Übergang  in  die  Wolke  aufgefaßt  zu  haben;  und  diese 
doppelte  Phase,  in  welcher  einmal  die  aufsteigende  at[iCg  anfängt  sich 
zur  Wolke  umzubilden,  und  diejenige,  in  welcher  die  Wolke,  nach 
ihrer  Auflösung  im  Regen,  noch  einen  Rest  ihrer  selbst  übrig  läßt, 
heben  auch  die  Späteren  am  Nebel  hervor.1) 

Ebensowenig  wie  eine  Klassifikation  der  Wolken  haben  die 
älteren  Physiker,  soweit  ich  sehe,  Berechnungen  über  die  Ausdehnung, 
d.  h.  die  Höhe  der  Atmosphäre  angestellt.  Plinius  erwähnt  eine 
solche  Schätzung  erst  von  Posidonius:  danach  beträgt  die  Höhe  der 
Atmosphäre  40  Stadien  oder  6,28  Kilometer,  was  weit  unter  der 
Grenze  dessen  bleibt,  bis  zu  welcher  die  heutige  Wissenschaft  eine 
Bildung  von  Wolken  annimmt.  Andere  haben  diese  Grenze  auf  über 
140  Kilometer  erhöht  und  sind  damit  der  Wahrheit  näher  gekommen.2) 

1)  Über  Homer  und  Hesiod  oben  S.  440  ff.  Aetius  3,  4  handelt  zwar 
angeblich  auch  tcsqI  &fU%fae9  enthält  tatsächlich  aber  nichts.  Nach  Aristoteles 
ist  b\xi%Xr\  vscp&Xr\g  7C8Qixxa>na  xf\g  slg  vdcog  övyitoiöeoag'  ölotisq  6r\^lov  \iaXX6v 
iöxiv  evdlag  7}  vddxcov  olov  ydg  iöxiv  rj  b\Li%Xr\  vicpsXr}  äyovog  A  9.  346  b  33. 
Danach  ist  also  der  Nebel  ein  Zwischenzustand  zwischen  der  Bildung  von  Wolke 
und  Luft  und  zwar  in  dem  Stadium  der  Rückbildung,  nachdem  die  Wolke  schon 
ihren  Wassergehalt  abgegeben  hat.  Anders  die  Lehre  des  Aristoteles  Stob.  1,  31,  6 
p.  243  W.  (Arius  fr.  11)  xr\v  ä&Qoav  ävädvöiv  Xsysöd-ai  xy\g  axpidog  inl  hixqov 
7tcc%vvd'8i6av  byLi%kriv,  olov  agaiäv  Kai  äyovov  vdaxog  VEcpsXrig,  mg  av  itQ06vvi6xa- 
\l&vt\v  xavxr\g  Kai  Tcgodialvo^ivriv  Kai  6t\\isiov  ovöav  evdiag:  hier  ist  der  Nebel 
nicht  ein  ■jtEQlxxcana  der  Wolke,  d.h.  eine  Nachbildung,  ein  Rückstand,  sondern 
ein  Vor  zustand.  Chrysipps  Definition  Stob.  1,  31,  7  xrjv  b\Li%Xr\v  vicpog  diaKs%v- 
liEvov  1)  aigcc  %d%og  l%ovxa  kann  sich  auf  beide  Stadien  beziehen.  Von  einer 
b^L%Xr\  ävsv  itvofjg  als  schädigend  spricht  Theophr.  cpl.  2,  7,  5.  Auch  Posidonius 
koöil.  4.  394a  19  bezeichnet  b\Li%Xr\  als  &xiimdr\g  ava&vyiLaöig  äyovog  vdaxog,  äigog 
Ilsv  ita%vx£Qa,  vicpovg  dh  aoaioxiga,  was  wieder  auf  den  Übergang  zur  Wolke 
und  auf  die  Rückbildung  aus  der  Wolke  sich  beziehen  kann;  und  diese  doppelte 
Bildungsform  erscheint  bestimmt  bei  Arrian  Stob.  1,  31,  8  p.  246:  r\  psv  n  qo 
vtcpovg  %vviaxaxai  Ttqlv  i^avaGxiyvai,  meist  aber  aicb  vicpovg  ix%vd,svxog  Kai 
6xsäa6d,svxog ;  Grund:  weil  die  Sonnenwärme  nicht  die  Kraft  hat  die  GvGxaGig 
aufzulösen.  Arrian  hebt  das  Kleben  des  Nebels  an  der  Erde  (axs  dr]  Ks%viiivr\g 
xs  %xi  Kai  cc!-v6xdxov  xfjg  äxpidog)  entgegen  den  Wolken  hervor,  was  auch  Aristo- 
teles andeutet.  Vgl.  auch  Anon.  II  p.  126  M.,  der  b\Li%Xr\,  £ogpos,  al&Qia,  u%Xvg 
u.  a.  Erscheinungen  definiert. 

2)  Plinius  sagt  2,  85  Posidonius  [non  zu  streichen]  minus  quadraginta  sta- 
diorum  a  terra  altitudinem  esse  in  quam  nubila  ac  venti  nubesque  perveniant  — 
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Diesen  höchsten  Regionen  der  Atmosphäre  hat  sich  die  Forschung 
gerade  in  neuester  Zeit  mit  Vorliebe  zugewandt.  Wenn  sich  dabei 
herauszustellen  scheint,  daß  auf  die  kalte  Luftschicht  wieder  eine 
warme  folgt,  so  ist  daraus  nicht  auf  ein  besonderes  Wissen  des 
Aristoteles  zu  schließen,  dessen  Annahme  hiermit  übereinstimmt. 
Denn  der  letztere  hat  seine  Ansetzung  einer  höchsten  warmen  Luft- 
schicht aus  falschen  Prämissen  spekulativ  gefolgert,  während  es  sich 
bei  den  neuesten  Feststellungen  um  eine  Erfahrungstatsache  handelt.1) 
Mit  den  Wolken  ist  der  Regen  unmittelbar  verbunden.  Natürlich 
spielt  dieser  schon  bei  Homer  eine  bedeutende  Rolle:  es  ist  aber 
ebenso  selbstverständlich,  daß  hier  noch  keine  irgendwie  geartete 
Theorie  in  Frage  kommt.  Es  ist  Zeus,  der  regnet;  der  Regen  kommt 
vom  Himmel;  er  speist  die  Quellen  und  Flüsse;  er  überschüttet 
besonders  im  Winter  die  Welt,  wo  er  schwere  Bedrängnisse  bringt; 
der  von  den  Winterwassern  angeschwollene  Sturzbach  erscheint  oft 
in  Gleichnissen.  Der  Regen  ist  aber  zugleich  der  milde,  fruchtbare, 
der  der  Vegetation  zugute  kommt.  Und  auch  bei  Hesiod  ist  es  des 
Zeus  Regen,  der  den  Winter  schafft,  der  aber  zugleich  die  Erde  und 
ihre  Gewächse  fördert.2)    Auch  die  spätere  Literatur,   die  Lyriker  und 

a  turbido  ad  lunam  viciens  centum  milia  stadioruni,  inde  ad  solem  quinquiens 
miliens  — .  Nach  Hultsch,  Metrol.  61  (1882)  betrag  das  Stadion  des  Eratosthenes, 
das  auch  das  des  Posidonius  ist,  157,5  m.  Danach  ist  die  Höhe  der  Atmosphäre 
auf  6,28  km  angesetzt,  während  nach  Günther  22,  9  noch  bis  zu  einer  Höhe  von 
vielleicht  150  km  Wolkenbildung  stattfindet  und  selbst  in  400  km  Höhe  die 
Atmosphäre  nicht  eines  etwas  dichteren  Gefüges  entbehrt.  Plinius  fügt  hinzu 
plures  autem  nubes  nongentis  in  altitudinem  subire  prodiderunt,  was  einer  Höhe 
von  141,75  km  entspricht,  also  etwa  das  Richtige  trifft.  Vgl.  dazu  Geminus 
p.  180  Manit.,  der  nur  auf  zehn  Stadien  die  Höhe  zu  bestimmen  scheint  (Mani- 
tius  liest  für  [iTjd'  Pkccötcc  &lcc  =  /i-r/  diy.cc  6Tccdicc);  und  Arrian  bei  Stob.  246,  12 
al  vscpslcct,  ulqovtccl  —  ov  \L7\v  vrthQ  elnoölv  ys  ccnb  yfjg  6tadiovg. 

1)  Ein  von  Hergesell  aufgelassener  Pilotballon  registrierte  in  einer  Höhe 
von  12 — 15  000  m  eine  Temperatur  von  nur  —57°,  während  vorher  schon  die- 
selbe auf  —69°  gestiegen  war:  es  ergibt  das  auf  etwa  3600  m  eine  Erwärmung 
von  12°.  Auch  in  bezug  auf  die  Luftfeuchtigkeit  machte  der  Ballon  bemerkens- 
werte Aufzeichnungen.  Während  in  den  kälteren  Schichten  ein  starker  Sturm 
aus  Nordost  herrschte ,  verminderte  sich  in  der  wärmeren  Schicht  die  Windstärke 
ganz  beträchtlich  und  ging  allmählich  nach  Norden  und  Nordwesten  über.  Es 
handelt  sich  hier  also  um  einen  völlig  selbständigen  feuchtwarmen  und  feuchten 
Luftstrom  in  so  großer  Höhe. 

2)  T4  %uyi<QVcx.  %a\  ä&iacpatov  o^ßgov,  dibg  o^ißgog  M286;  Hesiod  Zgya  674. 
676.  626;  £  457  vs  ö'  agcc  Zsvg  7cdvvv%ogy  JV138  7tOTU[ibg  %siiidgQOvg  Qrjl-ccg  aöTtira) 
o^ißga ;  interessant  JI  384  ff.,  wo  vnb  Xa.iXa.Tti  —  rjuccr'  otmoqivoo  —  Xaßgoxaxov 
%hi  vdcoQ   Zsvg  oxs   dr\   q'  avögscßt  y.ots66d(iEvog  %aXs%r\vri\   also   eine  Art   Sint- 
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Tragiker,  bieten,  wie  zu  erwarten,  keinen  Aufschluß  darüber,  aus 
welchen  Ursprüngen  man  den  Regen  ableitete.  Er  ist  da,  Zeus  sendet 
ihn,  er  gibt  im  Winter  schwere  Mühen  und  Sorgen,  er  erquickt  im 
Frühling  und  Sommer;  Pindar  nennt  einmal  die  himmlischen  Regen- 
wasser Kinder  der  Wolke:  es  ist  allein  die  Tatsache  ihrer  Existenz 
und  ihres  Wirkens,  die  für  den  Dichter  in  Betracht  kommt.1) 

Auch  die  alten  Physiker  ge,ben  uns  keinen  Aufschluß  über  die 
Natur  und  die  Entstehung  des  Regens.  Sie  begnügen  sich  damit,  in 
ihm  eine  Verdichtung  der  Luft  zu  sehen.  Ist  die  Wolke  schon  eine 
Verdichtung  des  ariQ,  so  muß  der  Regen,  weil  aus  der  Wolke,  aber 
zugleich  nach  ihrer  Bildung  entstehend,  auf  einer  weiteren  Ver- 
dichtung der  Luft  beruhen.  Wenn  sie  daneben  die  ät^iCg  betonen, 
aus  der  Wolken  und  Regen  entstehen,  so  bietet  uns  das  nichts  Neues, 
da  es  sich  für  uns  hier  speziell  um  die  Entstehung  des  Regens  handelt.2) 


flut;  oft  das  i\^axi  %Bi\LEgicp,  vdcog  %Ei^igiov  usw.  Der  Regen  fördernd  tili; 
v  245;  P  54;  Hesiod  Sgya  492.  Nach  Hippokrates  it.  dsgcov  35  wird  die  aufwärts 
geführte  ctxyilg  nach  ihrem  ftoXsgov  und  vvxxoEidig  tj^q  xcd  b\ii%%7\,  die  Süßteile 
werden  durch  die  Winde  zusammengetrieben,  stoßen  aneinander.  So  heißt  es: 
ivxccv&cc  xb  [ihv  vtgcoxov  ccvxov  övcixgEcpsxcu,  xb  db  oniöQ'EV  imcpigExai  xcti  ovxco 
ita%vvExai  xal  ^sXccivexai  xal  6v6tgicpExai  ig  xb  ccvxb  xcd  vnb  ßdgsog  xaxaggriy- 
vvxcti  xal  ö^ßgoi  yivovxav:  es  findet  also  ein  Bersten,  Platzen  der  Wolken  statt, 
wodurch  ihr  Inhalt  sich  entladet;  ähnlich  Theophr.  vent.  4;  Strabo  97;  Vitr.  8,  2,  2 
durch  Anprallen  der  Wolken  an  hohe  Berge,  deren  kältere  Temperatur  die  um- 
gebende Atmosphäre  auf  ihren  Sättigungspunkt  abkühlt. 

1)  Pind.  Pyth.  6,  11  %si[iEQiog  dfißgog;  Ol.  11,  3  ovgavlcov  vddxcov  o^ißgicov, 
rcaidcov  vEcpsXag;  fr.  302  t-av&äv  vscpiXav  —  vdcog  l%ov6av  ^oqpcodrj;  Ol.  7,  49  Zsvg 
—  v6s;  2,  74  vdcog  cpigßEL-,  Pyth.  5,  10  svdlav  hexcc  %eiil£qiov  öfißgov.  Theognis 
sagt  25  ovdh  yag  b  Zsvg  o%&'  vcov  7tdvxE66iv  dvddvEi  ovx'  cxve%cov\  vgl.  das  be- 
kannte Gebet  (Carm.  pop.  III  p.  684  B.)  vöov  vöov  co  cpiXs  Zsv;  Ale.  34  vst  b  Zsvg, 
ix  d'  ögdvco  [isyctg  %Ei\icavi  iCETtayaöiv  8'  vddxcov  goal.  Vgl.  Äschyl.  Suppl.  34  ff. ; 
Ag.  656.  1533;  Eum.  800 ff.;  fr.  41.  304;  Soph.  O.  C.350;  oft  die  Regen  des  Winters 
gegenüber  der  Hitze  des  Sommers  fr.  400;  Phil.  1082;  17;  Ai.  670;  fr.  162,  4 f.; 
470,  4;  opßgog  Isgog  O.  R.  1428;  0.  C.  350.  690  usw. 

2)  Aetius  3,  4  tceqI  vscpcov  biLi%Xr\g  vsxcov  usw.  stellt  die  do^av  des  Anaxi- 
menes,  Anaxagoras,  Metrodor,  Xenophanes  und  Epikur  zusammen:  der  erste 
sagt  (und  ähnlich  Diogenes  v.  Apollonia)  vicpr\  yivEöfrai  %a%vv%,ivxog  iitl  tcXeIov 
xov  digog,  päXXov  d'  iiticvva%%ivxog  ix&XißEßQ'cci,  xovg  öfißgovg;  Anaxagoras  bietet 
hier  nichts  über  Regen,  doch  sagt  er  Simpl.  cpvß.  179,  9  ix  xeov  vscpsX&v  vdcog 
aitoxgivsxai,  wenn  auch  zunächst  in  bezug  auf  die  Weltbildung;  Metrodor  und 
Xenophanes  betonen  die  vdaxcbdrig  ccvacpogd  bzw.  das  cxveXxo^evov  ix  xov  vygov 
xb  yXvxv,  welches  ausgeschieden  vicpr\  xb  6vvi6xdvEiv  byn%XovybEvov  xcel  xaxa6xd%Eiv 
6{ißgovg  vTtb  niXrJGEcog ;  so  auch  Xenophanes  selbst  Schol.  Genav.  #196  alftigog 
oftßgiov  vdcog  aus  dem  Pontus  hergeleitet;  ähnlich  auch  Anaximander  Hippol. 
ref.  1,  6,  7;   wenn   Empedokles    die   Iris   ix   TtsXdyovg  Wind   und   tiiyccv   öfißgov 
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Erst  Aristoteles  hat  der  Bildung  des  Regens  seine  Aufmerksamkeit 
zugewandt  und  uns  eine  Theorie  überliefert  *),  die  im  wesentlichen 
sich  als  richtig  erwiesen  hat.  Die  Bildung  des  Regens  beruht  auf 
Abkühlung  der  Luft,  das  ist  in  Kürze  die  Ansicht  des  Aristoteles,  die 
er  zu  begründen  sucht.  Die  ö'öötccöig  der  Wolke  selbst  haben  wir 
schon  oben  dargelegt:  diese  Wolkenzusammenballung  hat  aber  noch 
viel  Wärme  in  sich,  wie  wir  gleichfalls  schon  sahen.  Allmählich  aber 
vergeht  diese  Wärme:  da  sie,  wie  alles  Feuer,  das  Streben  hat  nach 
oben  zu  gehen,  so-  sucht  sie  sich  von  selbst  aus  der  Wolke  frei  zu 
machen  und  ihren  Weg  nach  oben  fortzusetzen.  Anderseits  ist  es  die 
Kälte  der  ät^g,  die  ihrerseits  ausstoßend  auf  die  Wärme  der  äva- 
frv[iCa6ig  einwirkt.  Eine  große  Rolle  spielt  hier  der  Prozeß  der 
avttTtSQCötaöig,  die  wie  ein  Kampf  zwischen  Kälte  und  Wärme  er- 
scheint. Da  die  Kälte  zusammenzieht,  so  preßt  sie  auch  die  6v6ta6ig 
des  vscpog  noch  fester  zusammen,  nachdem  sie  die  Wärme  aus- 
geschieden hat,  und  läßt  so  in  der  ax\iig  die  eigentliche  Natur  des 
Wassers  wieder  zum  Durchbruch  gelangen,  die  durch  Aufnahme  der 
Wärme   vorübergehend   getrübt   war.2)     Denn   da   die   Qualitäten   des 


bringen  läßt,  so  hat  auch  er  den  letzteren  durch  Ausscheidung  aus  dem  Meere, 
d.  h.  durch  die  äxiilg,  entstehen  lassen;  Epikur  läßt  den  Regen  ccitb  x&v  ccxopav 
—  ciTtb  xi\g  iiaxQäg  %axacpoQ&g  v7COTts%Xa6^ivov  sein. 

1)  Leider  hat  Aristoteles  diese  seine  Theorie  nicht  im  Zusammenhange 
gegeben,  so  daß  man  die  Sätze,  die  von  ihr  handeln,  zusammensuchen  und  aus 
ihnen  die  Lehre  selbst  erschließen  muß. 

2)  Von  der  Kälte  im  allgemeinen  ysv.  B  2.  329  b  29  ipvxQov  xb  övvdyov  ncä 
6vyy,Qlvov  b\ioicog  td  ts  Gvyysvr]  xccl  xa  fii]  bnocpvXcc,  so  auch  ccvccxv.  4.  472a  34 
Gvvdysi  kccI  6vii7tr}yvvei.  Vgl.  nun  A9.  346b  26  tri?  &EQn6xr}xog  aTtoXncov6r\g  xi\g 
ccvccyov6r}g  uvxo  (tb  vygöv)  nccl  xf\g  phv  8iccGKE8ccvvvyLSvr\g  vtQog  tbv  av<o  xonov, 
xf\g  8h  v.a\  6$svvv\i&vi\g  8tcc  xb  psxsaQi&öQ'cii  itoQQmxsQOv  sig  xbv  vnhg  xf\g  yr\g 
äiga  (Aristoteles  nimmt  an,  daß  ein  Teil  der  Wärme  in  den  höheren  und  kälteren 
Regionen  der  Atmosphäre  erlischt,  also  in  nichts  sich  auflöst),  ßvviöxaxai  ndXiv 
i\  uxplg  tyv%oii£vr}  8id  xb  X7\v  ccTCoXsLipiv  xov  ftEgpov  xccl  xbv  xoitov  (das  ist  un- 
logisch, da  der  arjQ  als  solcher  vygbg  xccl  ftsgiiog)  v.a\  yivsxca  v8(oq  ig  ciigog' 
ysvo^isvov  8h  cpigstcci,  TtdXiv  itgbg  xr\y  yr\v.  Und  nun  kurz  rekapitulierend  %6xi 
8'  i)  phv  ig  vdaxog  uvafrviiiccGig  dx^iig,  r\  8'  kg  ccigog  stg  v8<oq  vicpog'  bfiL^Xr]  8h 
vs(psXr\g  TtsQixxaLLcc  xi\g  sig  v8ojq  övyitglßsag'  8i07tSQ  ßr^islov  iiaXXov  icxiv  svSiccg 
rj  v8dxcov  olov  ydg  icxiv  r\  b\iL%Xr\  vi(psXr\  ayovog  (das  ipvxQov  hat  in  ihr  nicht 
die  Oberhand  gewinnen  können).  Daß  die  dx\iig  (als  Wasser)  ihrer  Natur  nach 
vygbv  Kai  ^v%qov  £4.  360  a  23;  daher  der  driQ  £8.  367  a  34  itXriQrig  ipvxQ&g  xccl 
%oXXr\g  ux\Li8og  (das  ftsQ^ov  derselben  eben  nur  akzessorisch).  Von  der  Wärme 
der  avad'vuLccöLg  B  9.  369  a  12  xf\g  ccvad'v^idascog  ottörig  SiTxr\g  —  xai  xf\g  6vy~ 
KQLösag  i%ov6rig  &li><p<Q  xccvxcc  8vvd\LEi  xccl  6wiGxa\iiv7\g  sig  vicpog  — ,  %xi  8h  itvx- 
voxigag  xf\g  6v6xd6sag  x&v  vscp&v  yivoyLivr\g  itgog  xb  %6%axov  Tciqag.     $  yccg  ix- 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  32 
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Wassers,  wie  wir  früher  sahen,  i(jv%()6v  und  vygöv  sind;  das  $v%q6v 
aber  in  der  ccT[iCg,  dem  Wasserdampfe,  durch  Verbindung  mit  der 
Wärme  der  avaftvpLaGis  sich  in  &SQ[i6v  verwandelt  hat  und  so,  als 
vyQÖv  und  &sqh6v  aufwärts  getragen,  mit  der  gleichfalls  die  Qualitäten 
des  vygöv  und  &SQ[i6v  an  sich  tragenden  Luft  eine  Verbindung  ein- 
gegangen ist:  so  muß,  nachdem  das  &eQ[i6v  zugleich  mit  der  äva- 
d-v[i£aöig  selbst  ausgeschieden  ist,  die  Qualität  des  ipv%QÖv  eintreten. 
Der  Inhalt  der  Wolke  wird  demnach  jetzt  vyQÖv  und  ipv%Q6v  und 
geht  damit  wieder  in  die  Natur  und  das  Wesen  des  vöcdq  über;  als 
solches  aber  nimmt  er  zugleich  Schwere  an  und  gravitiert,  wie  das 
Element  des  Wassers  überhaupt,  nach  unten:  so  vollzieht  sich  das 
Abwärtsfluten  des  Wolkengehaltes  im  Regen  durchaus  normal  und 
gesetzmäßig.1) 

Mit  dieser  Erklärung,    die  ja  von  seinem  Standpunkte  aus  völlig 
erschöpfend  ist,   begnügt  sich  Aristoteles.2)     Um   aber  einen  Maßstab 


XElTtEl    XO    ftSQllbv    dlUXQlv6{lEVOV    slg    XOV    &VCO    TOTtOV,    XWVX'fl    71VKVOTEQCCV    Y.U.I    1pV%Q0- 

xigav  dvayycalov  slvai,  xyv  ßvöxaaiv  —  r\  phv  ovv  ix,Y,Qivo\Livr\  d-£Q[i6xrig  slg  xov 
uvoo  xotcov  dva6TtBiQBtai'  06i\  d'  i^nEQiXa^ßdvExaL  t%  £r}Qäg  ava&vtiidöEag  iv  xy 
liETCcßolfj  tyv%otiEvov  xov  Mqog,  avxr\  6vviovx(ov  xmv  VEcpmv  ixxqlvExai  ßia.  im 
Blitz:  darüber  später.  Kurz  .4  11.  347b  18  6  vsxbg  in  noXXr\g  uxpldog  tpvxoiiEvr}g; 
A  13.  349b  23  diä  ipvxooxrixa  cwiataxai  6  äx[Li£(ov  cctjq  slg  vdag;  B  2.  354b  31 
xb  vdcog  ixsl  Tcakiv  6v6tccv  diä  xr\v  tyvi-Lv  ndxco  cpigsxai.  Alexander  48,  3  6  yäg 
vsxbg  Ttolvg'  ix  7CoXXf\g  yäg  axpidog  ^v%oy.ivy\g  yivsxui;  die  Kommentatoren  bieten 
aber  nichts  Neues. 

1)  Über  die  ccvxMSQiöxaöig  B  4.  361  a  1  oxav  slg  xavxbv  6vvco6Q,&6l  xä  vicpr] 
y.a.1  avTiitEQi6t!y  slg  avxä  r\  ipv&g,  vdcoQ  yivsxav  xui  Y,axwtyv%£i  xi\v  ^gav  ccvcc- 
&viiiu6iv',  A  12.  348b  2  äXX'  insidr]  oq&^lev  oxi  yivEtai  dvxi7CSQL6xa6ig  xa>  •frspfiö 
%a\  ipvxQfp  ccXXrjXoig,  dib  h'v  xs  xaXg  dXiaig  ipv%oä  xä  xuxa  xi\g  yr\g  nccl  aXeeivd 
iv  xolg  Tcdyoig,  xovxo  dsl  vo[il£ew  ncci  iv  xco  avco  yivsöftai  xotcoo,  cÖ6x'  iv  xcclg 
dXsEivoxiqaig  mouig  ävxmEQU6xd^EV0V  bl'öco  xb  ipv%gbv  diu  xrjv  wvnXco  &SQ[ioxrixa 
oxh  phv  xa%v  vdcog  iv.  xov  vscpovg  Jtoisl,  bxh  dh  %dXa%av.  dib  xcci  tyuxddsg  TtoXv 
tieigovg  iv  xalg  dXssivolg  ylvovxai  r^iigaLg  rj  iv  xä  %siil(qvi  xul  vduxu  Xaßgoxeoa. 
XccßQoxsQcc  phv  yäg  Xiyszcu,  oxav  cc&goaixegu,  ccftgodoxegu  dh  diä  xb  xd%og  xf\g 
7tvxvm68(og.  Dazu  Alexander  50,  17  ff.  Die  Hervorhebung  iv  xalg  uXsEivoxiguig 
soll  darauf  hinweisen,  daß  in  der  Atmosphäre  noch  &sgii6xr]g  sich  befindet:  die- 
selbe umschließt  die  Wolke  und  die  in  dieser  enthaltene  Kälte,  die,  so  kon- 
zentriert, um  so  heftiger  und  schneller  wirken  kann:  daher  die  mächtigen  Regen 
und  großen  Tropfen.    Ygl.  dazu  J  5.  382  b  18  und  oben  S.  196. 

2)  Obgleich  Aristoteles  B  2.  358a  21  weiß,  daß  auch  stoffliche  Teile,  von 
der  Erde  aufwärts  getragen,  im  Regen  wieder  herabkommen,  ist  ihm  selbst- 
verständlich die  erst  neue  Erkenntnis  noch  nicht  aufgegangen,  daß  jeder  Tropfen 
Regen  zu  seiner  Bildung  eines  feinsten  Festkörpers  bedarf,  um  sich  konzentrisch 
um  denselben  zusammen  zu  schließen  Günther  a.  a.  0.  1,  21.  Über  die  Tropfen 
A  9.  347  a  11   oxav  (ihv  yäg  xaxä  [uxgä  qp^rjrat,  ipaKudsg,   oxav  dh  naxa  /m'£w 
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für  den  Wert  seiner  Definition  zu  erhalten,  mag  es  gestattet  sein,  die 
heutige  Erklärung  des  Vorganges  ihr  gegenüberzustellen.  „Insolation", 
sagt  Günther1),  „hat  die  Entstehung  aufsteigender  Luftströme  zur 
unmittelbaren  Folge,  und  jeder  Stromsäule  entspricht  oben  ein  Cumulus. 
In  der  Mitte,  wo  also  der  Auftrieb  am  stärksten  ist,  hat  die  Cumulus- 
wolke ihren  Scheitel,  und  der  Kondensationsprozeß,  der  sich  wegen  der 
Dilatation  und  Abkühlung  einleitet,  trägt  fürs  erste  zur  Vergrößerung 
der  Haufen  wölke  bei,  bis  der  Regen  beginnt.  Das  fallende  Wasser 
gibt  den  Anlaß  zur  Auslösung  eines  absteigenden  Luftstromes,  dessen 
nächste  Konsequenz  wieder  die  Entstehung  eines  axialen  luftver- 
dünnten Raumes  sein  wird.  In  diesen  stürzt  höhere,  kältere  Luft 
nach,  der  Ausscheidungsprozeß  verstärkt  sich  und  das  dauert  so  lange, 
bis  durch  die  überallhin  sich  geltendmachende  Abkühlung  der  auf- 
steigende Strom  gänzlich  neutralisiert  und  damit  der  Regen  zum 
Aufhören  gebracht  wird.  Damit  ist  dann  auch  der  augenblickliche 
Feuchtigkeitszustand  der  Luft  von  Grund  aus  geändert." 

Die  nacharistotelischen  Physiker  geben  nichts  Neues2):  Epikur 
sowohl  wie  die  Stoiker  ziehen  wohl  den  Regen  in  ihre  meteoro- 
logischen Untersuchungen  herein,  beschränken  •  sich  aber  auf  kürzeste 
Angaben;  näher  auf  den  Inhalt  dieser  einzugehen,  ist  deshalb  kein 
Anlaß.3) 

{loqicc,  vstbs  kccXsltcu:  die  Bedeutung  jedes  einzelnen  Tropfens  F  4.  373  b  20 ff. 
Vgl.  it.  xo6Liov  4.  394a  30  ff. 

1)  Günther  a.  a.  0.  2,  37  mit  Berufung  auf  Schönrock  in  der  Meteorolog. 
Zeitschr.  4,  460  ff. 

2)  Doch  nahm  Theophrast  als  Ursache  des  Regens  nicht  nur  die  ipv&g, 
sondern  auch  die  TtiXi\Gig  des  Wasserdampfes  an  Olympiodor  80,  31  ff. :  es  findet 
also  nach  ihm  nicht  erst  durch  die  Erkaltung  eine  Verdichtung  und  damit 
Wandlung  der  &tpi§  in  Wasser  statt,  sondern  diese  Verdichtung  ist  unabhängig 
von  der  Erkaltung  und  vollzieht  sich  ohne  sie. 

3)  Epikur  ep.  ad.  Pyth.  99  sagt  nach  Erwähnung  der  Wolken:  fjdri  d'  an3 
uvt&v  |  [ihv  dfoßojdwMr,  7}  9k  iisTccßccXlovtav  vdccxa  dvvaz ca  övvrsXslöd'cci^ 
Lukretius  erklärt  diese  doppelte  Art  der  Regenerzeugung  6,  495  ff.  aus  dem  zu 
Wolken  sich  sammelnden  humor  (ar/x/g),  den  einmal  vis  venti  contrudit  (Epic. 
ftXißoiiEvow);  das  iiEtccßdXXsLv  sodann  wird  wohl  543  f.  ausgedrückt  durch  die 
Worte:  cum  rarescunt  quoque  nubila  ventis  aut  dissolvuntur,  solis  super  icta 
calore,  mittunt  umorem  pluvium  stillantque.  Chrysipps  Definition  hat  uns 
Stob.  1,  31,  7  p.  245  W.  erhalten:  vetov  cpogäv  vdccrog  in  vscp&v  ätißoov  H 
Xdßgov  vdccrog  xccl  tcoXXov  in  vEcpmv  cpoodv;  den  Regen  scheidet  er  nach  dessen 
Stärke  und  Heftigkeit  in  vsrog  und  öiLßoog,  gibt  aber  über  seine  Entstehung  in 
und  aus  den  Wolken  nichts.  Der  Verfasser  der  Abhandlung  %.  ytoßpov  erwähnt 
den  Regen  als  aus  der  dtfilg  stammend  und  fügt  hinzu  394  a  27  opßQog  ylvEtav 
Ilev  nur'  innLEöiibv  vicpovg  ev  ndXcc  7CE7Ca%v^,Evov ,  diucpOQug  8h  t6%Ei,xo6u6dE  oöag 
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Auf  die  Regenverhältnisse  Griechenlands  einzugehen,  liegt  außer 
unserer  Aufgabe,  da  es  hier  nur  darauf  ankommt,  über  die  Theorien 
der  Entstehung  und  der  Natur  von  Wolken  und  Niederschlägen  Klar- 
heit zu  schaffen.1)  Dagegen  müssen  wir  noch  den  übrigen  Arten  der 
Niederschläge  unsere  Aufmerksamkeit  schenken.  Der  Regen  ist 
bekanntlich  nicht  die  einzige  Art,  in  der  sich  die  Wolke  entladet: 
auch  Schnee  und  Hagel  entsendet  sie.  Wollen  wir  aber  genetisch, 
d.  h.  der  Genese  der  feuchten  Ausscheidung  folgend,  verfahren,  so 
haben  wir  vor  Schnee  und  Hagel  zwei  andere  Naturerscheinungen, 
nämlich  Tau  und  Reif,  zu  betrachten.2) 

Dem  Tau  und  dem  Reife  widmet  Aristoteles  ein  Kapitel:  sie 
entsprechen  ihrer  Natur  nach  der  ätfiCg  und  bilden  sich  aus  dieser. 
Der  Grund,  daß  die  är^Cg  hier  nicht  aufwärts  geführt  wird,  um  sich 
in  Wolke  und  Regen  zu  verwandeln,  liegt  darin,  daß  die  Wärme, 
welche  dieses  Aufwärtstragen  gewöhnlich  ausführt,  nicht  genügt  für 
die  Menge  der  ät[iCg.  Sie  trägt  die  letztere  zwar  aufwärts,  läßt  sie 
aber,  weil  ihr  zu  schwer,  wieder  fallen.3)  Tau  und  Reif  unterscheiden 
sich  so,  daß  bei  jenem  der  aufwärts  geführte  und  wieder  herabgesunkene 
Wasserdampf  wieder  zum  Wasser  selbst  wird,  aus  dem  sich  die  ät[iCg 
ausgeschieden  hatte;  während  der  Reif,  bevor  er  noch  in  seine  alte 
Natur  als  Wasser  zurückgelangt  ist,  dem  Gefrieren  unterliegt.  Daraus 
erklärt  sich,  daß  der  Tau  bei  milder,  der  Reif  bei  kalter  Temperatur 


xai  7}  tov  vscpovg  ftliipis'  7}7tla  [ibv  yäg  ovßcc  [iccXccxccg  tyccxddug  diccöTteiQEi, 
6q>od()a  9h  adQOTSQccg'  itccl  xovto  ttaXovfisv  vstov,  ö^ißgov  fts/^co  y.cx.1  6vvs%rj 
6v6tQi^atcc  inl  yijg  (psgofisva:  hier  wird  also  gerade  umgekehrt  vsrog  und 
ö^ißgog  gebraucht.  Auch  Seneca  geht  nicht  weiter  hierauf  ein:  doch  scheidet  er 
1,  5,  3  zwischen  den  eigentlichen  stillicidia  des  Regens  und  der  materia  futurae 
aquae,  d.  h.  der  a.t\iig\  vgl.  Plut.  prim.  frig.  14.  950 D.  ff. 

1)  Vgl.  hierüber  Neumann-Partsch,  physikal.  Geogr.  v.  Griechenland  16 — 126. 

2)  Die  hohe  Bedeutung  des  Taues  für  Griechenland  spricht  sich  schon  bei 
Homer  aus,  wo  Odysseus  selbst  in  der  Furcht  vor  der  Kälte  des  Taues  (d.  h.  der 
Nacht  und  des  Morgens)  der  Uq6t\  das  Beiwort  &f]Xvg  nicht  versagt  s  467; 
ähnlich  rsQ'ccXvlcc  v  245;  vgl.  noch  tp  598.  Die  hohe  Wertung  des  Taues  tritt 
namentlich  im  Kulte  der  Tauschwestern  in  Athen  hervor,  über  die  vgl.  Robert- 
Preller  1,  199 — 202;  Neumann-Partsch  30 ff.;  die  Beziehung  des  Taues  zum  Monde 
macht  die  "Eqöcc  Alkm.  fr.  48  zur  Tochter  der  Selene.  Bei  den  Physikern  er- 
scheint der  Tau  nur  als  ÖQOöog. 

3)  Mete<oq.  A  10.  347  a  13  ix  dh  xq'b  %&&'  tjiieqccv  at^ovtog  oöov  av  ft?j 
[lerscoQLöd'f}  Sl  oXiyotritcc  xov  ccvdyovtog  avxo  Jtvgbg  itQog  xb  dvccyo^iEvov  vdcog, 
itdXiv  xatcccpEQdiievov  otccv  i\>vxd"fl  vvxtgjq,  kuXeIxui,  dgocog  xcci  Ttd%vr\\  also 
gleicher  Ursprung  beider.  Vgl.  dazu  Olympiodor  86,  13 ff.;  87,  23 ff.;  270,  lff.; 
Alexander  46,  5  ff. 
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entsteht.1)  Bedingung  für  das  Entstehen  beider  ist  klares  Wetter  und 
Windstille2):  doch  darf  anderseits  die  Wärme  (speziell  für  die  Ent- 
stehung des  Taues)  nicht  eine  solche  sein,  daß  sie  den  Boden  und 
die  Feuchtigkeit  auftrocknet.  Da  der  Tau,  wie  gesagt,  einer  milden 
Temperatur  bedarf,  so  entsteht  er  nicht  bei  kalten  Nord-,  sondern 
gewöhnlich  bei  Südwinden:  der  Nordwind  würde  durch  seine  Kälte 
überhaupt  die  Entstehung  jeder  Ausscheidung  verhindern  und  so  schon 
im  Keime  die  Entstehung  des  Taues  ertöten.  Es  ist  also  immer  ein 
bestimmtes  Verhältnis  von  Wärme  und  Kälte  nötig,  um  einerseits  die 
Ausscheidung  bzw.  Ausstrahlung  zu  ermöglichen,  anderseits  sie  zurück- 
zuziehen, daß  sie  am  Boden  bleibt  und  zu  Wasser  oder,  unter  stärkerer 
Kälte,  zu  Reif  wird.3)    Einzelne  besonders  auffallende  Erscheinungen, 


1)  Unterscheidung  beider  16 ff.:  %d%vr\  \ihv  oxccv  r)  dxyblg  Ttccyjj  %g\v  slg  v8a>g 
GvyKQi&TJvui  itdXiv  (ylvsxcci  8h  %snLcbvog  -aal  \iaXXov  iv  %snisgivoig  x6itoig)i  8goöog 
8'  oxav  6vyKgid"fl  slg  v8cog  r)  ax^iig,  nai  firjd''  ovxcog  %XV  &*&^<*,  a>6xs  ^r\gavav 
xb  ava%Q'ivy  y,r]d'3  ovxco  xb  ipv%og  möxs  %ayf\vai  xr\v  cct^ida  avxrjv  8icc  xb  r)  tbv 
xotcov  dXssvvoxsgov  r)  xr)v  cogccv  slvai.  ylvsxcci  yccg  7)  8go6og  iv  sv8lcc  ncä  iv  tolg 
svSisivoxsgoig  tOTtoig,  r)  8h  nd^vr],  %cc%'ditsg  sl'gr\xca,  xovvctvxlov  8r)Xov  yccg  cbg  17 
cct{ilg  &sq{l6t£qov  vSccxog  {%%si  yccg  tb  ccvdyov  ixt  Ttvg),  coöxs  TtXslovog  tyv%goxr\xog 
ccvxr\v  Tcfilcci'.  der  letzte  Satz  Motivierung  der  Tatsache,  daß  die  7cd%vr\  besonderer 
Kälte  für  ihre  Entstehung  bedarf,  weil  sie  das  in  der  eitrig  noch  befindliche 
7Cvq  erst  überwinden  muß.  Nach  Straton  bei  Heron  pneum.  12,  lff.  Schm.  beruht 
der  Tau  auf  einer  Xs%xov6ig  der  tellurischen  ava^vy.laöig. 

2)  347a  26  —  35:  als  Beweis  dafür,  daß  die  ccx^ilg  von  der  Wärme  nicht  hoch 
getragen  wird,  führt  Aristoteles  an,  daß  auf  Bergen  kein  Reif  sich  bildet.  Die 
Behauptung,  daß  der  Reif  ebenso  wie  der  Tau  heiteren  Himmel  und  Windstille 
verlangt,  entspricht  nicht  den  Tatsachen.  Im  Gegenteil  erfordert  die  Reifbildung 
bewegte,  der  Tau  dagegen  ruhige  Luft:  vgl.  Günther  a.  a.  0.  2,  25 f.  Die  ccl&glcc 
ist  nach  ngoßX.  25,  21  nötig,  damit  die  Wärme  8icc7tvsZv,  d.  h.  ccvdysöd'ca  und 
die  ccx^ilg  verlassen  kann;  ist  bedeckter  Himmel,  so  bleibt  die  Wärme  am  Boden 
und  verhindert  die  Kälte-  und  Taubildung. 

3)  347a  35  yivstca  8'  r)  8g6cog  nccvxcc%ov  voxioig  ov  ßogsioig  —  ccixiov  8' 
oiioiag  coönsg  oxi  svSlccg  phv  yivstca ,  %si^covog  8'  oft'  6  phv  yccg  voxog  svSlccv 
tcoisZ,  6  8h  ßogiccg  xsiybcovcc'  ipv%gbg  ydg,  coßx'  in  xov  %si^&vog  tf)g  ccva^v^iidöscog 
6§ivvv6i  xrjv  ftsgyLoxrixcc.  Eine  Ausnahme  bildet  nach  Aristoteles  die  Gegend  des 
Pontus,  wo  im  Gegenteil  der  vorog  ov%  ovxcog  tcovsZ  sv8lccv>  cocxe  ylvsßfrca  &xiil8cc, 
während  der  Boreas  gerade  durch  seine  Kälte  (im  Prozeß  der  ccvxntsgl6xcc6ig)  die 
Wärme  cc&goi&i,  möts  tcXsZov  c\.x\li%siv  \1uXX0v.  Vgl.  dazu  Olympiodor  90,  5  ff. 
und  Ideler  1,  430  und  Meteorol.  137  f.  Auch  Straton  spricht  sich  über  den  Tau 
aus  Heron  pneum.  12,  4 ff.  Schm.:  cd  8g6coi  ovx  dXXcog  ccvcccpsgovxai  r]  Xsnxv- 
vopivov  xov  iv  xy  yy  v8ccxog  vitb  xf)g  avccftviudöscog  —  xeov  ovv  SgoGcov  rä  phv 
Xsnxoxsgcc  slg  ccsgcc  {isxccßdXXsi,  xcc  8h  ita%vxsgcc  iitl  Ttocbv  6vvccvsvs%ft&vxcc  81k  xr\v 
xrjg  avcc&vtiidöEcog  ßlccv,  xccvxr\g  ccTto^vxslßrig  kccxcc  xr\v  xov  r\Xlov  (isxccxgo7tr)v  itdXiv 
slg  xov  y.dxco  cpsgsxca  xotcov. 
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die  bei  Bildung  dieser  Vorgänge  auftreten,  haben  die  „Probleme"  zu 
lösen  gesucht.1) 

Daß  Aristoteles  mit  diesen  seinen  Erklärungen  der  Wahrheit 
wenigstens  sehr  nahe  gekommen  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
wenn  auch  die  heutige  Wissenschaft  den  ganzen  Verlauf  des  Prozesses 
noch  genauer  und  namentlich  auch  Verschiedenheiten  desselben  fest- 
zustellen und  zu  erklären  vermocht  hat.  Jedenfalls  darf  man  das 
Verdienst  des  Aristoteles  um  die  Aufhellung  dieses  Naturvorganges 
mit  Recht  hoch  werten.2) 

Die  späteren  Physiker  haben  sich  gleichfalls  mit  Tau  und  Reif 
beschäftigt  und  dieselben  zu  erklären  versucht:  da  ihre  Theorien 
aber  nichts  Neues  bieten,  so  mag  es  genügen,  sie  hier  erwähnt  zu 
haben.8) 

1)  ÜQoßX.  25,  5  erörtert  die  Frage,  weshalb  gerade  am  Morgen  die  größte 
Kälte;  es  wird  diese  auf  den  um  diese  Zeit  stärksten  Tau  und  Reif  zurück- 
geführt. Die  Stelle  ist  aus  dem  Grunde  interessant,  weil  sie  zeigt,  daß  es 
damals  schon  bekannt  war,  das  Temperaturminimum  falle  kurz  vor  Sonnen- 
aufgang, wie  es  auch  (Schol.  Arat.  149  p.  365  M.)  bekannt  war,  daß  das 
Temperaturmaximum  nicht  mit  dem  höchsten  Stande  der  Mittagssonne  zusammen- 
falle, sondern  eine  Stunde  nach  demselben  eintrete.  Eine  sehr  richtige  Be- 
obachtung über  den  Reif  und  über  die  Gründe,  weshalb  derselbe  so  sehr  viel 
schädlicher  den  jungen  Trieben  des  Pflanzenwuchses  sei,  als  der  Schnee,  bietet 
Theophrast  caus.  pl.  5,  13,  6  f.  p.  193  Wimmer. 

2)  Über  die  heutigen  Theorien  Günther  a.  a.  0.  2,  24 ff.  Danach  kann  sich 
Tau  auf  zweierlei  Weisen  bilden:  durch  unmittelbare  Kondensation  des  mit  dem 
erkalteten  Boden  in  Berührung  tretenden  Wasserdampfes  und  durch  Wieder- 
austritt des  vom  Erdreich  oder  von  anderen  Gegenständen  absorbierten  Wassers 
an  deren  Oberfläche.  Über  den  Reif  ist  schon  vorhin  gesprochen.  Vom  Reif 
unterscheidet  man  heute  den  Rauchfrost,  den  die  Alten  unter  jenem  mit  zu- 
sammenfassen. 

3)  Epikur  gibt  ep.  ad.  Pyth.  108f.  die  nichtssagenden  Definitionen:  dgoöog 
6vvxeXelxcci  xcci  xccxcc  6vvodov  7tgbg  aXXrjXcc  ix  xov  ccigog  xwv  xoiovxav  (sei.  Atome), 
a  xf)g  xoiavxr\g  vyqa6lag  ccTtOTsXsöxixu  ylvExuf  xal  xaxä  cpoQctv  dh  r]  emo  voxeq&v 
xotccov  r]  vdaxcc  xExxrmivcav,  iv  oi'oig  xonoig  [idXißxcc  dgoßog  GvvxeXeIxcu.  eIxcc 
6vvodov  xovxav  sig  xb  ccvxb  Xccßovxav  xcci  a.%oxiXs6iv  vyQcc6iag  xal  itäXiv  cpoqccv 
iiti  xovg  xdxa  tOTtovg,  y.uQ'utcsq  b^ioicog  xal  tcccq'  r)iiiv  i%l  nXsovcov  xooavxd  xiva 
(6WTsXov[iEva  ftsoiQsZtui.    xal  7cd%vr\  de  ov  diucpsQovxag,  so  von  Usener  ergänzt^ 

6VVTE%ElTCa   X&V  dgOÖCOV,    XOLOVXCOV    XiV&V    7Cj)^lv  UVCC    7C0LCCV  XccßoVTCOV  dlä    7CEQ16XU61V 

xiva  digog  ipvxQov.  Zeno  Diog.  L.  7,  153:  in  den  Worten  vexqv  d'  ix  vecpovg 
[LETccßoXrjV  Eig  vdoaQ,  ircEidav  r]  ix  yjjg  r]  ix  ftaXdxxrjg  a.vsvEyfi'siGa  vyqaGta  vcp' 
TjXlov  [li}  xvy%dv7]  xccxEgyccöLccg  ist  offenbar  die  Bezeichnung  des  letzteren  als 
ÖQOöog  ausgefallen;  es  folgt:  xaxaipv%d-hv  dh  xovxo  7td%vr\v  xccXsled'cct,.  Chrysipp 
Stob.  1,  31,  7  p.  245 f.  W.  Sqoöov  9k  ix  b^i%Xr\g  (diese  vorher  erklärt:  oben 
S.  493  f.)   xuxacpEQoyisvov  vygov  —   7td%vr\v  de   öqoöov  TtEitr\yvlav .     Senecas  Aus- 
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Während  Tau  und  Reif  unten  am  Erdboden  bleiben,  spielen  sich 
die  Vorgänge  des  Schnees  und  des  Hagels  in  der  Luft  ab.  Diese 
Prozesse  mit  jenen  in  Parallele  zu  stellen,  liegt  an  und  für  sich  nahe 
und  Aristoteles  hat  diese  Parallele  gezogen.  In  der  Atmosphäre,  sagt 
er,  findet  eine  övdtaöig  von  drei  öcb^iata  infolge  der  Abkühlung 
daselbst  statt:  diese  Körper  sind  der  Regen,  der  Schnee,  der  Hagel. 
Der  Regen  entspricht  dem  Tau  des  Erdbodens;  der  Tau  dem  Reif; 
für  den  Hagel  nimmt  Aristoteles,  wie  wir  sehen  werden,  eine  besondere 
Genese  an.1)  Jedenfalls  sind  diese  beiden  Bildungen,  Schnee  und 
Hagel,  oft  schon  vor  Aristoteles  zusammen  betrachtet  und  Hypothesen 
über  sie  aufgestellt  worden.  So  haben  sich  Anaximenes,  Anaxagoras, 
Empedokles,  Demokrit  über  sie  ausgesprochen;  auch  Plato  hat  sich 
über  die  Natur  des  Hagels  ausgelassen:  sie  alle  haben  natürlich  die 
Wirkung  der  Kälte  in  diesen  Naturgebilden  erkannt  und  lassen  die 
Elemente  Luft  und  Wasser  an  und  in  ihnen,  in  verschiedenen  Modi- 
fikationen, tätig  sein.2) 

Eine  wirklich  wissenschaftliche  Theorie  hat  nur  Aristoteles  auf- 
gestellt. Nachdem  er  eine  allgemeine  Vergleichung  zwischen  Regen 
und  Tau,  Schnee  und  Hagel  vorgenommen  hat,  in  der  betreffs  des 
Regens  und  des  Taues  auf  die  Masse  der  är^iCg  für  jenen,  die  geringe 
Quantität  derselben  für  diesen;  ferner  auf  die  allmähliche  lange 
dauernde  Entstehung  jenes,  auf  die  rasche  Tagesgenese  dieses  hin- 
gewiesen ist;  und  nachdem  er  sodann  dieselbe  Parallele  zwischen  Reif 


führung  über  diese  Prozesse  nat.  quaest.  4,  3  ist  verstümmelt:  sein  Schlußwort 
quod  inter  aquam  et  rorem  interest,  hoc  inter  pruinam  et  glaciem  stimmt  mit 
Aristoteles  .4  11.  347b  14  und  ist  wohl  durch  Posidonius'  Vermittelung  ihm  zu- 
gekommen. Ygl.  dazu  y,o6yb.  4.  394  a  23 ff.,  wo  doocog  ebenso  wie  bei  Aristoteles, 
7cä%vr\  aber  dooöog  7CS7tr\yvla;  und  wo  ferner  zwischen  dou6og  und  ita%vr\  noch 
§Q0607C(k%v7\  als  finiTtccyrjg  dgoaog  unterschieden  wird;  ähnlich  über  ros  und  pruina 
Plin.  2,  152. 

1)  Aristoteles  Mstsag.  1,  10  über  Schnee  und  Hagel  allgemein;  11  über 
Hagel  speziell. 

2)  Anaximenes  Hippol.  ref.  1,  7,  7  %a%cc£ccv  ylvsßQ'cci  otccv  cctco  t&v  vecp&v 
tb  vd(OQ  KatacpEQOiisvov  Ttayfi"  %iövu  de,  otccv  avtcc  tccvtcc  ivvygotSQcc  övtcc  -nfj^vv 
Xocßr]-,  dagegen  Aetius  3,  4,  1  %iovcc  d'  otccv  6v\L7t£Qi%7]cpQ'q  ti  tm  bygöb  itvevticctMov. 
Über  Anaxagoras  hernach;  Empedokles  [Plut.]  Strom.  10  spricht  nur  von  einem 
%ayf\vai  bei  dem  Hagel;  Demokrit  Aetius  4,  1,  4.  Plato  Tim.  59  E  läßt  das 
Wasser,  nachdem  die  Feueratome  dasselbe  verlassen,  zu  seiner  wahren  Natur 
gelangen  {^vvsaötcci  Big  ccvto)  und  sagt  von  ihren  £Ldr\:  itccyiv  ts  ovtcog  tb  \ilv 
vueq  yfig  iiccXiatcc  Tccc&bv  tavtcc  %d%cc£cc,  tb  d*  inl  yr\g  xovötccXlog ,  tb  dh  r\ttov 
rjiiLTtccyig  ts  ov  frt,  tb  (ibv  v7teo  yf\g  cci  %uav,  tb  d'  £%\  yr\g  f-v{i7cccykv  £%  dgo60v 
ysvo^isvov  7cd%vr\  Isystcci. 
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und  Schnee1)  gezogen  hat:  erklärt  er,  daß  dem  Hagel  keine  analoge 
Bildung  am  Erdboden  entspreche.  Daher  er  seiner  Erklärung  ein 
ganzes  Kapitel  widmet.  Obgleich  der  Hagel  Eis  ist,  erscheint  er  doch 
vorzugsweise  im  Frühling  und  Herbst,  also  in  milderen  Jahreszeiten; 
und  ebenso  in  milderen  Gegenden:  es  muß  also  mit  dem  Hagel  eine 
besondere  Bewandtnis  haben.  Aristoteles  wendet  sich  dann  gegen 
verschiedene  Theorien,  die  über  die  Entstehung  des  Hagels  aufgestellt 
sind.2)  Die  Ansicht,  der  Hagel  sei  nichts  anderes  als  das  in  der  Höhe 
gefrorene  Regenwasser,  widerlegt  sich  durch  die  Tatsache,  daß  die 
ät ptg,  sobald  sie  sich  in  Wasser  in  der  Höhe  verwandelt  hat,  sofort 
sich  ergießen  muß.  Ebenso  widerlegt  sich  eine  andere  Ansicht,  welche 
das  Gefrieren  des  Wassers  aus  der  besonderen  Höhe  der  Atmosphäre 
erklären  will:  auch  diese  Ansicht  wird  von  Aristoteles  widerlegt,  der 
darauf  hinweist,  daß  gerade  die  besonders  großen  Hagelkörner  den 
Schluß  erzwingen,  ihre  Bildung  sei  in  nicht  zu  großer  Entfernung 
erfolgt.  Aristoteles  legt  darauf  seine  eigene  Theorie  dar,  die  sich  auf 
das  unmittelbare  und  plötzliche  Zusammenstoßen  von  Kälte  und 
Wärme  aufbaut.3)  Er  denkt  sich  den  Vorgang  folgendermaßen.  Die 
aus  der  Höhe  fallenden  Wasser,  d.  h.  Regentropfen,  stoßen  auf  eine 
tiefer  befindliche  warme  Luftschicht:  indem  nun  die  Wärme  dieser 
Schicht  sich  antiperistatiseh  um  die  kalten  Wassertropfen  lagert, 
erregt  und  spannt  sie  die  Kälte  dieser,   die   so   gefrierend   als  Hagel- 


1)  Über  den  Schnee  sagt  Aristoteles  All.  347  b  23  otav  7tayjj  tb  vscpog 
%ia>v  iativ  entsprechend  der  rtd%vr},  welche  letztere  gefrorene  at^iig  ist.  Daher 
der  Schnee  r)  <boag  r\  %a>oag  iötl  öruistov  tyvxgäg.  Auch  nach  Theophrast  cpl. 
5,  13  ist  Schnee  &c  vecpovg  xcä  olov  cccpgog  xig  i[ntBQist%r\(pvla  nvsv^a. 

2)  A  12.  347  b  34  —  348  b  2  dient  der  Widerlegung  anderer  Ansichten.  Die 
Tropfen  Wassers  bilden  sich,  indem  kleinste  Teilchen  der  dt^lg  zusammentreten 
zu  einem  Tropfen:  so  kann  der  Hagel  sich  nicht  bilden.  Gegen  die  Bildung 
des  Hagels  in  besonders  hohen  (d.  h.  kalten)  Regionen  spricht  die  Tatsache,  daß 
auf  Höhen  kein  Hagelschlag  vorkommt;  auch  weisen  die  Wirbelwinde,  in  denen 
der  Hagel  herabkommt,  wie  die  mächtigen  vielkantigen  Stücke  darauf  hin,  daß 
ihre  Bildung  in  nicht  zu  großer  Höhe  erfolgt  ist.  Vgl.  dazu  allgemein  Alexander 
48,  22 ff.;  Philopon.  124,  lff.  —  fin.;  Olympiodor  92,  lff. 

3)  Die  eigene  Theorie  beginnt  348  b  2  &%%'  insidr}  öo&tiev  ff.  Grund  ist 
die  ävti7CSQi6ta6ig ,  welche  t&  &sqii&  %al  tyv%Q&>  cdlr)loig  yivstai  348  b  2,  noch 
einmal  16  otav  Iti  \xaXkov  avti%zqi6tifi  ivtbg  tb  ipv%obv  vnb  tov  ££<b  &sq(iov 
wieder  aufgenommen.  Es  wird  also,  wie  auch  6  avtiTtsQUötd^svov  sl'öco  tb 
ipvxQov  diu  tfjv  jc-yjd«  ^SQ^otrita,  angenommen,  daß  ein  innerer  Kältekomplex 
von  einer  äußeren  Wärmemasse  umschlossen  wird.  Die  Kälte  kommt  von  oben, 
denn  es  wird  dem  Anaxagoras  gegenüber,  welcher  von  einem  iitccvBX&eiv  sig 
tbv  tyvxgbv  äiga  sprach,  betont  otav  sig  tov  dsgiibv  xatsXd"fl. 
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stücke  abwärts  gelangen.  Es  wirkt  hier  hauptsächlich  die  Plötzlichkeit: 
je  schroffer  der  Übergang,  desto  energischer  die  Wirkung.  Natürlich 
setzt  der  Vorgang  eine  Feuchtigkeit  der  Luft  voraus,  daher  er 
besonders  im  Frühling  und  Herbst  sich  abspielt:  im  Sommer  ist  die 
Luft  zu  trocken.1) 

Der  Vorgang,  wie  ihn  Aristoteles  hier  schildert,  leidet  aber,  wie 
mir  scheint,  an  Unklarheiten.  Wenn  Aristoteles  einerseits  auf  die 
ävtiTtSQlötadig  hinweist,  wodurch  im  Winter  unterirdische  Räume 
warm,  im  Sommer  kühl  seien,  so  ist  hier  offenbar  die  Wirkung  von 
Kälte  und  Wärme  so  verstanden,  daß  tatsächlich  die  Kälte  die  ein- 
geschlossene Wärme  festhält  und  diese  durch  ihre  Konzentration 
spannt,  erregt  und  damit  zu  einem  höheren  Grade  der  Wirksamkeit 
erhebt;  und  ähnlich  umgekehrt,  wenn  die  Wärme  die  Kälte  umschließt 
und  damit  potenziert.2)  Dieselbe  Wirkung  der  einschließenden  Wärme 
auf  die  eingeschlossene  Kälte  nimmt  Aristoteles  zwar  im  allgemeinen 
auch  hier  an:  es  stimmen  damit  aber  verschiedene  Äußerungen  nicht 
überein.  Denn  wenn  er  darauf  hinweist,  daß  ein  %Qotsfr£QtLciv%'ai 
tb  vdcoQ  auf  die  Schnelligkeit  der  itffeic;  fördernd  einwirke,  weil  das 
so  vorher  erwärmte  Wasser  schneller  sich  abkühle,  wofür  er  mehrere 


1)  Als  Subjekt  in:  otav  slg  tov  ipv%obv  ccega  £%avi%%"iß  kann  man  nur  aus 
dem  vorhergehenden  vdata  herausnehmen:  es  gleiten  also  Wasser  aus  der  Höhe 
in  eine  tiefere  Luftschicht,  die  den  kalten  Wassertropfen  gegenüber  warm  ist. 
Der  folgende  Satz  otav  d'  $tl  \Lak%ov  avtiitSQi6t^j  ivtbg  tb  ipv%obv  vitb  tov  £|eo 
&sq{lov  vdag  %oif\6av  l-itrfez  sagt,  daß  durch  den  antiperistatischen  Prozeß  die 
Kälte,  die  vorher  schon  das  Wasser  erzeugt  und  herabgeführt  hatte,  nun  dieses 
Wasser  gefrieren  macht  zu  Hagel.  Das  geschieht  aber  nur  (öviißaiveL  db  tovto, 
otav  ftättov  7)  i]  rtfj&g  rj  i)  tov  vdatog  cpogä  r)  xdtco),  wenn  die  nfj&g  mit 
äußerster  Schnelligkeit  wirkt,  die  Kältewirkung  also  sofort  und  sehr  intensiv 
eintritt.  Die  folgenden  Worte  el  yag  cpigstai  —  tr)g  xcctco  (pooäg  heben  denselben 
Gedanken  noch  einmal  hervor.  Aus  je  größerer  Nähe  (xai  06<o  d'  av  iyyvtsqov  ff.) 
und  je  mehr  auf  einmal  (ccd'QoateQcc)  die  7tf]^Lg  eintritt,  um  so  größer  die  Wirkung 
(Xaßgotsga  xk  vdcctcc,  cd  tyccnccdeg  xcci  ccl  %alcc£cci  iieifcovg). 

2)  Erman,  Abhandl.  d.  Berliner  Akad.  d.  Wiss.,  1825,  S.  129 ff.  sieht  die 
Ausführung  des  Aristoteles  als  richtig  an;  ebenso  Ideler,  Meteorologia  148 ff.; 
von  Buch,  Abhandl.  d.  Berliner  Akad.,  1814,  75 ff.  hat  auf  das  bedingende  Mittel- 
glied der  Verdampfungsfähigkeit  hingewiesen.  In  Wirklichkeit  ist  der  Prozeß 
der  Hagelbildung  ein  offenbar  sehr  komplizierter  Vorgang,  über  den  vgl.  Günther 
a.  a.  0.  228 ff. ;  die  verschiedenen  Hageltheorien  (231  ff.),  die  aufgestellt  sind,  er- 
klären den  Vorgang  nicht  genügend.  Da  derselbe  stets  mit  Stürmen,  Böen, 
oft  auch  mit  Gewittern  verbunden  ist  und  daher  einen  anderen  Charakter  hat, 
als  die  einfachen  Niederschläge  von  Regen  und  Schnee,  so  hat  ihn  Günther  a.  a.  0. 
ganz  von  diesen  getrennt  und  in  Verbindung  mit  der  „dynamischen  Meteorologie " 
behandelt. 
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beweisende  Beispiele  anführt,  so  sieht  man  nicht  ein,  in  welcher 
Beziehung  dieses  itQOTS&SQjiccvd'aL  tö  vöcoq  mit  dem  Vorgänge  der 
ävtiTtsQCöTccöig  steht,  den  er  vorher  dargelegt  hat.1)  Denn  dieser 
schließt,  soweit  ich  ihn  verstehe,  die  Erwärmung  des  eingeschlossenen 
kalten  Wassers  aus.  Es  scheint,  daß  Aristoteles  hier  —  in  Wider- 
streit mit  seiner  Erklärung  im  allgemeinen  —  daran  denkt,  daß  das 
in  die  warme  Luftschicht  herabfahrende  kalte  Wasser  auf  seine 
Umgebung  erkältend  einwirkt  und  daß  der  so  plötzlich  erkaltete, 
vorher  warme  Wasserdampf  die  Wirkung  der  Hagelbildung  ausübt. 
Dabei  kann  man  eine  Wirkung  des  antiperistatischen  Prozesses 
insofern  festhalten,  als  man  den  so  in  den  Zustand  plötzlicher 
Erkaltung  hinübergeführten,  vorher  warmen  Wasserdampf  nun  seiner- 
seits von  der  warm  gebliebenen  Luftschicht  umlagert  sich  denkt. 
Jedenfalls  scheint  mir  in  dem  Vorgange,  wie  Aristoteles  ihn  schildert, 
ein  Widerspruch  enthalten,  auf  den  hier  hingewiesen  werden  sollte.2) 
Wir  haben  nun  noch  über  die  späteren  Theorien  der  Hagel-  und 
Schneent stehung  ein  Wort  zu  sagen.  Obgleich  Epikur3)  bezüglich 
des  Schnees  in  den  seiner  eigentlichen  Erklärung  hinzugefügten 
Worten  nal  nax*  ciXXovg  ös  tQÖTtovg  evds%exai  %i6va  dvvtsXeiGd'ccL 
seinem  Possibilismus  treu  bleibt,   so  muß  man  doch  anerkennen,  daß 

1)  Eine  Erklärung  dafür,  daß  ein  vdcog  TtQod'eQ^uvQ'hv  ipv%STcu  iiäXXcov, 
sucht  Plut.  quaest.  conv.  6,  4.  690  B.  ff.  zu  geben. 

2)  Eine  Zusammenfassung  aller  Einzellehren  des  Aristoteles  über  diese 
Gegenstände  bietet  Stob.  1,  31  p.  243  ff.  Wachsm.  Es  ist  aber  nichts  wesentlich 
Neues  in  ihr  erhalten:  vom  Hagel  heißt  es  nur  allgemein  slvca  de  xi]v  %dXu£uv 
xov  v.uxucpeQO[iivov  vcffeiv  i%  x&v  vecp&v  vduxog. 

3)  Ep.  ad.  Pyth.  106  f.  %dXcc£cc  cvvxeXelxui  nul  xuxu  itffeiv  l6%VQ0xeguv, 
Ttdvxo&ev  de  7tvev\Lux(od&v  Tteq'iGxuGiv  xw&v  nuxu  iieqiölv  %u\  (nuxu)  Ttffeiv 
^stQLoarsQav  vduxcoeid&v  xlvcov  (rtvevtLuxcod&v  de  xivcovy  6^ovq716lv  uficc  tt\v  te 
6vvo36iv  uvx&v  7toiov\iivr\v  nui  xr\v  didqqrfeiv  rcgbg  xb  %uxu  /xsprj  6vvi6xu6%'ui 
%r\yvv\ievu  tcul  xux'  u%'qo6x7\xu.  r\  de  TteqicpiQeiu  ovv.  udvvdxcog  pev  'i%ei  yive6%uiy 
Tcdvtod'EV  x&v  uxqcov  u.7toxr\y,oyiiv(ov  xcci  iv  xy  övöxdöei  rtdvxo&ev,  mg  Xeyexui,  xaxa 
liegri  bpuX&g  7CeQU6xu^,evcov  ei  re  vduxoicoi&v  xivav  et  te  Ttvev^uxcad&v.  (Galen 
h.  ph.  77.)  Sodann  über  den  Schnee:  %iövu  8h  ivdi%exuv  <$vvxeXei6\tui  y.ul  vduxog 
Xenxov  i%%eo\ievov  ex  x&v  vecp&v  diu  rtOQcov  öv^exgiug  v.ul  ftXiipeLg  i7Cixr\deicov 
vecp&v  vtco  7ivev[idxcüv  öcpodgug,  elxa  xovxov  tctj^lv  iv  xjj  cpoQU  Xu{ißdvovxog  diu 
xlvcc  16%vqccv  iv  xoig  Kuxenxegco  xonoig  x&v  vecp&v  ipv%Qa6iug  jteQiöxuöiv.  nul  %uxu 
■xffeiv  d'  iv  xolg  vicpeaiv  o^iuXr]  uqui6xt\xu  ^%ov6i  xoiuvxt]  Tcgoeöig  in  x&v  vecp&v 
ytvoix'  uv  Tcgbg  uXXr\Xu  d'Xißo^ievcav  (x&v~y  vduxoeid&v  %ul  öv^iTtugu-neiiievcov  u 
olovel  6VVC06W  Ttoiovfievu  %dXu£uv  uitoxeXei,  o  pdXiöxu  yivexui  iv  x&  Vagi.  %ul 
%uxu  XQiipiv  de  vecp&v  Ttrfeiv  eiXr\cp6xcov  urtOTCuXßiv  uv  Xupßdvoi  xb  xr\g  %iovog 
xovxo  ud-QOiötiu  yiul  xux3  uXXovg  dh  xqoitovg  ivde%exui  %iovu  6vvxeXel6d'ui.  Über 
die  Ergänzungen  Usener. 
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die  gegebenen  ausführlichen  Erklärungen  auf  tatsächlichen  Beobach- 
tungen beruhen.  Das  gilt  namentlich  von  seiner  Hageltheorie.  Denn 
wenn  er  hier  einen  geringeren  Komplex  von  Wasseratomen  durch 
eine  größere  Masse  von  Windatomen  umschlossen  sich  denkt,  so  will 
er  damit  ohne  Zweifel  auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  der  Hagel  eng 
mit  Stürmen  verbunden  ist  und  daß  seine  Bildung  ohne  die  Ein- 
wirkung plötzlich  entstandener  Böen  unerklärlich  ist.  Auch  die 
gewöhnliche  runde  Form  der  Hagelkörner  findet  eine  durchaus  sach- 
gemäße Erklärung. 

Die  Stoiker  stimmen  in  der  Erklärung  von  Hagel  und  Schnee 
untereinander  nicht  überein.  Während  Chrysipp  im  Schnee  die 
Gefrierung  der  Wolke  selbst,  im  Hagel  die  Gefrierung  und  Zer- 
stückelung des  Regens  sieht,  sieht  Posidonius  umgekehrt  im  Hagel 
die  Gefrierung  und  Zerstückelung  der  Wolke,  dagegen  im  Schnee  die 
Gefrier ung  des  Regens.  Beide  also  nehmen  zwei  aufeinander  folgende 
Akte  des  Gefrierens  an:  hat  die  Wolke  sich  noch  nicht  entladen  und 
gefriert  mitsamt  ihrem  Wasserinhalt,  so  entsteht  nach  Chrysipp  Schnee, 
nach  Posidonius  Hagel;  hat  aber  die  Wolke  schon  ihres  Regeninhaltes 
sich  erledigt  und  es  tritt  nun  eine  Gefrierung  eben  dieses  Regens  ein, 
so  entsteht  daraus  nach  Chrysipp  Hagel,  nach  Posidonius  Schnee. 
Beide  aber  scheinen  ebenso  wie  Epikur  betreffs  des  Hagels  eine  Ein- 
wirkung des  Sturmelementes  betont  zu  haben,  auf  welches  das 
Zerschlagen  des  gefrorenen  Regens  bzw.  der  gefrorenen  Wolke  in 
einzelne  Stücke  zurückgeführt  wird.1) 


1)  Chrysipp  Stob.  1,  31  p.  245  W.  %ala%av  vstov  Ttvxj\y6xog  dicc&Qvipiv 
%iovcc  $h  vecpog  Tt£Tir\y6g  JJ  vicpovg  tcv&v.  Posidonius  Diog.  L.  7,  153  %ä\a£uv 
vicpog  7CE7Cr\yb<s  vnb  itvEv^axog  dicc&Qvcpd'ev,  %iovcc  d'  vyQov  ix,  vicpovg  Tcenriyorog. 
Mit  Chrysipp  stimmt  betreffs  des  Schnees  %.  xoöpov  4.  394  a  32  %iqhv  yivBtai 
xaxa  vscpmv  7CS7tvxvco^ivo)v  &7t6d'QCiv6LV  7tQO  tr\g  sig  vdag  fistccßolfig ;  Anon.  II  is. 
8  (p.  127,  3 ff.  M.)  vsrmv  ipccxccg  iv  vicpsi  7CS7cr\y6xi  und  Arrian  Stob.  1,  31  p.  247 
tcqIv  TtccvtsXmg  ig  vä(OQ  ^vötrivai  tr\v  vs(pilr\v  (pftavEi  7Cayi\vai  ig  %iovu.  Mit 
Posidonius  dagegen  betreffs  des  Hagels  Seneca  nat.  quaest.  4,  3  grandinem  fieri 
gelata  nube  tota.  Anderseits  scheint  hiermit  die  Erklärung,  die  Seneca  dem 
Posidonius  selbst  gibt,  nicht  zu  stimmen:  grandinem  fieri  ex  nube  aquosa  jam 
et  in  humorem  versa.  Auch  ar.  xoö^lov  394  b  1  %a%u£u  yivstau  vicpsrov  övötqcc- 
yivxog  x.a.1  ßglftog  in  7a%rj{iccTog  sig  Kcczcccpogav  xa%vtiqav  Xccßovrog  stimmt  mehr 
mit  Chrysipp  und  Aristoteles  als  mit  Posidonius;  ebenso  Anon.  a.  a.  0.  %äla& 
di  iötiv  o(ißgog  Ttsnriyäig.  Über  den  Hagel  sagt  Arrian  nichts.  Capelle  Hermes 
40,  616  kommt,  indem  er  nur  den  Schnee  in  Betracht  zieht,  zu  schiefen  Re- 
sultaten. Plinius  2,  152  grandinem  conglaciato  imbre  gigni  et  nivem  eodem 
umore  mollius  coacto  läßt  keinen  Schluß  auf  seine  Provenienz  zu.  Jedenfalls 
scheinen,  wenn  wir  die  klaren  Definitionen  bei  Stobaeus  und  Diogenes  zugrunde 
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Seneca  hat  uns  mit  einem  großen  Wortschwall  über  die  Ent- 
stehung von  Hagel  und  Schnee  beschenkt,  dem  man  aber  wenig 
Positives  entnehmen  kann.  Seine  Theorie  vom  Schnee  scheint  jeden- 
falls unabhängig  von  denen  des  Chrysipp  sowohl  wie  des  Posidonius 
zu  sein,  obgleich  er  sich  für  sie  auf  ältere  Gewährsmänner  beruft. 
Seneca  läßt  nämlich  den  Schnee  in  den  Luftregionen  entstehen, 
welche  näher  der  Erde  sind,  während  er  die  Entstehung  des  Hagels 
höheren  und  damit  zugleich  kälteren  Regionen  zuschreibt.1) 

In  diesem  Zusammenhange  sei  auch  des  Eises  Erwähnung  getan. 
Für  Aristoteles  ist  dasselbe  nur  gefrorenes  Wasser  und  ein  Übermaß 
von  Kälte,  und  ähnlich  lauten  stoische  Definitionen:  Plato  ist  hierin 
konsequenter,  indem  er  im  Eise  die  eigentliche  Natur  des  Wassers 
erkennt.  Denn  wenn  alles  auf  Erden  durch  die  zugemischte  Wärme 
des  Feuers  in  seinem  ursprünglichen  Wesen  verändert  und  verwandelt 
ist,  so  wird  auch  das  fließende  Wasser  nur  durch  das  Feuer  in  dem- 
selben in  Bewegung  gehalten:  nach  Ausscheidung  dieses  erscheint  die 
wahre  Natur  des  Wassers  im  Eise.2) 

Eine  sehr  gute  Übersicht  über  die  Entstehung  und  die  Natur 
aller  atmosphärischen  Veränderungen  gibt  endlich  Arrian;  wir  geben 
ihren  Inhalt  hier  kurz  wieder.3)  Arrian  verfolgt  die  ganze  Ent- 
legen, Chrysipp  und  Posidonius  sich  widersprochen  zu  haben  und  der  Verfasser 
von  tc.  koö^lov,  sowie  Arrian  sich  mehr  dem  ersteren,  als  dem  letzteren  an- 
zuschließen. Doch  bleibt  hier  bei  den  kurzen  und  vielfach  unklaren  Angaben 
vieles  ungewiß. 

1)  Seneca  über  grando  und  nix  4,  3 — 13;  der  Text  ist  lückenhaft.  Der 
Schnee  12  in  ea  parte  aeris  quae  vicina  terris  est,  et  ideo  minus  adligari,  quia 
minore  vigore  coit;  ebenso  8  mit  ajunt  eingeleitet.  Seneca  sucht  dann  noch  zu 
erklären  quare  rotunda  sit  grando;  quare  hieme  ningat,  non  grandinet  et  vere  jam 
frigore  infracto  grando  cadat  (hieme  aer  riget  et  nix  dem  aer  wesens verwandter). 

2)  Aristot.  ysv.  J5  3.  330  b  28  xQv6taXXog  7cr\lig  vygov  i\>v%qov;  26  vnsQßoXr} 
TpvxQorritog',  ävaX.  £16.  95a  16  vdag  %%%i\yog  und  so  (istsag.  410.  388b  dem 
Schnee,  Reif,  Hagel  verwandt.  Der  Definition  £.  \loq.  Bd.  644b  11  it&v  tb 
7ts%r\ybg  vygbv  ^tiqov  [ihv  ivsgysia  v.u\  kcctcc  6V[ißsßr}K6g ,  övta  dvvccpsi  xccl  xc;^' 
avtä  vygd  ist  diejenige  Piatos  entgegengesetzt  Tim.  59 DE.,  wonach  erst  nvgbg 
a7tox<*iQt>(>ü'6v  das  Flüssige  t-vvEoocd'cci  vitb  t&v  ij-iovrcov  elg  avro  und  so  zu  Eis, 
Hagel  usw.  wird.  Stoisch  xo6(i.  4.  394  a  25  xQvctccXXog  cc&qoov  vdag  it-  cd&EQog 
TtETtriyog-,  Chrysipp  Stob.  a.  a.  0.  %E%t\ybg  vöcoq;  Cic.  nat.  deor.  2,  10,  26  läßt 
gleichfalls  durch  die  entweichende  Wärme  Eis,  Schnee,  Reif  entstehen.  Nach 
Plutarch  prim.  frig.  19.  953  E.  endet  die  vtisq^oXt]  ^pv^sag  nach  Austreibung  der 
Wärme  slg  Xl&coölv  und  so  ist  die  Erde  in  ihrer  Tiefe  y.Qv6taXXog  aitu6cc. 

3)  Stobaeus  1,  31,  8  p.  246  f.  W.  Eine  ähnliche  Zusammenstellung  gibt 
Anon.  II  p.  126 f.  M.  von  allen  Einzelerscheinungen  der  äxpig.  Es  genügt,  darauf 
zu  verweisen. 
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Wickelung  der  axplg  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  zu  ihrer  Rückkehr 
aus  der  Atmosphäre  auf  die  Erde.  Hat  sich  die  är^iCg  noch  nicht 
gesammelt,  sondern  ist  sie  noch  unzusammenhängend,  so  gestaltet  sie 
sich  zum  Nebel,  der  also  gleichsam  auf  der  ersten  Entwickelungs- 
stufe  zur  Wolke  stehen  bleibt.1)  Doch  gibt  es  noch  eine  zweite  Art 
des  Nebels,  wie  wir  sogleich  sehen  werden.  Sammelt  sich  nun  aber 
die  at[iCg  und  bildet  so  eine  Gvötaöig,  so  entsteht  die  Wolke,  die 
somit  gleichsam  eine  höhere  Entwickelungsstufe  der  b^C%Xri  ausmacht.2) 
Aber  auch  die  Wolken  weisen  Verschiedenheiten  auf.  Die  leichteren 
Wolkengebilde,  d.  h.  also  diejenigen,  in  denen  nur  geringere  äxiiCg 
zusammengetreten  ist,  lösen  sich  in  einzelne  Tropfen  auf  und  zeigen 
damit  eine  engere  Verwandtschaft  mit  dem  Nebel,  der  sich  gleichfalls 
in  Tropfen  aufzulösen  pflegt.  Diese  engere  Verwandtschaft  der 
leichteren  Wolke  mit  dem  Nebel  zeigt  sich  auch  darin,  daß  sie  selbst 
im  Nebel  sich  auflösen  kann:  das  ist  die  zweite  Art  der  Nebel- 
bildung.3) Dagegen  löst  sich  die  größere  und  dichtere  övözaticg  der 
aryiig  in  der  Wolke  zu  wirklichem  Regen  auf.  Über  20  Stadien 
von  der  Erde  ab  erheben  sich  die  Wolken  nicht,  da  hier  die  Luft  so 
dünn  wird,  daß  jede  Verdichtung  der  axplg  zu  Wolke  wie  auch  die 
Bildung  des  Windes  unmöglich  ist.4)  Nachdem  so  die  Schicksale  der 
at[iCg  in  ihrem  Aufgange  geschildert  sind,  werden  auch  ihre  Schicksale 

1)  Aggiavog  cpr\6i  xrjv  b\Li%Xr\v  (oxi)  rj  phv  tcqo  vicpovg  %vvi6xaxai  itglv  §£- 
avu,6Tr\vea  —  nal  byii%Xai  phv  tb  tcoXv  xfj  yfj  i(pi£avovGiv,  axs  drj  xsxv{i£vrig  xs 
hi  Ttccl  cct-vöxuxov  xjjg  ccxpidog.  Vgl.  dazu  it.  xoüfiov  4.  (Posidonius  ?)  394  a  19 
h'öxiv  bn,L%lr\   ax^oadr\g   äva^v^laßig,   äyovog  vdaxog,   ccegog  phv  ita%vxsQa,   vstpovg 

dh    CCQCUOXSQCC. 

2)  Aitb  dh  vscpsX&v,  06cci  phv  ftr;  ayav  mlri&EZaui  ^vvi6xr\6av,  xpexddsg  nccxcc- 
cpEQOvxca  iicl  yf\v  %ai  slg  xccvxccg  diaXvovxav  b\Li%Xai  xs  xai  vEcpsX&v  oßat  pavwxEQai 
ocai  dh  iitl  psycc  ^vöxäöcu  slg  vdcog  fiEXEßaXov,  vsxovg  ix  vsy&v  yEvv&Gi. 

3)  *0\li%Xt\  —  \vvi6xaxai  —  iitvitoXv  dh  aitb  vscpovg  E,y.%vQ%Evxog  y.al  öxsda- 
ö&ivxog;  diese  zweite  Art  der  Nebelbildung  (aus  der  Wolke)  kennt  Aristoteles 
allein  ^lexe(oq.  A  9.  346b  33  vE<pEXr\g  itEQixxaiia  xfjg  slg  vdcog  6vyx.Qi6Ecog  —  r) 
oillxXt}  vEcpEXr]  ayovog.  Wenn  Arrian  hinzufügt:  yiyvExav  dh  xavxa,  eI  ftrj  xqcc- 
xv\6eiev  avx&v  b  rß,iog  v.a\  xa  äXXcc  äöxga  oGce.  iv  ovqccvgj  nccl  avxbg  b  ovqavog, 
so  will  er  damit  wohl  sagen,  daß  der  regelmäßige  Entwickelungsgang  der 
Wolkenbildung  der  ist,  daß  sie  sich  entweder  in  Wasser  auflöst,  oder  unter  der 
zerteilenden  Wirkung  der  ätherischen  Wärme  in  unsichtbare  Luft  auseinander 
fließt.  So  erscheint  der  Nebel  wie  in  Gegensatz  gegen  diese  auflösende  Wirkung 
der  Sonne. 

4)  Mit  Hinweis  auf  die  angeblich  bleibende  Asche  des  Opfers  auf  dem 
Ota:  eIvcci  ydq  xbv  avco  vithg  yr\g  cceqcc  Xetcxov  xe  rjdri  xccl  xa&aQov  %al  avyoEidr\' 
y.al  xavxa  diacpOQSlöd'aL  xovg  ax[iovg,  oöol  7Coqqcoxe'qco  vitEQavacpEQOVxai.  Vgl. 
dazu  oben  S.  479. 
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im  Niedergange  aus  den  Höhen  der  Atmosphäre  dargelegt.  Eine 
geringe  a,t[iCg,  die  sich  nur  wenig  über  die  Erde  erhoben  hat,  um 
dann  erkaltet  wieder  herabzufallen,  wird  zum  Tau,  der,  von  der  Sonne 
verbrannt,  zum  schädigenden  Meltau  sich  gestaltet.  Gefriert  die 
at[iCg  und  gelangt  so  zur  Erde  herab,  wird  sie  zum  Reif.1)  Dasselbe 
Verhältnis,  in  dem  Reif  zum  Tau  steht,  weist  auch  Schnee  zum  Regen 
auf.  Es  ist  für  Arrian  die  Wolke  selbst,  die  ohne  Gefrierung  im 
Regen  sich  auflöst,  gefrierend  aber  zum  Schnee  wird.2)  Wir  haben 
gesehen,  daß  Arrians  Auffassung  dieser  Naturerscheinungen  von  Schnee 
und  Hagel  sich  im  Widerspruch  gegen  Posidonius'  Lehre  zu  befinden 
scheint,  während  sie  einen  näheren  Anschluß  an  Chrysipp  zeigt: 
danach  zu  schließen,  wäre  Arrian  doch  nicht  ein  bloßer  Exzerptor  des 
Posidonius.  Doch  sind  die  Referate,  die  uns  hier  zu  Gebote  stehen, 
zu  kurz  um  zu  einem  abschließenden  Urteile  zu  gelangen.3) 


1)  "Oari  db  Xetcxt}  äxiilg  jat;  i%\  iiiycc  agd'Elöa  ^xstfatfab] ,  aXXä  ipvx&sZöcc 
Y,axr\vi%Q'7i  inl  yfivt  dgoöog  yiyvExai'  TtQog  7}Xlov  db  iTanccvd'SLßcc  iQV&ccivsxccL  ?} 
lieXaivETcu-  xccl  xovxo  \iiXxov  <(j{}  cpoiviudu  phv  xb  ßQV&Qov  avxov,  iQVöißriv  db  o 
xi  tcbq  "aal  lleXccv  xccXovai'  7caysl6a  db  xccl  7tE60v6cc  iiti  yr\g  7tä%vr\  ylvsxai. 

2)  Kai  %xi  8  xi  tcsq  7cd%vr\  TtQog  dgoöov,  xovxo  %ioav  itgog  vexov.  "Oxi  xecl  xb 
viyog  ^vveXd'bv  phv  ävsv  Tcrfezcag  slg  vsxbv  diccKQLvsxccL,  itayhv  db  Big  vvcpsxbv 
£,vvaysxui.     Ygl.  dazu  oben  S.  500  f. 

3)  Daß  der  Schnee  sich  bildet,  bevor  die  Wolke  sich  in  Regen  verwandelt 
hat,  schließt  Arrian  aus  der  Weiße  desselben.  Doch  nimmt  er  an,  daß  auch 
ein  nicht  kleiner  Teil  Ttvsviiccxog  cpaxoeidovg  in  ihm  enthalten  ist,  daher  die 
Vergleichung  mit  aygog.  Auch  Aristoteles  £.  ysv.  B  2.  735b  10  ff.  führt  den  ccyQog 
(Schaum)  auf  Wasser  und  tcvbvilk  zurück.  Die  Rolle  des  Ttvsvpu  bei  Bildung 
des  Schnees  betont  auch  Plut.  quaest.  conv.  6,  6.  691 F  ff.;  spiritus  Seneca  4, 13,  2; 
7t.  Tiöo^ov  4.  394  a  34  führt  xb  äyg&deg  xccl  b'xXsvxov  auf  die  v.OTtr\  zurück,  welche 
die  Zertrümmerung  der  Wolke  herbeiführt:  auch  hier  kann  man  nur  an  das 
Tcveviicc  denken. 
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SECHSTES  KAPITEL. 
WINDGENESE. 

Wir  gehen  jetzt  zur  Betrachtung  derjenigen  Theorien  über,  welche 
die  alten  Physiker  über  die  Entstehung  der  Winde,  der  avs^ioi  und 
Tcvsviiatcc,  aufgestellt  haben. 

Eine  so  bedeutsame  Rolle  die  Winde  schon  bei  Homer  spielen  — 
es  ist  darauf  zurückzukommen  — ,  von  einer  Ansicht  über  ihre  Ent- 
stehung ist  bei  ihm  noch  nicht  die  Rede.  Sie  erscheinen  als  selb- 
ständige Wesen,  die  auch  zum  ärjg  nur  in  oberflächlicher  Beziehung 
stehen.  Ihre  Kraft  und  Wirksamkeit  ist  zwar  an  und  in  den  Wolken 
am  ersten  und  deutlichsten  erkennbar:  ihrer  Natur  nach  aber  stehen 
sie  scheinbar  unabhängig  von  Luft  und  Wolken  da.1) 

Insofern  bedeuten  die  Theorien,  welche  die  Ionier  über  Natur 
und  Ursache  der  Winde  aufgestellt  haben2),  einen  hochbedeutsamen 
Fortschritt.  Anaximander  hat  eine  Definition  des  Windes  gegeben, 
die  als  noch  heute  gültig  und  allgemein  anerkannt  bezeichnet  werden 
darf.  Betrachten  wir  daher  jetzt  diese  und  die  ähnlichen  der  anderen 
Ionier  etwas  genauer. 

1)  Es  heißt  zwar  B  144  ff.  von  den  kv^iccxcc  &cdu607i$  tä  pkv  t'  Evgog  xs 
Noxog  xs  cqqoq'  irtcct^ccg  Ttaxqbg  Aiog  ix  vscpsldcov,  wonach  sie  in  den  Wolken 
und  aus  denselben  wirkend  erscheinen:  doch  treten  sie  sonst  unabhängig  auf. 
So  heißt  es  von  ihnen  E  522  ff.,  daß  sie  vscpscc  ouosvxcc  tcvo^öiv  %iyvQrj6i  dicc- 
6%idvä6i  asvxsg-,  M  155  von  den  vicpadsg  ccöx'  avspog  tco/jg,  vscpscc  öxloevxcc  Sovri- 
cccg,  xagcpcdccg  xaxsyjsvsv,  JT  364  vscpog  lcQ%sxav  ovqccvov  sl'öco  —  oxs  ts  Zsvg  XccL- 
Xccnci  Tsivf);  E  864  iv.  vscpscov  sqs§svvt\  cpaLvsxcci  arJQ  —  Scvi^iovo  dvöasog  oqvv^lsvolo 
und  ähnlich  oft:  es  sind  also  die  Winde,  welche  die  Wolken  und  damit  die  Luft 
in  Bewegung  setzen  und  meteore  Erscheinungen  auslösen;  sie  befinden  sich  so 
außerhalb  der  Wolken  und  unabhängig  von  diesen.  Immerhin  läßt  sich  die 
Wechselbeziehung  von  arJQ  und  Wolken  einerseits,  von  Winden  anderseits  nicht 
verkennen,  wie  auch  är)Q  etymologisch  von  cfy/xt  nicht  zu  trennen  ist.  Gewöhnlich 
erscheinen  sie  auf  Befehl  des  Zeus  oder  der  Götter  überhaupt;  doch  finden  sich 
auch  Andeutungen  einer  ganz  freien  Tätigkeit  (vgl.  z.  B.  ft  290).  Über  Aeolus 
Kap.  7.   Vgl.  Messadaglia:  venti  in  Omero  in:  Memorie  d.  R.  Accad.  d.  Lincei  1891. 

2)  Im  allgemeinen  handeln  über  die  Winde  Aetius  3,  7;  Stob.  1,  32  p.  248  W. 
gibt  nur  eine  Definition  der  Aristotelischen  Theorie.  Dazu  vgl.  Theophrast  n. 
avspcov  (fr.  5  Wimmer),  der  aber  init.  {r\  x&v  ccvi^cav  cpvöig  ix  xlvav  [ihv  xccl 
itcog  y.a.1  dLa  xivag  cclxlag  ylvsxcci  xsd'smgrixccL  tvqoxsqov)  betreffs  der  Natur  und 
Genesis  der  Winde  auf  eine  frühere,  aber  verlorene  Schrift  verweist.  Nach 
Achill,  isag.  33  p.  68  M.  schrieben  auch  Aristoteles ,  Eratosthenes  und  Kallimachus 
(Suid.  s.  v.)  Abhandlungen  tisqI  äviincov. 
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Die  Definition  des  Anaximander  lautet  avspov  slvai  qvölv  äsQog, 
und  diese  Definition  gilt,  wie  schon  bemerkt,  noch  heute:  „Winde 
sind  Luftströme",  „Wind  ist  bewegte  Luft"  lauten  die  Erklärungen 
der  heutigen  Wissenschaft.1)  Der  Wortlaut  der  Anaximanderschen 
Definition,  wie  wir  sie  bei  Aetius  lesen,  ist  aber  noch  vollständiger, 
indem  den  Worten  dvs[iov  slvav  qvöiv  degog  hinzugefügt  wird:  rcbv 
XsTtrotdtcov  ev  avxob  naX  vyQOtdtov  vitb  tov  r\Uov  klvov[isvg)v  i}  rrj- 
kohsv&v.  Wie  haben  wir  diesen  Zusatz  zu  erklären?  Ich  stehe  nicht 
an  zu  behaupten,  daß  derselbe  einen  Widerspruch  in  sich  enthält  und 
in  dieser  Fassung  nicht  die  wirkliche  Meinung  Anaximanders  aus- 
drücken kann.2)  Tä  Xs7tt6tara  und  tä  vyooTUTa  können  nicht 
identisch  sein  oder  zusammenfallen:  nach  allgemeiner  Ansicht  der 
griechischen  Physiker  sind  rä  vyq6%axa  der  Luft  stets  die  schwersten, 
gröbsten  und  demnach  entgegengesetzt  den  Xs7tt6tata.  Wäre  die 
Angabe  bei  Aetius  wirklich  die  Lehre  Anaximanders,  so  hätte  er  mit 
den  Winden  die  Regen  identifiziert,  eben  weil  die  letzteren  doch  von 
rä  vyQÖtata  nicht  getrennt  werden  können.  Wir  haben  es  in  der 
Angabe  des  Aetius  mit  einer  Konfusion  zu  tun,  die  sich  daraus  erklärt, 
daß  Theophrast  die  Definitionen  des  uvspog  einerseits,  des  vetög 
anderseits  gesondert  gab,  die  hier  konfundiert  erscheinen.  Nach  allen 
Anzeichen,  die  uns  über  die  Lehre  Anaximanders  vorliegen,  hat  derselbe 
genetisch  den  Weltprozeß  und  den  Naturprozeß  verfolgt:  jener  war  das 
Prototyp  dieses,  in  ihm  spiegelte  sich  der  normale  Gang  des  Natur- 
geschehens wider.  So  hat  er  aus  der  Erdbildung  das  Wasser  hervor- 
gehen lassen;  er  hat  sodann  aus  dem  letzteren  durch  Einwirkung  des 
Sonnenfeuers  die  dt^iCg  aufsteigen  lassen,  welche  letztere  dann  in  den 

1)  Aetius  3,  7,  1;  Galen  in  Hippocr.  %.  %v^l&v  3,  13  p.  395  Kr.  Winde  als 
Luftströmungen  von  Isobaren  höheren  Druckes  zu  Isobaren  niedrigeren  Druckes 
Günther,  Handb.  d.  Geophysik  22,  190. 

2)  Nach  dem  Wortlaut  müßte  man  annehmen,  daß  Anaximander  die  Winde 
als  ihrer  Natur  nach  absolut  feucht  dargestellt  habe ,  was  sehr  unwahrscheinlich 
ist.  Achilles  isag.  33  p.  68  M.  sagt  nur:  kva^ccvdgog  xoivvv  qv6iv  äigog  xov 
ävEiiov  slits  und  Hippol.  ref.  1,  6,  7  berichtet  von  Anaximanders  Theorie  ccvefiovg 
dh  ylvEöQ'ca  x&v  Xsnxoxdxcov  u.x\lö*v  tov  cc^gog  cc7tOKQivo^ivaiv  v.a\  otav  Sc&QOLöd'&öL 
xlvov[lev<ov.  Da  nun  Hippolyt  unmittelbar  anschließend  auch  vom  vsrog  redet, 
so  ist  anzunehmen,  daß  in  dem  Referate  des  Aetius,  wie  uns  dasselbe  vorliegt, 
die  zwei  gesonderten  Definitionen  von  avspog  einerseits,  von  vsrog  anderseits  kon- 
fundiert enthalten  sind.  Zur  Bestätigung  mag  dienen,  daß  Aetius  in  dem  Kapitel 
7isol  vst&v  3,  4  Anaximander  nicht  berücksichtigt.  Ich  nehme  also  an,  daß 
Anaximander  nur  von  den  uxpol  Xsnxoxaxoi  sprach  in  bezug  auf  die  Winde: 
dieselben  trennen  sich  von  der  Gesamtmasse  des  ccrjo  ab  und  kommen,  wenn  zu 
einer  größeren  Menge  angesammelt,  in  Bewegung. 
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Wolken  und  deren  Wassergehalt  die  Atmosphäre,  den  ärJQ  bildet.  Aus  dem 
letzteren,  welcher  äußerlich  in  den  Wolken  zum  Ausdruck  kommt,  scheiden 
sich  sodann  die  leichten  einerseits,  die  schweren  Bestandteile  anderseits 
aus.  Jene  vereinigen  sich  zu  den  Winden,  diese  zu  den  Niederschlägen.1) 
Sicher  scheint  es  zu  sein,  daß  Anaximander  der  Sonne  eine 
energische  Einwirkung  auf  die  Hervorbringung  aller  meteoren  Wand- 
lungen zuschrieb.  Die  Sonne  ist  es,  welche  die  ät[i£g  zum  Aufstieg 
bringt;  sie  ist  es  auch,  welche  die  Bildung  des  Windes,  wie  des 
Regens  hervorbringt.  Denn  die  in  der  Wolke  sich  sammelnde  äx^Cg 
wird  durch  Einwirkung  der  Sonne  in  Bewegung  gebracht,  indem  die 
leichten  Bestandteile  sich  im  Winde  und  zum  Winde  ausscheiden,  die 
schweren  dagegen  zum  Regen  verdichten  und  im  Regen  sich  auflösen. 
Sind  wir  auch  hier  freilich  wieder  im  Zweifel,  wie  wir  die  kurze 
Fassung  der  Worte  des  Aetius  zu  erklären  haben,  so  spricht  doch  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  Theophrast  von  den  Winden  ein 
icivslöd-cci  durch  die  Sonne,  von  dem  vstög  ein  ttjxaöd'cci  durch  eben 
dieselbe  ausgesagt  hat.  Es  erscheint  deshalb  auch  zweifelhaft,  ob  die 
Qv6ig  äsQog  hier  als  das  Fließen  in  der  Bedeutung  des  Sichfort- 
bewegens,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  als  ein  Zerfließen,  ein  Sich- 
auflösen zu  verstehen  ist.  Ist  die  Annahme  richtig,  daß  das  Referat 
des  Aetius  ursprünglich,  in  Zusammenfassung  der  beiden  Prozesse  der 
Windbildung  wie  der  Regenbildung,  sich  auf  das  Schicksal  des  cctjq 
bzw.  der  Wolke  bezogen  hat,  so  kann  die  §v6ig  dsQog  tatsächlich 
eben  nur  als  ein  Sichauflösen  verstanden  werden,  indem  tä  XsitTÖTccta 
sich  in  Wind  verwandeln,  tä  fiyQÖtata  in  Regen  übergehen.2) 

1)  Die  genetische  Evolution  ergibt  sich  namentlich  aus  Aristot.  iisteodq.  B  1. 
353b  6 ff.  wozu  vgl.  Alexander  67,  3 ff.:  hierüber  ist  oben  S.  405 ff.  gehandelt. 
Hippolyt  behandelt  ccvs[lol  und  vsros  gesondert:  der  letztere  wird  bestimmt  auf 
die  ar/xtg  zurückgeführt,  welche  sich  von  der  Erde  aufwärts  bewegt.  Damit  ist 
gesagt,  daß  diese  äx\ii<$  das  Mittelglied  bildet  zwischen  der  Erde  und  den  meteoren 
Erscheinungen.  Nun  wird  freilich  nirgends  bestimmt  gesagt,  daß  die  Wolken 
das  Produkt  eben  dieser  &rfug  sind,  es  kann  aber,  da  der  vstog  nicht  von  den 
Wolken  getrennt  werden  kann,  kein  Zweifel  sein,  daß  Anaximander  die  Wolken 
eben  als  die  durch  die  arjug  zustande  gebrachte  Verdichtung  der  Luft  auffaßte. 
Lösen  sich  aber  die  Winde  als  tä  XsTtxotaxa  von  der  Wolke  als  dem  Sctjq,  so 
bleiben  die  schwereren  Bestandteile  zurück,  die  nun  als  vstog  sich  entladen. 
Anaximander  hat  also  von  der  Erde  aus  die  ganze  Entwickelung  des  Natur- 
prozesses ausgehen  lassen:  jener  steht  nur  das  himmlische  Feuer  unabhängig 
gegenüber,  wie  dasselbe  bei  der  ersten  Trennung  des  ursprünglich  im  ansigov 
geeinten  Stoffes  als  &sq{iov  sich  dem  <tyv%g6v  gegenübergestellt  hatte. 

2)  Ich  hebe  es  noch  einmal  hervor,  wie  ich  das  Referat  des  Aetius  verstehe. 
Theophrast  hat  bei  Darstellung  der  Lehre  Anaximanders  die  weitere  Entwickelung 
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Diese  Auffassung  der  Lehre  Anaxinianders  von  der  Bildung  des 
ave[iog  oder  TCvsv^ia  schließt  keineswegs  die  Zurückführung  desselben 
auf  die  ät[i£g  aus,  sondern  setzt  sie  im  Gegenteil  voraus.  Man  muß 
immer  das  Gesamtsystem  dieses  Ioniers  im  Auge  behalten,  von  dem 
die  einzelne  Lehre  einen  integrierenden  Bestandteil  bildet.  Denn  nach 
Anaximander  gibt  es  von  Haus  aus  kein  selbständiges  Element  der 
Luft:  die  letztere  kann  nur,  als  eine  Phase  in  dem  Umbildungs- 
prozesse des  Gesamtstoffes,  aus  dem  Wasser  hervorgehen.  Wenn  also 
Anaximander  speziell  die  TCvsv^iatcc  aus  dem  Wasser  der  Erde  durch 
Verdunstung  hervorgehen  läßt,  so  kann  das  nur  ein  ungenauer  Aus- 
druck dafür  sein,  daß  zunächst  die  Luft  in  ihrer  Gesamtheit  und  in 
ihren  Teilen  aus  dem  vyq6v  der  Erde  sich  ausscheidet  oder  herausbildet, 
um  dann  wieder  aus  sich  durch  Ausscheidung  der  feinsten  Teile  die 
Winde,  durch  Ausscheidung  der  feuchtesten  Teile  die  Niederschläge 
hervorgehen  zu  lassen.1) 


des  durch  die  axpig  gebildeten  arjg  besprochen  und  angegeben,  daß  durch  die 
Prozesse  der  Windbildung  einerseits ,  der  Regenbildung  anderseits  aus  der  gemein- 
samen 6v6tcc6ig  der  Wolke  eine  qvöig  der  Wolke  bzw.  des  arjo  erfolgt.  Das 
geschieht  so,  daß  durch  Einwirken  der  Sonne  xa  XsTexoxaxa  der  6voxa<sig  yavovvxai, 
xa  vygoxaxa  xi\xovxai.  Ein  xrJKSö&ca  kann  unmöglich  von  xa,  Xsnxoxaxa  gesagt 
werden,  während  es  für  xa  vygoxaxa  sehr  passend  ist.  Wenn  es  Aetius  3,  3,  1 
heißt  vom  %v£v\La  des  Anaximander  oxav  yäg  7tsoiXricpd'hv  piepst,  ita^st  ßLaöd^svov 
inniöfi  xfj  XsTcxo^iegsla  v.a\  xovqporrjrt,  so  ist  das  kein  Widerspruch.  Denn  hat 
sich  das  7tvEvfta  vom  ärig  als  dessen  Xsitxoxaxoi  ccxfioi  abgetrennt  und  sich  zu 
einer  größeren  Menge  versammelt  (a&Q0i6&&6i  Hippol.),  so  hat  es  damit  eine 
selbständige  Gestalt  gewonnen  und  kann  nun  im  Gegensatz  gegen,  den  in  der 
Wolke  verdichteten  arjo  auftreten:  dieselbe  umschließt  das  gesammelte  vtvsvybcc, 
und  dieses  sucht  sich  wieder  einen  Ausweg.  Beachtenswert  aber  ist,  daß  auch 
hier  nur  von  der  Xbtcxo^eqbicx.  und  novyoxrig,  nicht  von  einer  vyqoxr\g  des  nvsv^ia 
die  Rede  ist. 

1)  Die  von  Aristoteles  (lexemo.  B  1.  353b  6  mitgeteilte  Ansicht,  nach  der 
das  ursprünglich  die  ganze  Erde  bedeckende  tcq&xov  vygov,  vtco  xov  r)Xiov  ^r\Qai- 
vo^isvov  xb  php  8iat\ilcav  TtvBv^axa  —  tcolslv,  die  nach  Alexander  z.  d.  St.  (vgl. 
auch  Aetius  3,  16,  1)  die  des  Anaximander  ist,  erhält  durch  B  2.  355a  21  ihre 
Ergänzung  bzw.  Korrektur.  Denn  wenn  es  hier  heißt  xb  d'  avxb  6v^ißaivsi>  %a\ 
xovxoig  aXoyov  xal  xotg  tfä6Y.ovdi  xb  tcq&xov  vygäg  o^6r\g  xcci  xt)g  yfjg  Kai  xov 
noßpov  xov  Ttsol  xr\v  yfjv  vnb  xov  rjXlov  Q'BQ^aivoybivov  aioa  ysviöQ'ai  v.a\  xov 
ZXov  ovgavbv  avEfl&fivai,  xal  xovxov  (näml.  xov  a£ga)  Tcvsv^iaxd  xs  7taQB%E6d'ai  %a\ 
xag  xQOJtäg  avxov  (näml.  xov  ovgavov)  vtoisiv,  so  kann  in  dieser  Lehre  nur  dieselbe 
erkannt  werden,  die  er  oben  353b  6  mitteilt:  es  sind  zum  Teil  dieselben  Aus- 
drücke, wie  es  derselbe  Sinn  ist.  Nur  daß  Aristoteles  hier  richtig  vor  die  tcvbv- 
paxa  den  arjo  einschiebt  und  aus  ihm  erst  die  itvvbpaxa  sich  bilden  läßt.  Wenn 
daher  Alexander  als  Vertreter  der  Theorie  353  b  6  Anaximander  und  Diogenes 
anführt,   so  sind  dieselben  auch  für  355a  21   anzunehmen  und  nicht  mit  Diels 
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Fassen  wir  das  Gesagte  noch  einmal  kurz  zusammen,  so  hat 
Anaximander  die  Winde,  bzw.  den  Wind,  als  Ausscheidung  der  Luft 
in  ihrer  Gesamtheit  gefaßt:  es  sind  die  feinstteiligen  Bestandteile  der 
Luft,  welche  im  Winde  sich  ausscheiden  und  so  zu  einer  selbständigen, 
von  nun  an  von  der  Luft  unabhängigen,  Bildung  gelangen.  Den 
Ursprung  der  Windbildung,  wie  der  Luft  überhaupt,  bilden  aber  die 
tellurischen  Ausscheidungen:  und  diese  Erkenntnis,  daß  der  Wind  in 
letzter  Linie  von  diesen  imtQfäeLs,  seien  dieselben  nun  Verdunstungen 
oder  Verdampfungen  oder  Ausstrahlungen,  herkommt,  dürfen  wir 
jedenfalls  als  ein  Verdienst  dem  Anaximander  anrechnen.  Falsch  ist 
aber  einmal  seine  Annahme,  die  Sonne  wirke  auf  die  Ausscheidung 
der  Windbestandteile  aus  der  Luft  ein;  falsch  auch  die  Lehre  über- 
haupt, die  den  Wind  bildenden  Bestandteile  der  Luft  seien  eine 
besondere  Klasse  der  Luftmoleküle:  es  ist  die  Luft  als  solche,  welche 
in  ihrer  Bewegung  die  Windströmungen  bildet. 

Anaximenes'  Theorie1)  bedeutet  einen  Rückschritt  gegenüber  dem 
Anaximander.  Da  für  ihn  die  Luft  das  Urelement  ist,  so  kann  er  an 
ein  Entstehen  des  Windes  aus  dem  Wasser  nicht  denken:  im  Gegen- 
teil ist  das  Wasser  eine  Metamorphose  der  Luft,  und  der  Wind  bildet 
in  diesem  Naturprozesse  die  Mittelstufe  zwischen  Luft  und  Wasser. 
Auch  hier  ist  also  die  Auffassung  des  Windes  nur  die  Konsequenz 
des  Gesamtsystems,  welches  alle  einzelnen  Naturvorgänge  aus  dem 
Urelemente    durch   Verdichtung    und    Verdünnung    hervorgehen    ließ. 


die  letztere  nur  auf  Diogenes  zu  beschränken.     Auch  hier  erscheinen  also  die 
itvEvucctci  als  Sekundärbildung  der  Luft. 

1)  In  dem  Stufengange  der  Luftumbildungen  nimmt  der  Wind,  nach  der 
Seite  der  Verdichtung  hin,  die  erste,  die  Wolke  die  zweite  Stelle  ein  Simpl. 
cpvö.  24,  30,  während  der  cctjq  als  solcher  Hippol.  ref.  1,  7,  2  b^almtatog  war;  daher 
dieser  1,  7,  7  genauer  sagt  avBpovg  dh  yErväcdai,  oxccv  #  visTtvxv<a\iivQg  6  ccrjQ 
xal  aöd'slg  <p£Q7\Tai'  övvEX&ovTog  dh  xccl  inl  nXzZov  7ta%vvQ'£vxog  v£tpr\  yBvv&6%,cci. 
Ein  fremdes  Moment  trägt  Galen  in  Hippocr.  itsgl  %v\l&v  3  (16,  395  K.)  hinein, 
indem  er  als  des  Anaximenes  Ansicht  angibt  $£  vduxog  xal  ccigog  yivsö&ai  tovg 
ccviiiovg.  Diese  dot-cc  des  Anaximenes  gibt  Galen  zwischen  der  des  Anaximander 
und  der  der  Stoiker,  die  letzteren  beiden  in  Übereinstimmung  mit  Aetius  3,  6, 1.  2 
(Doxogr.  p.  374).  Anscheinend  bildet  also  der  Satz  eine  Ergänzung  des  Aetius. 
Aber  gerade  das  Fehlen  desselben  bei  Aetius  erweckt  Verdacht  gegen  die  An- 
gabe, und  diesen  bestätigt  der  Inhalt  der  Angabe.  Denn  das  Entstehen  des 
Windes  i£  vdatog  entspricht  nicht  der  Auffassung  des  Anaximenes:  Posidonius 
(dem  Galen  folgt)  scheint  es  für  unmöglich  gehalten  zu  haben,  daß  Anaximenes 
die  Erkenntnis  Anaximanders  von  dem  Hervorgehen  des  Windes  aus  der  axybig 
(d.  h.  dem  vygov)  wieder  aufgegeben  habe,  und  hat  ihn  deshalb  ohne  weiteres 
an  dieser  Erklärung  des  Wesens  der  Winde  teilnehmen  lassen. 

33* 


516  Sechstes  Kapitel.    Windgenese. 

Der  Wind  ist  der  erste  Grad  der  Verdichtung:  Anaximenes  hat  also 
nicht,  wie  schon  früher  bemerkt,  die  Luft  nach  ihrer  schweren, 
dichten  und  dunklen  Erscheinung  in  der  Wolke  als  charakteristisch 
und  wesentlich  betrachtet,  sondern  ist  auf  einen  supponierten  feinst- 
teiligen  Stoff  zurückgegangen,  da  selbst  der  Wind  schon  eine  Ver- 
dichtung desselben  ist.  Während  also  Anaximander  im  Winde  sich 
die  feinsten  Teile  von  der  Luft  trennen  läßt,  läßt  Anaximenes  die 
ihrem  Wesen  nach  feinstteilige  Luft  im  Winde  sich  verdichten.  Die 
•enge  Wesensbeziehung  zwischen  Luft  und  Wind  steht  also  auch  ihm 
fest:  die  Bewegung  des  letzteren  hat  er,  wie  es  scheint,  auf  eine 
unbekannte  Ursache  zurückgeführt,  wenn  er  sie  nicht,  was  wahr- 
scheinlicher, aus  der  allgemeinen  Bewegung  der  Luft,  die  ihm  eine 
stete,  ununterbrochene  war,  erklärt  hat.1) 

Des  Anaximenes  Windtheorie  steht  vereinzelt  da:  der  letzte  Ionier 
Heraklit,  wie  die  späten  Nachfolger  Diogenes  von  Apollonia  und 
Metrodor  von  Chios  gehen  auf  die  Theorie  Anaximanders  wieder 
zurück,  der  die  Winde  aus  der  ava&vtitaöLg  von  Wasser  und  Erde 
erklärte.  Von  Heraklit,  dessen  hohe  Wertung  der  Verdunstung  und 
Verdampfung  wir  kennen  gelernt  haben,  ist  das  natürlich2):  von 
Diogenes  erscheint  es  auffallend.  Denn  da  derselbe  sich  in  der 
Setzung  des  arjg  als  des  Urelementes  eng  an  Anaximenes  anschloß, 
so  läge  die  Vermutung  nahe,  er  habe  auch  in  der  Erklärung  der 
Ttvsvfiata  die  Theorie  seines  Vorgängers  zu  der  seinen  gemacht.  Das 
ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  daß  er 
Anaximanders    Erklärung    der    Winde    aus    dem    vyQÖv   angenommen 

1)  Da  Anaximenes  Hippol.  ref.  1,  7,  2  dem  &r}Q  ein  yavElöd'cci  &sl  beilegt  (an 
dem  hivov[lsvov  wird  gerade  seine  Existenz  erkannt),  so  kann  die  Bewegung  des 
Windes  nichts  Originales  sein.  Wenn  es  daher  heißt  7ts7tvxvcofisvog  6  &i]Q  xcci 
axrfrsts,  so  mag  hier  an  eine  besonders  heftige  Bewegung  gedacht  werden,  deren 
Anstoß  aber  jedenfalls  im  <krJQ  selbst,  nicht  in  einem  fremden  Moment  zu  suchen 
ist.  Es  erweckt  deshalb  auch  nach  dieser  Richtung  die  Angabe  Galens  Miß- 
trauen tovg  ccvifiovg  —  (?^fl  tlv^  äyvm6tcp  (p&qsö&ai  ßiccicog  xccl  td%i6ta  ä>g  xk 
%vr\vh  nitsöQ'cci.  Immerhin  könnte  Anaximander  die  besondere  Ursache  des  im 
Sturm  rasenden  itvsvpa  als  unbekannt  bezeichnet  haben.  Die  wesentliche  Iden- 
tität des  ccrJQ  und  itvsv(icc  bezeugen  die  eigenen  Worte  des  Anaximenes  Aetius 
1,  3,  4  olov  rbv  v.ög^ov  tcvsv^cc  xal  ai}Q  it£Qi£%u.  Wenn  Aetius  aber  hinzufügt 
Xiy&tai  Ü  6vvcavv^<og  cci]Q  nul  aveviicc,  so  darf  man  gegen  diese  Behauptung 
Zweifel  hegen:  das  itvsvyux.  ist  ein  Synonym  des  Windes,  und  es  ist  der  &tjq, 
welcher  erst  im  7tvsv^cc  (ävspog)  als  nivovpsvog  zur  Perzeption  kommt. 

2)  Diog.  L.  9,  10  yivsß&ai  —  xai  nvBvyLccta  —  xam  rag  diacpoQOvg  uvuftvpiä- 
esig :  die  nach  ihren  Richtungen  und  Stärken  verschiedenen  Winde  werden  auf  die 
lokal  und  quantitativ  verschiedenen  tellurischen  Ausscheidungen  zurückgeführt. 
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habe.1)  Wie  er  freilich  die  itQ&xy]  vyQOTrjg,  die  nach  ihm  einst  die 
ganze  Erde  bedeckt  hat  und  allmählich  immer  mehr  zurückgeht,  mit 
seinem  utjq  sich  hat  auseinandersetzen  lassen,  wissen  wir  nicht:  jeden- 
falls ist  dieses  sein  Abweichen  von  Anaximenes'  Lehre  ein  bestimmter 
Beweis  dafür,  daß  zu  seiner  Zeit  die  Wertung  der  äva^v^iCaaig  und  die 
Herleitung  der  Winde  aus  dieser  letzteren  eine  so  allgemeine  Geltung 
erlangt  hatte,  daß  Diogenes  sich  ihr  nicht  entziehen  konnte.  Und  die- 
selbe Theorie  sehen  wir  dann  auch  von  Metrodor  von  Chios  vertreten.2) 
Eine  besondere  Theorie  von  der  Entstehung  der  Winde  haben 
die  Pythagoreer  vertreten.  Aristoteles  hebt  als  charakteristische  Lehre 
derselben  die  Setzung  eines  xsvöv  außerhalb  des  Kosmos  hervor,  aus 
dessen  TCvevßcc  der  letztere  seine  avaitvori  schöpfe.  Ich  kann  darin 
nur  die  Lehre  erkennen,  daß  die  Winde  überhaupt  außerhalb  des 
Kosmos  ihren  Ursprung  haben,  und  daß  der  letztere  im  Einziehen 
und  Einatmen  ebendieser  Winde  aus  dem  außerkosmischen  ksvöv 
seine  lebenerhaltende  und  lebenstärkende  ccvccitvorj  erhalte.  Eine  höchst 
interessante  Bestätigung  dessen  scheint  mir  die  Schrift  xsql  sßdo^döcov 
zu  bieten.  Denn  wenn  es  hier  von  den  sieben  Einzelwinden  heißt, 
daß  sie  das  Einatmen  und  den  stärkenden  Luftzug  darstellen,  oder 
daß  sie  avaicvoaC  sind,  so  liegt  es  nahe,  da  die  genannte  Schrift  auch 
sonst  Anklänge  an  die  pythagoreische  Lehre  aufweist,  diese  avaitvocct 
der  sieben  Winde  auf  die  ävcatvotf  überhaupt  zu  beziehen,  in  der  der 
Kosmos  sich  stetig  aus  dem  tcsvöv  stärkt  und  ergänzt.  Mit  dieser 
Theorie  stehen  die  Pythagoreer  allein  da.8) 


1)  Über  Diogenes'  ariQ  als  Urelement  oben  S.  65.  Da  Alexander  zu  Aristot. 
liEteag.  B  1.  353  a  mit  Berufung  auf  Theophrast  neben  dem  Anaximander  Diogenes 
als  Vertreter  der  bezüglichen  Theorie  nennt,  so  gilt  das  oben  S.  512 ff.  Gesagte  im 
wesentlichen  auch  diesem.  Statt  also  die  Winde  direkt  aus  der  Luft  durch 
Verdichtung  dieser  sich  bilden  zu  lassen,  ließ  er  zunächst  aus  der  Luft  das  vygbv 
der  Erde  sich  bilden,  um  aus  diesem  wieder  durch  ccvcc^vfiiccöig  oder  cct^iig  die 
Winde  abzuleiten.  Auffallend  ist  hierbei  nur  die  Betonung  des  xb  itQüxov, 
xfjg  7CQa>tr\g  vyQoxr\xog  Aristot.  iisxscqq.  El.  353b  6;  B  2.  355a  21  und  Alexander 
z.  d.  St.  Vielleicht  hat  Aristoteles  bzw.  Alexander  das,  was  speziell  nur  dem 
Anaximander  galt,  auf  Diogenes  mit  bezogen. 

2)  Aetius  3,  7,  3  vdccxmdovg  ccvad-v^Lccösag  Slcc  xi]v  rikiwnr]v  %y.y.u.vgiv  yivsöfrai 
6q{lt\v  ctvsv^ccxav  folcov  (dieses  Wort  wohl  verderbt ;  Diels  denkt  dafür  an  &gqh&v 
oder  äd'Qoav).  Auch  Metrodor  nahm  also  eine  Einwirkung  der  Sonne  auf  die 
in  den  Wolken  sich  sammelnde  axplg  an,  wodurch  eine  Bewegung  jener  erzeugt 
wird.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  er  zugleich  eine  Ausscheidung  von  fein- 
teiligen  Bestandteilen  statuierte. 

3)  Vgl.  Aristot.  qpvtf.  A  213b  22  slvai  d'  %(pcc6<xv  ncci  ol  Ilvd-ayogsioi  xevbv 
Kai  £%si6i£vcli  ccvrb  xm  ovqccvö)  £%  xov  änsigov  Tcvsv^iaxog  <bg  ävuTtviovxi  — .    Dazu 
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Xenophanes  hat  sich  der  Auffassung  der  Ionier  angeschlossen; 
für  ihn  ist  gleichfalls  der  Wind  eine  Phase  in  der  Entwickelung  des 
Stoffes  und  steht  speziell  in  engster  Beziehung  zum  cctfQ.  Und  haben 
schon  Anaximander  und  Heraklit  die  Genesis  der  ave^ioi  oder  itvevuatu 
auf  die  tellurischen  Ausscheidungen  zurückgeführt,  so  schließt  sich 
Xenophanes  auch  darin  ihnen  an,  indem  er  den  %6vxog  den  ysvhcoQ 
aveiiav  sein  läßt.  Vergleichen  wir  mit  dieser  Auffassung  die  Lehre 
des  Aristoteles,  so  kommt  alles  darauf  an,  die  Natur  der  Ausscheidung, 
wie  sie  speziell  der  Erzeugung  der  Winde  dient,  zu  bestimmen.  Denn 
Aristoteles  läßt,  wie  wir  sehen  werden,  allein  die  avad'v^iCaöig  %r]Qd 
und  &sq[iji  die  Quelle  aller  Winde  werden:  dürfen  wir  das  auch  von 
den  Ioniern  und  Xenophanes  annehmen?  Leider  reichen  unsere  Quellen 
nicht  hin,  hierüber  eine  Entscheidung  zu  fällen.  Doch  steht  wenigstens 
für  Heraklit  und  Xenophanes  nichts  im  Wege  anzunehmen,  daß  auch 
sie  schon,  ebenso  wie  Aristoteles,  speziell  die  trockenen  und  feurigen 
Bestandteile  der  tellurischen  EKKQCöeig  als  den  eigentlichen  Ausgangs- 
punkt der  Windbildung  angesehen  haben.1) 


n.  ißdo(iddajv  3  (Härder,  Rhein.  Mus.  48,  433  ff.)  nach  dem  griechischen  Fragment 
und  der  arabischen  Übersetzung:  die  Winde  wehen  in  periodischer  Wiederkehr, 
bewegen  sich  in  unbestimmtem  Umherirren  und  stellen  dar  das  Einatmen  und 
den  stärkenden  Luftzug;  Härder  denkt  an  folgende  Fassung  des  Originals:  ctvi- 
Imüv  ccv  ijttä  ävcatvocci  siöiv,  TtEQiodovg  tcoievilevoi  kcci  v,ivr\aiv  dooiGtca  Ttkävr\Gi, 
Scvccitvoiuv  nccl  tov  Ttveviiccrog  l6%vv  tioibv^lbvoi.  Ist  der  Kosmos  nach  allen  Rich- 
tungen von  einem  Tcvsv^a  enthaltenden  nevov  umgeben,  aus  welchem  dem  Kosmos 
als  solchem  die  stete  ävuitvor}  kommt,  so  können  die  aus  den  sieben  verschiedenen 
Regionen  des  Umkreises  kommenden  Einzelwinde  oder  Ttvhv\iaxa  sehr  wohl  als 
sieben  avcmvood  bezeichnet  werden,  welche  in  periodischer  Wiederkehr  aus  dem 
xevov  in  den  Kosmos  eingezogen  werden  und  dann  innerhalb  des  letzteren  umher- 
irren und  sich  allmählich  verlieren. 

1)  Die  Angabe  Aetius  3,  4,  4,  daß  das  aus  dem  Meere  gezogene  yXvxv  sich 
einerseits  zu  Wolken  und  Regen,  anderseits  zu  Winden  umbilde,  daher  das  Meer 
nr\yy]  iörl  vdcctog  hat  durch  die  Schol.  Genav.  zu  $  196  eine  Bestätigung  und 
Erweiterung  erfahren.     In  den  Worten 

7tr\yr]  8'  ißtl  ftüXa66a  vdcctog,  Tti\yi\  d'  avipoio' 
öftre  yccQ  iv  vicpsöiv  k'öad'ev  ävsv  tcovxov  fisydXoLO 
ist  offenbar  ein  Vers  ausgefallen,  welcher  den  Winden  galt.  Diels  hat  sehr  ge- 
schickt, und  dem  Sinne  nach  jedenfalls  richtig,  die  Lücke  durch  Einfügung  der 
Worte  7tvoiccL  %  avspoio  cpvoivto  ix  TCVBiovtog  nach  iv  vecpeöLv  ergänzt.  Der 
letzte  Vers  hebt  noch  einmal  den  ^iyag  %6vtog  als  ysvitoaQ  —  dvipcov  hervor. 
Beachtenswert  ist.  hier,  daß  die  ^dXaööa  als  nr\yi\  vduxog,  7tr\yr\  &'  ccvifioio  be- 
zeichnet wird:  es  werden  hier  also  vdag  und  ävspog  bestimmt  geschieden;  und 
da,  wie  wir  oben  S.  447  sahen,  Xenophanes  auch  die  Ausscheidung  von  Feuer- 
teilen in  der  cct^ilg  annahm,   so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  auf  diese 
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Den  Dynamikern  stellen  sich  die  Vertreter  der  mechanischen 
Naturerklärung  auch  in  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Windes 
gesondert  gegenüber.  Von  Anaxagoras'  Lehre  hören  wir,  daß  er  die 
Winde  sich  durch  Auflösung  des  arJQ  unter  der  Einwirkung  der  Sonne 
bilden  ließ.  Das  kann,  da  für  ihn  die  Unveränderlichkeit  der 
6[ioioiiSQfj  feststand,  nur  so  erklärt  werden,  daß  die  Sonne  aus  der 
Luftmasse  die  feinsten  Atome  als  jtvsv^cc  ausschied  und  diese  damit 
zu  einer  selbständigen  Bildung  gestaltete.  Es  heißt  weiter,  daß  die 
Sonne  diese  aus  dem  arJQ  ausgeschiedenen  Teile  nach  den  Polen 
drängte:  damit  will  Anaxagoras  ohne  Zweifel  das  Übergewicht  der 
Nord-  und  Südwinde  andeuten,  die  ja  in  der  Tat  im  Windsysteme 
Griechenlands  die  herrschenden  sind  Jedenfalls  scheint  Anaxagoras 
die  Bildung  der  Winde  in  der  Luft,  in  der  Atmosphäre,  sich  haben 
vollziehen  lassen,  wodurch  die  Wirkung  tellurischer  Einflüsse  auf- 
gehoben wird.1) 

Auch  die  Atomisten  selbst,  Leukipp  und  Demokrit,  können  von 
ihrem  Standpunkte  aus  die  Winde  nicht  durch  Stofrumbildung, 
sondern  nur  durch  mechanische  Ausscheidung  erklärt  haben.  Genaues 
und  Sicheres  wissen  wir  aber  nur  von  der  Theorie  Demokrits.  Nach 
ihm  entsteht  der  Wind,  wenn  in  einen  engen  Raum  eine  zusammen- 
hängende Masse  von  Atomen  gerät;  während  Windstille  herrscht, 
wenn  umgekehrt  in  einen  weiten  leeren  Raum  wenige  Atome  gelangen. 
Denn    in  jenem  Falle   findet   ein  Drängen   und  Wogen   der  Atomen- 


die  itveviiccxa,  auf  die  feuchten  Bestandteile  die  o^ßgoi  zurückführte,  wie  auch 
das  Referat  des  Aetius  selbst  xuxcc6xccgsLv  öfißgovg  vitb  laXrjöscos  nccl  diuxpl&iv 
xa  itvsv^axcc  beide  auseinander  hält.  Von  Heraklit  ist  diese  Annahme  gleich- 
falls wahrscheinlich,  da  er  die  beiden  uvcc&v\Liä6sig  bestimmt  unterschied. 

1)  Diog.  L.  2  9  ccvi^iovg  ylveöQ'ccL  Xsitxvvoybivov  xov  ccigog  vitb  xov  7}Uov; 
genauer  Hippol.  ref.  1,  8,  11  ccvi^ovg  dh  ylveöd'ca  Xsitxvvo[i8vov  xov  ccioog  vitb 
xov  i\kiov  ncci  x&v  &Muio\Livtov  itqbg  xov  itolov  vito%coqovvxtov  aal  äitocpsgo^ivcov. 
Das  XzTCxvvopivov  wird  in  dem  ixxcaoiibvav  wieder  aufgenommen:  das  von  der 
Sonne  in  feine  Teile  Aufgelöste  ist  eben  das  ixxcaoiiEvov,  der  Wechsel  von 
Singular  und  Plural  nicht  auffallend.  Es  weichen  demnach  die  von  der  Sonne 
aufgelösten  Teile  der  Luft  nach  dem  Pol,  bzw.  nach  den  beiden  Polen  hin. 
Wenn  Aetius  3,  16,  2  von  dem  vygov  der  Erde  sagt  vyoov  iteoMccivxog  vitb  xrjg 
rjXLccnyg  itsoMpooäg  xai  xov  Xsnxoxdxov (?)  igccx{ii6d,evxog ,  so  hat  das,  wie  oben 
S.  408 ff.  bemerkt,  nichts  mit  der  Bildung  der  Winde,  sondern  mit  derjenigen  der 
Luft,  bzw.  der  Wolken  zu  tun.  Bewirkt  aber,  wie  Anaxagoras  Schol.  ET  zu 
P  547  sagt,  xb  itEQi%s6nEvov  vdaq  xä  vscpsi  (bei  der  Entstehung  des  Regenbogens) 
avspov,  so  muß  er  in  Konsequenz  seiner  Theorie  angenommen  haben,  daß  in 
Wirklichkeit  nicht  das  Wasser,  sondern  die  hinter  demselben  stehende  Sonne  es 
ist,  welche  diese  Wirkung  hervorbringt. 
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masse  statt,  in  deren  Verfolg  der  Wind  entstellt.  Es  scheint  nicht, 
daß  der  Wind  durch  eine  besondere  Kategorie  von  Atomen  erklärt 
werden  soll,  sondern  daß  die  Luftbewegung  die  natürliche  Folge  der 
Atomenbewegung  ist:  doch  kommen  natürlich  zunächst  die  den  cbfa 
bildenden  Atome  hierfür  in  Betracht.  Durch  das  Stoßen  und  An- 
prallen der  Atome  unter  sich  und  an  den  Grenzen  des  Raumes,  in  den 
sie  eingekeilt  sind,  entstehen  Erschütterungen,  die  sich  der  umgebenden 
Luft  mitteilen  und  hier  als  Luftbewegung  oder  Wind  manifestieren. 
Seneca,  der  uns  diese  Theorie  der  Atomisten  überliefert  hat1),  verfehlt 
nicht,  ihre  Unhaltbarkeit  nachzuweisen:  gerade  die  Masse  der  Atome 
in  engem  Räume,  meint  er,  müßte  wie  ein  Nebel  wirken,  die  Luft 
dick  und  schwer  machen,  und  so  das  Gegenteil  von  dem  hervor- 
bringen, was  Demokrit  wolle.  Jedenfalls  hielt  sich  der  letztere  mit 
dieser  seiner  Theorie  im  Rahmen  seiner  Gesamtnaturauffassung. 

Für  Empedokles  ergab  sich  die  Identität  von  Luft  und  Wind, 
von  cct]q  und  ävspog  oder  tcvsviicc,  gleichfalls  aus  seiner  gesamten 
Naturauffassung.  Denn  da  er  eine  Stabilierung  der  Naturstoffe  vor- 
genommen hatte  und  da  er  diese  feststehenden  vier  Elemente  nur 
mechanisch  auf  sich  einwirken  ließ,  so  mußte  auch  der  Wind  mit 
einem  dieser  vier  Grundstoffe  zusammenfallen:  und  hier  konnte  nur 
die  Luft  in  Betracht  kommen.  Der  Wind  ist  bewegte  Luft:  an  und 
für  sich  ist  jener  durchaus  identisch  mit  dieser;  nur  die  Bewegung 
desselben  bedarf  der  Erklärung.  Für  diese  ist  eben  die  Einwirkung 
seiner  bewegenden  Prinzipien,  der  0iX6trjg  und  des  Neixog,  der  Kraft 
der  Anziehung  und  der  Abstoßung,  bestimmend.  Es  tritt  denn  auch 
das  Jtvsv[icc  bei  Empedokles  völlig  gleich  dem  arfg  selbst  auf,  was 
namentlich  in  der  Darstellung  des  Atmungsprozesses  zur  Erscheinung 
kommt.  Hier  ist  es  die  Luft  selbst,  welche  als  rtvev[ia  in  den 
animalischen  Organismus  eindringt  und  ihn  erhält.2) 


1)  Über  die  Rolle,  welche  die  Winde  bei  Leukipp  in  der  Weltbildung 
spielen,  vgl.  oben  S.  143.  Über  Demokrit  heißt  es  Seneca  nat.  quaest.  5,  2: 
Democritus  ait:  cum  in  angusto  inani  multa  sint  corpuscula  quae  ille  atomos 
vocat,  sequi  ventum.  at  contra  quietum  et  placidum  aeris  statum  esse,  cum  in 
multo  inani  pauca  sint  corpuscula.  Die  folgende  Exemplifizierung  auf  die  Enge 
des  Forum  und  vicus,  wo  viele  Menschen  sich  drängend  und  stoßend  eine  solche 
Luftbewegung  hervorrufen,  daß  nascitur  ventus,  gehört,  wenigstens  in  dieser 
Form,  dem  Seneca.  Aber  auch  Demokrit  muß,  um  seine  Theorie  glaubhaft  zu 
machen,  ähnliche  Beispiele  angeführt  haben.  In  3  folgt  eine  Widerlegung  der 
Ansicht.    Diels  führt,  soweit  ich  sehe,  diese  interessante  Lehre  Demokrits  nicht  an. 

2)  Die  Identität  von  TtvsvyLoc  und  at}Q  (cd&rjQ)  ergibt  sich  namentlich  aus 
den  von  Aristot.  ccvccitv.  7.  473  b  9  ff.  mitgeteilten  Versen  des  Empedokles.    Nach 
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Haben  wir  früher  schon  gesehen,  daß  Hippokrates  und  die  ältere 
Hippokratische  Schule  sich  eng  an  Empedokles  anschließt,  so  zeigt 
sich  dieses  auch  in  der  Auffassung  der  Winde.  Das  tritt  uns 
namentlich  in  der  Schrift  tvsqI  äegav  •bödtcov  x6%G)v  entgegen.  Zwar 
spricht  sich  der  Verfasser  derselben  nirgends  genauer  über  das 
Verhältnis  von  wffö  und  TCvev^iata  (avsiioi)  aus,  doch  ergibt  sich  aus 
dem  ganzen  Zusammenhange  seiner  Ausführungen,  daß  ihm  diese 
Begriffe  zusammenfallen:  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  der  äriQ  im 
Gegensatze  zu  den  Ttvev patu  die  ruhende  Luft  ist,  während  die 
itvzvybaxa  die  bewegte  Luft  darstellen.  Die  Luftregion,  der  ärJQ,  um- 
gibt die  Erde  von  allen  Seiten  und  ist  so  aufs  engste  mit  der  Erde 
verbunden:  und  eben  aus  dieser  Verbindung  mit  der  Erde  nimmt  er 
von  dieser  bestimmte  Eigenschaften  an,  wodurch  er  hier  anders  als 
dort  erscheint.  Da  der  Norden  große  Wasser-  und  Eismassen  birgt, 
wird  die  mit  dem  Norden  verbundene  Luft  kalt:  die  bewegte  Luft 
dieser  Weltgegend  muß  daher  kalt  sein;  die  Hitze  des  Südens  macht 
sie  warm;  die  östliche  Luft  wird  durch  die  Einwirkung  der  Sonne 
temperiert;  die  des  Westens  scheint  besonders  durch  die  Unbewegtheit 
des  ärJQ  charakterisiert,  der  daher  hier  als  eine  schwere,  drückende 
Masse  erscheint,  der  notwendig  als  solche  auf  allen  Dingen  und  Organen 
lastet  und  so  einen  ungünstigen  Einfluß  auf  diese  äußert.1)    Wodurch 

Olympiodor  ftsrerao.  102,  2  hatte  Empedokles  die  äo£tj  nivriöig  der  Winde  durch 
to  ysmdsg  xccl  xb  itvgobdsg  xi]v  ivccvxiccv  xivovusva  vt.ivr\6iv  erklärt.  Da  aber 
Olympiodor  kurz  vorher  97,  5  dieselbe  Ansicht  dem  Theophrast  zuschreibt,  der 
hier  allein  dem  Aristoteles  entgegengestellt  wird,  so  liegt  102,  2  vielleicht  eine 
Verwechselung  vor.  Das  von  Tzetzes  allgemein  O  83  mitgeteilte  Wort  des 
Empedokles  'Igig  d'  ix  TtsXdyovg  avs^iov  cpigei  7)  \iiyav  ö^ußgov  ist  nur  als  mecha- 
nische Ausscheidung  des  Luftelementes  aus  dem  Wasser  zu  erklären,  welches 
sodann  in  Bewegung  geratend  zum  Winde  wird. 

1)  Die  Lage  der  Orte  wird  durch  die  vier  Tcv&vyiuxa  bestimmt,  welche  den 
vier  Weltgegenden  entsprechen:  so  3.  35,  7 ff.;  4.  36,  20 ff.;  5.  38,  14 ff.;  6.  39,  13 ff. 
Daß  die  %vhv\iaxa  mit  den  ccigsg  identisch,  geht  schon  aus  dem  Titel  der  Schrift 
selbst  hervor,  da  statt  des  ccrJQ  als  solchen  die  einzelnen  TcvBv^ata  erscheinen. 
Wirken  die  ■nvzvpcx.xa  gerade  durch  die  Bewegung  im  allgemeinen  günstig  ein, 
so  ist  der  ccrJQ  selbst,  als  die  ruhende  Luft,  durch  seine  Schwere  schädlich.  Das 
tritt  namentlich  vom  arjg  des  Westens  in  Erscheinung:  von  diesem  heißt  es 
6.  39,  17  6  3777p  xb  iad'Lvbv  y.ux£%u  <x>g  iitl  xb  tcoXv,  oßxig  x&  vdaxi  iyxuxcc- 
lLsiyvv[isvog  xb  la^ngov  ucpavi&i.  Daher  r\i]Q  aal  6\Li%lr\  8.  45,  4  von  der  schweren 
lastenden  Luft,  im  Gegensatz  zu  den  tcvsviiccxcc.  Die  von  Olympiodor  98,  1 
zitierten  Worte  xbv  avs^iov  ijEQog  slvui  qsv^iu  y.al  xzvpcc  sind  zwar  der  Schrift 
tisqI  (pvöcbv  entlehnt,  doch  gilt  die  hinzugefügte  Definition  xovxov  yag  %ivov\iivov 
xovg  civetLOvg  Usys  ylveöö'ccL,  löxa^irov  dh  xb  vdeog  100,  27;  171,  30;  174,  25; 
168,  17;  169,  1;  Alexander  53,  28ff.  sicher  dem  Hippokrates  und  seiner  Schule 
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nun  diese  Luft  in  Bewegung  gesetzt  wird,  sagt  der  Verfasser  nicht. 
Den  Prozeß  der  Verdunstung  und  Verdampfung  unter  der  Einwirkung 
der  Sonne  setzt  er  genau  auseinander:  den  Prozeß  der  Sonnen- 
strahlung und  -rückstrahlung  ignoriert  er.  Doch  deutet  er  wiederholt 
die  Einwirkung  der  Sonne  auf  die  Luft  an  und  wir  dürfen  annehmen, 
daß  er  diese  Einwirkung  erkannt  und  gewürdigt  hat.  Die  Hauptsache 
ist  aber  offenbar  für  ihn  die  Wirkung  tellurischer  Faktoren  auf  die 
Luft  und  damit  zugleich  auf  die  Winde,  wodurch  Luft  und  Winde 
einen  wechselnden  Charakter  annehmen.  Die  Winde  selbst  sind  aber, 
das  muß  noch  einmal  hervorgehoben  werden,  nichts  anderes  als  die 
Luft.  In  der  genannten  Schrift  selbst  kommt  zwar  nicht  der  Ausdruck 
Qvöig  oder  qev[icc  oder  ein  ähnlicher  vor  —  erst  eine  spätere  Schrift 
bezeichnet  den  Wind  als  ccsgog  Qev[ia  nal  ^sv^ia1)  — ,  wir  können 
aber  nicht  zweifeln,  daß  der  Wind  hier  tatsächlich  als  die  in  Bewegung 
gesetzte  Luft  aufgefaßt  worden  ist. 

Während  alle  bislang  betrachteten  Theorien  sich  nur  aus  dürftigen 
Referaten  oder  aus  gelegentlichen  Äußerungen  der  alten  Physiker 
einerseits  und  Schlüssen  unserseits  erkennen  lassen,  hat  uns  Aristoteles 
ein  bis  ins  Detail  ausgearbeitetes  System  hinterlassen,  das  einzige, 
welches  wir  aus  dem  griechischen  Altertum  besitzen.  Diesem  Systeme 
müssen  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden.2) 

Die  Entstehung  und  die  Natur  des  Windes  erklärt  sich  nach 
Aristoteles  aus  der  doppelten  Art  der  ccva&v[ita6ig.  Ist  diese  das  A 
und  Sl  seiner  ganzen  Naturauffassung,  so  bietet  sie  auch  den  Schlüssel 
für  die  Erkenntnis  des  Wesens  des  Windes.3)     Ist   die   eine  Art   der 

selbst.  Derselbe  hat  aber  keineswegs  die  dxfilg  ignoriert  (oben  S.  443 ff.),  sie  aber 
als  eine  mechanische  Ausscheidung  und  Verbindung  leichterer  und  schwererer 
Stoffe  gefaßt:  jene  kommen  im  itvsviicc  in  Bewegung. 

1)  [Hippocr.]  de  flatibus  3  (VI,  94  L.)  TtvEv^ia  dh  xb  }ihv  iv  xol6i  g6*\lu.6i 
cpvöcc  xccXestccl ,  xb  dh  £|jca  x&v  aa^dxcov  &t]q  —  ccvE(iog  ydg  icxiv  fjEgog  qev[icc  ncci 
%zvyiW  oxav  ovv  Ttolvg  ur\Q  16%vqov  qsv^a  TtOL^öy  —  diu  xr\v  ßir\v  xov  7tvEV{iuxog 
—  cctcccv  xb  psxccQv  yfjg  xs  nal  ovquvov  nvEv^uxog  ^nlsov  iöxiv. 

2)  Aristoteles  setzt  seine  Theorie  von  den  Winden  in  Kap.  4 — 6  des  zweiten 
Buches  seiner  Meteorologie  p.  359  b  27  —  365  a  13  auseinander.  Dazu  ist  zu  ver- 
gleichen die  Abhandlung  Theophrasts  tceqI  uvi^icov  (fragm.  V  Wimmer)  und  die 
unter  Aristoteles1  Namen  gehenden  7tQoß%rjiiccxcc  Buch  26  o6u  tceqI  xovg  ttVE\iovg. 
Außerdem  kommen  die  Kommentatoren  in  Betracht:  Alexander  89,  21  ff.; 
Olympioder  167,  13  ff. 

3)  Mexe(oq.  B  4.  359  b  27  nsgl  dh  %VEv\idx(av  %iy(a\iEV,  Xußovxsg  ccq%t]v  xr\v 
EiQr\^ivr\v  t)[lIv  7]dr\  7cqoxeqov  (womit  A.  andeutet,  daß  diese  spezielle  Lehre  von 
den  Winden  einen  integrierenden  Teil  seines  Gesamtsystems  bildet),  h'öxi  yug 
dvo  Ei'dri  xf\g  uvu&vnidöscog,  mg  (pccfiEV,  r)  (ihr  vygd,  r)  dh  £,r\qd.     kuXeixui  d'  7}  [ihr 
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ava&viila<5i$  die  ccT[i£s,  welche  die  Feuchtigkeit  aufwärts  führt,  so  ist 
die  andere  eine  rauchartige  Verdampfung.1)  Wir  nahen  die  letztere 
schon  früher  ihrer  Natur  nach  bestimmt:  es  sind  Bestandteile  der  Erde, 
welche,  durch  das  Sonnenfeuer  in  Rauch  aufgelöst,  sich  ausscheiden 
und  in  diesem  ihrem  Übergange  in  Feuer  zusammen  mit  der  feuchten 
ccT[itg  aufwärts  geführt  werden.  Aristoteles  läßt  also  einen  Eauch, 
ein  &£Q[ibv  xai  ^tjqöv,  von  der  Erde  aufsteigen  und  dieses  die  ccQ%r) 
Ttal  cpvöig  aller  Winde  werden.2)  Diese  Ansicht  des  Aristoteles 
entspricht,  wenn  auch  in  eingeschränkter  Weise,  den  Tatsachen.  Die 
äußere  Schicht  der  Erde,  freilich  nur  von  geringer  Mächtigkeit,  erhält 
von  der  Sonnenstrahlung  Wärme;  und  diese  in  der  Erdoberfläche  sich 
ansammelnde  Wärme  teilt  sich  durch  Leitung  zuerst  den  unteren  und 
weiterhin  den  oberen  Luftregionen  mit.  Aber  Aristoteles  irrt,  wenn 
er  diese  Rückgabe  der  in  der  Erdoberfläche  sich  ansammelnden 
Sonnenwärme  nur  durch  und  mit  der  durch  die  Sonne  erfolgenden 
Wasserverdampfung  möglich  annimmt.  Die  Rückstrahlung  der  auf- 
gespeicherten Sonnenwärme  erfolgt  von  selbst:  der  Einstrahlung  am 
Tage  entspricht  die  Ausstrahlung  während  der  Nacht.  Und  wie  die 
Erdoberfläche,  so  nimmt  auch  die  Wasseroberfläche  —  Meer  und  Flüsse 
und  Seen  —  die  Sonnenwärme  in  sich  auf,  um  sie  gleichfalls  wieder 
in  Rückstrahlung  von  sich  auszulassen.3)  Nur  daß  das  Wasser  lang- 
ärmlig, 7}  dk  tb  oXov  [ihv  ävmvv^og,  reo  dr  inl  [lEQOvg  dvdy/.r\  ^Qoniivovg  xa&oXov 
itQOöccyoQSvetv  avtrjv  olov  xanvov.  %6%i  8*  oüts  tb  vyqbv  ävsv  tov  j-tiqov,  ovts 
rb  £riQbv  dvEv  tov  vyqov,  dXXa  ndvta  tautet  XiyEtai  natu  tr\v  vitEQO%r}v. 

1)  Über  diese  ccvcc&v^lccöls  d-EQiir}  xal  t-rigd  vgl.  oben  S.  465  ff. 

2)  360  a  10  tovtmv  d'  r)  [ihv  vygov  itXiov  tyovöa  TtXrföog  ccva^v^iiaöLg  ao%r\ 
tov  vopEvov  vdatog  iötiv,  maitsQ  EiQr\tai  itgotsgov,  r)  6h  £r)QCi  t&v  nvEv^dtov 
ao%r\  %a\  qpvcig  itdvtcov.  Es  folgt  dann  17  eine  Verwahrung  gegen  die  Ansicht 
(nccQ'd7tEQ  tivhg  Xiyovöiv) ,  daß  r)  avtr\  ißtiv  r]  tE  tov  dvi(iov  cpvöig  xccl  r)  tov 
vo^ivov  vdatog'  tov  ydo  avtbv  ccEoa  kivovhevov  y,Ev  ccve^iov  eIvccl,  cvvictdybEvov 
öh  ndXiv  vdcoQ,  was  unmöglich  sei,  da  Etsgov  knatioag  tb  sldog.  Gegen  dieselbe 
Ansicht  wird  auch  349a  20  polemisiert.  Nach  Olympiodor  100,  27;  168,  31  ff.; 
Alexander  54,  1  (mg  ov6r\g  tf]g  ccvtrjg  cpvöEcog  vdatog  ts  nal  7CVEv^atog)  richtet 
sich  die  ganze  Polemik  des  Aristoteles  gegen  Hippokrates,  der  Regen  und  Wind 
auf  die  eine  gemeinsame  Quelle,  den  dctjq,  zurückgeführt  haben  soll;  es  ist  hier 
aber  vielmehr  die  ganze  ältere  Lehre,  wie  sie  durch  Anaximander  begründet  ist, 
zu  verstehen,  die  aus  der  einheitlichen  dt\iig  die  Wolken  entstehen  ließ,  welche 
letzteren  je  nachdem  in  Regen  oder  in  Wind  sich  wandeln. 

3)  Vgl.  Günther,  Handb.  d.  Geophysik  2,  12:  die  atmosphärische  Luft  ist 
zwar  nicht,  wie  man  früher  glaubte,  ein  diathermaner  Körper,  wohl  aber  wird 
nur  ein  Bruchteil  der  Wärmeenergie,  etwa  0,4,  mit  welcher  die  Sonnenstrahlen 
an  der  Außenseite  der  Atmosphäre  anlangen,  direkt  zur  Erhöhung  der  Luft- 
temperatur verwendet.    —    Ein  überwiegender  Teil  der  Strahlungsenergie  dient 
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samer  die  Wärme  in  sich  ansammelt,  um  sie  dann  auch  länger  in 
sich  zu  erhalten  und  langsamer  von  sich  zu  geben.  Yon  diesem 
Prozesse  der  Wärmerückstrahlung  von  der  Erd-  und  der  Wasser- 
oberfläche aufwärts  in  die  Regionen  der  Atmosphäre  ist  der  Prozeß 
der  Wasserverdunstung  bzw.  der  Wasserverdampfung  unabhängig: 
Aristoteles  hat  beide  Prozesse  in  enge  und  wesentliche  Verbindung 
gesetzt  und  darin  liegt  sein  Irrtum.1)  Im  übrigen  ist  seine  Ansicht,, 
daß  die  Wärmeabgabe  von  der  Erde  (bzw.  dem  Meere)  die  Ursache 
der  Windbildung  ist,  ebenso  richtig,  wie  seine  andere  Lehre,  daß  die 
besonders  unter  der  Einwirkung  der  Sonne  erfolgende  Ausscheidung 
des  Wasserdampfes  die  Ursache  der  Wolken-  und  Regenbildung  ist. 
Betrachten  wir  nun  seine  Meinung  von  der  Einwirkung  der  Sonnen- 
wärme auf  die  Atmosphäre  und  die  Windbildung  weiter. 

Aristoteles  betont  die  Notwendigkeit,  für  die  verschiedenen  Winde 
nicht  allgemein  im  atfQ  die  Quelle  zu  suchen,  sondern  jedem  Winde 
einzeln  Quelle  und  Ursprung  zu  geben.2)  Wie  die  verschiedenen 
Flüsse  nicht  aus  einem  Ursprung  fließen,  sondern  jeder  seine  besondere 
Quelle  hat,   so  müssen  wir  auch  für   die   mannigfachen  Windzüge  je 


dazu,  die  Außenschichten  der  flüssigen  und  festen  Erde  in  rasche  Schwingungen 
ihrer  kleinsten  Teile  zu  versetzen,  d.  h.  zu  erwärmen,  und  diese  Wärme  teilt 
sich  alsdann  durch  Leitung  zuerst  den  unteren  und  weiterhin  auch  den  oberen 
Luftregionen  mit.  Der  Einstrahlung  bei  Tage  entspricht  die  Ausstrahlung  bei 
Nacht,  dafür  kann  man  auch  sagen:  der  Einsaugung  heller  Wärmestrahlen,  die 
von  der  Sonne  kommen,  entspricht  bei  Abwesenheit  der  Sonne  die  Ausgabe 
dunkler  Wärmestrahlen. 

1)  Doch  ist  hervorzuheben,  daß  Aristoteles,  wenn  er  auch  beide  Aus- 
scheidungen in  stetem  Zusammenhang  sich  vollziehen,  die  Winde  selbst  aus- 
schließlich Ix  rfjs  xccitvmdovg  dva^v^idöEOig  entstehen  läßt. 

2)  360  a  27  xccl  yccg  äxonov,  eI  6  tcsqI  k'xdcxovg  itEQMS%viiEvog  ärjQ  ovxog 
yivExav  Mvovpsvog  7tvEvn.cc,  %a\  oQ'EV  ctv  xv%y  KivYi&sLg,  ävsfiog  ^öxai,  dXX'  ov 
KaftditSQ  xovg  Ttoxa^iovg  v7toXcctißdvo{iEv  ov%  öitajcovv  xov  vdccxog  slvca,  Qsovxog, 
ovd'  ccv  fgg  izXfjd'og,  uXXä  dsl  Ttr\ycdov  eIvui  xb  qeov,  ovxa  y.a.1  ueqI  x&v  ävEpav 
lytr  mvrid'Elri  yccg  av  itoXv  nlrjO-og  cctgog  vno  xivog  ^Eyälr\g  itxöa6Ecog,  ovx  l%ov 
dq%j\v  ovdh  Tty\yr\v.  Vgl.  hierzu  noch  Olympiodor  98,  3 ff.;  35 ff.:  wenn  man 
danach  gehen  wolle,  daß  allen  Winden  dieselbe  vXr\  zugrunde  liege,  so  müsse 
man  auch  z.  B.  Mensch  und  alle  Tiere  als  gleich  ansehen,  da  auch  diese  alle 
aus  derselben  vXr\  sind:  cell'  Igxiv  inl  ccvx&v  r\  ngiöig  iv,  xov  dicccpogov  si'dovg' 
sl  ovv  nui  lila  iöxlv  r\  vXi\  x&v  dvEitav,  dXX'  ovv  o[i(og  xä  el8t\  dtdepogee,  Eidr\  dh 
x&v  av&yLGiv  ol  xonoi  ol  didyoqoi,  i£  mv  tcveovgi  kccI  slg  ovg  cpEQOVXcci.  Nach 
Alexander  53,  19ff.  kann  man  TCVEvpuxa  und  &ve(ioi  so  scheiden,  daß  diese  die 
bestimmten  Einzelwinde,  deren  jeder  seinen  Namen  hat;  jene  mehr  die  in  yr\g 
dvucpvGruLaxu.  Einen  Unterschied  zwischen  bewegter  Luft  und  der  Bewegung  des 
Windes  sucht  Olympiodor  169,  2 ff.;  Alexander  91,  4  festzustellen. 
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einen  gesonderten  Ursprung  suchen.  Das  wird  eben  dadurch  er- 
möglicht, will  Aristoteles  sagen,  daß  die  Ausscheidungen  aus  der 
Erde  an  den  verschiedensten  Orten  statthaben:  indem  sich  die  einer 
und  derselben  Weltgegend  angehörenden  zusammenschließen,  bilden 
sich  aus  der  trockenen  und  warmen  Ausscheidung  gesonderte  Luft- 
ströme, d.  h.  Winde,  wie  die  nasse  und  kalte  Ausscheidung  gleichfalls 
an  verschiedenen  Punkten  zu  Wolken  sich  vereinigt.  Die  Verschieden- 
heit der  Luftströmungen  einerseits,  der  Wolkenbildung  anderseits  ist 
also  nur  aus  den  an  verschiedenen  Orten,  jede  gesondert  für  sich, 
entstehenden  ava&vyLiäGeis  zu  erklären. 

Zur  Bestätigung  seiner  Annahme  zweier  gesonderter  ccva&viiidGEig 
weist  Aristoteles  sodann  auf  mehrere  Momente  hin.  Einmal  scheint 
ihm  der  ungleiche  Charakter  der  Jahre,  die  bald  naß  bald  trocken 
sind,  darauf  hinzuweisen,  daß  hier  zwei  verschiedene  Paktoren  wirksam 
sind,  welche  in  ihrem  wechselnden  Übergewichte  jenes  wechselnde 
Resultat  hervorbringen.  Daß  sich  dasselbe  Resultat  erzielen  lasse, 
wenn  man  die  feuchte  Ausdünstung  bald  intensiver,  bald  weniger 
intensiv  wirksam  annehme  —  auf  diesen  Gedanken  ist  Aristoteles 
nicht  gekommen:  es  müssen  zwei  verschieden  wirksame  Kräfte 
sein.1)  Weiter  weist  er  auf  den  Umstand  hin,  daß  oft  auf  einem 
geringen  Räume  entgegengesetzte  Erscheinungen  zutage  treten,  indem 
entweder  ein  weites  Gebiet  an  Dürre  leidet,  während  ein  kleiner  Teil 
inmitten  desselben  großer  Wasserfülle  sich  erfreut;  oder  umgekehrt 
das  Gesamtgebiet  seine  normalen  oder  übernormalen  Regengüsse  hat, 
während  wieder  ein  kleiner  Teil  dieses  Gebietes  an  Dürre  leidet.2)    Ist 

1)  360  a  35  (luqxvqsc  dh  xu  yivo^sva  xolg  slgr^LSvoLg'  diu  yug  xb  6vv£%&<$ 
(ihv  (läXXov  dh  nul  r\xxov  xccl  tcXslco  nccl  iXuxxca  ylvsöd'uL  xrjv  uvu&viiluöiv,  usl 
vicpri  xe  xul  7tvsv(iuxu  yivsxuv  ytuxu  xr\v  mgccv  k%u6xr\v  mg  7ticpv%sv'  diu  dh  xb 
iviore  (ihv  xr\v  &x(iidmdri  yivsöd'ui  itoXXunXuöiuv,  bxh  dh  xr\v  £t}quv  xul  xuttvmdr}, 
bxh  (ihv  ÜTtoiißgu  xu  %xi\  ylvExuv  xul  vdgu,  oxh  dh  uvs(imdri  xul  uv%(ioi.  Vgl.  dazu 
Olympiodor  173,  lff.;  Alexander  91,  8  ff. 

2)  360b  5  bxh  (ihv  olv  6v(ißuivsi  —  12  Xu(ißuvsi  TtXijd'og  gibt  die  Tatsache, 
daß  wb%(iol  und  inoiißgiui,  scheinbar  unerklärlich  in  unmittelbarster  Nachbar- 
schaft vorkommen.  12  uixiov  —  15  %%W810  l'diov:  es  bleibt  dieses  unerklärlich  iuv 
\Lr\xi  diucpoguv  %%<o6iv  l'diov.  Dieses  i'diov  wird  ov  (irjv  ccXXd  15  — 17  xovvuvxiov 
angegeben.  Das  Folgende  gibt  sodann  einen  Vorgang  an,  der  mehr  ausnahms- 
weise neben  dem  eben  zur  Erklärung  Angeführten  Ursache  werden  kann:  xui 
uvxov  dh  xovxov  uixiov  xb  knuxiauv  (iexutiitcxeiv  zig  xi\v  xi\g  ixofisvrig  uvud-v(iiu6iv, 
olov  i]  (ihv  £tiqu  xuxu  xr\v  olxeiuv  gel  ftmguv,  i}  d'  iygu  ngbg  xi\v  ysixvi&öuv,  rj 
xul  elg  x&v  Koggen  xivu  xotcov  uTtBÖaö^ri  üitb  nvsv(iuxav  (das  sind  nicht  die  sich 
eben  bildenden  7tvev(iuxu,  sondern  fremde)-  bxh  d'  uvtr\  (ihv  h^fisivsv,  r\  d'  ivuvxiu 
xuvxbv  iitolriöev.     Es  folgt  sodann  ein  Vergleich  der  ävco  und  der  xuxm  xoiXiu 
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ein  solcher  Unterschied  für  eine  Region,  die  unter  gleichen  klimatischen 
Verhältnissen  und  unter  demselben  Himmelsstrich  sich  befindet,  auf- 
fallend und  scheinbar  unerklärlich,  so  bietet  eben  die  einzige 
Erklärung  die  Annahme  zweier  verschiedener  avafrvyLiaösig,  von 
denen  bald  die  eine  bald  die  andere  wirksamer  ist:  während  z.  B.  die 
feuchte  äva&viiCccöLg  für  ein  bestimmtes  Gebiet  im  allgemeinen  genügt, 
versagt  sie  für  einen  kleinen  Teil  innerhalb  desselben.  Dabei 
will  Aristoteles  aber  nicht  sich  daran  binden,  daß  jede  avccd'V[iCa6ig 
auch  da  sich  wirksam  erweisen  müsse,  sei  es  als  feuchte  im  Regen, 
sei  es  als  trockene  im  Winde,  wo  sie  sich  aus  Wasser  oder  Erde 
ausscheidet:  sie  kann  auch  sich  in  ein  benachbartes  Gebiet  hinüber- 
ziehen und,  indem  sie  sich  hier  mit  der  Ausscheidung  dieses  Gebietes 
vereinigt,  ihre  eigentliche  Ursprungsstätte  ohne  den  Segen  ihres 
Wirkens  lassen.  Im  allgemeinen,  nimmt  also  Aristoteles  an,  wird  die 
Ausscheidung  da,  wo  sie  sich  von  Erde  und  Wasser  ausgelöst  hat, 
auch  wieder,  sei  es  im  Regen,  sei  es  im  Winde,  sich  wirksam  erweisen. 
Aristoteles  sucht  demnach  die  Ursache  jedes  Naturvorganges  — 
speziell  der  Niederschläge  und  Luftströmungen  —  zunächst  da,  wo 
diese  selbst  zur  Erscheinung  kommen  oder  wenigstens  in  deren  Nähe. 
Auch  den  Umstand,  daß  oft  auf  Regen  Wind  und  umgekehrt 
auf  Wind  Regen  folgt,  glaubt  Aristoteles  nur  aus  dem  Nebeneinander 
der  beiden  ava&viiiccösig  erklären  zu  können.1)  Was  zunächst  das 
Entstehen  des  Windes  nach  Regenergüssen  betrifft,  so  erklärt  sich 
dasselbe  folgendermaßen.  Der  Regen  löst  die  in  der  Erde  befindliche 
Wärme  aus:  wir  sahen  schon  oben,  daß  nach  Aristoteles'  Ansicht  es 
immer  der  Feuchtigkeit  bzw.  der  feuchten  Ausdünstung  bedarf,  um 
zugleich  mit  dieser  die  trockene  Ausdünstung  in  Gang  zu  setzen;  die 


des  tierischen  Organismus  {£dxov  fiog.  2,  3.  650  a  13),  d.  h.  der  unteren  und  der 
oberen  Verdauungsorgane,  die  gleichfalls  oft,  obgleich  unmittelbar  benachbart, 
sich  entgegengesetzt  verhalten:  ovxa  xccl  tcbqI  xovg  xoitovg  ccvti7tsQU6ta6d,ca  v.a.1 
HSTccßdXXsiv  xäg  avu&viiittßSLg.  Hierzu  Olympiodor  173,  6ff.;  Alexander  91,  18ff. 
1)  360b  27  Ixi  dh  [lexu  xs  rovg  ofißQOvg  avspog  mg  xcc  tcoIIcc  yivexui  iv 
ixsivoig  xolg  xonoig  xa-tr'  ovg  av  6vii7ts6jj  yivsöftui  rovg  ötißgovg  xoci  xcc  Tcvsv^axci 
navBtai  vdaxog  ysvoiiivov:  damit  sind  die  beiden  Vorgänge  als  Aporie  aufgestellt, 
deren  Lösung  im  folgenden  gegeben  wird.  29  tccvtcc  yug  ävdyari  6v\ißulvziv  8ia 
rag  slgruiivag  cco%dg'  vßavxog  xb  yccg  r)  yr\  ^r\Qaivoyiivri  xnto  xb  xov  iv  ccvxjj  &sqiiov 
xai  V7tb  xov  uvco&bv  dvccftviiiaxcci,  xovxo  8'  r\v  avipov  6&y,ot.  xccl  oxccv  r\  xoiavxr\ 
artOKQiöig  |  xai  avspoi  xare^raöt,  Tcavo^iivcov  dicc  xb  6c%oy.QivB6%,ai  xb  ^eq^lov  dsl 
nccl  avcc(piQS6&ca  slg  xov  ava  xbitov  6vvl6xuxui  r)  ccxplg  ipv%oiie'vr}  xccl  ylvBxai 
vdcoQ.  Dazu  Olympiodor  173,  23  ff.  xccvxcc  yäg  aX%r\lcc  yBvv&vxa  kuI  cp&bLqovxcc 
ivavxla  siöiv. 
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Wärme  ruht  so  lange  in  der  Erde,  bis  sie  angefeuchtet  wird,  um  nun 
in  Verdampfung  überzugehen.  Indem  also  der  Regen  so  die  Erd- 
wärme löst  und  zum  ava&vtiiäG&ai  bringt,  schafft  sie  damit  zugleich 
die  Ursache  des  Windes,  eben  weil  die  Ausscheidung  der  Wärme  aus 
der  Erde  den  Anstoß  zur  Windbildung  gibt.  Umgekehrt  folgt  dem 
Winde  der  Regen.  Denn  indem  die  trockene  und  warme  Ausscheidung 
sich  erschöpft,  die  Feuerstoffe,  welche  aus  der  Erdoberfläche  in  die 
obere  Atmosphäre  hinaufziehen,  sich  hier  —  wie  wir  noch  genauer 
sehen  werden  —  verflüchtet  haben,  erfolgt  eine  Erkaltung  der 
Atmosphäre  selbst,  die  sich  nun  zu  Wolken  zusammenballt  und  in 
Niederschlägen  entladet.  Die  Wärme  der  Feuerstoffe  verhinderte  die 
Erkaltung  und  Zusammenziehung  der  gleichfalls  von  der  Erde  auf- 
wärts gelangten  feuchten  Ausscheidung,  d.  h.  der  Wasserteile;  jetzt, 
nachdem  die  Wärmestoffe  abgegeben  sind,  hindert  nichts  mehr  die 
letzteren,  ihrem  natürlichen  Streben  nach  Erkaltung,  Zusammenballung 
und  Niederschlag  zu  folgen.1)  Dieses  ist  die  normale  Entwickelung; 
es  kann  aber  auch  eine  gewaltsame  erfolgen.  Ist  die  feuchte  Aus- 
dünstung, d.  h.  die  in  der  axpig  ausgeschiedenen  Wasserstoffe,  im 
Übergewichte  über  die  %r]Qa  ava&viiCaGig,  so  erfolgt  ein  Kampf  in 
Form  der  ävti7t£Qi6xa6ig.  Jene  schließen  die  Feuerteile  ein  und 
machen  sie  auf  diese  Weise  unschädlich,  um  nun  ungehindert  in 
Erkaltung  und  in  Niederschlägen  sich  aufzulösen. 

Aus  derselben  Ursache,  dem  Vorhandensein  zweier  uvcc&viiidöeig, 
will  Aristoteles  nun  auch  die  Tatsache  erklären,  daß  die  meisten 
Winde  aus  Nord  und  Süd  wehen.  Der  Vorgang,  der  sich  hier 
abspielt,   ist  folgender.2)     Die   von  Ost  nach  West  wandelnde  Sonne 

1)  361a  1  nccl  oxuv  slg  xuvxbv  öwaöfraßi  xu  viqpr\  xul  uvxiTtEQißxjj  slg  uvxu 
7}  ipv^ig,  vdoQ  yivsxui  xccl  Kuxwtyv%Ei  xrjv  Zflouv  uvud'Vfiiuöiv.  tcuvovöi  xe  ovv  xu 
vduxu  yivo\isvu  xovg  ccvi[iovg  xccl  tcuvo^,sv(ov  uvxu  yivsxui  diu  tuvxug  tag  cctticcg. 
Vgl.  dazu  Alexander  91,  13  ff.  diu  di]  xb  icvKvmg  yivsöd'ui  xul  itoXXanig  xi\v 
dvad'viiiccöiv,  v.u\  6WE%6bg,  xovxißxi  Ttvxv&g,  xul  vscprj  övviöxuxui  xul  xu  Ttvsv^uxu 
%vsV  x&  db  ivioxs  {ibv  xrjv  ux{iidmdri  xo^  vyouv  ylvsed'ui  noXXuTtXuGiuv,  bxb  d'  uv 
tcuXiv  xr\v  hjiQav  xs  kuI  KUTtvoidri,  bxb  pbv  $7toiißQcc  tu  Jexr]  yivsxui  xul  vygu,  öxh 
db  uv£\ia}dr\  xs  xul  i;r}QU  y,ul  uv%p,r\ou. 

2)  361a  4  %xi  db  xov  yivsßd'ui  \iuXi6xu  itvsvyiuxu  uti  uvxr\g  xe  xr\g  uqxxov 
y.u\  [iE6rnißQiug  xb  uvxb  uixiov  TtXsiöxoi  yuo  ßoqsui  xul  voxoi  yivovxui  xöbv  uv^fiav. 
6  yug  rjXiog  xovxovg  povovg  ovtc  i%iq%sxui  xovg  xorcovg,  dXXu  ngog  xovxovg  xul 
U7tb  xovxcov,  inl  dvö^ug  db  xul  uvuxoXug  ccsl  cptoExui'  dib  xu  v£cpr\  6vvi6xuxui  iv 
xoig  TtXuyloig,  xul  yivsxui  TtqoGiovxog  pbv  7\  uvu&viiiuöig  xov  vygov,  umovxog  8b 
Ttgbg  xov  ivuvxiov  xotcov  vduxu  nui  %sm,&vsg.  Ebenso  Theophrast  vent.  2  %Xuyi<av 
övxcav  (üqkxov  xul  UEörnißglug)  Ttgbg  xi\v  xov  r\Xiov  (poguv  xrjv  UTt^  ocvuxoX&v  inl 
dv6n<xg'    i^mdsixui  yug  ivxuvftu   tfj   xov  r\Xiov    dwu^isi,    dib   xul  itvxvoxuxog  xul 
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wirkt  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  so,  daß  sie  eben  in  den  Gegenden, 
in  deren  Nähe  sie  kommt  und  wandelt,  eine  feuchte  Ausscheidung  in 
verstärktem  Maße  hervorruft,  sondern  in  der  Weise,  daß  sie  die 
Wolken  gleichsam  zur  Seite  schiebt,  die  so  in  den  Norden  einerseits, 
in  den  Süden  anderseits  hinauf-  und  hinabrücken.  Aristoteles  muß 
angenommen  haben,  daß  die  Sonne  durch  ihre  Wärme  auf  ihrem 
unmittelbaren  Gange  die  sich  zusammenballenden  Wolken  auflöst, 
die  nun  sich  der  direkten  Wirkung  der  Sonne  entziehen  und  an  den 
Seiten  des  Sonnenlaufes  sich  wieder  sammeln.  Indem  nun  aber  die 
Sonne  im  Sommer  sich  mehr  und  mehr  dem  Norden  nähert,  erfolgt 
eine  immer  intensivere  Ausscheidung  der  Feuchtigkeit,  die  sich  zunächst 
in  den  Zusammenballungen  der  Wolken  äußert;  hat^sich  die  Sonne 
aber  entfernt  und  erfolgt  nun  eine  immer  stärkere  Erkaltung  der 
Wolken,  so  lösen  sich  dieselben  in  Regen  und  Wetterstürmen  auf. 
Eben  durch  die  feuchte  Ausscheidung  wird  aber  zugleich  die  %rjQu 
ävccd'vtiCaöig  im  Norden  wieder  aufgelöst  und  es  erfolgen  nun  die 
Nordwinde.  Ein  analoger  Prozeß  spielt  sich  dann  im  Süden  ab, 
wenn  die  Sonne  im  Winter  sich  dieser  Himmelsgegend  immer  mehr 
nähert.  Auch  hier  also  steht  die  Ausscheidung  der  äva&viiCccöig  %7]qu 
durchaus  unter  dem  Einflüsse  der  vyQci:  erst  diese,  die  ihrerseits  durch 
die  Sonne  hervorgerufen  wird,  löst  jene  aus.1)  Aristoteles  vergleicht 
das  Verhältnis,  welches  sich  hier  zwischen  feuchter  und  trockener 
Ausdünstung  vollzieht,  mit  dem  Brande  grünen  Holzes:  hat  dieses  weit 
mehr  feuchte  Bestandteile  als  das  trockene  Holz,  so  gibt  es  auch  mehr 
Rauch  von  sich;  Rauch  entspricht  aber  dem  Winde.  Man  ersieht 
also  daraus,  daß,  je  mehr  Feuchtigkeit  vorhanden  ist,  desto  mehr 
Wind  sich  entwickelt;  die  ungeheuere  Masse  Feuchtigkeit,  welche  im 
Norden  und  Süden  unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  sich  sammelt,  muß 


övvvEcpsötarog  6  arjg.  cc&QOifriiEVOV  d'  icp'  £kccteqcc  tcoXXov  xcci  itXEicov  ry  qv6ig 
kccI  6vvs%e6teqcc  yivEzai  %Xsov  ewig ,  cccp3  cov  td  ts  y,Ey£Q'r\  nccl  t\  6vvi%Eicc  nccl  tb 
TtXfi&og  avtcov  xccl  aXXo  tovovtov  ietiv.  Vgl.  dazu  Alexander  92,  19 ff.;  Olympiodor 
174,  lff.,  der  zusammenfassend  sagt  iv  dh  vfi  ccvcctoXjj  xccl  tfj  dvöst,  ov  yivovzcci 
ccpoÖQoi  (pl  uvspot,),  &T8  tov  r)Xiov  iKdccitocv&vtog  tr\v  ixslös  yivo\L&vr\v  avccftviiLuöiv 
xcci  fi7j  icovtog  vno6tr)vcci,  dagegen  in  bezug  auf  den  Nord  und  Süd:  instar}  yäg  oi 
tOTtot  ovtov  ipvxQoi  eIölv,  7]  ät^Xg  iv  avtolg  itr\yvvybEvr\  ^EtaßtiXXEtai  sig  vdcog. 

1)  361a  14  ixsl  ti  nXslazov  y.hv  xcctocßccivst,  tb  vdcog  iv  tovtotg  totg  ronoig, 
icp'  ovg  tgiitstcci  xcci  cccp'  cov,  ovxoi  d'  slcslv  ots  ngog  agxtov  xcci  tiE6r)tißgiccv, 
OTtov  ds  tcXelötov  vdcog  j\  yi\  dE%STcci,  ivtccüdcc  TxXsL6tr\v  ccvccyxuiov  yivsöd'ca  tr\v 
kvcc^v^iccGiv  TtccqccTtXr\6i(og  olov  in  %Xcog&v  h/vXcov  xccitvdv  {r\  8'  ccvcc^v^laöig  avtr\ 
ccvs^og  iötLv)  svXoycog  uv  ovv  ivtEv&sv  yivoiro  tä  nXeiözcc  xcci  xvgicotccxa  tcov 
itvEvpatcov . 
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also  auch  eine  dementsprechende  Menge  trockener  Ausscheidung, 
d.  h.  Rauch  oder  Wind,  auslösen.1) 

Der  ganze  Prozeß  vollzieht  sich  also  in  folgenden  Phasen:  durch 
die  Annäherung  der  Sonne  an  den  Norden  bzw.  an  den  Süden 
sammelt  sich  hier  eine  große  Masse  feuchter  Ausscheidung,  die  teils 
aus  den  Regionen,  durch  welche  der  Weg  der  Sonne  selbst  geht, 
aufwärts  geführt  und  in  Wolken  sich  sammelnd  eben  nach  Norden 
und  Süden  hingedrängt  wird,  teils  aus  diesen  nördlichen  und  südlichen 
Gebieten  selbst  aufwärts  geführt  in  der  Atmosphäre  sich  sammelt. 
So  häuft  sich  der  Annäherung  der  Sonne  entsprechend  im  Norden 
oder  Süden  eine  ungeheuere  Masse  Feuchtigkeit  in  der  Atmosphäre 
an,  die,  wenn  die  Sonne  sich  wieder  entfernt,  in  langdauernden  Nieder- 
schlägen zur  Erde  strömt  und  so  bald  dem  Norden,  bald  dem  Süden 
eine  hicoiiß^Ca  bringt.  Eben  diese  aber  wieder  löst  die  an  der  Ober- 
fläche der  Erde  gesammelte  Wärme  aus:  dieselbe  verdampft  und 
wird  zur  Ursache  der  Luftströmungen,  welche  als  Winde  aus  dem 
Norden  bzw.  dem  Süden  wehen. 

Kurz  nur  spricht  sich  Aristoteles  über  die  horizontale  Richtung 
aller  Luftströmungen  aus.2)     Da   die    ccvad,v{i£a6i,g   %t}qcc,   weil  haupt- 

1)  Auf  dieser  Beobachtung  beruht  die  Theorie,  wie  sie  von  Demokrit  ver- 
treten wird,  welcher  die  Nilschwellung  im  Sommer  auf  die  dann  wehenden 
Nordwinde  zurückführte.  Aetius  4,  1,  4  tf\g  %iovog  tr\g  iv  tolg  TCgbg  dg-atov 
ILEQS6LV  vitb  ftsoiväg  TQonccg  ccvccXvoLLEvrig  ts  aal  dia%EO^bivrig  v£cpr\  [ihv  ix  tcbv 
at^icbv  TtiXovßd'ca'  tovtoov  dh  GvvEXavvo\iiv(ov  nobg  iis6r]{ißQiav  xccl  xr\v  Aiyvrctov 
vnb  tcbv  itr\6i(ov  avs^ioav  ccTCotsXslad'ca  qaydalovg  oiißgovg,  vcp'  eov  &va,jtiyL7tXa6%'ai 
rag  ts  XLpvag  v.a\  tbv  NslXov  Ttota\i6v.  Es  bringen  also  die  Winde  vom  Nordpol 
her  die  vicpr\,  welche  sich  in  Ägypten  entladen.  Daß  Diogenes  dieselbe  Ansicht 
vertrat,  geht  aus  dem  oben  S.  411  f.  Gesagten  hervor  und  wird  von  Lyd.  mens. 
4,  68;  Lucan.  Pharsal.  10,  247  f.  (unda  frigore  ab  arctoo  medium  revocata  sub 
axem  —  Phoebus  illuc  duxit  aquas)  bestätigt.  Auch  Kallisthenes  Athen.  2,  87 
war  dieser  Meinung.  Über  Herodots  Meinung  oben  S.  442  f.  Oinopides  suchte 
die  Ursache  in  der  Erde  Diod.  1,  41;  Seneca  nat.  quaest.  6,  8  (die  opinio  er- 
wähnt, a  terra  illum  erumpere  et  augeri  non  supernis  aquis,  sed  ex  intimo 
redditis);  Plato  Tim.  22  E,  Plut.  fac.  lun.  25.  939  C.  Die  gewöhnliche  Meinuug 
war  die,  das  Anschwellen  des  Flusses  kommt  von  den  schmelzenden  Schnee- 
massen Äthiopiens  her  Athen,  a.  a.  0.;  Aetius  4,  1,  3,  besonders  von  Anaxagoras 
vertreten  (von  Herod.  2,  22  bekämpft).  Die  Angabe  Hippol.  1,  8,  5  xataqiEQO^Evav 
■slg  avtbv  vddtav  artb  tcbv  iv  xolg  ägxtoig  (Fredrich  will  dafür  avtaqyi.tiy.olg  lesen) 
ist  vielleicht  aus  einer  Reminiszenz  an  die  entgegengesetzte  doi-a  zu  erklären 
(doch  müßte  auch  so  talg  geändert  werden).  Ygl.  Diod.  1,  38  und  im  allgemeinen 
Diels  Dox.  226  ff. 

2)  361a  22  7]  8h  cpoqa  XoJ-i]  avtcbv  iötw  tceqI  yaq  tr\v  yf\v  Ttviovötv  slg 
vgd'bv    yivo^svr\g   tfjg   ava&viudöEag ,    oti   nag  6   xvkXgj   är\q   GvviitEtai  ty   cpoga' 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  34 
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sächlich  Feuerteile  enthaltend,  direkt  aufwärts  geht,  so  ist  die 
horizontale  Richtung,  welche  diese  Teile  bzw.  die  mit  ihnen  verbundene 
Luft  in  der  Höhe  nimmt,  auffallend.  Die  Erklärung,  welche  Aristoteles 
hierfür  gibt,  ist  nicht  ganz  klar:  es  scheint,  daß  er  die  aufwärts 
ziehenden  Stoffe  durch  die  xvxXocpoQCcc  der  höchsten  Regionen 
beeinflußt  werden  läßt;  setzt  sich  die  Kreisbewegung  der  Atherregion 
auch  auf  die  Region  des  Feuers  und  sogar  auf  die  höchsten  Gebiete 
des  arJQ  fort,  so  kann  diese  Kreisbewegung  nicht  ohne  Einfluß  auf  die 
aufwärts  ziehenden  Stoffe  bleiben,  welche  mit  in  diese  Bewegung 
hineingezogen  werden.  Unklar  bleibt,  wie  Aristoteles  aus  dieser  immer 
nach  einer  Richtung  erfolgenden  Kreisbewegung  der  Welt  und  der 
oberen  Teile  des  Kosmos  die  wechselnde  Bewegung1)  der  Winde 
hat  erklären  können. 


Theophrast  erklärt  vent.  22  diese  cpoga  daher,  daß  der  arJQ  als  ipvxQog  nal  ax\Li- 
8cadr\g  bestrebt  ist  kutch  cpigsöd'ca,  anderseits  vitb  xov  &sq[iov  (oder  xov  Ttvgbg) 
XQcctovtLSVog  avco  cpEQStcci:  vvv  8'  a>67tSQ  it-  apcpolv  yblKXTl  8lCC  XO  \L7]8'  Sxeqov 
kqccxslv.  Es  wird  hier  also  die  ihrer  Natur  nach,  weil  aus  Feuerteilen  entstehend, 
aufwärts  strebende  Windrichtung  durch  die  Verbindung  mit  der  kalten  Luft, 
welche  die  Niederschläge  in  sich  bergend  niederstrebt,  so  beeinflußt,  daß  nun 
eine  cpogcc  yLogrj  entsteht.  Abweichend  hiervon  sah  Theophrast  in  seiner  Meteorologie 
als  die  beiden  aufeinander  wirkenden  Kräfte  Olympiodor  97,  5  ff.  die  ovcla 
7CVQmdr\?  xccl  yr\lvr\  der  Kccitvmdris  ava&viiiaöig  an.  Es  war  also  danach  die 
avad-vpluöig  nicht  rein  aus  Feuerstoffen  bestehend,  sondern  enthielt  zugleich 
Erdstoffe.  Ist  die  Bewegung  des  Erdelementes  von  Natur  abwärts  gravitierend, 
die  des  Feuerelementes  aufwärts  strebend,  so  entsteht  aus  dieser  entgegen- 
gesetzten Bewegung  als  Resultat  die  Xo^rj  v.ivr\<sig-  xr\v  ivavxlav  y.lvr\6iv  y.ivov\LEvai 
ncd  iicc%6ti£vcu  Xo£,r\v  itoiovvxai  xr\v  Y.ivr\6iv.  Ähnlich  wird  dieses  175,  6  ff  aus- 
gedrückt: Xo£&g  xivovvvai  ol  o.ve\loi  diä  xb  ccvo^oi^sqt]  avxöbv  slvca  xr\v  vXr}v, 
X0VXB6XV  xijv  Kccrtvmdri  ava&vulaöiv  xb  phv  yäg  avxfjg  idti  ys&8sg,  xb  8h  xovcpov, 
xal  xov  phv  iitl  xb  xuxeo  ßQi&ovxog,  xov  8'  inl  xb  avco  f-Xnovxog  ylvExai  fis67}  xig 
%ivr\6ig  Xo£rj.  Allgemeiner  ausgedrückt  Alexander  93,  35  ff  Empedokles  Ansicht 
oben  S.  521. 

1)  Daher  Alexander  93,  33  ZSsi  Kai  xovg  avsiiovg  äsl  inl  xavxä  q>EQE6%ai. 
vvv  8h  ov%  ovxcog'  siöl  ydg  xiVEg  ot  nal  xr\v  ivccvxiav  itviovGi  xy  7CSQLcpoQ&,  coötceq 
ol  &ito  8v6\i&v  he'  ävaxoXr\v  nviovxsg.  Die  Aporie  xl  ty  tcoxe  6vvvEvovxsg  7tgbg 
rjiiäg  cpiqovxai  (ol  ave[ioi),  aXX'  ov%  etg  xb  dvxiY.Ei\iEvov  wird  folgendermaßen 
gelöst:  i\  alxia  xovxov  xb  x&v  voxlav  xä  y.axa  yi\v  ovxa  8iav.EY,av\iEva  %al  ^rjgä 
7iavxcc7ta6iv  iiiTCoSl^Eiv  avxmv  xt\v  iTt&v.Eiva  cpogäv  xfj  %av6u  pagaLvovxa  xr\v 
äva&viiiaciv,  x&v  dh  ßogEimv  %äXiv  TivsvtLdxav  xä  v.ax6%iv  xaxetyvyiLEva  xfj  ■ji^el 
müXveiv  xr\v  cpoqäv  avxmv  xr\v  iniuEiva.  Hier  wird  also  angenommen,  daß  die 
aus  den  ava^v^iidöEig,  wie  sie  auf  der  bewohnten  Erdoberfläche  entstehen,  sich 
bildenden  Winde  nicht  über  den  Nordpol  einerseits,  den  Südpol  anderseits  hin- 
überwehen können:  denn  die  Glut  der  Südgegend  sowohl,  wie  die  Kälte  der 
Nordgegend  bringt  jedes  Wehen  zum  Ersterben. 
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Durch  diese  von  der  oberen  Kreisbewegung  der  Welt  her 
erfolgende  Einwirkung  kommt  zu  der  ersten  Ursache  der  Windbildung 
eine  zweite  hinzu,  und  man  kann  daher  zweifelhaft  sein,  welcher  von 
beiden  man  für  die  Frage  nach  der  Bewegung  der  Winde  die 
größere  Wichtigkeit  beimessen  soll.1)  Jedenfalls  ist  das  obere  Moment 
aus  dem  Grunde  besonders  wichtig,  weil  es  den  Anstoß  zu  der 
Richtung  des  jcvev[ia  gibt:  bevor  noch  der  Wind  selbst  weht,  d.  h. 
auf  der  Erde  fühlbar  ist,  kann  man  an  der  Bewegung  der  Luft, 
d.  h.  der  Wolken,  die  Richtung  des  Windes  erkennen.2)  Es  ist  des- 
halb berechtigt,  von  einer  zweifachen  aQ%tf  des  Windes  zu  sprechen: 
die  ccQ%ri  der  Bewegung  kommt  von  oben,  die  der  vXt]  und  der  Ent- 
stehung von  unten3);  an  der  Richtung  des  Windes  kann  man  seinen 
Ursprung  erkennen,  d.  h.  den  Ort  oder  die  Weltgegend,  von  der  die 
ävad-viiCaöig  und  damit  die  vXr\  und  yevsöig  ihren  Ausgang  nehmen.4) 
Hier  an  dem  Orte  seiner  Entstehung  sammeln  sich  allmählich  die  aus 
der  Erde  sich  ausscheidenden  Stoffe  zu  einer  größeren  Luftströmung 
an,  um  immer  mehr  Stoffe  der  benachbarten  Gebiete  an  sich  zu  ziehen 
und  so  endlich  zu  einem  mächtigen  Luftstrome  anzuwachsen.5)  Daher 
man  zuerst  nur  ein  leises  Wehen  des  Windes  empfindet,  das  erst 
allmählich  zum  Winde  und  zum  Sturme  anschwillt. 

Im  folgenden  Kapitel  bespricht  Aristoteles  sodann  den  Einfluß 
der  Sonne  auf  die  Entstehung  der  Winde:  d.  h.  nicht  soweit  sie  die 
Grundursache  aller  Wärmeentwickelung  und  damit  zugleich  aller  ccva- 
&v[iCa<5is  iriqd  und  der  aus  dieser  sich  bildenden  Luftströmungen  ist  — 
denn  dieses  Thema  ist  erledigt  — ,  sondern  nur  soweit  sie  das  augen- 
blickliche Entstehen  oder  Sichlegen  des  Windes  beeinflußt.    Die  Sonne 


1)  JB  4.  361a  25  8ib  xal  aitogriösisv  äv  tig  Ttotsgad'EV  r)  &QXV  xmv  tcvev^cctcov 
iöri,  ctoTSQOv  ava&sv  7)  xcctcü&sv.     Dazu  Olympiodor  178,  8 ff.;  Alexander  94,  9 ff. 

2)  361a  26  7}  phv  yccg  Y.lvr\6ig  ävco&sv  nccl  tcqIv  itvslv,  6  8'  ai]Q  i7ti8r}Xog9 
%av  |  vicpog  r)  ä%Xvg'  Gy\\LuLvti  yccg  Y,ivovp£vr\v  Tcvevpurog  ctg%r\v  %g\v  cpavsgag 
iXriXvQ'svaL  xbv  avsy,ov}  <hg  avcaQ'sv  avxmv  £%6vt<ov  xj\v  6cg%rjv. 

3)  361a  31  8r)Xov  ort  xf\g  phv  nivrjöscog  r)  ccq%t\  ävcodsv,  rf)g  8'  vXr\g  xal  tijg 
ysviösoog  y.dtoad'sv. 

4)  361a  33  tj  phv  yccg  gsv6straL  tb  ccviov,  iycsiQ'sv  tb  cciviov  r)  yccg  cpogcc 
t&v  7tOQQ(orSQ(o  kvqIcc  tf\g  yr)g'  nccl  &n<x  xttrcod'sv  \ihv  slg  og&bv  avacpegstai  v.a\ 
Tcav  16%vbi  \iuXXov  iyyvg,  r)  8h  xf\g  yeviöeag  &g%r\  8r\Xov  mg  £x  tr\g  yr\g  iötiv. 
Dazu  Olympiodor  178,  18ff.;  Alexander  94,  20ff. 

5)  361b  1  ort  8'  iv.  tcoXX&v  avccd'viiiccöEcov  6vviov6&v  y.cmu  [lmqov,  coörteg 
ccl  t&v  Ttoraii&v  7t7\yaX  ylvovxai  voxi^ov(Sr\g  tr\g  yr\g,  8f\Xov  v.aX  inl  t&v  ßgyav 
o&ev  y&g  shuötots  tcv£ov6lv,  £Xä%i6toi  Ttdvtsg  slßi,  itgo'Covtsg  8h  nogga  Xccintgol 
7CVE0V6LV.     Dazu  Olympiodor  178,  28 ff.;  Alexander  95,  lff. 

34* 
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ist  es  nämlich,  welche  die  Winde  in  Bewegung  setzt  und  sie  ist  es 
nicht  minder,  welche  sie  beschwichtigt  und  zur  Ruhe  bringt.1)  Nach 
dem  wiederholt  von  Aristoteles  und  seinen  Schülern  vertretenen  Lehrsatze, 
daß  das  stärkere  Feuer  oder  die  stärkere  Wärme  die  schwächere  zum 
Erlöschen  bringt,  muß  auch  die  Glut  der  Sonne  auf  die  dva^v\ita6ig 
selbst,  die  an  Kraft  mit  jener  sich  nicht  messen  kann,  dämpfend  und 
verlöschend  einwirken.  Sie  preßt  so  die  Verdampfung  oder  Aus- 
strahlung der  Erdwärme,  bevor  diese  sich  entwickeln  und  aufwärts 
bewegen  kaiin,  zurück.  Das  beruht  auf  der  richtigen  Beobachtung, 
daß  am  Tage  die  Einsaugung  heller  Wärmestrahlen,  nachts  die  Aus- 
gabe dunkler  Wärmestrahlen  erfolgt:  diese  zweite  Seite  des  Natur- 
vorganges, die  Abgabe  und  Ausstrahlung  der  Wärme  nachts,  wird 
aber  von  Aristoteles  ignoriert.  Natürlich  muß  diese  Verhinderung 
der  Ausstrahlung,  wie  Aristoteles  sie  durch  die  Sonnenglut  stattfinden 
läßt,  auch  die  Konsequenzen  für  die  Windbildung  nach  sich  ziehen: 
ohne  die  dvad'v^iCaöig  %rjQci  kann  auch  kein  Wind  entstehen.  Das 
gibt  ihm  den  Anlaß,  über  die  Windstillen  im  allgemeinen  sich  aus- 
zulassen2): dieselben  können  aus  zwei  gesonderten  Ursachen  entstehen, 


1)  361b  14  6  d'  yXiog  -Kai  TtavEi  Y,a\  6vvsh,OQ^ä  xä  TtvEv^axa'  aö&svElg  {ihv 
ydg  ncä  öXiyag  oüöag  rag  dva^v^idöEig  ^agalvEL  rat  nXeiovi  &EQ{iÖ3  xb  iv  xy 
avccd,v[n,d68i  iXaxxov  ov  v.a\  diav.qivEi.  %xi  d'  ccvxqv  xi\v  yr\v  cp&dvsi,  %r\oalvmv 
tcqIv  ysvBöd'ai,  ^xxqlölv  a&goav,  (qötieq  slg  tcoXv  tivq  iäv  oXlyov  iybtt&öri  vitSKxaviia, 
cpd'dvsL  noXXdtag  Ttqiv  kcctwov  ntoir\6ai  xaxanavd'sv.  dia  php  ovv  xavxag  xäg  aixiccg 
xccTccTCccvsL  xs  xä  TtVEv^axa  %al  i£  ccQ%f\g  yivEßd'ccL  xcoXvei,  xfj  [ihv  ticcQccvcei  xecxu- 
Tzavatv,  xä  dh  xd%si  xv\g  ^rigoxrixog  yivEöd'cci  kcoXvcov.  Auf  das  övvs^ogiiäv  geht 
Aristoteles  nicht  näher  ein:  dasselbe  ergibt  sich  aus  den  früheren  Ausführungen; 
dazu  Olympiodor  179,  29  xaXebg  d'  eItcs  evvsgoQiLcöv  ivdEixvviiEvog ,  ort  ov  povov 
6  r\Xiog  ißxLV  ccixiog  xov  dvsiiov,  dXXä  xal  j]  yr\,  i£  r}g  slow  ol  äx\ioi.  Ebenso 
Theophrast.  vent.  15;  die  Annahme  o  rjXiog  av  6  tcoi&v  eI't]  korrigiert  Theophrast 
durch  die  Definition:  xd%a  dy  ovn  äXr}d'hg  xa&oXov  eItceZv,  aXX'  mg  rj  ava&viLLaöig, 
ovxog  d'  mg  6vvsgy&v.  dXX'  6  rjXiog  donsi  nccl  xlveZv  avaxsXXcov  v.a\  kuxwkuveiv 
xä  ■nvEv\Luxa'  dib  xal  iitav^dvzxai  xal  TCtitxEi  TtoXXdxig,  was  im  einzelnen  in  bezug 
auf  Sonne  und  Mond  15.  16.  17  dargelegt  wird,  da  auch  dem  Monde  eine 
ähnliche,  wenn  auch  bedeutend  schwächere  Wirkung  als  der  Sonne,  beigelegt 
wird.     Vgl.  Alexander  96,  lff. 

2)  361b  24  oXag  dh  yivovxai  al  vriVE^iiaL  diä  dv'  aixtag'  7)  yäg  diä  tyv%og 
a7C06ßsvvv^ivr\g  xr\g  avadviiLdöscag ,  olov  oxav  yivr\xai  Tcdyog  lG%VQog,  7)  xaxa- 
(lagaLvo^vrig  vitb  xov  itviyovg.  Durch  die  Kälte  soll  hier  ein  aTtoößEvvva&ai  der 
dvad'v^iaöig  erfolgen:  das  ist  schief,  weil  zu  kurz  ausgedrückt;  an  anderen 
Stellen  wird  ein  analoger  Vorgang  als  dvxi7tsQL6xaaig  erklärt.  Nach  Theophrast 
vent.  18  erfolgt  eine  vr\vE\ila  besonders  mittags  und  mitternachts,  aber  aus 
entgegengesetzten  Gründen:  mittags  6  ifkiog  xoaxmv^  daher  6  drjQ  machtlos, 
mitternachts  dieser  xoaxmv  und  deshalb  ^6xr\xsv,  r\  8h  öxdöig  v^vs^iLa.    Analog  18 
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aus  großer  Kälte  oder  großer  Hitze.  Jene  schließt  die  avaftviitaöig 
in  die  Erde  ein  und  läßt  sie  nicht  heraus:  offenbar  findet  hier  wieder 
der  Vorgang  der  ävtiicsgCöraöLg  statt,  indem  die  stärkere  Kälte  sich 
vor  die  aufwärts  strebende  Wärme  lagert  und  sie  so  an  der  Aus- 
strahlung hindert.  Die  Wirkung  der  großen  Hitze  dagegen  haben 
wir  schon  vorhin  besprochen.  Die  Richtigkeit  dieser  Theorie  sucht 
Aristoteles  dann  praktisch  an  der  Zeit  der  Etesien  und  der  häufigsten 
Windstillen  zu  erweisen:  darauf  ist  zurückzukommen. 

Damit  haben  wir  die  wesentlichen  Momente  der  Aristotelischen 
Windtheorie  kennen  gelernt:  wir  brauchen  das  Richtige  und  Falsche 
derselben  nicht  noch  besonders  auszuführen.  Wenn  er  als  Definition 
des  Windes  den  Satz  aufstellt  iötCv  6  äve[iog  %Xfi%,6g  xi  trjg  h%  yf[g 
%r\qag  avad'v^iidöscog  icivov[asvov  icsqI  %$\v  yqv1),  so  gibt  er  damit  zu 
erkennen,  daß  er  die  aus  der  Erde  ausgeschiedenen  Stoffe  auch  der 
Menge  nach  für  sehr  bedeutend  hält:  das  ist  ein  Irrtum,  da  in 
Wirklichkeit  die  Wärmeausstrahlung  nur  lockernd  auf  die  Luft  ein- 
wirkt, die  so  sich  nach  oben  ausdehnt  und  durch  Abfluß  der  oberen 
Luft  eine  Verminderung  des  Luftdruckes  hervorbringt,  der  wieder 
Regionen  höheren  Luftdruckes  zum  Abfluß  in  Bewegung  setzt.  Wenn 
hier  aber  Aristoteles  dem  itXfftog  der  ava&v\nLa6ig  eine  scheinbar  von 
der  Luft  selbst  unabhängige  Rolle  für  die  Windbildung  zuschreibt,  so 
ist  das  in  Wirklichkeit  kein  fundamentaler  Widerspruch  gegen  die 
Definition  des  Windes,  die  er  vorher  früheren  Physikern  in  den  Mund 
legt,  wonach  xov  ccvspov  slvcct  %ivr\6iv  xov  aioogF)  Denn  nach 
Aristoteles  bildet  sich  die  dvad'v^iCaöig  \v\q&  im  Verein  mit  der  vyod. 
tatsächlich  zum  cctjq  um,  sie  verwandelt  sich  in  diesen  und  bildet 
somit  einen  integrierenden  Bestandteil  der  Luft.8)     Ob  also  der  Wind 


die  xaTcc7tccv68ig  x&v  Ttvsv^dxcov;  die  letzteren  morgens  beginnend,  mittags  von 
der  Sonne  unterdrückt;  ebenso  abends  (16  7cagsyy,XLvavxog  xov  f)llov)  beginnend, 
mitternachts  aufhörend,  weil  dann  in  unbestrittener  Herrschaft;  31  %a.vxu%o>o 
yccg  xr\g  (is67}fißglag  a7toXr)ysi  xcc  7tvsvfiaxu  dicc  xov  ijXiov,  &{icc  dh  xfj  dsiXy  tcccXiv 
aigexcci.     Vgl.  Olympiodor  179,  32  ff. 

1)  361a  30:  die  Worte  werden  allerdings  nur  beiläufig,  ohne  die  Absicht, 
eine  bestimmte  Definition  geben  zu  wollen,  hingeworfen,  enthalten  aber  tat- 
sächlich eine  solche.     Dazu  Alexander  95,  19 ff.;  Olympiodor  179,  12 ff. 

2)  Msxscoq  A  13.  349  a  16  ff.  {xbv  ttaXov^iEvov  Mgcc  xivovfisvov  [Lev  v.a\  geovxcc 
avspov  slvcci). 

3)  B  4.  360  a  20  6  phv  ovv  uqg  —  ylvexcci  iy,  xovxav  r]  plv  yccg  ccxfilg  vygbv 
■Kai  tpvxQov  —  6  dh  xccitvbg  ftsgiibv  nccl  £,r\gov.  a>6xs  Y.ccd'dneg  £*.  öVfißoXav 
6W16XUIX0  ccv  6  di]g  vygbg  y.a.1  ftegiiog.  Olympiodor  172,  8  bemerkt  dazu  aXX' 
ccnogov   iöxi'    it&g  yccg   avcoxEgco   1:Xey8v   ccvxrjv   vygccv   v.cct   ftEgpriv,   vvv   dh   vygccv 
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als  %tvr\6ig  der  Luft  oder  als  xtvrjdig  der  avad-vfiCccöig  %i]Qci  bezeichnet 
wird,  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied  aus:  in  beiden  Fällen 
ist  es  ein  Teil  der  Luft,  der  sich  in  Bewegung  setzt.  Aber  man  darf 
anderseits  den  Fortschritt,  den  die  Lehre  des  Aristoteles  gegen  die 
früheren  Theorien  aufweist,  nicht  unterschätzen:  Aristoteles  hat  den 
Wind  auf  einen  bestimmten  Anlaß  zurückgeführt;  er  hat  der  vagen 
Luftbewegung  früherer  Theorien  den  Anstoß  und  die  bestimmte  Ur- 
sache gegeben,  die  in  wesentlichen  Punkten  den  Tatsachen  entsprechen. 
Nach  dieser  Richtung  hin  bedeutet  seine  Theorie  einen  wesentlichen 
Fortschritt  gegen  früher. 

Fassen  wir  nun  noch  einmal  kurz  zusammen,  worin  das  Wesent- 
liche der  verschiedenen  Windtheorien,  wie  wir  sie  vorstehend 
betrachtet  haben,  besteht,  so  ist  für  alle  der  Zusammenhang  zwischen 
Wind  und  Luft  feststehend.  Aber  während  die  einen  den  Wind  aus 
der  Luft  sich  ausscheiden  lassen  und  ihn  so  zu  einer  Sekundärbildung 
machen,  erhebt  Aristoteles  den  Wind  zu  einer  selbständigen  Bildung, 
indem  er  ihm  einen  eigenen  Ursprung  und  einen  spezifischen  Charakter 
zuerkennt.  Denn  führen  jene  ihn  in  letzter  Linie,  ebenso  wie  die 
Luft  in  ihrer  Gesamtheit,  und  damit  zugleich  Wolken  und  Regen, 
auf  die  einheitliche  tellurische  Ausscheidung  zurück,  so  steht  es 
für  Aristoteles  fest,  daß  nur  eine  spezifische  und  selbständige  htKQiöig 
die  Ursache  des  Ttveviia  sein  kann.  Ob  Xenophanes  und  Heraklit, 
oder  wenigstens  der  letztere,  ihm  in  dieser  Lehre  schon  voraufgegangen 
sind,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen. 

Eine  besondere  Erwähnung  verlangt  Stratons  Theorie.  Derselbe 
definiert  das  Ttvsv^cc  als  bewegte  Luft,  und  es  könnte  scheinen,  daß 
er  damit  zu  den  alten  Lehren  eines  Anaximander  und  anderer  zurück- 
gekehrt sei.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Straton  läßt  die  Luft- 
bewegung von  der  Erde  ausgehen:  die  Wärmeentwickelung  derselben 
wirkt  lockernd  und  auflösend  auf  die  nächsten  Gebiete  der  Atmosphäre, 
welche  dann  diese  Bewegung  auf  die  weiteren  Teile  der  Luft  fort- 
pflanzen und  so  die  Luft  in  Bewegung  setzen.  Diese  Theorie  kommt 
also  zweifellos  der  Wahrheit  am  nächsten.  Zwar  läßt  auch  Straton 
irdische  Stoffe  durch  die  äva^v\iia6ig  in  die  Höhe  entführt  werden, 
welche  sich  je  nach  ihrer  Provenienz  als  Feuer-,  als  Luft-,  als  Erd- 
moleküle erweisen  und  wirken:  Wind  selbst  dagegen  scheint  von 
ihm  tatsächlich  nur  als  ein  durch  Auflockerung  der  Luft  erfolgender 

Y.a.1  ipvxQccv;  r)  Xiyoybsv  vyqcc  phv  xccl  ipv%Qa  ißti  v.uxh  cpvßiv  {toiovrov  yäg  %a\ 
xo  vdcaQ),  vygcc  dh  %aX  dsgiirj  $6tl  xcctcc  6vvßeßrix6g,  iTtudi]  i7cl%tr\tov  %%si  xi\v 
ftsQuotriTcc. 
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Vorgang    aufgefaßt   zu    sein,    der    ausschließlich   durch    die    Wärme- 
entwickelung der  Erde  bewirkt  wird.1) 

Stratons  Theorie  scheint  keine  Anerkennung  gefunden  zu  haben: 
die  späteren  gehen  gewöhnlich  von  der  Lehre  des  Aristoteles  aus. 
Daß  Epikur  sich  aber  in  dieser  Beziehung  ablehnend  verhalte  und 
sich  im  Gegenteil  möglichst  an  die  Lehre  Demokrits  anschließe ,  ist 
von  vornherein  anzunehmen.  Leider  ist  seine  Definition  der  Winde 
unklar,  und  wir  werden  schwerlich  aus  dem  kurzen  Wortlaut  derselben 
seine  Meinung  genau  und  erschöpfend  entnehmen  dürfen.  Es  scheint 
aber,   daß  er  sich  hier  in   bewußte  Opposition  zu  Demokrit   stellte2): 

1)  Heron  pneum.  p.  6,  5  yivEtcci  db  TtvEv\icc  y.ivr\%'slg  (6  ccrjg)'  ovdbv  yccg 
stsqov  iati  to  tiveviicc  rj  xivov{JLSvog  ariQ.  p.  12,  15  xccl  tcc  TCVEVficctcc  dh  in  ccpodgag 
Scvc£d'V{iid6SG)g  yivEtcci,  tov  cctgog  i^oad'ov^vov  xccl  XETttvvoyiivov  y.cl\  cce\  tov  ££r)g 
xul  6WE%fi  avtat  Kivovvxog'  7}  iisvtOL  %lvr\6ig  tov  Scsgog  ov  xccta  Ttccvtcc  tOTtov 
l6ota%7\g  ylvETcci,  ccXXcc  öcpodgotEga  pbv  %ag'  ccvrrjv  ti\v  avccd'V[ilcc6iv,  oc[iccvgotEgcc 
db  {iccxQvvd'slöcc  tov  toTtov,  xa-9-'  ov  ycEY.ivr\tai\  das  letztere  läßt  sich,  nicht  halten; 
im  übrigen  erscheint  hier  die  Bewegung  ganz  unabhängig  von  den  in  der  ccvcc- 
&v[ilcc6ig  aufwärts  geführten  Stoffen;  denn  diese  leugnet  auch  Straton  nicht  p.  10, 
8  ff. ;  17  ff.  (%g}qeZ  tcc  diEcpftccgyLivcc  t&v  6(ay,ccttov  dicc  tmv  kcctcv&v  sl'g  ts  Ttvgmdri 
0V6LUV  kuI  ccsomdr]  nccl  ycoodij),  die  dann  aufsteigend  teils  in  die  Feuerregion  ge- 
langen, teils  mit  der  Luft  sich  vereinen,  teils  wieder  auf  die  Erde  niederfallen. 

2)  Ep.  ad  Pythokl.  106.  Im  vorhergehenden  ist  wiederholt  von  dem  Wirken 
der  itvEviiccta  in  den  Wolken  zur  Hervorbringung  von  Blitz  usw.,  sowie  in  der 
Erde  beim  Erdbeben  die  Rede  gewesen;  es  wird  dann  fortgefahren:  tä  db  itvsv- 
[iata  6V[LßalvsL  yivE6%cci  ytcctcc  %govov  ccXXocpvXiccg  tivbg  ccsi  nccl  natu  (iLxgov 
7tccQEL6dvo^iEvrig  ncci  xa^'  vdcctog  cccp&ovov  6vXXoyr\v.  tcc  db  Xoitccc  TivsvyLcctcc  yivstcci 
y,ccl  öXlycov  nsaovtcov  slg  tcc  TtoXXä  xoiXmiicctcc,  diccdoöEoag  tovtcov  yivopivrig.  Ob 
der  volle  Wortlaut  uns  überliefert  ist,  darf  man  bezweifeln:  der  Sinn  scheint 
mir  sicher.  Da  kurz  vorher  von  den  %vEv\iatoc  in  der  Erde  die  Rede  gewesen, 
so  lassen  sich  die  Worte  tcc  db  %vev\loxcc  eben  nur  auf  die  eben  genannten  be- 
ziehen: dieselben  sind  als  ein  fremder  Stoff  allmählich  in  die  Erde  hinein- 
gekommen, wo  sie  nun  wirksam  werden;  außerdem  aber  verdanken  sie  ihr 
Dasein  der  vdcctog  ay&ovov  <svXXoyr\.  Epikur  scheint  damit  sagen  zu  wollen, 
daß  im  Wasser  zugleich  Windatome  enthalten  sind,  die  sich  nun  von  dem  in 
der  Erde  vorhandenen  Wasser  ablösen.  Im  Anschluß  an  diese  besonderen  Winde 
innerhalb  der  Erde  geht  er  dann  auf  die  übrigen  (atmosphärischen)  Winde  über 
und  hier  nimmt  seine  Definition  zweifellos  Rücksicht  auf  diejenige  Demokrits. 
Vgl.  die  Worte 

in  angusto  inani  multa  corpuscula  (Demokrit  oben  S.  519  f.) 

slg  tä  TtoXXu  noiXdoticctcc  ÖXlycov  {Ttsßovtav)  (Epikur). 
Daß  unter  den  öXlycov  nur  Atome  zu  verstehen  sind,  ist  klar.  Es  fallen  also 
wenige  Atome  in  ein  kevov  und  diccdoöEag  tovtcav  yvvo{iiv7\g  entsteht  Wind. 
Wahrscheinlich  ist  das  so  zu  denken,  daß  die  wenigen  Atome,  welche  hier  in 
einen  großen  Hohlraum  gepreßt  werden,  durch  Hin-  und  Hergeschleudertwerden 
und  An-  und  Abprallen  den  Wind  verursachen. 
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hatte  dieser  den  Wind  aus  der  Zusammendrängung  vieler  Atome  in 
einen  kleinen  und  engen  Raum  erklärt,  so  wollte  Epikur  denselben 
umgekehrt  aus  der  Anwesenheit  weniger  Atome  in  einem  großen 
Hohlräume  erklären.  Über  den  Vorgang  im  einzelnen  hat  er  sich 
nicht  näher  ausgesprochen. 

Einen  engeren  Anschluß  an  die  älteren  Theorien  weisen  die 
Stoiker  auf.  Allerdings  sind  auch  hier  die  Referate,  die  uns  zu 
Gebote  stehen,  so  dürftig,  daß  wir  auf  ein  volles  Verständnis  ver- 
zichten müssen.  Es  scheint  aber,  daß  auch  in  dieser  Frage  die  ältere 
Stoa  anders  geurteilt  hat,  als  die  jüngere.  Was  zunächst  jene  betrifft, 
so  ist  uns  die  Definition  des  Windes  im  Texte  des  Diogenes  Laertius 
zur  Hälfte  verloren  gegangen,  sie  läßt  sich  aber  aus  anderen  Quellen 
dem  Sinne  nach  jedenfalls  ergänzen.  Danach  bezeichneten  die  älteren 
Stoiker  den  Wind  als  eine  Qvötg  dsQog,  wo  Qvöig  jedenfalls  nur  als 
eine  Bewegung  zu  verstehen  ist.  Die  ysvstiig  der  Winde  wird  auf  die 
Sonne  zurückgeführt,  welche  die  Wolken  £%ccT[iC£eL.  Das  kann  nur  so 
verstanden  werden,  daß  die  Sonnenwärme  aus  den  Wolken  die 
leichteren  Bestandteile  herauszieht,  welche  sodann  als  Wind  sich  durch 
die  Atmosphäre  bewegen.1)  Das  würde  ganz  im  Sinne  Anaximanders 
sein,  der  gleichfalls  durch  die  Sonne  aus  den  Wolken  die  XsTttötara 
ausgeschieden  werden  läßt,  während  die  vyQdtata  zum  Regen  sich 
verdichten.     Damit  ist   nicht   ausgeschlossen,   daß   die  Wolken   selbst 


1)  Die  verderbten  Worte  bei  Diog.  L.  7,  152  nccga  xovg  xonovg,  cccp'  a>v 
qbov6l.  xf)g  9k  ysviösag  ccvx&v  ccl'tiov  yivsöd'ca  xbv  rjXiov  £%ux\il£ovtu  xa  vscpr} 
erhalten  ihre  Ergänzung  aus  Aetius  3,  7,  2  ol  Zxawol  %av  Tcvsv^ia  äsgog  slvat 
Qvßiv,  rcclg  x&v  xotccov  dh  7tccQa%Xccyccig  tag  i7tcavv^iccg  TcaQccXXdxxovßav  olov  xbv 
ccnb  xov  gocpov  xccl  xr)g  dv6Ecog  QcpvQOV  — ;  daher  Schol.  Arat.  786  von  der  itvx- 
vaßig  des  cctJq,  og  dicc%s6\LZvog  avipovg  tcoisT,  die  dann  788  ff.  selbständig  ge- 
worden nviovxsg  xbv  TtEQMSLiisvov  r)[iäg  atga  iit'mqoG^EV  kavx&v  diaid-ovvxai.  Die 
Angabe  des  Diogenes  wird  bestätigt  durch  Galen  in  Hippocr.  %.  %v[i&v  3, 13  (XVI, 
394  ff.  K.),  wo  6  avspog  definiert  wird  als  v.v\ia  qeov  ccigog  cc^icc  xfj  xi\g  Kt,vrj6SG>g 
&oql6xg)  Ttleovetzia,  xccl  yivExai  oxav  7}  t,E6vg  xbv  %vp,bv  (handschr.  x&v  %v\l&v) 
SVQ16X81  xcd  7}  xr\g  gtöeag  QV[iri  xrjv  xov  cpvß&vxog  7tVEv\x,a.xog  dvvcc[ii,v  fa&Xlßtlj 
womit  Vitr.  1,  6,  2  ventus  est  aeris  fluens  unda  cum  incerta  motus  redundantia; 
nascitur  cum  fervor  offendit  umorem  et  impetus  fervoris  <^so  Kießling  statt  fac- 
tionis)>  exprimit  vim  Spiritus  flantis  (handschr.  flatus)  übereinstimmt.  Hier  kann 
£&>ts  bzw.  fervor  nur  auf  die  Sonne  bezogen  werden;  %v\iog  ist  das  in  der  Wolke 
eingeschlossene  vygov,  aus  dem  xov  cpvö&vxog  TCVEv^iaxog  dvvafiig  herausgestoßen 
wird.  Nach  Galen  in  Hippocr.  7t.  %v\i&v  3,  13  p.  396  ff.  ol  UxcolxoI  tceqI  x&v 
dvopäxav  \iovov  diakiyov6i,  was  nicht  richtig.  Im  folgenden  bietet  Galen  in 
seiner  Ausführung  über  das  Wesen  der  Winde  nichts  als  einen  aus  zweiter  Hand 
geschöpften  Auszug  aus  Aristoteles. 
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aus  der  tellurischen  ewtQiöig  sich  bilden:  die  Winde  werden  also  auch 
hier  zu  einer  Sekundärbildung. 

Die  jüngere  Lehre  scheint  in  der  Schrift  asyl  tcoö^iov  zum 
Ausdruck  zu  kommen:  sie  schließt  sich  im  wesentlichen  der  Aristo- 
telischen Theorie  an.  Es  ist  speziell  die  trockene  und  warme 
tellurische  Ausscheidung,  aus  welcher  sich  der  Wind  bildet:  hier 
erhält  also  das  %vBv\ia,  unabhängig  von  der  Wolke,  seine  direkte 
yeveöig  aus  der  Erde.1) 

Ein  Kompromiß  beider  Lehren,  der  älteren,  welche  den  Wind 
mittelbar  aus  der  Wolke,  der  jüngeren,  welche  ihn  unmittelbar  von 
der  Erde  entstehen  läßt,  findet  sich  in  der  Unterscheidung  des  ccve[iog 
von  der  avga:  jener  wird  als  qvtiig  aegog,  diese  als  avcc&viiCaG ig  yyjg 
erklärt.2)  Vertritt  der  Verfasser  der  Schrift  %eqi  tcöö^ov  bestimmt  die 
Ansicht,  die  ava$v\iia6ig,  aus  der  sich  der  Wind  bilde,  sei  die  warme 
und  trockene  Ausscheidung,  so  wird  anderseits  gerade  der  Kälte  und 
der  feuchten  Ausscheidung  ein  Anteil  an  der  Bildung  des  Windes 
gegeben.  Es  sind  nach  Cicero  die  frigidi  anhelitus  terrae,  oder  in 
der  Schrift  jcsqI  x6ö[iov  die  Kälte  selbst,  welche  die  warme  Aus- 
scheidung beeinflußt  und  erkältet.  Offenbar  soll  hierdurch  ausgedrückt 
werden,  daß  die  warme  avafrv\ita6ig,  welche  allerdings  in  letzter  Linie 
die  Quelle  des  Windes  ist,  sich  mit  der  feuchten  Ausscheidung,  der 
ätiiCg,  vereinigt  und  so  in  ihrer  Natur  verändert  wird.8)  Da  die  Luft 
von  den  Stoikern  —  im  Unterschiede  von  Aristoteles  —  als  ihrer 
Natur  nach  kalt  angesehen  wurde,  so  mußten  sie  allerdings  in  ihren 
Begriffsbestimmungen  der  Möglichkeit  Rechnung  tragen,  wie  die  an 
und  für  sich  warme  Ausscheidung  der  Erde  —  die  wenigstens 
Posidonius  nicht  hat  leugnen  wollen  —  sich  in  Kälte  umsetzte,  da 
sie  eben  als  Luft  nach  stoischer  Lehre  kalt  sein  mußte. 

Auch  Seneca  vertritt  die  stoische  Lehre.  Seine  Definition 
ventus   est   fluens   aer,   oder   genauer  ventus   est   aer  fluens  in  unam 


1)  [Aristot.]  394  b  7  ix  dh  trjg  £r}gäg  (ans  dem  vorigen  dvccftviiidcEcog  zu 
ergänzen),  V7tb  ipv%ovg  ^ihv  6#&s{tfi}g  möxs  gslv,  ävspog  iyivsxo'  ovdhv  ydq  iöxiv 
ovxog  itXr\v  &t\q  TtoXvg  q4cov  xccl  a&Qoog'  oöxig  apa  xal  7tvsv[ia  Xiysxcct. 

2)  Achilles  33  p.  68  M.  ccXXol  dk  dicccpBQSLV  avspov  Xsyovöiv  ccügccg'  ävs^ov 
yaQ  vtvca  qvölv  ccigog,  ccftgav  dh  dvccftviiLccöiv  yrjg. 

3)  Cic.  div.  2,  44  placet  enim  Stoicis  eos  anhelitns  terrae,  qui  frigidi  sint, 
cum  fluere  coeperint,  ventos  esse;  vgl.  dazu  oben  it.  xo6\iov\  dvccd-v^iLd6scog  — 
vtco  tyvxovg  wöftelarig;  vgl.  Strabo  276  ol  av8[ioi  ysvv&vxav  xcci  xgicpovxca  xr\v 
ccq%t}v  Xaßovxeg  utco  x&v  ix  xi\g  %aXdxxr\g  dvad'v^tidösav.  Auch  Diodor  3,  51  läßt 
die  uvuftvyLiccöig  der  Erde  die  Quelle  der  Winde  sein;  jene  erhält  aber  von  den 
vdTCUL,  övgxloi  avX&vsg,  Xocpcov  uvccöxrj^iaxcc,  7Coxa^ol  usw.  ihre  Nahrung. 
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partem1)  werden  wir  als  aus  Posidonius  stammend  ansehen  dürfen.  Aber 
mit  dieser  Definition  ist  die  Frage7  wie  die  Winde  entstehen,  noch  nicht 
beantwortet:  Seneca  äußert  sich  eingehend  hierüber.  Er  will  sich  aber 
nicht  mit  einer  Möglichkeit  der  Windbildung  begnügen,  sondern  sucht 
auf  verschiedene  Weise  die  Entstehung  des  Windes  sich  zu  erklären. 
Einmal  scheidet  nach  seiner  Meinung  die  Erde  aus  ihrem  Inneren  stetig 
Luft  aus,  die  sich  dort  gebildet  hat  und  nun  von  selbst  aus  ihrer  Tiefe 
aufwärts  steigt.  Sodann  aber  —  und  hierin  gibt  er  offenbar  die  uns  be- 
kannte Aristotelische  und  stoische  Erklärung  der  Windbildung  wieder  — 
findet  eine  unausgesetzte  evaporatio  statt,  in  deren  Verlaufe  die  aus- 
geschiedenen Dünste  in  Wind  sich  umsetzen.  Er  erinnert  sodann  an 
die  stoische  Lehre,  von  deren  Wahrheit  er  zwar  sich  nicht  völlig 
überzeugen  kann,  die  er  aber  auch  nicht  verwerfen  will,  daß  die  Erde 
ein  lebender  Organismus  sei:  wie  der  tierische  Körper  Gase  abstößt, 
so  entsendet  auch  die  Erde  die  spiritus,  die  sich  in  Wind  verwandeln. 
Aber  noch  eine  letzte  Erklärung  des  Windes  gibt  Seneca:  es  ist 
ihm  nämlich  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Luft  in  sich  selbst  die  Kraft 
der  Bewegung  habe  und  daß  daher  der  Wind  eben  die  durch  sich 
selbst  bewegte  Luft  sei.  Wieviele  dieser  Erklärungen  des  Windes 
und  welche  auf  die  Lehren  der  Stoiker  bzw.  des  Posidonius  zurück- 
gehen, kann  hier  nicht  näher  untersucht  werden.2)     Jedenfalls  ist  die 

1)  Seneca  nat.  quaest.  5,  1,  1  ventus  est  fluens  aer.  Quidam  ita  definierunt: 
ventus  est  aer  fluens  in  unam  partem.  Haec  definitio  videtur  diligentior,  quia 
numquam  aer  tarn  immobilis  est,  ut  non  in  aliqua  sit  agitatione.  Auch  die  im 
folgenden  angegebenen  Definitionen  aer  fluens  impetu,  oder  vis  aeris  in  unam 
partem  euntis,  oder  cursus  aeris  aliquo  concitatior  kann  Seneca  einer  und  der- 
selben Quelle  entlehnen,  die  die  verschiedenen  Ansichten  und  Definitionen  zu- 
sammenstellte. Vgl.  noch  Plin.  2,  114  ventos  vel  potius  flatus  posse  et  arido 
siccoque  anhelitu  terrae  gigni;  posse  et  aquis  aera  exspirantibus  qui  neque  in 
nebulam  densetur  nee  crassescat  in  nubes.  posse  et  solis  inpulsa  agi,  quoniam 
ventus  haut  aliud  intellegatur  quam  fluetus  aeris,  pluribusque  etiam  modis; 
Gell.  2,  30,  1  venti  quique  ex  eadem  caeli  regione  aer  fluit;  Macrob.  Sat.  7,  8,  15 
aer  motu  in  ventum  solvitur;  Ampel.  5  venti  fiunt  ex  aeris  motu  et  inclinatione ; 
Isid.  13, 11  ventus  m  aer  conjunetus  et  incitatus;  Arnob.  adv.  gent.  6  p.  116  omnes 
ventos  aeris  fluorem  esse  pulsi  usw. 

2)  Nachdem  Seneca  a.  a.  0.  2.  3  die  Ansicht  Demokrits  angeführt  und  wider- 
legt hat,  stellt  er  4,  1  die  Frage  quomodo  ergo  fiunt  venti,  quoniam  hoc  <(modo)> 
negas  fieri?  Er  antwortet:  non  uno  modo,  alias  enim  terra  ipsa  vim  magnam 
aeris  ejicit  et  ex  abdito  spirat,  alias  cum  magna  et  continua  ex  imo  evaporatio 
in  altum  egit  quae  emiserat,  inmutatio  ipsa  halitus  mixti  in  ventum  vertitur. 
Darauf  folgt  die  Vergleichung  mit  den  Gasen  des  animalischen  Körpers,  sodann 
die  Berufung  auf  die  Erde  als  lebenden  Organismus.  Endlich  5  die  Ansicht 
habere   aera  naturalem  vim  movendi  se.     Die  Einwirkung  der  Sonne  wird  bei 
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Definition  selbst  und  die  Herleitung  des  Windes  aus  den  vapores  der 
Erde  echt  stoisch:  und  wenn  auch  die  Ausführungen  Senecas  der  wissen- 
schaftlichen Schärfe  ermangeln  und  mehr  populäres  Gepräge  tragen, 
so  werden  wir  doch  nicht  irren,  in  ihnen  im  großen  und  ganzen  die 
Resultate  stoischer  Forschung  und  Spekulation  zu  erblicken. 
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WINDSYSTEME. 

Nach  der  Betrachtung  der  Natur  und  der  Entstehung  des  Windes 
im  allgemeinen  liegt  es  uns  jetzt  ob,  die  Windsysteme  näher  ins  Auge 
zu  fassen.  Es  ist  natürlich,  daß  das  praktische  Bedürfnis  schon  früh 
die  Winde  nach  den  Richtungen,  aus  welchen  sie  wehen,  geschieden 
hat.  Das  einfachste  ist  hier  die  Scheidung  und  Bestimmung  nach 
den  vier  Weltgegenden,  und  dieses  Windsystem  hat  schon  Homer.1) 
Seine  vier  Winde  sind  die  Winde  der  vier  Kardinalpunkte  der  Welt: 
die  Orientierung  des  Menschen  nach  diesen  vier  Weltgegenden  muß 
eine  uralte  sein.  So  kennt  schon  Homer  den  Ost-  und  West-,  den 
Nord-  und  Südwind  und  schildert  sie  nach  ihren  besonderen  Eigen- 
schaften und  Wirkungen.  Wenn  hier  schon  das  älteste  und  für  alle 
Zeiten  maßgebende  System  uns  entgegentritt,  so  finden  sich  bei 
Homer  zugleich  schon  Andeutungen,  nach  denen  die  einzelnen  Winde 
unter  sich  in  bestimmte  Wechselbeziehung  treten.  So  tritt  wiederholt 
ein  Zusammenwirken  des  Ost-  und  Südwindes,  des  Evgog  und  Nötog, 
uns  entgegen2),  und  man  darf  es  als  sicher  ansehen,  daß  der  Dichter 

der  Windbildung  als  selbstverständlich  insofern  angenommen,  als  die  ex  omni 
parte  terrarum  ausgeschiedenen  corpuscula  extenuari  sole;  so  entsteht,  quia  omne 
quod  in  angusto  dilatatur  spatium  majus  desiderat,  der  Wind. 

1)  Über  die  Orientierung  nach  den  vier  Weltgegenden  Strabo  p.  34 ;  Yeget. 
4,  38  veteres  juxta  positionem  cardinum  tantum  quattuor  ventos  principales  a 
singulis  caeli  partibus  flare  credebant;  daher  cardinales  Serv.  Aen.  1,  131;  ysvi- 
KcotaToi  Achill.  33  p.  68  M.;  ysvwoL  isag.  21  p.  321  M.  Über  die  Winde  Homers 
vgl.  Messadaglia  i  venti  in  Omero:  Memorie  d.  R.  Accad.  d.  Lincei  1901. 

2)  B  145;  II  765,  wo  das  igidcdveiv  nicht  einen  Gegensatz,  sondern  ein 
Wetteifern  bedeutet;  sehr  deutlich  /*  325  f. 

(tijvci  dh  7t dvt'  &\lr\KTO<$  ai\  Notog,  ovd£  tig  ocXXog 
ylyvst'  l%sit    ccve^mv,  si  ^i\  Evgog  ts  Notog  ts: 

der  Euros  erscheint  hier  also  ganz  wie  ein  Zubehör  und  Anhängsel  des  Notos. 

Auch   s  295,  wo   die  vier  Winde   genannt  werden,   treten  Euros   und  Notos   in 

engerem  Zusammenwirken  auf. 
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hier  aus  der  Erfahrung  schöpft,  die  tatsächlich  eine  engere  Beziehung 
zwischen  Süd-  und  Ostwind  kannte.  Anderseits  wieder  erkennen  wir 
eine  innigere  Verbindung  von  West-  und  Nordwind,  Zecpvgog  und 
BoQeccg1):  so  sind  diese  beiden  es,  die  Achill  zur  Anfachung  des 
Feuers  am  Scheiterhaufen  des  Patroklos  herbeiruft,  aber  auch  sonst 
erscheinen  sie  vereinigt.  Endlich  aber  kann  man  auch  einen  Gegen- 
satz zwischen  den  Süd-  und  den  Nordwinden  erkennen2):  darauf  ist 
zurückzukommen. 

Wenn  hier  schon  bestimmte  Punkte  der  Windrose  übergewichtlich 
über  die  anderen  hervortreten,  so  geht  das  noch  bestimmter  aus  ihren 
mythischen  Beziehungen  hervor.  Bekanntlich  treten  die  vier  Winde 
bei  Homer  zugleich  als  göttliche  Persönlichkeiten  auf:  als  solche  bilden 
sie  einen  Verein,  eine  Familie,  die  nur  eine  Heimat  hat,  und  diese 
ihre  Heimat  ist  der  Westen,  also  der  Ausgangspunkt  des  Westwindes. 
Der  Dichter  läßt  alle  vier  Winde  im  Hause  des  Zephyros  zusammen 
schmausen  und  von  hier  auf  Befehl  der  himmlischen  Götter  je  nach 
Bedürfnis  ihres  Amtes  walten.  Dieselbe  Weltgegend  tritt  auch  in 
der  Sage  von  Aeolos  auf,  der  als  Schaffner  und  Herr  der  Winde  auf 
einer  Insel  waltet:  die  Winde  selbst  sind  sechs  Paare,  indem  sechs 
Brüder  und  sechs  Schwestern  in  Ehe  miteinander  verbunden  sind. 
Auch  hier  aber  erscheint  als  die  Heimat  der  Winde  der  Westen: 
denn  wenn  Aeolos  dem  Odysseus  unter  Fesselung  der  anderen  Winde 
den   Zephyros    als    günstigen   Fahrwind    mitgibt,    so    muß    eben    der 


1)  I  5  BoQQfjg  xccl  Zicpvgog  toots   @Qy7tr]d'sv  är]tov;    *P"195ff.;   auch  hier  ist 
beider  Heimat  230  in  Thrakien;  s  294 f.     Vgl.  dazu  Strabo  28. 

2)  e  330  ff.    mg  rr\v  aft  itsXccyog  avs^iOL  cpiqov  ^vfrcc  %aX  h'vd'cc 

äXXots  \i£v  tb  Norog  BoQBy  7CQoßdXsGxs  cpigsöftcci 
aXXoxs  d'  uvt'  EvQog  Zscpvgm  stfcatM  duinGiV'. 
hier  erscheinen  also  bestimmt  Notos  und  Boreas  einerseits,  Euros  und  Zephyros 
anderseits  als  Gegenwinde.     Ebenso  ist  der  Zephyros  ein  Gegenwind  des  Notos 
A  305    d>g  b%6th  vecpscc   Zicpvgog  6rvcpsXih,i[j  agysöräo  Notoio:   der  Westwind  zer- 
streut die  Wolken,  welche  der  Notos  angehäuft  hat;  p  289 
rjv  7tcog  i^ccitivrig  %Xd"fl  ccv£[iolo  ftvsXXa 

?)    NOTOV    7)    ZsCpVQOLO    ÖV6u£og    OiTE    ILCcXlöTCC 

vfjcc  diaQQuiov6i'. 
hier  ist  also  kein  Zusammenwirken  der  beiden,  sondern  jeder  für  sich,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten.  Nur  einmal  erscheinen  beide  vereint  3>  334.  Abgesehen  von 
diesem  Falle,  wo  man  also  an  einen  Südweststurm  denken  muß,  erscheinen 
nach  den  angeführten  Stellen  Euros  und  Notos  einerseits,  Zephyros  und  Boreas 
anderseits  enger  untereinander  verbunden  und  die  einen  den  anderen  gegenüber- 
stehend. 
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Ausgangspunkt  der  Fahrt  der  Westen  sein,  da  der  Westwind  den 
Odysseus  in  seine  Heimat,  nach  Ithaka,  bringt.1) 

Wenn  hier  also  der  Westwind  besonders  hervortritt,  der  aber 
zugleich  wieder  mit  dem  Boreas  enger  verbunden  ist;  anderseits  aber 
der  Notos  in  engerer  Beziehung  zum  Euros  erscheint,  so  sehen  wir, 
daß  schon  früh  sich  Unterscheidungen  und  Hervorhebungen  bestimmter 
Einzelwinde  und  ihrer  Beziehungen  untereinander  geltend  gemacht 
haben.  Da  die  Griechen  auf  die  Schiffahrt  und  damit  auf  das  Meer 
hingewiesen  waren,  so  drängten  sich  ihnen  die  Beobachtungen  über 
das  Vorherrschen  bestimmter  Winde  von  selbst  auf,  und  wir  sehen 
diese  Beobachtungen  schon  bei  Homer  zum  Ausdruck  kommen. 

Es  ist  nämlich  eine  allgemein  anerkannte  Tatsache,  daß  es  in 
Griechenland  hauptsächlich  zwei  Windrichtungen  sind,  die  von 
besonderer  Häufigkeit  und  hervorragender  Wichtigkeit  sind:  es  sind 
die  von  Süden  und  die  von  Norden  kommenden  Winde.  Daher 
erklärt  es  sich,  daß  alle  Physiker,  die  sich  eingehender  mit  den 
Winden  beschäftigt  haben,  dieselben  in  die  beiden  Hauptkategorien  der 
ßÖQSicc  und  der  v6xta  zerlegen,  denen  sie  alle  anderen  Winde,  als 
nebensächlicherer  Bedeutung,   unterordnen.2)     Wir  werden  später  auf 


1)  Zephyros  und  Boreas  in  Thrakien  I  5;  W  195  ff.,  wo  die  vereinten  Winde 
im  Hause  des  Zephyros,  wozu  vgl.  Eust.  p.  1296,  10  ff.  Es  ist  zu  beachten,  daß 
Thrakien  für  den  Dichter  und  seine  Heimat  im  Nordwesten  liegt,  auch  hierin 
also  eine  engere  Beziehung  des  Nordens  zum  Westen  sich  ausdrückt.  Über  die 
Insel  des  Aeolos  und  die  dortige  Familie  der  Winde  x  1 — 75.  Wenn  Breusing, 
N.  Jahrbb.  f.  Philol.  133,  88  f.  aus  der  Zwölfzahl  der  Geschwister  auf  eine  alte 
Zwölfteilung  des  Horizonts  schließen  zu  dürfen  glaubt,  so  ist  mir  das  doch  sehr 
unwahrscheinlich.  Ich  glaube  hierin  eher  eine  Einwirkung  der  mystischen  Zwölf- 
zahl zu  erkennen.  Über  den  Kult  der  Winde  genügt  es  auf  Rohde,  Psyche  66 
u.  o.;  Preller -Robert  470  ff.  zu  verweisen;  namentlich  die  Tritopatoren  zeigen, 
wie  alteingewurzelt  der  Glaube  an  die  Göttlichkeit  und  die  Macht  der  Winde  in 
Griechenland  war. 

2)  Hippokrates  unterscheidet  in  der  Schrift  tieqI  Mqcov  die  ipvxQcc  und  die 
ftsQ^iec  itvsv^ata,  d.  h.  die  Nord-  und  Südwinde;  sodann  die  vom  Aufgang  und 
Niedergang  der  Sonne  kommenden  —  jene  als  tcc  fistcc^v  t&v  Q'bqlv&v  ocvcctoXicov 
tov  rjXtov  %ccl  t&v  %Bi^,SQiv&vy  diese  dem  entsprechend  die  zwischen  den  Punkten 
des  Sommer-  und  Winterunterganges  der  Sonne  — ;  in  den  übrigen  unter  seinem 
Namen  gehenden  Schriften  sind  es  immer  nur  die  ßogeicc  und  die  vottcc,  nach 
denen  alle  Winde  geschieden  werden:  das  Jahr  ißtog)  ist  ßogstov  oder  votiov  je 
nach  dem  Überwiegen  der  Nordwinde  oder  Südwinde,  Ebenso  Aristot.  fistscog. 
B  6.  364  a  19  t&v  Tcvsvfidtcov  tcc  {ihv  ßoQ8icc  vialsitai,  tu  8h  votia;  A  10.  347  b  8 
ccTiiigsLv  tcc  cpQsarcc  ßoQsloig  \iaVkov  7\  votioig;  tcoXlx.  A%.  1290a  14  litt  t&v  tcvsv- 
lidtcov  liysrcu  tcc  (ihv  ßoQsicc,  tä  Sh  voticc,  tk  d'  uXXcc  tovtoav  7CccQexßcc6ELg;  genauer 
daselbst  18  iv  tolg  TCVBv^aöi  tbv  phv  gecpvQOV  tov  ßoqiov,  tov  dh  votov  tbv  s$qov; 
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diesen  Gegensatz  der  Süd-  und  der  Nordwinde  und  auf  die  Fixierung, 
die  derselbe  im  Mythus  und  in  der  Kunst  gefunden  hat,  zurück- 
kommen: hier  wollen  wir  zunächst  die  Entwickelung  und  Ausbildung, 
welche  das  System  der  Winde  weiter  erfahren  hat,  im  Zusammen- 
hange darlegen. 

Um  die  Veränderungen  zu  verstehen,  welche  die  Windrose  im 
Laufe  der  Zeit  erfahren  hat,  muß  man  einer  Tatsache  bewußt  bleiben: 
„von  den  Himmelsrichtungen  waren  zwei,  die  Gegend  des  höchsten 
Sonnenstandes  und  ihr  diametrales  Gegenteil,  alltäglich  unmittelbar 
gegeben:  die  Marksteine  der  beiden  anderen  aher,  die  Orte  des  Auf- 
und  Unterganges  der  Sonne,  sah  man  innerhalb  der  Jahresperiode  sich 
beträchtlich  verschieben."1)  Daraus  folgt,  daß  der  Nordwind  und  der 
Südwind  feststehende  Begriffe  sind,  daß  dagegen  der  Ostwind  und  der 
Westwind  durchaus  schwankende  Begriffe  werden.  Da  die  letzteren 
beiden  Namen  und  Charakter  von  dem  Aufgang  und  dem  Untergang 
der  Sonne  erhielten,  so  mußten  sich,  dem  Wechsel  des  Sonnenlaufes 
entsprechend,  auch  Bedeutung  und  Geltung  des  Ost-  und  des  West- 
windes stetig  verschieben:  der  von  dem  niedrigsten  Stande  der  Sonne 
im  Winter  wehende  Wind  war  ein  völlig  anderer,  als  der  von  ihrem 
höchsten  Stande  im  Sommer  wehende;  und  doch  waren  beide  Ost- 
winde. Darin  liegt,  wie  gesagt,  der  Grund  für  das  Schwanken  in  der 
Fixierung  von  Name  und  Geltung  des  Ostwindes  einerseits,  des  West- 
windes anderseits. 

Auch  Hesiod  hat  noch  die  vier  Kardinalwinde:  doch  erscheint 
bei   ihm   statt   des  Namens   des   EvQog   der  'AQyeötrjg.2)     Die   letztere 


und  ebenso  ilexscoq.  B  6.  364  a  20  Ttooöxid'sxca  tä  pkv  &cpvQiv,a,  t&  ßoQ^a,  voxco 
8h  tcc  u7cr\Xi(otiY.a.  Vgl.  auch  Strabo  1  p.  29  sld  ds  xivEg  oi  cpccöw  elvccl  dvo 
xovg  TtvQKOTccTOvg  avE^ovg  ßogiccv  -nal  voxov,  xovg  dh  aXXovg  xcctcc  [likquv  lyvliGiv 
dicccpigELV. 

1)  Neumann -Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Griechen!  92  f. 

2)  ©soy.  378  ff.    A6xocd(p   d'  'Hag   avi^iovg  x^ke  K<xQXSQod,v[iovg 

'Aqyiatr^v  ZiqjvQOv  BoQEr\v  x'  alipriQOKEXsvd'ov 

xccl  Noxov. 
Von  vornherein  muß  es  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden  und  speziell  weist 
die  Mutterschaft  der  Eos  darauf  hin,  daß  der  Ostwind  neben  West-,  Nord-  und 
Südwind  seine  Erwähnung  findet.  Der  ccoysöxrig  Noxog  A  306;  $  334.  Über  die 
Bedeutung  des  Wortes  Ebeling,  Lexik,  s.  v.;  Eustath.  und  Scholl,  z.  d.  St.;  die 
alten  Erklärer  schwankten  zwischen  den  Bedeutungen  „weiß"  und  „schnell"  und 
brachten  ihn  dementsprechend  zum  Teil  mit  den  Aevkovoxoi  zusammen;  die  An- 
gabe    El    {LEV    XOV   E&QOV    dr\kot    %6Xl    KVQIOV    7tQ07tCCQo£w6[lSVOV,    sl    dh    r\    xov    voxov 

ini&Exov  7CQ07tEQi67Cäxca  ist  aus  Hesiod  erschlossen  und  gemacht.  Acusilaos  (Schol. 
Hesiod  &Eoy.  870  —  fr.  3  Müller)  hat  nur  die  drei  Winde  Bogiccg,  Zicpvgog,  Noxog 
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Bezeichnung,  wenn  auch  in  der  Form  agysötrlg,  kommt  schon  bei 
Homer  als  Eigenschaftswort  des  Notos  vor,  und  schon  die  alten 
Erklärer  haben  geschwankt,  ob  das  Wort  die  Bedeutung  weiß  oder 
schnell  habe.  Da  nun  später  die  Asvxövotoi  als  eine  bestimmte  Art 
der  Südwinde  auftreten,  so  liegt  es  nahe,  in  dem  ccQysöttjg  die  ältere 
und  speziellere  Beziehung  des  Xsvxög  zu  erkennen  und  in  dem  ccQysötrjg 
vörog  den  Asv%6voxog  zu  sehen.  Und  da  schon  bei  Homer  eine 
engere  Beziehung  zwischen  Euros  und  Notos  uns  entgegentritt,  so 
liegt  hierin  vielleicht  der  Grund,  daß  der  ursprünglich  dem  Notos 
selbst  zukommende  Eigenschaftsname  sich  auf  den  Euros  verschoben 
hat.  Der  Notos  weht  nicht  stetig  aus  dem  Süden,  sondern  wechselt 
nach  Südwest  und  Südost:  als  letzterer  tritt  er  eben  mit  dem  Euros 
in  enge  Beziehung,  der  dem  Stande  der  Sonne  entsprechend  selbst 
zum  Südost  wird.  Daß  hier  sehr  vieles  unsicher  ist,  ist  zweifellos; 
jedenfalls  darf  es  als  sicher  angesehen  werden,  daß  Hesiod  zwar  die 
vier  Hauptwinde,  nach  den  Kardinalpunkten  der  Welt,  hat,  daß  er 
aber  dem  Ostwinde  den  Namen  'AQyeötrjg  gibt. 

Auch  Hippokrates  und  seine  Schule  hält  an  ihnen  fest:  außer 
dem  Norden  und  dem  Süden  ist  es  der  Aufgang  und  der  Untergang 
der  Sonne,  die  ihm  zur  Feststellung  der  rtvsv[iaTcc  dienen.1)     Es  sind 

bei  Hesiod  anerkannt;  dagegen  will  Schol.  379  in  dem  'Ägyi6tr\g  den  Zephyros  er- 
kennen, während  er  in  dem  Zephyros  Hesiods  den  Euros  sieht:  das  ist  aus  der 
späteren  Praxis  genommen,  in  der  Ägyi6tr\g  ein  Westwind  war:  vgl.  hernach. 

1)  Über  Hippokrates  schon  oben  S.  541.  Die  Pseudo-Hippokratische  Schrift 
7tsgl  kßdoiiddav  kennt  der  Siebenzahl  zuliebe  sieben  Winde,  und  zwar  anriUooTrig, 
ßogsqg,  ccgxtiag,  gecpvgog,  Xlty,  votog,  svgog.  Über  die  Zeit  der  Abfassung  dieser 
Schrift  Gomperz,  Griech.  Denker  1,  227:  Roschers  Ansetzung  (oben  S.  253)  kann 
ich  nicht  für  richtig  halten.  Da  der  Verfasser  gerade  sieben  Namen  anführen 
mußte,  so  ist  die  gegebene  Namengruppe  ohne  Beweiskraft:  es  werden  je  die 
beiden  Namen  des  Ostwindes,  wie  des  Nordwindes,  ferner  der  Name  des  Süd- 
und  Westwindes  zusammengestellt.  Doch  ist  es  wichtig,  daß  als  siebenter  Name 
schon  der  Lips  erscheint.  Bedeutsam  auch,  daß  schon  diese  Liste  vom  K7tr\ki6itrig 
beginnt  (im  Gegensatz  zu  Homer).  Auch  Thukydides  3,  23  hat  den  Namen  ait7\- 
lLmrr\g,  der  hier  dem  svgog  zu  entsprechen  scheint;  Herodot  4,  99  zeigt  aber, 
daß  beide,  svgog  und  u%r\Xi6i%i\g ,  eine  gesonderte  Geltung  hatten;  der  letztere 
auch  4,  22.  152;  daß  dieser  aber  damals  noch  eine  schwankende  Bedeutung 
hatte,  zeigt  7,  188,  wo  er  dem  Nordost  entspricht,  daher  auch  lokal  als  kXXr\6- 
Ttovxlag  bezeichnet  wird,  welcher  Name  sonst  dem  Kaikias  zukommt,  von  den 
Athenern  7,  189  sogar  mit  dem  Boreas  identifiziert.  Der  Name  des  Aity  kommt 
wiederholt  schon  bei  Demokrit  vor  Lydus  mens.  4,  13  ff.  Wie  schwankend  diese 
Namen  ursprünglich  waren,  zeigt  auch  Strabo  29,  der  eine  Ansicht  anführt, 
nach  der  svgog  dito  ftsgiv&v  ccvaroX&v,  cinr\kimtr\g  änb  %si^sgvv&v  avccrol&v, 
dvösav  de  ftegiv&v  £e(pvgog,  %snLsgiv&v  ägyi6rr\g  kommt:  hier  werden  also  gerade 


544 


Siebentes  Kapitel.     Windsysteme. 


in  erster  Linie  hygienische  Rücksichten,  die  für  die  Hippokratiker  den 
Charakter  und  die  Wichtigkeit  der  einzelnen  Winde  bestimmen  und  sie 
mit  der  Scheidung  in  diese  vier  Hauptwinde  sich  begnügen  lassen. 

Andere  Bedürfnisse  aber  traten  in  der  Praxis,  vor  allem  der 
Schiffahrt,  hervor;  hier  konnte  auf  die  Dauer  die  Bestimmung  des 
Windes  nach  den  vier  Kardinalpunkten  des  Himmels,  von  denen  zwei 
sehr  schwankend  waren,  nicht  genügen.  Aristoteles  hat  ein  festes 
System  von  acht  Winden,  und  dieses  haben  wir  jetzt   zu  betrachten. 

Wenn  Hippokrates  schon  den  Geltungsbereich  des  Ostwindes  von 
dem  Punkte  des  sommerlichen  bis  zu  dem  des  winterlichen  Sonnen- 
aufganges angibt,  so  hat  er  damit  die  drei  Punkte  bezeichnet,  die  für 
die  Scheidung  des  einen  Ostwindes  in  drei  Sonderwinde  und  drei 
Sondernamen  in  Betracht  kommen.  In  der  Tat  bilden  die  Punkte, 
wo  dem  Griechen  die  Sonne  zur  Zeit  ihres  tiefsten,  wie  ihres  höchsten 
Standes,  sowie  im  Momente  der  Tag-  und  Nachtgleiche  erschien,  die 
von  selbst  gegebenen  Punkte,  um  den  aus  diesem  Gesamtgebiete 
wehenden  Wind  in  drei  verschiedene  Windströmungen  zu  zerlegen. 
Wir  sehen  Aristoteles  dieser  Näherbestimmung  des  Hippokrates  sich 
anschließen,  woraus  wir  folgern  dürfen,  daß  er  einen  alten  Usus  der 
Praxis    wissenschaftlich    fixierte.1)      Damit    ergibt    sich    die    analoge 


JVbrd 


die  später  feststehenden  Punkte  des  svgog  und  cntr\li6ix'r\g  vertauscht  und  zugleich 
die  beiden  Kardinalpunkte  Ost  und  West  ganz  übergangen,  damit  aber  zugleich 
erreicht,  daß  diese  Winde  tatsächlich  nur  als  xccxcc  (lixqccv  %y-K%i6iv  vom  ßogsag 
und  voxog  sich  unterscheidend  erscheinen. 

1)  Aristoteles  legt  sein  Windsystem  ilsxboq.  B  6.  363a  21  ff.  vor;  vgl.  dazu  die 
unter  seinem  Namen  gehenden  ccve^lojv  &e6£ls  xcä  Ttgoöriyogiat  Ed.  Berol.  p.  973; 

Olympiodor  183,  11  ff.;  194,  lff.  und 
Alexander  106,  22  ff.  geben  nichts 
wesentlich  Neues.  Eine  von  Aristo- 
teles selbst  zur  Erklärung  ent- 
worfene Karte  ist  nicht  erhalten, 
doch  geben  die  Kommentatoren  sie 
wieder  Olympiodor  186;  Alexander 
'^oMJ^nj^e^\0si  109.  Eine  Rechtfertigung  seines 
Systems  gibt  Aristoteles  schon 
B  5.  362  a  31:  daher  Olympiodor  in 
seinem  Kommentar  schon  hier  seine 
Erläuterungen  gibt.  Aristoteles  sagt 
B  5.  362  a  32  dvo  yug  övtcov  x^ir\- 
tidtcov  xf\g  dvvccxijg  olnEiöftca  %asQccg, 
xfi<s  [ihv  itQog  xbv  avco  noXov  xbv 
xccd''  rjfiäg,  xfig  8h  Tcgbg  xbv  exeqov  xccl  Ttgbg  ii£6r](ißQLavf  xccl  ov6r\g  olov  tv(i7tdvov 
roiovtov  yccg  6%7][ia  vr]g  yfjg  i-Kti\ivovGiv  ol  ix  xov  xevxqov  ccvxfig  ayo^svai  ygccuticd, 
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Aristoteles'  achtstrichige  Rose. 
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Scheidung  des  Westwindes  nach  den  drei  Punkten  des  Sonnen- 
unterganges zur  Zeit  der  Sommer-  und  der  Wintersonnenwende  wie  zur 
Zeit  der  Tag-  und  Nachtgleiche  von  selbst.  Da  anderseits  der  Punkt  des 
Nordens  wie  des  Südens  unverrückbar  feststand,  so  war  damit  das 
System  der  achtstrichigen  Windrose  gegeben.  Dieselbe  suchte  also 
keineswegs  die  Mitte  zwischen  Pol  und  Äquator  zu  ermitteln,  sondern 
hielt  sich  an  die  durch  die 
Sonne  fixierten  signifikanten 
Punkte  des  Horizontes.  Es 
mußte  sich  danach  die  Wind- 
rose so  gestalten1): 

Die  Punkte  ß  und  a 
(Aristoteles  selbst  gebraucht 
diese  Bezeichnungen)  geben 
Auf-  und  Untergangspunkt 
der  Sonne  zur  Zeit  der  Tag- 
und  Nachtgleiche  und  zu- 
gleich die  von  diesen  Punkten 
wehenden  Winde  an:  für  den 
vom  Untergang  wehenden  hält 
Aristoteles  an  dem  alten  Namen  ZscpvQog  fest,  während  er  dem  ersteren 
den  jedenfalls  schon  lange  vorher  gebräuchlichen  Namen  'AitriXKotrig  gibt. 

xcci  TCOLOV61  dvo  noovovg,  xov  {ihv  %%ovxcc  ßdßiv  xov  TgortiKov,  xov  dh  xov  di.ee  navxbg 
cpavsQov,  xi]v  dh  xoQvcprjv  inl  xov  {isöov  xf\g  yfjg.  Aristoteles  läßt  durch  die  fünf 
Parallelen  OW  (ich  habe  die  vier  Kardinalpunkte  mit  OWNS  bezeichnet)  ß£, 
yd,  ar\,  &i  die  fünf  Zonen  gebildet  werden:  6  aoy.xiy.6g  (y#),  o  ccvxagyxiyog  (ort), 
6  ftsoivog  XQOrtinos  (/5£),  6  %si\LEQivbg  xQOitvybg  (ccri)  und  endlich  der  tör}[ieQiv6g  (OW). 
Die  Linien  s  (Zentrum  der  Erde)  ß£  und  syNd  bilden  zwei  Kegel.  Von  den  beiden 
xpriiiccxcc,  die  so  in  ßy  und  yd  (bzw.  yN)  entstehen,  ist  nur  das  eine  ßy  bewohnbar 
und  ihm  entspricht  auf  der  anderen  Hälfte  das  x^fjiicc  ai;  die  x^fiaxa  yd  und 
ßa  (diciKEKccviiivri)  sind  wegen  Kälte  bzw.  Hitze  unbewohnbar.  Die  Punkte  ß 
und  cc  entsprechen  dem  Sommer-  bzw.  Winteraufgang  der  Sonne,  die  Punkte  £ 
und  i]  dem  Sommer-  bzw.  Winteruntergang  der  Sonne. 

1)  Msxscoq.  B  6  363a  34.  Aristoteles  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß 
die  einander  entsprechenden  Gegenwinde  im  weitesten  Abstände  voneinander  sich 
befinden:  v7toyEL6d'G)  dh  tcq&xov  ivccvxicc  kccxcc  xotcov  zlvca  xcc  tcXsiöxov  &tcb,%ovxcc 
yccxk  xotcov  —  tcXelöxov  d'  cc7it%Bi  Kccxcc  xotcov  xcc  ysi^sva  Tcgbg  &XXr\Xcc  xccxa  dicc- 
\lexqov.  Das  stimmt  für  die  Punkte  ß  und  a,  die  von  diesen  Punkten  wehenden 
Winde  sind  also  echte  Gegenwinde.  "AXXr\  dh  dcd^sxQog  xavxr\v  vtgbg  oo&riv  t^/x- 
vovgcc  i?\$):  also  auch  diese  echte  Gegenwinde.  Da  aber  die  Punkte  y£  und  de 
nicht  im  vollen  Durchmesser  voneinander  getrennt  sind,  so  verbindet  Aristoteles 
£  mit  e,  y  mit  d,  wodurch  die  von  diesen  Punkten  wehenden  Winde  als  die 
eigentlichen  Gegenwinde  erwiesen  werden. 
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Ursprünglich  mögen  die  Namen  a%r\Xicixrig  und  svgog  Synonyme  ge- 
wesen sein1):  die  enge  Verbindung,  in  der  der  letztere  mit  dem  Südwind 
schon  seit  Homer  stand,  hat  den  Namen  für  den  Südost  spezialisiert, 
und  so  scheidet  auch  Aristoteles,  indem  er  den  a7trjXi6trjg  als  den 
eigentlichen  Ostwind,  den  svQog  als  den  von  dem  Punkte  des  Winter- 
sonnenaufganges wehenden  fixiert  (ß).  Für  den  von  dem  Punkte  des 
Sommersolstizes  wehenden  Ostwind  hat  er  sodann  einen  eigenen  Namen 
aufgestellt,  indem  er  ihn  als  xuixCccg  (|)  bezeichnet:  die  Alten  leiten 
den  Namen  vom  Flusse  Kd'Cnog  her:  er  war  also  wohl  ursprünglich 
eine  Lokalbezeichnung,  die  sich  allmählich  allgemeineren  Eingang 
verschafft  hatte.  Die  entsprechenden  Punkte  des  westlichen  Horizontes 
und  die  von  denselben  herwehenden  Winde  sind  außer  dem  f^ecpvQog  (a) 
der  Xfy  (s)  und  der  dQysötrjg  (y).  Der  erstere,  der  libysche  Wind, 
als  der  von  Libyen,  von  Südwest,  wehende,  erklärt  sich  leicht:  er 
mochte  schon  lange  im  Gebrauche  der  Schiffer  sein,  und  Aristoteles 
hat  ihn  in  seinem  Windsysteme  fixiert.  Dagegen  gibt  uns  Name 
und  ftsöig  des  aQysötrjg  ein  unlösbares  Rätsel  auf.  Wie  es  möglich 
gewesen,  daß  der  Name,  den  wir  bei  Hesiod  als  Bezeichnung  des 
svQog  kennen  gelernt  haben,  sich  auf  den  entgegengesetzten  Wind, 
einen  Nordwest,  übertragen  hat,  ist  nicht  zu  erklären.  Als  Neben- 
bezeichnungen dieses  Windes  gibt  Aristoteles  noch  die  Namen  UkCqcov 
und  9Olv[MtCccg  an,  auf  die  zurückzukommen.  Fügen  wir  diesen  sechs 
Winden  noch  den  reinen  Nordwind,  den  Aristoteles  außer  als  BoQsccg 
auch  als  'AvtaQKxlag  bezeichnet,  und  den  reinen  Südwind  Notog  hinzu, 
so  haben  wir  die  achtstrichige  Windrose  gezeichnet.  Zu  erwähnen 
ist  aber  noch,  worauf  schon  oben  hingewiesen,  daß  Aristoteles  als 
die  einander  gegenüber  bzw.  entgegen  stehenden  Winde  diejenigen 
bezeichnet,  die  im  vollen  Durchmesser  der  Erdkugel  voneinander 
entfernt  sind.  Es  ist  also  zwar  Notos  und  Boreas,  Zephyros  und 
Apeliotes  einander  entgegengesetzt,  der  Gegenwind  des  Euros  dagegen 
ist  nicht  der  Lips,  sondern  der  Argestes,  wie  der  Gegenwind  des 
Kaikias  nicht  der  Argestes,  sondern  der  Lips  ist.2) 

1)  Eloog  und  a.%,r\Ximxr\g  zeigen  noch  lange  ein  Schwanken,  vgl.  oben  S.  543 
und  Theophr.  vent.  62.  Auffallend  ist  der  Nebenname  euroboreas  für  caecias  bei 
Yegetius  und  der  svqocckvXcov  (euroaquilo)  Act.  apost.  27,  14,  den  Tisch endorf 
fälschlich  in  evooxXvdoav  geändert  hat. 

2)  B  6.  363b  20:  dem  sügog  fügt  Aristoteles  die  Bemerkung  hinzu:  ysitvi&v 
rat  vorm,  dib  xccl  TtoXXdxig  evqovotol  Xiyovtai  tcvblv.  Auch  in  diesen  Worten 
wird  wohl  auf  die  engere  Verwandtschaft  des  svgog  mit  dem  vorog  hingewiesen; 
wir  haben  in  dieser  Bezeichnung  eine  Zusammenfassung  der  aus  dem  Süden  und 
Südosten  wehenden  Winde  zu  sehen.     Die  Bemerkung  des  Aristoteles  über  Ost- 
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Diesem  seinem  Windsysteme  fügt  Aristoteles  nun  einige  Er- 
gänzungen hinzu,  die  einen  unorganischen  Eindruck  machen.  Aristo- 
teles schiebt  nämlich  im  Norden  zwischen  Kaikias  und  Boreas  einer- 
seits, zwischen  Boreas  und  Argestes  anderseits  noch  je  einen  Wind 
ein,  den  er  dort  als  Meörjs,  hier  als  @Qcc6xCccg  bezeichnet.  Ohne 
Zweifel  nimmt  er  hier  Eücksicht  auf  die  Praxis,  die  hei  dem  Über- 
gewichte, welches  die  Nordwinde  in  Griechenland  haben,  ein  be- 
sonderes Bedürfnis  empfinden  mußte,  die  Richtungen  dieses  Windes 
genau  zu  fixieren.  So  wurde  der  zwischen  dem  Kaikias  und  dem 
Nordpol  in  der  Mitte  liegende  Punkt  festgestellt  und  der  aus  diesem 
Punkte  wehende  Wind  als  der  mittlere  bezeichnet,  anderseits  der  in 
der  Mitte  zwischen  Nordpol  und  Argestes  liegende  Punkt  fixiert  und 
der  von  diesem  wehende  Wind  als  der  thrakische  charakterisiert-, 
denn  trotz  der  auffallenden  Form  wird  man  an  dem  Zusammenhange 
des  Namens  mit  der  Landschaft,  woher  er  wehte,  nicht  zweifeln 
können.  Im  Süden,  fügt  Aristoteles  hinzu,  entsprechen  diesen  Mittel- 
winden, wie  wir  sie  bezeichnen  können,  keine  analogen:  der  Name 
<I>OLVLx£ccg  für  einen  östlich  vom  Südpol  anzusetzenden  Punkt  und 
den  von   diesem  wehenden  Wind   habe   nur   eine  lokale  Bedeutung.1) 


und  Westwinde  364  a  24  ftsQUoxEoa  xd  cctco  xfjg  £a>  x&v  d%b  dveiiTJg,  oxv  tcXbico 
XQOVOV  vtco  xbv  tjXvov  iötL  xd  &?t'  dvaxoXf)g'  xd  d'  d%b  dvö^fjg  ccnoXslnsi,  xs  ftäxxov 
■aal  7il7]6ia&i  xä>  %6%<a  ötyLcclrsQOv  wird  eingehend  begründet  Olympiodor  194, 13  ff. 
und  dargelegt,  weshalb  ol  dvaxoXwol  itdvxEg  (ol  aj>£/xot),  weil  ftsgiioi,  den  voxioi 
hinzugefügt  werden  können,  und  weshalb  jene  überhaupt  wärmer  als  die  dvxMo'i 
sein  müssen.  Nämlich  dvEQ%6[LEvog  6  nqXiog  Kai  xiag  rtobg  talg  ävatoXalg  v7tccQ%cov 
ftegiialvEL  iihv  xd  avaxoXi%d  ({isori)  ybdXi6xa,  t\xxov  dh  xd  dvxixd.  Den  Einwurf, 
daß  von  Mittag  an  ([isaovoavmv)  6  iqXiog  seine  Glut  Tcgbg  dv6[idg  oQ^im^Bvog  dem 
Westen  zuwendet,  und  daß  daher  dieser  eine  ebenso  lange  Zeit  erwärmt  werde 
wie  der  Osten,  entkräftet  Olympiodor  dadurch,  daß  die  avaxoXwd  auch  während 
der  Nachmittagshälfte  des  Tages  unter  der  Einwirkung  der  Sonne  bleiben,  etcbiSt] 
vnsQ  yf\v  iöxiv  6  rjXiog,  während  die  Einwirkung  der  Sonne  auf  den  Westen  mit 
dem  Untergange  des  iqXiog  did  xb  vnb  yf\v  ysyovsvai  xbv  r{Xiov  aufhöre.  Daß 
diese  Begründung  ebenso  wie  des  Aristoteles  Behauptung  selbst  jeder  Beweis- 
kraft entbehrt,  braucht  nicht  noch  bemerkt  zu  werden. 

1)  363  b  26  ovxov  phv  ovv  ol  xaxd  didybBXQOV  xb  kbi^lbvoi  avspoi,  aal  olg 
eUIv  ivavxioi'  exeqol  d'  eUI  Haft'  ovg  ovy.  laxiv  ivavxla  %vBv\iaxa.  dito  phv  ydg 
xov  I  ov  naXovöi  ftgaönlav  ovxog  ydg  iiiöog  doyEöxov  v.al  ccTtaoKxiov  axb  dh  xov 
K  ov  KaXovöi  [LB6T\v  ovxog  ydg  piöog  namlov  -Kai  aTtagxxlov.  i\  dh  xov  IK  did- 
(iBXQog  ßovXsxai,  phv  xaxd  xbv  did  %avxbg  slvai  cpaivdtisvov,  ovn  dngißoi  dl.  ivavxla 
dh  xovxoig  ov%  h'öxv  xolg  TtVEvuaaiv,  ov"xs  xa>  dgaönla,  oftxs  xa>  iiißy,  h'%VBi  ydg  dv 
rtg  icp'  ov  xb  M'  xovxo  ydg  v.axd  did^Exgov  oüxs  xa  I,  xoa  ftgaöitla'  h'nvBL  ydg 
av  &7cb  xov  N'  xovxo  ydg  %axd  did^Exgov  xb  örnislov,  bI  pq  d%y  avxov  aal  in' 
ollyov  tcvbi  xig  avEpog,  ov  naXovGiv  ol  tceqI  xbv  xoitov  ixsivov  cpoivinlav, 
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Damit     schließt    Aristoteles     seine    Ausführungen    über    das    Wind- 
system ab.1) 

Die  hier  gegebene  Zeichnung  sucht  die  Ansetzungen  des  Aristo- 
teles zum  Ausdruck  zu  bringen.     Dazu  ist  zu  bemerken:  ß  =  fatrjXub- 

tt]Q,  a  =  t,£<pvQoq,  rj  —  ßogeccg  oder 
aTtccQXtCag,  fr  =  vörog,  d  =  ev- 
Qog,  y  =  äQyeözrjg,  J  =  nccwCccg, 
s  =  XCi\)  sind  durch  Durchmesser 
(X  Mittelpunkt  der  Erde)  mitein- 
ander verbunden  und  daher  echte 
ß  Gegenwinde.  Die  Entfernung  der 
Punkte  £  und  rj,  y  und  rj  denkt 
sich  Aristoteles  geteilt  und  setzt 
hier  in  %  den  [isörjg,  in  i  den 
d-QccGnCccg  an.  Die  Durchmesser  x[i 
und  iv  sind  nur  gezeichnet,  um 
zu  zeigen,  daß  sie  keine  Geltung 
haben:  die  Winde  i  und  x  (frQaöxCag  und  iietirjg)  haben  eben  keine 
Gegenwinde  und  stehen  nur  untereinander  in  gewisser  Beziehung. 
Ebenso  haben  auch  die  Punkte  v  und  p  keine  Bedeutung:  der  (poi- 
vixCccg  (v)  ist  nur  ein  Lokalwind. 

Wenn  Aristoteles  in  diesen  Einschiebungen  in  seine  achtstrichige 
Windrose  schon  über  diese  selbst  hinausgegangen  ist,  so  hat  nun 
Timosthenes,  indem  er  die  Ansätze  des  Aristoteles  annahm  und  die 
drei  Neben  winde  durch  einen  vierten  vermehrte  und  ergänzte,  die 
achtstrichige  Windrose  zur  zwölfstrichigen   gemacht.2)     Die  Angaben 

1)  Die  Rose  des  Aristoteles  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  vertritt  auch  Theo- 
phrast:  die  vier  Hauptwinde  ßogiccg,  votog  fr.  5,  61;  giyvgog  37;  aTcrikioarrig  62; 
&Qyi6tr\g  und  svgog  als  Gegenwinde  61;  xaixiag  37.  Vgl.  dazu  35  f.,  wo  sämtliche 
Namen  einschließlich  \iB6r\g  und  Q-Qaöxlccg  erscheinen.  Aus  der  Verbindung  des 
£%Qog  mit  dem  Süden  61  geht  hervor,  daß  ihm  der  a%r\XicoxT\g  der  wahre  Ost- 
wind ist.  Wenn  er  daher  62  anführt,  daß  der  a.%r\Xiüxr\g  in  Sizilien  dem  xca-aiag 
entspreche,  im  Osten  kXXr\67tovxiag  oder  ßsQexvvxlug  heiße,  so  folgt  daraus  nichts 
für  das  System,  welches  er  selbst  als  das  für  Griechenland  allein  Gültigkeit 
habende  vertritt.    Auch  Strabo  29  hält  sich  genau  an  die  Aristotelische  Fixierung. 

2)  Timosthenes  vuvuQ%og  xov  dsvxigov  ÜToXsucdov  6  xai  xovg  Xi[isvccg  gvv- 
xd^ccg  iv  dixa  ßißXoig  Strabo  421;  Plin.  6,  183.  Eratosthenes  machte  aus  seinem 
Werke  itegl  Xi^ivtav  selbst  einen  Auszug  in  einem  Buche  und  eine  6xudiu6yL&v 
iTtiögofirj  gleichfalls  in  einem  Buche  Marciani  epitome  peripli  Menippei  1,  3 
(Geogr.  Graeci  min.  I,  566).  Eratosthenes  schrieb  ihn  aus  (Marcian  a.  a.  0.),  wo 
doch  wohl  von  dem  Hauptwerke  selbst  die  Rede  ist;  Strabo  1,  92.  Das  Werk 
wird  öfter  genannt  Schol.  Apoll.  Rhod.  2,  297;  Hippocrat.  icp'  Isqov,   Stephanus 
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über  des  Timosthenes  Windrose  zeigen,  daß  er  genau  dem  Aristoteles 
sich,  anschloß,  indem  er  in  die  Mitte  von  Kaikias  und  Aparktias  einen 
Mittel  wind  setzte,  dem  er  aber  statt  des  indifferenten  Namens  Msöqg 
den  Namen  Boreas  gab,  der  bei  Aristoteles  als  Synonym  und  Doppel- 
name des  Aparktias  erscheint,  indem  er  ferner  die  von  Aristoteles  als 
minderwertig  angesetzten  Thraskias  und  Phoinikias  zu  gleichem 
Range  mit  den  übrigen  Winden  erhob  und  endlich  die  Lücke,  die 
Aristoteles  zwischen  Notos  und  Lips  gelassen  hatte,  durch  Ansetzung 
eines  Aißovoxog  ausfüllte.  Es  ist  also  tatsächlich  nur  die  Einfügung 
dieses  zwölften  Windes,  die  dem  Timosthenes  zugeschrieben  werden 
kann:  im  übrigen  hat  er  einfach  die  Rose  des  Aristoteles  angenommen. 
In  dieser  Form  hat  sich  die  Windrose  erhalten.  Zwar  ist  Eratosthenes, 
soweit  wir  urteilen  können,  wieder  auf  die  achtstrichige  Windrose 
zurückgegangen,  die  er  selbständig  geordnet  hat:  doch  ist  seine 
Ansetzung  ohne  Einfluß  auf  die  folgenden  Forscher  geblieben.1) 
Posidonius  hat  die  Rose  in  der  Fassung  des  Timosthenes,  also  als 
zwölfstrichige,  akzeptiert  und  hat  damit  ein  Schema  für  alle  Folge- 
zeit  gegeben.2)     In   der   auf  Posidonius   zurückgehenden   Abhandlung 


zitiert  mehrmals  den  6tccSLcc6y,6g.  Über  seine  Windrose  sagt  Agathemerus  7 
(Geogr.  Graeci  min.  II,  473)  TL^oöd'ivrig  di,  6  yocityccg  rovg  tcsqLtvXovs ,  Smdsxd  <pr\6i 
(Agathemerus  hat  unmittelbar  vorher  472  die  Winde  der  achtstrichigen  Rose 
aufgezählt),  TCQoatid'Elg  fiiaov  a%aqix.xlov  %a\  xcax/ov  ßogiccv,  evqov  db  xccl  votov 
<&olvlkcc  xbv  kccI  evqovotov,  iieöov  dh  votov  xcci  Aißhg  xov  Xevkovotov  jqtoi  Aißo- 
votov,  {ieöov  dh  a7tccQXTL0v  xai  ägysatov  ftgccöidav  y\xoi  xlqxlov  vtco  toav  %Eqioiv.oiV 
^ovo^c^o^Evovy. 

1)  Eratosthenes  tieqI  ccve^kov  Achill,  isag.  33  p.  68  M.  Seine  Windrose  führt 
Galen  in  dem  Kommentar  zu  Hippokr.  it.  %v^6bv  3,  13  p.  403,  lff.  an:  er  hat 
zwar  nicht  direkt  aus  Eratosthenes  geschöpft,  sondern  sie  dem  Favorinus  oder 
dem  Posidonius  entlehnt,  doch  scheint  kein  Grund  zu  zweifeln,  daß  die  von  ihm 
gegebene  Rose  tatsächlich  die  des  Eratosthenes  ist.  Danach  hat  Eratosthenes 
zwei  Änderungen  mit  der  Rose  des  Timosthenes  vorgenommen:  einmal  hat  er 
für  den  agysörrig  (NW)  den  Namen  xavoog  gesetzt,  der  von  jetzt  an  öfter  er- 
scheint, und  er  hat  für  den  xcuKiag  den  ßooEccg  gesetzt:  er  wollte  wohl  diesen 
durch  Mythus  und  Kult  berühmten  Namen  nicht  untergehen  lassen.  Auch 
Vitruv  1,  6,  9  zitiert  den  Eratosthenes. 

2)  Man  hat  aus  Strabo  29  schließen  zu  dürfen  geglaubt,  daß  Posidonius 
nur  die  achtstrichige  Rose  akzeptiert  habe.  Es  wird  hier  aber  nur  seine  Polemik 
angeführt  gegen  die  Ansicht,  welche  nur  dvo  xovg  ■KVQKotdxovg  ävifiovg  gelten 
lassen  wollte  und  unter  Ausschaltung  des  vom  Punkte  der  Tag-  und  Nachtgleiche 
(im  Auf-  und  Untergang  der  Sonne)  wehenden  Windes  Ost-  und  Westwinde  nahe 
an  den  Süd-  bzw.  Nordpunkt  heranrückte.  Unter  Berufung  auf  die  Autoritäten 
Aristoteles,  Timosthenes,  Bion  verfocht  er  die  Berechtigung  des  aTtt\liGit7\g  und 
gicpvgog  als  von  den  Punkten  der  Tag-  und  Nachtgleiche  wehend.     Damit  ist 
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%sqi  KÖ6[iov  kommt  als  einzige  Abweichung  die  Ersetzung  des  Namens 
(DoLViuCccg  oder  <&olvi£  durch  EvQÖvotog  vor,  der  dem  analogen  Atßö- 
votog  nachgebildet  ist.1)  Durch  Varro  endlich,  der  wieder  dem 
Posidonius  folgte,  ist  die  griechische  Windrose  zu  den  Römern 
gekommen  und  ist  nun  mit  den  nationalrömischen  Namen  und 
Systemen  verbunden  und  ausgeglichen. 

Indem  ich  zunächst  auf  das  anliegende  Doppelblatt  verweise,  auf 
dem  ich  versucht  habe,  die  Windrose  in  ihrer  Entwickelung  im  Über- 
blick zusammenzustellen,  mag  es  gestattet  sein,  über  die  Vertreter 
der  einzelnen  Auffassungen  noch  einige  kurze  Bemerkungen  zu  machen. 

Die  Windrosen  der  Alten  sind  wiederholt  Gegenstand  der  Be- 
handlung gewesen.2)  Die  Auffassung  der  Rose  zeigt  aber  in  ihrer 
Entwickelung  einen  durchaus  stabilen  Charakter.  Sehen  wir  von 
Hesiods  ccQyeötrjg  als  Namen  des  svQog  Homers  ab,  so  besteht  die 
Hauptdifferenz  der  späteren  Ansetzungen  von  derjenigen  Homers  darin, 
daß  der  Homerische  svQog  durch  den  ccTtrjXicbtrjg  ersetzt  ist.  Den 
Grund  dafür  haben  wir  schon  früher  kennen  gelernt:  die  enge 
Wechselbeziehung  zwischen  Süd  und  Ost  hat,  als  sich  das  Bedürfnis 
herausstellte,  den  einen  Ostwind  in  mehrere  zu  zerlegen,  den  alten 
Namen  möglichst  an  den  v6xog  herangerückt  und  dem  eigentlichen 
Ostwinde  den  neuen  Namen  a7trjXL(bt7]g  gegeben.3)  Dieser  Name 
ccTtrikimtrig  bleibt  fortan  das  eigentlich  charakteristische  Moment  aller 
einzelnen  Windrosen,  wie  dieselben  von  den  verschiedenen  Physikern 


also  nicht  gesagt,  daß  er  im  Nord  und  Süd  nur  je  einen  Wind  angesetzt  habe. 
Schon  die  Berufung  auf  Aristoteles  und  Timosthenes  (von  Bion  wissen  wir  nichts) 
als  Autoritäten  in  dieser  Frage  läßt  schließen,  daß  er  sich  diesen  eng  anschloß. 

1)  [Aristot.]  394  b  20  ff.  Für  den  SSO  erscheint  hier  allein  der  Name 
evQovorog,  den  Timosthenes  nur  als  Synonym  seines  q>oivi,i-  anführt;  ebenso 
Xißovozog  (SSW),  für  den  er  als  zweiten  Namen  lißoyoivit,  nennt.  Diese  Zusätze 
werden  aus  Posidonius  stammen,  der  jedenfalls  selbständig  verfuhr  und  aus 
seiner  eigenen  Erfahrung  zufügte.  Daher  sind  auch  die  Nebennamen  öXv^iTciccg 
{schon  Aristoteles)  *  und  ldutv£  zu  erklären,  die  %.  xo6{lov  dem  ccgysarris  (WNW) 
beifügt. 

2)  Ygl.  v.  Raumer,  Rhein.  Mus.  5  (1837)  477  ff.  die  Windrosen  der  Griechen 
und  Römer;  Genelli  in  Wolfs  Analekten  2.  470 ff.;  Ukert  in  Zeitschr.  f.  Altert. 
Wiss.  1841  Nr.  15—18;  Draeger,  Philologus  23,  385 ff.;  v.  Reitzenstein ,  Hermes 
20,  514 ff.;  Kaibel  daselbst  579 ff.;  d'Avezac  apercus  hist.  sur  la  rose  des  vents, 
Rome  1874. 

3)  Doch  bezeichnet  %.  xoöfiov  394  b  19  noch  allgemein  ol  cnc'  avaroXfjs 
cvve%elg  evqol  y.iv,Xrivtai ,  obgleich  er  den  Kardinal  wind  selbst  a%if\XiöiX'r\g  nennt. 
Auch  der  Verfasser  von  negi  6rni£i<ov  versteht  unter  dem  a.7ir\Xi6itr\g  den  reinen 
Ost,  während  ihm  der  svgog  eng  mit  dem  votog  verwandt  ist  35. 
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und  Geographen  fixiert  werden:  man  kann  die  Antiquarenweisheit 
daran  erkennen,  daß  statt  seiner  der  alte  Homerische  Name  svgog 
wieder  erscheint. 

Die  Entwicklung  bis  auf  Aristoteles,  Timosthenes  und  Erato- 
sthenes  haben  wir  schon  oben  verfolgt:  bestritten  ist,  wie  die  Wind- 
rose von  den  Römern  übernommen  ist.1) 

Im  einzelnen  auf  diese  Frage  einzugehen,  liegt  außerhalb  unserer 
Aufgabe:  nur  auf  einige  Hauptgesichtspunkte  soll  hier  hingewiesen 
werden,  die  geeignet  sind,  die  Auffassung  der  Griechen  genauer 
erkennen  zu  lassen.  Ich  habe  schon  bemerkt,  daß  die  Anzeichen 
darauf  hinweisen,  Posidonius  habe  die  zwölfstrichige  Rose  des 
Aristoteles -Timosthenes  auch  seinerseits  angenommen  und  vertreten. 
Daß  Varro  aus  ihm  geschöpft  habe,  ist  mehr  als  wahrscheinlich2): 
die  Windrose  Senecas,  der  sich  wiederholt  auf  Varro  als  seine  Quelle 
beruft,  stimmt  vollständig  mit  derjenigen  des  Timosthenes  überein, 
wenn  wir  davon  absehen,  daß  Seneca  für  den  äitaQKtlag  und  ßogeccg 
nur  die  lateinischen  Namen  septentrio  und  aquilo  hat,  was  offenbar 
auf  Flüchtigkeit   beruht.3)     Dieselbe  Abhängigkeit   von   seiner   Quelle 


1)  Unter  den  Römern  meine  ich  natürlich  nur  die  römischen  Antiquare, 
welche  das  Wissen  Griechenlands  der  gebildeten  Welt  Roms  vermittelten.  Kaibel 
führt  im  Anhang  zu  seiner  Abhandlung  Hermes  20,  579  ff.  drei  inschriftlich  er- 
haltene Windrosen  an.  Die  erste  gibt  folgende  Namen:  Apheliotes  (Solanus), 
Kaikias  (Vulturnus),  Boreas  (Aquilo),  Aparkias  (Septentrio),  Thrakias  (Cirrius), 
Japyx  (Chorus),  Zephyrus  (Favonius),  Lips  (Africus),  Libonotus  (Austroafricus), 
Notus  (Auster),  Euronotus  (Euroauster),  Eurus  (Eurus):  die  erste  Reihe  griechisch, 
die  zweite  lateinisch.  Die  zweite  Inschrift  gibt  ebenso  die  sieben  allein  er- 
haltenen Namen  von  Lips  bis  Kaikias  (nur  statt  Austroafricus  die  Form  Euro- 
auster). Es  ist  dieses  also  die  von  Sueton,  Yegetius  u.  a.  vertretene  zwölfstrichige 
Windrose.  Dagegen  gibt  die  dritte  Inschrift  desolinus,  eurus,  auster,  africus, 
faonius,  aquilo,  septentrio,  boreas  die  achtstrichige :  der  Name  des  Ostwindes 
singulär,  Aquilo  an  die  Stelle  des  Caurus  getreten. 

2)  Kaibel  a.  a.  0.  hat  angenommen,  Posidonius  habe  umgekehrt  aus  Varro 
geschöpft.  Das  ist  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich:  das  Moment  aber, 
auf  welches  sich  Kaibel  hauptsächlich  stützt,  ist  als  unrichtig  schon  von  Oder, 
Philologus  Suppl.  7,  326  f.  nachgewiesen.  Varros  libri  navales  (de  ora  maritima) 
sind  verschieden  von  seiner  ephemeris  navalis,  die  er  im  Jahre  77  für  Pompejus 
schrieb,  und  aus  der  nach  Kaibel  (vgl.  Blaß  de  Gemino  et  Posidonio,  Kiel  1883 
p.  5)  Posidonius  (der  erst  nach  77  geschrieben  haben  soll)  schöpfte.  Auch  ist 
die  Entstehungszeit  von  Posidonius'  Meteorologie  (Martini  quaest.  Posidon.  in 
den  Leipziger  Studien  17,  387)  unsicher. 

3)  Die  Abhängigkeit  Senecas  nat.  quaest.  5,  16,  d.  h.  Varros,  von  seiner 
griechischen  Quelle  geht  deutlich  daraus  hervor,  daß  er  für  die  Namen  Xevko- 
votos,  &Qccaxlccs  und  xccixiccs  keine  äquivalenten  lateinischen  Namen  anführt. 
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Yarro  zeigt  ferner  Sueton,  wenn  wir  auch  einige  selbständige 
Änderungen  von  ihm  annehmen  müssen,  die  er  wohl  seinen  antiqua- 
rischen Kenntnissen  entnahm.  So  verbindet  er  den  lateinischen  Namen 
Volturnus,  den  Seneca  dem  Euros  gleichsetzte,  mit  dem  ncuxCag, 
während  er  den  Euros  ohne  die  äquivalente  lateinische  Benennung 
ließ.  Die  Ersetzung  des  evQÖvotog  durch  euroauster,  des  Xsvxövorog 
durch  austroafricus  haben  wir  gleichfalls  als  bedeutungslose  anti- 
quarische Spielereien  aufzufassen;  und  wenn  er  dem  fryaönlag  den 
circius  gleichsetzt,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  schon  Timosthenes 
diesen  Namen  neben  dem  &Qcc6x£ag  aufführte.1) 

Auf  Timosthenes -Eratosthenes-Poseidonios  ist  einmal  die  Wind- 
rose der  Abhandlung  jcsqI  x6ö[iov,  sodann  die  des  Achilles,  endlich 
die  des  Joannes  Lydus  zurückzuführen:  durch  welche  Mittelglieder 
die  Liste  den  letzteren  zugeflossen,  ist  für  uns  gleichgültig.2)  Dionysius 
endlich  folgt  derselben  Quelle,  nur  daß  er  den  ccQysötrjg  durch  den 
IccTtvt,  ersetzt,  einen  Lokalnamen,  den  auch  Yegetius  anführt.3) 

Dieselbe  Überlieferung  spiegelt  sich  sodann  in  der  Windrose 
wider,  die  am  Turm  der  Winde  durch  die  Wiedergabe  von  acht 
Winden  vertreten  ist.4)  Aus  dieser  Zahl  folgt  nicht,  daß  der  Stifter 
oder  Erbauer  des  Denkmals  die  zwölfstrichige  Windrose  nicht  gekannt 
hat:  er  hat  sich  nur  auf  die  acht  Hauptwinde  beschränkt.  Die  Namen 
sind  die  bekannten :  doch  finden  sich  zwei  charakteristische  Änderungen, 


1)  Sueton  bei  Isidor  rer.  nat.  37:  beachtenswert  ist  auch,  daß  die  von 
Seneca  aus  Versehen  ausgelassenen  Namen  anaqy,ticx.g  neben  septemtrio  und 
ßoQEccg  neben  aquilo  von  Sueton  wiedergegeben  werden.  Dem  Sueton  entlehnt 
ist  auch  die  Isid.  Orig.  13,  11;  ebenso  die  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  Rhein. 
Mus.  1  (1842)  130  mitgeteilte  Rose,  sowie  die  Verse  Poetae  lat.  min.  ed.  Baehrens  5, 
p.  383  f. 

2)  Über  Ttsql  ko6[lov  394b  21  oben  S.  552.  Achilles  nennt  nur  die  vier 
Kardinalwinde  (statt  des  aitaqv.xiag  aber  den  ßoQEccg),  fügt  aber  hinzu,  daß  jedem 
derselben  dvo  Tcagäyiuvtai  Isag.  21  p.  321  M.  Lydus  mens.  4,  76  gibt  zweimal 
Xißovoxog  (Wünsch  setzt  einmal  dafür  evQovotog),  was  auf  Versehen  beruht;  ebenso 
ist  es  ein  Versehen,  wenn  er  den  Kcu%Lag  einmal  richtig  ansetzt,  ein  andermal 
ihn  als  Nebennamen  dem  d'Qaaxtag  gibt :  hierin  eine  merkwürdige  Übereinstimmung 
mit  7t.  xoöliov.  Ganz  posidonianisch  ist  auch  die  Geogr.  Graeci  min.  II,  503  (Ano- 
nymi 38)  mitgeteilte  Rose:  das  /i£<>rjs  als  Synonym  des  ftgaaniag  ist  wohl  ein 
Einschiebsel. 

3)  Dionysius  Geoponica  1,11  Beckh:  statt  des  irrtümlichen  Xißovoxog  bei 
Lydus  erscheint  hier  der  richtige  svQovorog.  Zu  beachten  ist  nur,  daß  er  den 
ßoqiag  als  den  Hauptwind  des  Nordens  anführt  (so  auch  Achill)  und  demnach 
die  Namen  ßogsag  und  aTtccQXTiccg  (gegen  Timosthenes)  vertauscht. 

4)  Über  den  Turm  der  Winde  vgl.  unten. 
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indem  er  einmal  statt  des  aitccQKtCag  den  für  Athen  bedeutsamen 
ßoQeccg  setzt,  der  sonst  bei  der  Beschränkung  auf  acht  Winde  fort- 
gefallen wäre,  und  sodann  statt  des  aQyeötrjg  den  besonders  in  Athen 
gebräuchlichen  Namen  GxCqcdv  gibt.  Vitruv  gibt  die  Namen  durch 
die  entsprechenden  lateinischen  wieder.  Auch  Agathemerus  beschränkt 
sich  auf  die  Angabe  dieser  acht  Haupt  winde,  die  bei  ihm  genau  der 
Liste  des  Aristoteles  entsprechen.1) 

Betreffs  der  Angaben  des  Vegetius  und  Plinius  kann  ich  nur 
auf  die  Anlage  verweisen.  Daß  auch  sie  im  allgemeinen  dem  Yarro 
folgen,  scheint  mir  sicher:  auf  Grund  welcher  Nebenquellen,  antiqua- 
rischen Reminiszenzen  und  Lokalkenntnissen  sie  ihre  Quelle  ergänzen, 
ist  hier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen.2) 

Alle  die  genannten  Berichte  haben  nun  das  eine  gemeinsam, 
daß  sie,  vom  östlichen  Kardinalpunkte  ausgehend,  als  den  wahren 
Ostwind  den  ä%r\liGixrig  nennen.  Yon  dieser  Gemeinsamkeit  schließen 
sich  nur  zwei  Schriftsteller  aus,  Galenus  und  Gellius,  die  statt  des 
a7tr]Xi6trjg   den   svQog  nennen  und   schon   dadurch,   wie   mir   scheint, 

1)  Vitruv  1,  6,  4  (statt  des  xccixiccg  aquilo);  Agathemerus,  Greogr.  Graeci  min. 
ed.  Müller  II,  472.  Neben  dem  agysörrig  gibt  er  als  zweiten  Namen  oXv^Tclag, 
den  schon  Aristoteles  als  Nebennamen  anführt.  Die  achtstrichige  Rose  vertritt 
auch  die  als  avi^icov  d'SöSLg  ■nal  itgoöriyogLcci  unter  des  Aristoteles  Namen  über- 
lieferte Liste  Ed.  Berol.  p.  973,  die  dadurch  von  allen  anderen  sich  unterscheidet, 
daß  sie  mit  dem  Bogiccg  beginnt.  Auf  die  hier  vereinten  Einzelnamen  ist  zurück- 
zukommen. Die  acht  Namen  Boggäg,  KamLag,  ÄTtr{ki6iTi\g ,  Evgog,  'Ogd'ovotog 
oder  Notog,  Aity,  Zecpvgog,  'Idrtvi-  entsprechen  genau  dem  Systeme,  wie  wir  es 
Greoponica  a.  a.  0.  finden.  Wir  haben  deshalb  auch  nicht  den  am  Schluß  an- 
geführten @Qa%iccg  als  einen  neunten  Wind  aufzufassen,  sondern  nur  als  Neben- 
namen für  den  'Iciitv£.  Die  jenem  untergeordneten  Namen  Uxlgav  und  'OXv[iiticcg 
zeigen,  daß  es  sich  bei  all  diesen  Namen  nur  um  Nebennamen  des  'Idnv^  oder 
ÄQye6tr}g  handelt. 

2)  Vegetius  4,  38:  hier  ist  die  falsche  Ansetzung  des  corus  zu  beachten; 
wie  überhaupt  die  Identifikation  der  italischen  Winde  mit  griechischen  vielfach 
auch  sonst  schwankend  ist.  Den  circius  geben  Sueton  und  Vegetius :  ihn  hat  schon 
Timosthenes.  Plinius  2,  119.  Wie  sehr  des  letzteren  Zusammenstellung  auf 
flüchtiger  Kompilation  beruht,  ergibt  der  Text:  Plinius  will  die  Entwickelung 
der  Windrose  von  der  vierstrichigen  Homers  bis  zur  zwölfstrichigen  geben.  Die 
achtstrichige  ordnet  er  willkürlich  so,  daß  die  beiden  Punkte  des  sommerlichen 
Solstizes  unberücksichtigt  bleiben.  Die  zwölfstrichige  endlich  wird  ihm  zur 
vierzehnstrichigen ,  da  er  selbst  nicht  mehr  die  Namen  zu  überschauen  vermag 
und  so  den  meses  noch  zwischen  Bogiag  und  Kai-Kiug,  den  svQovotog  noch 
zwischen  EZgog  und  Norog  einschiebt,  wo  er  eben  vorher  den  <&olvit;  eingesetzt 
hat.  Auch  Manilius'  Winde  4,  589  ff.  Boreas,  Eurus,  Auster,  Zephyrus  und  hos 
inter  binae  mediis  e  partibus  aurae  lassen  keinen  Schluß  auf  seine  Quelle  zu: 
die  Zwölfzahl  entspricht  seinen  astrologischen  Tendenzen. 
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auf  eine  antiquarische  Quelle  hinweisen,  die,  an  Homerische  Traditionen 
sich  anschließend  und  von  ihnen  ausgehend,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Praxis  und  deren  Bedürfnisse  die  Winde  anordnete  und  fixierte.  Hier 
kann  nur  auf  diese  Differenz  hingewiesen  werden:  welche  Quellen 
hier  im  einzelnen  in  Betracht  kommen,  ist  nicht  unseres  Amtes  zu 
untersuchen.1)  Nur  das  sei  hier  zum  Schluß  noch  einmal  hervor- 
gehoben, daß  die  ganze  Entwickelung,  wie  wir  sie  bezüglich  der 
Feststellung  der  Windrose  im  vorstehenden  zu  zeichnen  versucht 
haben,  eine  durchaus  einheitliche  ist,  was  natürlich  nicht  ausschließt, 
daß  lokale  Usus,  Willkürlichkeiten  und  Flüchtigkeiten  einzelner 
Schriftsteller   auch   hier   eine   Rolle   spielen.2)     Die   der  Natur   selbst 

1)  Galenus  in  Hippocr.  %.  %vyL&v  13  (XVI,  399  f.  K.)  gibt  nach  Anführung 
der  Namen  svgog,  voxog,  gscpvQog,  ßoggäg  noch:  ftsra^v  xov  voxov  -aal  xfjg  äva- 
xoXfjg  xf\g  %siiL8Qivf}g  6  xccXov{t,svog  evgmvoxog,  iisxcct-v  xovxov  [xai  xov  TtoXov]  xcci 
xf\g  %un,BQivf\g  dv6s<og  b  Xißdovoxog:  das  ist  Unsinn;  aber  auch  wenn  wir  ncci  xov 
itoXov  auswerfen,  bleibt  das  Ganze  sinnlos,  da  die  Windrose  dann  aus  vier  Haupt- 
winden und  zwei  der  unwichtigsten  Nebenwinde  besteht.  Galens  Ausführungen 
erklären  sich  aber  leicht  aus  der  Tatsache,  daß  derselbe  ausführliche  Zusammen- 
stellungen älterer  Quellen  in  einem  Sammelwerke  vor  sich  hat,  aus  dem  er  ab- 
schreibt. Die  angeführten  sechs  Namen  passen  nur  für  die  zwölfstrichige  Rose 
und  sind  dann  richtig;  401  nennt  er  noch  einmal  die  Hauptwinde  (wobei  er  die 
voxov  vergißt);  402  nennt  er  allgemein  die  verschiedenen  Systeme  (4,  8,  12,  24 
und  UTtsiqoi);  403 f.  gibt  er  das  des  Eratosthenes ;  406  das  in  unserer  Zusammen- 
stellung aufgeführte,  welches  sich  genau  mit  Gellius  deckt  (nur  daß  dieser  die 
lateinischen  Namen  hinzufügt);  endlich  407 f.  das  des  Aristoteles.  Aus  dem 
letzteren  stammt  überhaupt  das  meiste  sonstige  über  die  Winde;  doch  wird  er 
auch  dieses  nicht  direkt,  sondern  seiner  Quelle  entlehnen  (Favorinus).  Gellius  2,  22 
(der  sich  auf  Favorinus'  %avxodunr\  löxogicc  beruft)  zeigt  durch  seine  Berufung 
auf  Homer,  daß  sein  Gewährsmann  Favorinus  die  Frage  rein  vom  antiquarischen 
Gesichtspunkte  aus  behandelt  hatte.  Über  das  Verhältnis  der  Angaben  dieser 
beiden  vgl.  Kaibel  a.  a.  O.;  näher  darauf  einzugehen,  schließt  sich  für  uns  aus. 
Bedeutsam  ist,  daß  Gellius  sowohl  wie  Galen  die  ivavxloi  Winde  anders  be- 
stimmen, als  Aristoteles  und  die  ihm  Folgenden:  denn  nach  jenem  ist  z.  B.  der 
Aiip  nicht  Gegenwind  des  Kawiag,  sondern  des  Evgog,  der  aber  für  Favorinus 
der  Evgovoxog  ist.  Auch  Ampelius  5  geht  vom  eurus  aus;  er  gibt  jeder  Wind- 
richtung zwei  Namen  (im  Anschluß  an  die  achtstrichige  Rose),  so  eurus,  apeliotes ; 
zephyrus,  corus;  boreas,  aparctius;  notus,  libs;  fügt  jeder  dieser  vier  generales 
einen  römischen  Namen  bei  volturnus  ab  Oriente,  favonius  ab  occidente,  aquilo 
a  septentrione ;  a  meridie  ausnahmsweise  zwei  auster  africus.  Endlich  fügt  er 
noch  je  einen  Lokalnamen  hinzu,  so  japyx  zephyro,  leuconotus  noto,  circius 
aquiloni;  nur  der  Ostwind  bleibt  ohne  solchen. 

2)  Erwähnt  sei  noch,  daß  Vitruv  1,  6,  9 ff.  auch  eine  24 strichige  Wind- 
rose zeichnet,  die,  bei  Kaibel  a.  a.  0.  wiedergegeben,  in  unglaublich  sinnloser 
Weise  alle  möglichen  und  unmöglichen  Namen  zusammenhäuft  und  zu  einer 
Rose  vereinigt. 


Galenus;  Gellius.  557 

sich,  anlehnende,  unmittelbar  der  Naturbeobachtung  entlehnte  Scheidung 
der  Winde  nach  den  vier  Kardinalpunkten  der  Welt,  wie  sie  schon 
bei  Homer  sich  findet,  hat  für  alle  Zeiten  das  bestimmende  und 
entscheidende  Moment  gebildet.  Diese  Grundlage  hat  sodann  einen 
Ausbau  erfahren,  indem  zunächst  die  Ostwinde  und  die  Westwinde 
nach  den  drei  signifikanten  Punkten  des  Sonnenaufganges  und  des 
Sonnenunterganges  geschieden  worden  sind;  endlich  hat  die  Praxis 
die  für  Griechenland  besonders  wichtigen  Nordwinde  gleichfalls  näher 
geschieden  und  bestimmt,  worauf  schließlich  auch  die  Südwinde  eine 
gleiche  Scheidung  erfahren  haben.1) 


Ich  füge  noch  einige  Bemerkungen  über  die  verschiedenen  Arten 
der  Winde  hinzu.  Hesiod  scheidet  die  Winde  in  die  vier  Kardinal- 
winde und  in  die  [iatl>  avgai^  unter  denen  er  die  ohne  Ordnung, 
unregelmäßig,  als  Stoßwinde  und  Stürme  die  Menschen  schädigenden, 
den  Schiffern  vor  allem  Verderben  bringenden  Winde  zusammenfaßt. 
Sie  sind  daher  die  Erzeugten  des  Typhoeus  oder  Typhos,  dessen  Name 
von  dem  rvtpav  oder  tvcp&g,  der  Bezeichnung  des  Wirbelwindes,  nicht 
getrennt  werden  kann.2)  Diese  furchtbare  und  schädigende  Seite  des 
Windes  tritt  uns  gerade  bei  Homer  in  mächtigen  Schilderungen 
entgegen,  und  es  sind  nicht  minder  die  Tragiker,  welche  uns  oft  in 
packendster  Weise  die  Gewalt  der  Stürme  ausmalen.  Darauf  näher 
einzugehen,  liegt   außerhalb  unserer  Aufgabe.     Bei  Homer   aber   sind 

1)  Der  Angabe  Aetius  3,  7,  2  lege  ich  keinen  Wert  bei:  die  hier  aufgeführten 
cc7ir]Xia)xr)g,  £ecpvQog,  ßogsccg,  Xiip  werden  hier  als  Beispiele  dafür  angeführt,  daß 
die  Stoiker  die  Winde  nach  den  TteiQaXXccycd  der  xoitoi  benennen. 

2)  Hesiod.  &soy.  869 ff.: 

iv.  dh  Tvcpcoiog  iöx'  kve^cov  yiEvog  vygbv  kevxcdv 
vo6q>i  Noxov  Boqe(o  xe  y.k\  jlgysöxEco  Zsqpvpov  xe' 
oi  ys  ilev  iy,  ftsocpiv  ysvsi],  d'vrixoig  ftey'  oveikq' 

Kl    d'  &XXkI    [IKIp    KVQKl    £ltl7CVElOV6l    &kXk66KV. 

ki  8'  rjxoi  7t'ntxov6Ki  ig  fjsooEidEK  tcovxov 
%j\\lk  ptyK  ftvrixoiöiv,  y.Kxrj  frvovöiv  K^XXy 
kXXoxe  d'  kXXki  keiöi,  8ik6y.i8vk6i  xe  vfjKg 
VKvxKg  xe  qj&siQOvai'  xkxov  d'  ov  yiyvsxKi  kXxt] 

KVÖgCCÖlV,    Ol    XElV7]6l    6VVKVXdVXKl   KKXK   710VXOV 
Kl    S'  KV    XKl    7CKXK    yKIKV    KTCEiqiXOV    Kvd'EllOSÖÖKV 

Hgy'  £qkxk  cp&Eivovai  %K\hKiyEvi(av  KV&Qoojtcov 

7tl[l7tXEV6Kl    XOVIOg   XE    Y.K.I    KQyKXEOV    TtoXoöVQXOV. 

Das  [idip  steht  hier  teils  in  der  Bedeutung  raffend  JV  627  jiai/>  —  KVKyovxsg,  teil» 
im  Gegensatz  zu  kkxk  xo6[lov  B  214.  Über  TvcpmEvg,  der  auch  als  Tvcpmg,  TvcpdaVy. 
Tvcpcav  erscheint,  vgl.  Schoemann,  opera  2,  340 — 374;  Preller -Robert  1,  63  ff. 
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es  die  Winde  selbst,  Boreas  und  Notos,  Zephyros  und  Euros,  welche 
diese  Stürme  hervorbringen.  Diese  letzteren  werden  als  %siy,(bv^  als 
Xallail>)  als  äeXXcc  und  ftvsXXcc  näher  charakterisiert:  die  letzteren 
beiden  in  spezieller  Beziehung  zum  Winde  und  Sturme  allein,  die 
ersteren  in  Verbindung  von  Wolken,  Wind  und  Regen.1)  In  dieser 
Vereinigung  von  Regen  und  Sturm  ist  %siiL(bv  dann  zugleich  zur 
Bezeichnung  des  Winters  geworden,  der  in  Griechenland  gleichfalls 
durch  Sturm  und  Regen  sein  charakteristisches  Gepräge  erhält.  Diese 
Bezeichnungen  sind  denn  auch  später  als  die  allgemeinen  Ausdrücke 
für  Sturm  und  Unwetter  nebeneinander  im  Gebrauch  geblieben, 
während  für  einzelne  besonders  charakteristische  Erscheinungsformen 
des  Sturmes  eigene  Namen  sich  gebildet  haben.  Ebenso  hat  sich  die 
Bezeichnung  tcvsvlkx  für  Wind  überhaupt  erst  allmählich  eingebürgert: 
während  das  Verbum  itvi®  schon  bei  Homer  und  Hesiod  allgemein 
gebräuchlich  ist  für  das  Wehen  des  Windes  und  %voir\  dieses  selbst 
bezeichnet,  tritt  3tvev[ia  als  Synonym  des  äve[iog  erst  später  uns 
entgegen:  erst  Anaximenes  scheint  beide  Worte  synonym  gebraucht 
zu  haben.2) 

Während  also  alle  diese  Worte  nur  den  Wind  als  solchen  und 
sein  schwächeres  oder  stärkeres  Wehen  bezeichnen,  bilden  sich,  wie 
bemerkt,  für  einzelne  besonders  charakteristische  Formen  des  Windes 
und  Sturmes  eigene  Bezeichnungen  aus,  mit  denen  wir  uns  hier  noch 
einige  Augenblicke  beschäftigen  müssen.  Dahin  gehört  zunächst  der 
invscpCccg.  Während  wir  in  den  asXXai,  ftvsXXai  usw.  populäre 
Bezeichnungen  des  Sturmes  zu  erkennen  haben,  tritt  uns  im  suvscpiccg 
das  Resultat  wissenschaftlicher  Beobachtung  entgegen.    Ihm  und  dem 

1)  N  334  mg  d'  o<^,,  V7tb  XiyEcov  ccve^ohv  6tieq%<ü6iv  asXXcci;  (J?  335  Zscpvgoio 
ncä  agysaräo  Noxolo  —  %aXE%r\v  d"vsXXav;  A  276  ZicpvQog  —  aysi  IuLIutccc  tcoXXtjv, 
B  145  Kviiatcc  —  xa  \lev  x'  Evgog  xs  Noxog  coqoq'  i-nai^ccg;  B  524  ocpg'  evötjöl 
pivog  Bogicco  xccl  ccXXcov  £u%Qr\&v  ccve{kov.  AcciXuty  sehr  anschaulich  [i  400  ff. 
"AeXXu  von  ar\\Li  als  plötzlich  hereinbrechender  Wirbelwind  JV  795  (daher  ccgyccXiav 
ScvEiMov);  s  291  rtdßccg  cciXXccg  Ttavxolcav  ccve^icdv;  &  409  ccvagTcd^aßcct,  asXXcci;  d'vsXXa 
(d"6(o)  in  bezug  auf  den  wilden  Ungestüm  ft  408  Zecpvgog  iieyccXy  6vv  XalXaiti 
Q"btov\  e  317  dsivi}  [Li6yo^,iv(ov  avipcov  iX&ovöcc  frvsXXcc.  Daher  Hesych.  ftvsXXcc 
avi\LQV  övötQOcprj,  xal  OQ^rj,  ?)  xaxcciyig;  vgl.  s.  v.  asXXcc. 

2)  s  469  uvQTi  —  %vhi]  r\  119  gecpvQir}  TtvEiovaa  — ;  E  697  tcvolt]  Boqecco 
iiti7tvEiovca;  d  402  Ttvoiy  ZEcpvgoio;  tp  367  {lexoc  Ttvoiyg  uve[loio.  Dann  übertragen 
auf  das  Atmen  und  den  Atem.  Hvoir\  ist  stets  in  Verbindung  mit  dem  Genetiv  des 
Windes  oder  der  Winde,  oder  der  letztere  ist  zu  ergänzen;  ävspog  der  einzige  regel- 
mäßige Ausdruck  für  Wind;  ovQog  heißt  derselbe  als  Bezeichnung  des  dem  See- 
fahrer günstigen  Fahrwindes.     Anaximenes  Aetius  1,  3,  4  oXov  xbv  xq6\lov  7CVEv\ia 
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wesensverwandten  tvcpcbv  hat  Aristoteles  eine  längere  Erklärung 
gewidmet,  die  ich  hier  kurz  wiedergebe.  Als  Winde  gehen  sie  aus 
der  trockenen  Ausdünstung  hervor,  die,  aufwärts  von  der  Erde 
steigend,  in  der  Atmosphäre  zur  Luft  sich  entwickelnd,  Luftströmungen 
erzeugt.  Während  aber  die  Winde  als  solche  unabhängig  von  den 
Wolken  sind,  die  im  Gregenteil,  aus  der  feuchten  Ausdünstung  hervor- 
gegangen, im  Gegensatz  zu  den  Winden  stehen,  unterscheiden  sich 
exvscpCccg  und  rvcp&v  dadurch  von  den  Winden  im  allgemeinen,  daß 
sie  in  engste  Beziehung  zu  den  Wolken  treten,  indem  sie,  in  dieselben 
eingeschlossen,  sich  mit  Gewalt  einen  Ausweg  aus  ihnen  suchen.  Der 
szvscpCag1)  ist  seinem  Namen  entsprechend  ein  Sturmwind,  dem  es 
tatsächlich  gelingt,  auszubrechen  und  nun  in  andauerndem  Wehen 
so  lange  sich  als  Sturmwind  zu  äußern,  bis  die  avaftv\ila<5i§,  aus  der 
jener  sich  bildet,  sich  erschöpft  hat.  Dagegen  ist  der  tvcpwv  ein 
solcher  Sturmwind,  dem  es  nicht  gelingt,  die  ihn  einschließende 
Wolkenmauer  zu  durchbrechen,  und  der  daher,  in  stets  wiederholten 
Versuchen  sich  Bahn  zu  schaffen,  gegen  die  hemmende  Wolkenwand 
anprallt  und,  von  der  nachdrängenden  Pneumamasse  gestoßen,  in  eine 
wirbelnde  Kreisbewegung  versetzt  wird.    In  dieser  heftigen  Bewegung 


1)  Aristoteles  bespricht  beide  r  1  seiner  iisxeodq.,  im  engsten  Anschluß  an 
B  9;  dazu  Alexander  133,  lff.;  Olympiodor  200,  lff.  (unvollständig  im  Anfang). 
Die  r  1.  370b  3  genannte  %%xqi6ls  ist  daher  nicht  die  oft  so  bezeichnete  Aus- 
scheidung aus  der  Erde,  sondern  die  Ausscheidung  der  ax^ilg  bzw.  ccva&vitLccßig 
aus  der  Wolke,  in  die  sie  sich  freiwillig  oder  unter  Zwang  eingeschlossen  sieht. 
Das  nvsvncc,  welches  so  als  invscpicig  aus  der  Wolke  herausbricht,  ist  370b  7 
ad'Qoov  nccl  7CVKV0TSQ0V  und  rjxxov  Xetixov  und  wird  so  zum  avs^iog  ßlcciog;  das 
xä%og  der  %xxqi6is  bewirkt  xr\v  ic%vv.  Eben  weil  aber  viel  pneumaartiger  Stoff 
in  der  Wolke  eingeschlossen  ist,  ist  auch  die  h'KXQiöig  7C0XX7]  %cA  6vvs%rig.  Der 
Satz  10 ff.  beschäftigt  sich  mit  dem  auffallenden  Umstände,  daß  beide  Stoffe 
(der  ccx{Lig  und  der  ccvcc^v^iccöig)  hier  vereinigt  auftreten:  sie  sind  beide,  eben 
als  tellurische  Ausscheidung,  ihrer  vXr\  nach  identisch  (dvva^isi  xccvxd,  so  Ideler 
statt  des  handschr.  xavxa):  oxav  d'  &Q%r)  y£vr\xui  xf\g  dvvdiiecog  o-itoxsQccaovv, 
axoXovd'sZ  GvvzMqiv6\Lzvov  ix  xfjg  vXr\g  otcoxbqov  av  nXfiftog  ivvTtdgxy  aXslov: 
welche  von  beiden  vXcct,  (^rigd  oder  vygä  ccvccd'v^iaötg)  den  ersten  Anstoß  von 
außen  erhält,  die  entladet  sich  zuerst  entweder  als  Regen  oder  als  Wind. 
B  6.  365  a  3  hebt  hervor,  daß  die  ixvscpLca  besonders  bei  Nord  und  Nordwest 
entstehen,  indem  diese  es  sind,  welche  mit  Vorliebe  in  andere  Winde  hinein- 
fahren und  so  Wirbel  erzeugen.  Denselben  Charakter  haben  auch  die  vicpr\ 
cpEQoiisvcc  6vv  ipoqxa  TCoXXa  nag'  uvxt]V  xr\v  yfjv,  coöxs  cpoßsgbv  zlvat  xolg  ukovovöi 
xccl  oq&clv  <hg  iöoiiEvov  xivbg  iislgovog'  bxh  dk  %a\  uvsv  ipocpov  xovovxav  öcp&E'vxcov 
vEcp&v  %uXa£cc  yivExccv  7toXXj\  usw.  A  12.  348  a  23:  hier  ist  zweifellos  von  Sturm- 
böen die  Rede  oder  Wirbelstürmen,  die  so  oft  mit  Gewitter  und  Hagelfall  ver- 
bunden sind,  vgl.  Günther  a.  a.  O.  2,  217 ff. 
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zieht  er  die  Wolkenmasse  selbst  mit  herab  und  kommt  so  als  tvcpcov 
auf  der  Erde  zur  Erscheinung.  Er  ist  also  ein  Wirbelwind,  dessen 
Kreisbewegung  sich*  daher  erklärt,  daß  er  sich  aus  der  ihn  um- 
schließenden Wolken-  und  Luftmasse  nicht  freimachen  kann.1)  In 
der  Erklärung  dieses  einzelnen  Naturvorganges  bleibt  Aristoteles 
durchaus  seiner  Gesamtnaturauffassung  treu:  die  Sammlung  der 
trockenen  avccdviitccöig  als  %vsv\ia  in  der  Atmosphäre;  ferner  der  Gegen- 
satz und  die  räumliche  ävTiitEQlöTccöLg  der  feuchten  ätfiCg,  die  in  der 
Wolke  ihre  Verdichtung  gefunden  hat,  und  jener  Windsubstanz; 
endlich  der  aus  diesem  Zusammentreffen  sich  ergebende  Kampf  der 
einander  feindlichen  Momente  sind  die  Faktoren,  welche  in  natürlicher 
Konsequenz  die  genannten  Winde  hervorbringen. 

Diese  beiden  Winde,  der  ixvecpCag  und  der  tvqxav,  haben  auch 
spätere  Forscher  noch  beschäftigt.  Wir  besitzen  über  sie  einmal  die 
Erklärung  des  Physikers  Arrian,  sodann  die  Ausführung  Senecas. 
Posidonius,  aus  dem  Arrian  hier  schöpft,  scheint  das  Werk  des 
Aristoteles  vor  sich  gehabt  zu  haben:  doch  ergibt  seine  Darstellung 
zugleich    eine    bestimmte    Differenz    gegenüber    der    Aristotelischen. 


1)  370b  17:  die  Worte  oxccv  dh  xb  ixxQivotLEvov  tcvev\ldc  beginnen  die  Aus- 
führung über  den  xvcpmv;  vgl.  dazu  Alexander  134,  27;  Olympiodor  204,  9  ff.  Im 
Gegensatz  zum  invscpiccg,  bei  dem  cceI  xb  v&cpog  ixKQLVExcci  xccl  yivExai  6vvE%7]g 
avspog,  hat  der  xvqxav  das  Eigentümliche,  daß  ael  xb  6WE%Eg  ukoIov&eZ  xov 
vicpovg:  der  Wind  kann  sich  also  nicht  von  der  Wolke  frei  machen,  die  ihn 
gleichsam  festhält  und  mit  ihm  geht.  Der  xvcpatv  ist  somit  gleichsam  ein 
ixvscpias  &7te7txog,  d.  h.  ein  ixvscpiag,  der  sich  nicht  entwickeln  kann.  Die 
Kommentatoren  fassen  die  Worte  des  Aristoteles  anders  auf,  indem  sie  in  dem 
Satze  otccv  xb  ixxQLvoiLevov  tivev^o.  xb  iv  x&  v&cpsi  etsqg)  avxixvTtr\6iQ  das  EXEQG> 
in  bezug  auf  ein  anderes  v&yog  bringen,  während  TtvEvpaxi  zu  ergänzen  ist.  Das 
Entscheidende  ist,  wie  Aristoteles  wiederholt  hervorhebt,  daß  beim  xvqxav  das 
TtvEv\iu  sich  nicht  von  dem  ihn  umschließenden  vscpog  frei  machen  kann.  Da 
beide  Arten  des  Windes,  der  ixvEcpiag  sowohl  wie  der  xvcpcov,  ihrer  Natur  als 
%r\oä  oder  ftEopr]  äva^viilaöig  entsprechend,  warm  sind,  so  können  sie  bei 
stärkerer  Kälte  nicht  entstehen:  die  Kälte  bringt  die  Wärme  der  ävccftviiiaais 
zum  Erlöschen.  Die  Worte  371a  9  yivExav  phv  ovv  xvcpav  oxccv  iwEyiug 
yivo\LEvog  (it]  dvvr}xca  £MQi&f\vca  xov  vstpovg  fassen  die  vorhergehende  Ausführung 
zu  einer  kurzen  Definition  noch  einmal  zusammen,  sie  zeigt  die  innere  Wesens- 
verwandtschaft des  xvcpmv  und  des  £y.vE<pLccg.  Hieran  schließt  sich  eine  nähere 
Schilderung  der  Wirbelbewegung  auf  der  Erde.  Aetius  3,  7,  4  gibt  die  Aristo- 
telische Definition  des  ixvscpiccg,  Arius  bei  Stob.  p.  234,  5  Wachsm.  diejenige 
des  xvcpmv:  vgl.  Diels  Doxogr.  z.  d.  St.  Die  letztere  trägt  in  den  Worten  xb 
ycco  itvsviia  xaXvöyiEvov  phv  stg  oq&ov  Ievcu  tcccq'  cLvx'ntvowv  r\  ipv%og  r\  %a%o<g 
r\  xivcc  oXXt\v  cclxlccv  etwas  hinein,  was  Aristoteles  nicht  gesagt  hat:  doch  vgl. 
hernach. 
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Arrian1)  unterscheidet  nämlich  gleichfalls  zwischen  dem  exvsyCag  und 
dem  Tvcpav,  aber  während  er  dem  ersteren  nur  wenige,  leider  sehr 
unklare  Worte  widmet,  läßt  er  sich  über  den  tvcpwv  in  längerer 
Erklärung  aus.2)  Hier  wird  aber  gerade  als  das  Charakteristische  des 
tvqxbv  angegeben,  daß  derselbe  die  Wolke,  welche  die  trockene  Aus- 
dünstung in  sich  eingeschlossen  gehabt  hat,  durchbricht.  Aber  gerade 
dieses  Durchbrechen  der  Wolkenwand,  welches  ohne  große  Kraft- 
anstrengung nicht  möglich  ist,  lenkt  den  Wind  von  seiner  geraden 
Richtung  ab;  auch  kann  entgegentretende  Kälte  oder  ein  Gegenwind 
dieses  Herausgeschleudertwerden  aus  seiner  Bahn  bewirken.  So  wird 
er  gleichsam  auf  sich  selbst  zurückgeworfen  und  dreht  sich  im  Kreise. 
Wenn  hierin  schon  die  Auffassung  Arrians  von  derjenigen  des 
Aristoteles  sich  unterscheidet,  so  tritt  dieser  Unterschied  auch  noch 
in  einem  anderen  Punkte  uns  entgegen.  Aristoteles  läßt  den  tvcp&s 
die  Wolke,  in  der  er  sich  befindet,  mit  auf  die  Erde  herabziehen; 
Arrian  beschränkt  dieses  auf  ein  Stück,  wenn  auch  ein  bedeutendes 
Stück  derselben.  Es  ist  also  offenbar,  daß  hier  eine  Korrektur  an 
der  Darstellung  des  Aristoteles  vorgenommen  werden  soll.  Denn 
während  in  der  Auffassung  des  Aristoteles  das  Ttvev^a  in  der  Wolke 
bleibt  und  innerhalb  dieser  in  einen  Wirbel  geratend  die  Wolke  selbst 
mit  auf  die  Erde  herabzieht,  bricht  sich  nach  Arrian  die  avccftviiCccöLg 
bzw.  das  aus  ihr  hervorgegangene  7tvev[ia  durch  die  hemmende  Wolke 


1)  Stob.  ecl.  1,  29,  2  p.  235  Wachsm.  Das  Exzerpt  aus  Arrian  be- 
handelt die  £,r]Qoi  ux\x,oi,  die  teils  Qvsvxsg  ev&vg  aviy.ovg  slgyacccvro ,  teils  iv 
vicpsv  ccjiolricpd'svrsg  und  dann  Qriyvvvxsg  ßicc  xb  vtcpog  verschiedene  Wirkungen 
hervorbringen.  Zu  diesen  £r}Qoi  ax[toi  gehören  die  xvy&veg  und  invscpLai:  jene 
charakterisiert  als  ^qt\^oi  itvgog  (in  denen  also  das  TtvEv^ia  keine  i-HTCugaöLg  er- 
fahren hat),  diese  als  Ixi  clvei^evoi  bezeichnet:  Wachsmuth  bezeichnet  diese 
letzteren  Worte  als  verderbt;  Capelle  schiebt  vor  ccveliisvol  ein  pällov  ein. 

2)  Stob.  a.  a.  0.  p.  236  W.  iwEtpiag  db  avE^og  iitkv  divovpzvog  i-üTttö^ 
vtcpovg  Qccytvzog,  xvcpav  kX^exccl.  Darin  scheint  doch  indirekt  enthalten  zu  sein, 
daß  (im  Gegensatz  zum  tvcpmv)  der  ixveepiccg  avs^iog  als  solcher  in  der  Wolke 
eingeschlossen  ist  und  bleibt.  Es  folgt  dann  die  Schilderung  der  dlvri:  das 
xmXvncc  iv  rä  vt(pst,  bewirkt  nur,  daß  die  Ttvorj  nicht  in ?  sv&v  sich  Bahn  bricht 
(bei  Aristoteles  überhaupt  nicht) ;  außerhalb  der  Wolke  treten  dann  noch  andere 
Hemmnisse  j)  xQvovg  ccnoöXQzipccvxog  rj  ccvxv%s6ov6r\g  aXXiqg  nvoqg  hinzu.  Es  heißt 
dann  weiter:  ovxca  xoi  xcci  ngbg  alloxs  äXXolccv  ftvElXca  ävaGXQEcpovxai  ts  v.a.1 
ccveiXoviievcci  atSafr-s  ctva  avucpEQOVxui,  insidäv  8r]  iy%qi^ag  xonog  xig  yfjg  avaTtö^y 
xf\g  nvor\g  xr\y  in'  svfrv  oq^v.  Das  Herabkommen  des  Windes  auf  die  Erde 
vollzieht  sich  also  ohne  weiteres  Hemmnis:  die  ihm  von  oben  überkommene 
Wirbelbewegung  setzt  sich  nach  unten  fort  und  findet  hier  durch  Anstoßen  an 
xonog  xig  yfjg  Fortsetzung. 

Gilbert,  d.meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  36 


562  Siebentes  Kapitel.     Windsysteme. 

hindurch:  sie  wird  aber  durch  andere  hemmende  Momente  in  Wirbel  ver- 
setzt und  nimmt  im  Wirbel  wenigstens  einen  Teil  der  Wolke  mit  herab.1) 

Wenn  Arrian  so  den  xvy&v  als  den  aus  der  Wolke  ausgebrochenen 
favecptag  bezeichnet,  so  liegt  es  von  vornherein  nahe,  den  önvecpCag 
selbst  als  den  noch  in  der  Wolke  eingeschlossenen  Wind  aufzufassen. 
Die  kurze  Definition  ol  dh  exv  ävsi^evoi  ixvscpCca  ist  in  dieser  Fassung 
sicher  korrupt:  vielleicht  haben  wir  divovyisvoi  zu  lesen  und  den 
ixvecpCas  eben  als  den  Wind  zu  erklären,  der,  noch  in  der  Wolke  im 
Wirbel  begriffen,  noch  nicht  die  hemmende  Schranke  zu  durchbrechen 
vermocht  hat.  Bricht  er  aber  hindurch,  so  wird  er  zum  tvcpav.2) 
Jedenfalls  hat  Arrian  in  seiner  Definition  dieser  beiden  Windarten  dem 
Aristoteles  bestimmt  opponiert  und  diese  seine  Opposition  begründet.3) 

Auch  Seneca  bespricht  zunächst  den  ecnephias,  um  daran  seine 
Definition  des  turbo  zu  knüpfen,  der  dem  tvcpd>s  oder  tvcpcbv  entspricht. 
Seneca  schließt  sich  genauer  der  Auffassung  des  Aristoteles  an,  sucht 
dieselbe    aber    anschaulicher    und    verständlicher    zu    machen.4)      Er 

1)  Nachdem  p.  236,  17  die  Entstehung  der  dlvai  der  Flüsse  als  Analogon 
von  Arrian  angeführt  ist,  heißt  es  weiter:  ol  db  tvy&vsg  xui  rr\g  vstpilrig  rb  noXv 
ig  xb  Y,dtco  6vv  HmU  iTtäyovav  ccfia  6cpi6i  (bei  Aristoteles  die  ganze  Wolke), 
worauf  noch  eine  Schilderung  ihrer  fortraffenden  Kraft  folgt. 

2)  Die  Worte  ol  dh  Ixt  uvstpivoi  invBtpiai  lassen  sich  schwer  erklären;  als 
divov^Bvog  wird  der  ixvsyiccg  p.  284,  6  und  286,  8  charakterisiert;  vielleicht 
stellte  Arrian  den  invscpiccg  %xi  dwovpsvog  dem  invecpiccg  inav  divov^Bvog  i^Ttiöy 
gegenüber,  welcher  letztere  dann  den  besonderen  Namen  xvyoov  erhielt.  Ander- 
seits aber  ist  es  schwer  glaublich,  daß  der  ixvscplccg  seinem  Namen  gemäß  nicht 
als  ein  aus  der  Wolke  ausbrechender  Sturmwind  aufgefaßt  sein  soll:  vgl. 
Etym.  M.  invecpiccg',  Lyd.  mens.  4,  76.  Der  Verfasser  von  ».  xdtffiov  394b  16 
sagt  allgemein:  ol  nutä  qfi&v  vicpovg  yivopzvoi  Kai  ccvaXvGiv  tov  %a%ovg  Ttqbg 
kuvxovg  Tcoiovybtvoi  invetpicci  v.aXovvxai\  %.  örnisioav  37  yivovtai  iytvscplcu  otav  sig 
ccXXrjXovg  iyL7cint(06i  itvtovtsg  (näml.  ccnagycriag,  -9*(>co»as,  apytörrjs,  also  Nordwinde). 

3)  Die  Vermutung  ist  nicht  ganz  abzuweisen,  daß  Arrian  einen  anderen 
Text  des  Aristoteles  vor  sich  gehabt  hat,  als  wir  ihn  jetzt  besitzen.  Die 
Definition  des  Aristotelischen  invscpiccg  Aetius  3,  7,  4,  die  gerade  die  Momente 
wiedergibt,  welche  Aristoteles  nicht,  wohl  aber  Arrian  hervorhebt,  sprechen 
dafür,  daß  dem  Theophrast  ein  anderer  Text  vorlag.  Auch  läßt  sich  des 
Aristoteles  Angabe  B  6.  365  a  3  schwer  mit  seiner  jetzigen  Ausführung  in  P  1 
vereinen.  Überhaupt  aber  zeigt  die  Auffassung  des  tvcpoov  ein  Schwanken,  wie 
die  Erklärung  der  älteren  Stoa  Dig.  L.  7.  154  und  Suid.  s.  v.  zeigt:  teils  als 
nvomdrig,  teils  als  övötoocpr)  itgo  tov  initvQCüd'ijvcci:  vgl.  Kap.  9. 

4)  Nat.  quaest.  5,  12  sunt  quaedam  genera  ventorum,  quae  ruptae  nubes 
et  in  pronum  solutae  emittunt:  hos  Graeci  ventos  ecnephias  vocant.  Damit  ist 
das  ursprüngliche  Eingeschlossensein  dieser  Winde  in  den  Wolken  ausgesprochen. 
Auch  Seneca  erklärt  sie  aus  dem  Zusammentreffen  und  dem  folgenden  Kampfe 
der  sicca  und  humida  Stoffe,  welche  vapor  terrenus  emittit.     Es  heißt  sodann: 
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schildert  das  Entstehen  von  Hohlräumen  innerhalb  der  Wolken,  in 
denen  sich  der  Wind  als  Spiritus  sammelt,  um  sich  dann  unter  großer 
Anstrengung  einen  Weg  zu  bahnen  und  die  Wolkenwand  zu  durch- 
brechen. Wenn  er  zunächst  nur  in  kurzen  Stößen  sich  hindurchringt 
und  so  auf  der  Erde  anlangt,  so  wird  er  dauernder  und  gewaltiger, 
indem  sich  mehrere  ursprünglich  gesonderte  Windgebiete  und  Wind- 
strömungen vereinen  und  so  zu  einem  einzigen  Sturme  anschwellen. 
Der  turbo  Senecas  wird  aber  ein  völlig  anderer  als  der  des  Aristoteles 
und  der  des  Arrian.  Von  der  Wolke  als  dem  eigentlichen  Hemmnis 
des  Windes  ist  keine  Rede:  die  Hemmnisse  treten  hier  auf  der  Erde 
in  Vorgebirgen,  engen  Schluchten  usw.  dem  einherstürmenden  Winde 
entgegen  und  lassen  ihn  so  zum  Wirbel  werden.1) 

Es  darf  als  sicher  angesehen  werden,  daß  beide  Theorien  über  die 
Entstehung  des  invscptag  und  des  rvcpav  —  bei  Arrian  einerseits,  bei 
Seneca  anderseits  —  als  stoische  bezeichnet  werden  dürfen.  Man  darf 
vielleicht  annehmen,  daß  Arrian  dem  Posidonius  folgt,  während  Seneca, 
wenn  er  sich  auch  im  Gedankengange  an  den  letzteren  anschließt,  die 
Frage  selbst  nach  eigenen  Beobachtungen  und  Erwägungen  behandelt.2) 

Aristoteles  hat  nur  den  genannten  beiden  Arten  des  Windes 
eine  kurze  erklärende  Definition  gewidmet:  die  Späteren  scheinen  eine 
genaue  Klassifizierung  der  Winde  vorgenommen  zu  haben.  Die  Schrift 
%SQi  köGiiov  zählt  außer  den  iuvscptai  noch  ccvQca,  äitöysLoi  und 
hynoXittai  und  h^vdqlai  auf,  wie  sie  auch  eine  Scheidung  der  Winde 
nach  der  Art  ihres  Wehens  und  nach  anderen  Merkmalen  vornimmt.3) 


verisimile  est  quasdam  cavas  effici  nubes  et  intervalla  inter  illas  relinqui,  wodurch 
sich  eben  das  Gehaltenwerden  des  Spiritus  innerhalb  der  Wolken  erklärt.  Von 
diesem  spiritus:  everberatus  cursu  parum  libero  incaluit  et  ob  hoc  amplior  fit 
scinditque  cingentia  et  erumpit  in  ventum.  Zunächst  brevis  flatus,  dann  tumul- 
tuosus  —  si  alios  quoque  flatus  ex  eadem  causa  fluentes  in  se  abstulerunt  et  in 
unum  confluxere  plures,  mit  Verweis  auf  die  Analogie  der  Flüsse.  Schluß:  facit 
ergo  ventum  resoluta  nubes  und  Erklärung,  wie  diese  brechen  kann.  Vgl.  auch 
[Aristot.]  TtgoßX.  26,  6,  wo  gleichfalls  ein  Zusammenfallen  der  noiliai  in  den 
Wolken,  iv  cäg  77  ocQXV  T°v  nvsv^axog  6vvi6xaxav. 

1)  5,  13.  Ausgehend  von  dem  ähnlichen  Vorgange  bei  Bildung  des  Wasser- 
wirbels in  einem  Flusse:  sie  ventus,  quamdiu  nihil  obstitit,  vires  suas  effundit, 
worauf  die  Hemmnisse  (aliquo  promuntorio  repercussus  aut  vi  locorum  coeuntium 
in  canalem  devexum  tenuemque  collectus)  folgen,  welche  einen  Wirbel  hervorbringen. 

2)  Für  eine  gemeinsame  Quelle  spricht  vor  allem  der  gleiche  Hinweis  auf 
die  Analogie  des  im  Flusse  entstehenden  Strudels. 

3)  [Aristot.]  p.  394b  12  xa  9)  iv  ccigv  Ttviovxa  revs-v^axa  KaXovfisv  &v£[iovs, 
aügccg  dh  xag  ij-  vygov  (psgofisvccg  ixrtvodg  (so  auch  Achill,  is.  33  p.  68:  oben 
S.  554).     x&v   d'  ccvEfimv  ol  phv  in  vsvoxi6yb£vr\g  yf\g  nviovxsg  unoysiov  Xiyovxai, 
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Eine  solche  genaue  Behandlung  der  Winde  scheint  erst,  wie  bemerkt, 
von  den  späteren  Stoikern,  namentlich  von  Posidonius,  vorgenommen 
zu  sein.  Auf  verschiedene  der  hier  genannten  Kategorien  wird  zurück- 
zukommen sein:  andere  mögen  hier  kurz  betrachtet  werden.  So  sind 
die  QvöqCccl  Sturm  und  Regen  vereinend  und  entsprechen  so  der 
Homerischen  XcclXaip]  der  ötQÖßikog  ist  offenbar  die  Windhose,  die 
von  Lydus  yvotplag  genannt  wird.  Die  Scheidung  in  ei)d"V7tvooi  und 
natityCitvooi  ist  aus  dem  letzteren  Namen,  dessen  Begriff  wir  hernach 
kennen  lernen  werden,  künstlich  gemacht;  die  Scheidung  in  a%6yuoi 
und  hymlftlai  werden  wir  gleichfalls  noch  näher  zu  betrachten  haben; 
ebenso  die  KcctaiyCdeg  und  hxr\6iai.  Klar  ist  die  Teilung  der  Winde 
in  zad'oXiotoC  und  totcmoC.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  die  invecpCcci, 
tvy&veg,  7tQrj6zf}Qsg  dadurch  ihre  charakteristische  Signatur  erhalten, 
daß  sie  konsequent  ihrer  Natur  nach  den  elektrischen  Erscheinungen, 
wie  wir  sie  bezeichnen,  beigezählt  werden,  weshalb  wir  im  Zusammen- 
hange noch  einmal  auf  sie  zurückkommen  müssen.  Auffallen  aber 
darf  es  nicht,  daß  uns  in  der  Bestimmung  einzelner  Windkategorien 
Widersprüche  bei  den  sie  behandelnden  Schriftstellern  entgegentreten.1) 

ol  dk  ix  xoXtmov  dis£dxxovxEg  tyitoXitlur  xovxoig  dh  avdXoyov  xi  %%ov6iv  ol  in 
Tcoxaybcbv  xal  Xtybv&v.  ol  dh  kccxcc  Qfjl-LV  vscpovg  yivoybsvoi  nccl  avdXvöiv  xov  nd%ovg 
Ttgbg  kccvxovg  JtoiovfisvoL  ixvscpica  KuXovvxav  fts-O"5  vdccxog  9k  aftgocog  Qaysvxog 
it-vögicu  Xiyovxai.  Es  folgen  die  Ausführungen  über  die  regelmäßigen  Winde 
der  zwölfstrichigen  Rose;  die  Scheidung  der  Winde  in  EvfrvTtvooi  und  äva- 
wxtiipiitvooi;  über  Etesien  und  ogvifriai.  Sodann  heißt  es:  x&v  ys  ^rjv  ßiocicov 
■jtvEvp,dxcov    xuxcuylg    fisv    ißXL    %vEv\ia   ävco&sv   tc'vkxov    i^alcpvr\g,    ftvsXXcc    dh    xb 

7CVEVILCC  ßlCCLOV  Kai  UCpVG)  7CQ06aXX6^LEVOV,    XulXcCIp  dh  KCtl  ÖXQOßlXog  7tVSV[LCC  sIXov[ievov 

Tcdxad'sv  avco,  dvacpvör^ia  dk  yf\g  rtVEvua  avco  cpsgotiEVOv  xccxä  xr\v  in  ßv&ov  xivbg 
rj  QTjy[Lccxog  dvddoaiv.  Ähnliche  Kategorien  der  Winde  Lydus  mens.  4,  76; 
Achill.  33  p.  68  M.;  Galen  a.  a.  0.;  Gellius  a.  a.  0.  usw. 

1)  Die  Qvdqiai  a.  a.  0.  iisd-'  vdaxog  d&Qocog  Qaysvxog;  dagegen  Achill,  a.  a.  0. 
xovg  d%b  Ttoxaii&v,  was  falsch,  da  Verwechselung  mit  den  £y%oXitiai.  Die  XalXaty 
wieder  fälschlich  it.  koö^iov  mit  dem  csxQoßiXog  zusammengebracht,  welcher 
Lydus  a.  a.  0.  6  dito  yr\g  kccI  6v6xgocp7Jg  dsgog  yvocplccg  und  it.  xo6[iov  392  b  13 
[lvqLcüv  yvocpcov  6vintXr]yddEg;  Achill,  ol  [isxd  divr)6Ecog  6xo6ßiXoi;  vgl.  Schol. 
Arat.  785  xa  %VEv\Laxa  ditEQ  ßlcpcovag  %aXov6iv  61  vavxiXoi,  övöXQEcpo^Eva  iv  xy 
&ccXd66'fl  avin&xou  xb  vdcog  v.a\  6vvi6xd\iEva  Tta%ia  nul  gocpoodr]  yivExai  nal 
änoxEXovvxa  7CiX7\GEig  vEcpsXmdsig,  £§  cov  cpioExai,  xul  6  vsxog;  Plin.  2,  134  columna; 
Lukret  6,  426 ff.;  Olympiodor  13,  14 ff.;  200,  16 ff.  xvcp&vag  v,al  ölcpcovag  naXov6i 
diä  xb  xccl  vdcog  itoXXdnig  dva($%d6ai.  Ideler  hat  auf  Gregor  Nyss.  in  Psalm.  7,  8 
p.  283  hingewiesen,  wo  eine  Definition  der  xaxaiyig  gegeben  wird:  hier  gehen 
die  Begriffe  des  xvcpmv  (vgl.  die  Worte  7tsol  kavxbv  ivEiXovfisvog)  und  des  öxgoßiXog 
(vgl.  die  Worte  7}  ftdXaxxa  6%i%Exai  —  h'vd'sv  iitl  xb  avco  xb  vdcog  dva%xvov6r\g) 
ineinander  über;  falsch  ist  hier  aber  die  Bezeichnung  naxatyLg,  da  die  letztere 
speziell  die  Fall  winde  charakterisiert,  über  die  hernach.     Die  ftvsXXcc,  asXXa  usw. 
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Eine  besondere  Berücksichtigung  erfordert  aber  der  Wechsel  der 
Land-  und  Seewinde.  Während  des  Sommers  findet  durch  die  Sonnen- 
wärme eine  Erwärmung  des  Landes  und  damit  zugleich  ein  Zurück- 
strömen der  Wärmestrahlen  und  ein  Auflockern  der  Luft  statt, 
welches  das  Abfließen  der  oberen  Luftschichten  nach  der  See  hin  zur 
Folge  hat.  Hierdurch  entsteht  zugleich  über  dem  Meere  eine  Ver- 
stärkung des  Luftdruckes,  der  wieder  ein  Abfließen  der  unteren  Luft- 
schichten nach  dem  Lande  veranlaßt.  Anderseits  aber  strömt  nach 
Sonnenuntergang  die  obere  Luft  über  dem  Meere  zum  Lande  hin  ab, 
übt  hier  einen  Druck  auf  die  unteren  Luftschichten  aus  und  zwingt 
dieselben  zum  Meere  abzufließen.  So  vollzieht  sich  ein  unausgesetzter 
Luftwechsel,  der  sich  als  ein  nachts  wehender  Landwind,  als  eine 
tagsüber  wehende  Seebrise  äußert.  Den  Alten  und  namentlich  den 
auf  das  Meer  angewiesenen  Griechen  hat  natürlich  dieser  Windwechsel 
nicht  entgehen  können,  und  Aristoteles  sowohl  wie  Theophrast 
berücksichtigen  ihn  in  ihren  Theorien.1)     Es  ist  aber  erklärlich,   daß 

verschiedene   Namen   für    Sturm    überhaupt:    Achill,    ol   ilsxu   Tta.X\LOv   xivog   nccl 
7tr}drj(iccT0s  %"vsXXav.     Über  dvccyvörjitccxcc  Seneca  5,  14,  3 ff.;  Plin.  2,  115. 

1)  Neumann -Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Griechenland  90 ff.;  Günther,  Handb. 
d.  Geophysik  2,  195ff.  [Aristot.]  Probl.  26,  4.  5.  40:  hier  wird  konsequent  die 
TQOTcaia  (Seewind)  als  dvxanodidoiGig,  dvdY.Xa.6tg ,  &vcc6xooq)r},  TtaXiQQOia,  äva- 
y.ä.^7ttsLv  xr\g  UTCoyslug  aufgefaßt:  die  äitoysicc  findet  im  Gegenstrom  des  Evotnog 
von  Wasser  und  Luft  ein  Hemmnis  und  kehrt  um.  Nur  die  zweite  Erklärung 
in  26,  5.  940b  26  scheint  vom  Seewinde  auszugehen  und  die  ccitoysicc  als  Umkehr 
jenes  aufzufassen:  Luft  wie  Wasser  fließt  in  dem  koiXotcctov  (dem  Meere)  zu- 
sammen (auch  Theophrast  vent.  26  iv  xolg  nolXoig),  daher  der  nach  dem  Lande 
abfließende  Wind  immer  wieder  in  die  Höhlung  des  Wassers  zurückfallen  muß. 
Daß  die  rgoncclai  nur  iv  xoXitoig,  nicht  auf  offenem  Meere  stattfinden,  behauptet 
Probl.  26,  40.  Theophrast  fr.  5,  31  hebt  richtig  hervor,  daß  die  Landwinde 
erst  gegen  Abend  wieder  beginnen  zu  wehen,  während  die  xQOTtcclca  tagsüber 
wehen;  auch  er  aber  betrachtet  diese  als  &vdnXcc6i,g,  ävxu7c6do6ig  und  ccvtiqqolcc 
oder  Tcali^voj]  26  jener  und  spricht  von  der  icprjiisoog  xd^ig  xi\g  tLsxccßoXrig ;  er 
bleibt  aber  der  Aristotelischen  Theorie  (wenn  wir  eben  annehmen  wollen,  daß 
die  7iQoßXrj[iccrcc,  wenn  sie  auch  nicht  von  Aristoteles  herrühren,  doch  seine  Lehr- 
meinung wiedergeben)  getreu,  indem  er  im  Pamphylischen  Golfe  (wo  kein 
Hemmnis  den  ccnoysicc  entgegentritt)  die  xüoitulu  nicht  als  solche,  sondern  als 
einen  besonderen  Wind  auffaßt.  In  der  Schrift  ksqI  koö^iov  werden  nur  allgemein 
ScTCoysLOL  und  iyv.oX%lai  unterschieden;  Achilles  a.  a.  0.  definiert  xovg  d-jtb  yr\g 
(pEQopivovg  <X7CoysLOvg,  xovg  d'  cctco  jfoxa^icbv  if-vdolag,  änb  dh  noXitosv  Kolniag, 
cc7co  dh  öq&v  ogiag  7)  6gs6xiag:  die  Irrtümer  ergeben  sich  aus  dem  früher  Be- 
merkten. Lydus  a.  a.  0.  6  änb  xoX7t(ov  xivav  nal  diu  cpagdyycov  noXTtlag,  6  d> 
cc7cb  yj\g  %al  6v6xqocpfig  ccigog  yvoepiccg,  während  hernach  ol  artoysioi  besonders 
erwähnt  werden:  auch  hierin  voll  Irrtümer.  Lateinisch  heißen  die  Seewinde 
altani  Plin.  2,  114;  Serv.  Aen.  7,  27. 
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sie  das  wahre  Wesen  dieser  Luftströmungen  nicht  erkannt  haben  und 
nicht  haben  erkennen  können.  Sie  haben  einfach  den  Seewind  als 
die  Rückkehr  des  Landwindes  aufgefaßt.  Da  fast  überall  dem  Lande 
Inseln,  Vorgebirge  und  andere  Hemmnisse  vorlagern,  so  lag  es  nahe 
anzunehmen,  der  vom  Lande  ausströmende  Wind  werde  durch  jene 
Hindernisse,  auf  die  er  bei  seinem  Zuge  stieß,  wieder  zurückgeworfen. 
Daher  die  Meinung,  da,  wo  keine  solche  Hindernisse  vorhanden  seien, 
sondern  das  offene  Meer  sich  auftue,  finde  diese  Rückwerfung  des 
Windes  nicht  statt,  indem  hier  der  vom  Lande  abfließende  Wind 
Gelegenheit  habe,  sich  über  die  weiten  Flächen  des  Meeres  zu  verbreiten 
und  so  sich  aufzulösen. 

Auch  Seneca  hat  dem  encolpias  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet, 
und  man  darf  annehmen,  daß  er  hier  denselben  Wind  meint,  den 
wir  von  Aristoteles -Theophrast  behandelt  sahen.  Er  scheint  hier 
aber  Land-  und  Seewinde  einerseits,  Berg-  und  Talwinde  anderseits 
zusammenzuwerfen.1)  Denn  wenn  er  sagt,  nachts  wehe  die  in  den 
Bergen  eingeschlossene  Luft  abwärts  nach  den  Ebenen  zu,  so  trifft 
das  doch  nicht  für  die  hy%oX%Cai  zu,  die  ihrem  Namen  entsprechend 
Seewinde  sind.  Im  übrigen  ist  die  Beobachtung,  welche  Seneca  hier 
wiedergibt,  richtig:  in  Gebirgsländern  findet  ein  ähnlicher  Wechsel 
zwischen  Berg  und  Tal,  wie  an  der  Küste  zwischen  Land  und  See 
statt:  die  tagsüber  talaufwärts  ziehende  Luftströmung  wird  nachts 
von  einer  talabwärts  gerichteten  abgelöst.  Seneca  scheint  hier  den 
nicht  passenden  Namen  encolpias  auf  diese  binnenländischen  Luft- 
strömungen übertragen  zu  haben. 

Seneca  hat  diese  Winde  in  enger  Verbindung  mit  den  flatus 
antelucani  behandelt,  wie  sie  besonders  an  Flüssen  und  in  Gebirgen 
aufsteigen,  und  scheint  beide  Kategorien  von  Winden  von  einem  und 
demselben  Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten.2)     Die  Ausdünstung  aus 

1)  Nat.  quaest.  5,  8.  Die  Worte  montibus  inclusum  in  nnam  regionem  colli- 
gitur  —  in  unam  partem  procedit  —  itaque  eo  incumbit  quo  liberior  exitus  in- 
vitat  et  loci  laxitas  in  quam  coacervata  decurrant  —  treffen  das  Wesentliche. 
Auf  die  übrigen  Schiefheiten  seiner  Darstellung  will  ich  hier  nicht  eingehen. 
Vgl.  Plin.  2,  115. 

2)  Seneca  nat.  quaest.  5,  7  antelucanos  flatus  —  qui  aut  ex  fluminibus 
aut  ex  convallibus  aut  ex  aliquo  sinu  feruntur;  nullus  ex  his  pertinax  est,  sed 
cadit  fortiore  jam  sole  nee  fert  ultra  terrarum  conspectum.  Wie  diese  nur  im 
Frühling  und  Sommer  sich  zeigen,  so  auch  die  in  8  behandelten  encolpiae.  Die 
Begründung  9  dürfen  wir  auf  beide  verwandte  Windarten  beziehen:  remanet 
diurnus  calor  et  magna  noctis  parte  perdurat,  qui  evocat  exeuntia  ac  vehemen- 
tius  trahit  —  facit  autem  ventum  sol  ortus  —  lux  enim  quae  solem  antecedit 
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der  Erde  hält  auch  nachts  an:  dieselbe  sammelt  sich  nebelartig;  das 
erste  Tageslicht  bringt  dann  Bewegung  in  diese  träge  Masse,  die  als 
Morgenwind  sich  auflöst.  Diese  aura,  in  der  Mehrzahl  als  aurae, 
kennt  schon  Homer;  Hesiod  läßt  sie  durch  den  Boreas  entführt  werden; 
dichterisch  und  mythologisch  sind  sie  als  leichte  weibliche  Gestalten 
mit  wallenden  Gewändern  aufgefaßt  worden.  Sie  vergehen  vor  der 
Sonne,  die,  wie  Aristoteles  sagt,  %al  icavai  xcci  6vvs%0Q[iä  rä  7tvsv[iata: 
seine  milde  morgendliche  Wärme  bringt  sie  in  Bewegung,  seine  heiße 
mittägliche  Glut  erstickt  sie.  Auch  die  Kunst  hat  sich  dieses  Motiv, 
die  leichten  schwebenden  weiblichen  Gestalten,  nicht  entgehen  lassen, 
wie  vor  allem  der  Raub  der  Oreithyia  durch  Boreas,  aber  auch  andere 
Bildwerke  zeigen.1) 

Man  ersieht  aus  dem  Vorstehenden  das  hohe  Interesse,  welches 
die  Griechen  den  Winden  als  solchen  zugewandt  haben.  Das 
praktische  Bedürfnis  hat  hier  ebenso  wie  die  philosophische  Spekulation 
eingewirkt.  Denn  die  Praxis  zwang  die  Seefahrer,  den  Winden  ihre 
ganz  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden;  die  Spekulation  aber  hat 
aus  dem  Grunde  den  Wind  mit  "Vorliebe  in  ihre  Kreise  gezogen,  weil 
in  dem  Winde,  in  dem  geheimnisvollen  Wehen  desselben,  eine  Kraft 
sich  offenbarte,  die  etwas  Höheres,  Göttliches  an  sich  zu  haben  schien. 

nondum  aera  calefacit,  sed  percutit  tantum,  percussus  autem  in  latus  cedit: 
daher  die  antelucani.  Vgl.  s  469;  A  359;  Hesiod  Iqy.  547 ff.;  [Aristot.]  ngoßX.  23, 
16;  26,  30.  54;  it.  xoaiiov  4.  394b  13  aügag  KaXov^LEV  tag  £g  vygov  cpsgopsvag 
initvodg.  Über  diesen  utco  tcoxcc^&v  t)  Xipv&v  aufsteigenden  dt[iog  und  seine 
Kältetemperatur  spricht  Theophrast  vent.  23.  24:  daher  oft  durch  diese  ccvqcu  und 
überhaupt  durch  die  uitoysiui  Gregenden,  die  an  und  für  sich  gegen  äußere  Winde 
geschützt,  warm  sein  müßten,  kalt  diä  tr\v  aitoXEityw  tov  &sqhov.  Vgl.  auch 
TcgoßX.  26,  30;  Lydus  a.  a.  0.  uvqcci  yag  xal  cebral  nal  qv6Eig  cceqov  tvy%ävov6iv 
ovöai,  ovk  dXoycog  avs^ioi  xaXovvrat ,  ots  r)  dito  Xipv&v  r\  7C0ta^cbv  qiigovtai', 
Achill,  isag.  33  p.  68  aXXoi  diacpegsiv  avspov  Xsyovöw  avgag  usw. 

1)  Über  Oreithyia  hernach.  Sind  die  Harpyien,  wie  wir  sehen  werden,  die 
raffenden  Sturmwinde,  so  können  auch  die  milderen  avgai  als  weibliche  Ge- 
stalten gefaßt  sein,  wie  Six,  Journ.  of  hell,  studies  13,  131  mit  Recht  die  so- 
genannten Nereiden  auf  dem  Nereidenmonument  von  Xanthos  als  avgat,  gefaßt 
hat.  Denn  d  567  dsl  Zscpvooio  Xiyv  itvslovtag  dr\tag  'Slxeavbg  avirfiiv  avaipv%siv 
av&Q&Ttovg;  Pind.  Ol.  2,  71  fiandgcov  vä6og  wnsaviösg  alqai  TtEQiitvioi6iv;  Eurip. 
Iph.  T.  483  der  Tote  aftgaig  iv  voxlaig  y\  %voial6i  gecpvgov.  Six  hat  auch  die 
Darstellung  auf  einem  Tongefäß  des  British  Museum,  wo  drei  leichte  schwebende 
weibliche  Gestalten  durch  die  Luft  fliegen,  während  sie  in  einem  zweiten  Akte, 
an  den  Händen  sich  haltend,  schreitend  zu  einem  Manne  zurückkehren,  der  sie 
zu  beruhigen  scheint,  auf  die  Aurae  bezogen:  vgl.  dazu  Max.  Mayer  in  Roschers 
Myth.  Lexik.  2,  2150.  Auf  eine  andere  Darstellung  weist  Plinius  n.  h.  36,  29  duae 
Aurae  velificantes  sua  veste. 
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Aristoteles  hat  freilich  durchaus  nüchtern  und  verständig  die  Genese 
der  Winde  zu  erforschen  gesucht  und  die  Verschiedenheit  derselben 
in  ein  System  gebracht:  es  zeigen  aber  die  Stoiker,  wie  das  Tcvsv^ia 
als  solches  zum  Träger  der  eigentlichen  göttlichen  Kraft  wird.  Es 
würde  eine  interessante  Aufgabe  sein  zu  verfolgen,  wie  das  jcvev^ia 
aus  ursprünglich  rein  physischen  und  physikalischen  Anschauungen 
immer  mehr  zu  einem  geistigen  Faktor  sich  sublimiert  hat.1) 


Neben  den  Arten  und  Erscheinungsformen  der  Winde,  wie  wir 
dieselben  im  vorstehenden  den  Hauptmomenten  nach  kennen  gelernt 
haben,  sind  es  vor  allem  die  Einzelwinde,  welche  die  Auf- 
merksamkeit der  Forscher  auf  sich  gelenkt  haben.  Wir  haben  schon 
früher  gesehen,  daß  es  die  Nord-  und  die  Südwinde  sind,  welche  als 
die  den  Himmel  Griechenlands  beherrschenden  anzusehen  sind.  Der 
Nordwind  kann  als  der  Herrscher  des  Sommers,  der  Südwind  als  der 
des  Winters  angesehen  werden.  Dem  Nordwinde  ist  seinem  Wesen 
und  der  Zeit  seines  Wehens  nach  der  Westwind,  dem  Südwinde  der 
Ostwind  beigesellt.  In  dieser  Verbindung  von  Nord-  und  Westwind 
einerseits,  von  Süd-  und  Ostwind  anderseits  erscheint  der  Nordwind 
wie  der  Südwind  als  ein  Brüderpaar,  das  einem  anderen  Paare 
gegenübersteht,  und  diese  Zweiheit  des  Nordwindes  einerseits,  des  Süd- 
windes anderseits  scheint  im  Mythus  vom  Kampfe  der  Boreaden  gegen 
die  Harpyien  zum  Ausdruck  zu  kommen.2)     Daß  in  den  letzteren  die 


1)  Reiche  Anregung  hierfür  gibt  schon  Rohdes  Werk  Psyche. 

2)  Über  Boreas  und  die  Boreaden  Wernicke  in  Wissowas  Realenzykl.  1, 
721  f.;  Phineus  Jessen  in  Roschers  Myth.  Lexik.  3,  2357 ff.  Harpyien  Engelmann 
daselbst  1,  1842 ff.;  Röscher,  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  17.  Über  die  Kunst- 
darstellungen Stephani,  Mem.  de  l'ac.  de  St.  Petersbourg,  Serie  7.  T.  16  no.  12 
1871;  Flasch,  Ar  eh.  Ztg.  1880.  138  ff.;  Furtwängler,  daselbst  1882.  197;  v.  Duhn  in 
Festschr.  Heidelbergs  f.  d.  32.  Philol.  Vers.  In  älterer  Darstellung  erscheinen  nur 
zwei  Harpyien  (so  Monumenti  dell'  Instit.  X ,  tav.  8 ;  III ,  tav.  49  u.  a.),  erst  später 
der  beliebten  Dreizahl  entsprechend  drei  oder  mehrere.  Nach  der  Sage  ver- 
unreinigen die  Harpyien  die  Speisen  des  Phineus  und  werden  von  den  Boreaden 
Zetes  und  Kaiais  (jener  vielleicht  dem  Nord-,  dieser  dem  Westwind  entsprechend) 
ins  Meer  (so  Mon.  X,  3)  gejagt.  Wenn  Boreas  selbst  (Berlin.  Vasens.  2186)  mit 
Doppelkopf  erscheint,  so  wird  auch  das  in  Beziehung  zu  dem  Doppelwinde 
stehen.  Daß  tatsächlich  noch  heute  der  Gegensatz  des  schwarzen  und  weißen 
Sturmes  an  den  Küsten  des  Schwarzen  Meeres  herrscht,  hat  Wieseler,  Götting. 
acad.  Rede  1874  dargelegt.  Auf  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen  werden: 
die  Deutung  auf  den  Gegensatz  der  Nord-  und  Südwinde  überhaupt  in  diesem 
Mythus  scheint  allgemein  anerkannt  zu  sein:  mir  scheint  aber  auch  gerade  die 
Zweiheit  der  Boreaden  sowohl  wie  der  Harpyien  von  Bedeutung  zu  sein. 
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Winde  selbst  ihre  Personifikation  gefunden  haben,  kann  nach  den 
Anzeichen,  die  wir  über  sie  haben,  nicht  zweifelhaft  sein.  Da  aber 
gerade  die  ältesten  Denkmäler  die  Zweiheit  der  Harpyien  hervorheben, 
wie  auch  die  Boreaden  in  der  Zweiheit  auftreten,  so  liegt  die 
Deutung  nahe,  daß  in  diesem  Kampfe  der  Kampf  der  Nordwinde, 
als  welche  wir  hier  den  Boreas  und  den  Zephyros  anzusehen  haben, 
mit  den  Südwinden,  d.  h.  Notos  und  Euros,  zum  Ausdrucke  kommt. 
Ist  im  Winter  der  Südwind  vorherrschend,  der  Überflutung  und 
Unrat  bringt  und  die  Vegetation  am  Wachsen  hindert,  so  sind  es 
die  Nordwinde,  Zephyros  und  Boreas,  welche  die  Südwinde  vertreiben, 
ihre  Herrschaft  brechen  und  schönere  Zeiten  für  das  Leben  der  Natur 
herbeiführen.  Der  Mythus  bringt  diesen  Gegensatz  der  beiden  Wind- 
paare  in  klarer  und  schöner  Weise  zum  Ausdruck. 

Auch  ein  anderer  Mythus,  der  gleichfalls  an  die  Gestalt  des 
Boreas  anknüpft,  mag  hier  sogleich  eine  kurze  Besprechung  finden. 
Boreas  raubt  die  Oreithyia:  der  Name  der  letzteren,  welcher  sie  als 
die  in  den  Bergen  weilende  charakterisiert,  scheint  mir  seine  leichte 
Erklärung  aus  dem  aus  Flüssen  und  in  Bergen  aufsteigenden  Morgen- 
nebel, der  avQa,  zu  finden.1)  Hesiod  bietet  uns  hierfür  einen 
schlagenden  Beleg.  Derselbe  schildert,  wie  morgens  der  arjg,  der  hier 
nur  als  ein  wallender  Nebel  verstanden  werden  kann,  von  den  Flüssen 
aufsteigt  und  die  Atmosphäre  erfüllt;  und  wie  es  der  Boreas  ist, 
unter  dessen  Einwirkung  er  sich  wandelt,  sei  es,  daß  er  sich  in  Regen 
auflöst  oder  als  Wind  sich  entfaltet.  Wenn  es  hier  der  Boreas  ist, 
der  diese  Verwandlung  vornimmt,  so  ist  es  eben  auch  der  Boreas, 
unter  dem  dieser  wallende  Nebel  verschwindet:  das  Wehen  des  Nord- 
windes  entführt   denselben   und   dieser  Naturvorgang   scheint   mir  in 

1)  Der  Mythus  von  Boreas  nnd   Oreithyia  schon  am  Kypseloskasten  Paus. 
5,  19,  1;    vgl.   dazu   Löschke,   Univ.-Progr.  v.  Dorpat   1886;   Wernicke  a.  a.  0.; 
Wörner,  Roschers  Myth.  Lexik.  3,  947 ff.,   der  den  Namen  als  iv  oqel  %"vov6a  er- 
klärt; Stephani  a.  a.  0.  8 ff.     Vgl.  Hesiod  %gy.  547 ff,  wo  es  vom  cctjq  heißt: 
06xb  ScQv66d{LEvog  Tcoxa^mv  U7to  gcevccovtcov 
vtyov  vTthg  ycdris  ccQ&Elg  ccve^iolo  ftvEllj]  — . 
Das  entscheidende  Moment  ist  hier,  daß  der  cctiq,  d.  h.  die  aus  dem  Flusse  als 
Nebel   aufsteigende    ccvqcc,   durch   den   Boreas   in   Bewegung   gesetzt   wird  und, 
indem  sie  sich,  sei  es  in  Regen,  sei  es  in  Wind,  auflöst,  damit  als  Nebel  oder 
ccvqcc  vom  Boreas  entführt  scheint.     Über  den  Namen  Orei-thyia  vgl.  Herod.  7, 
178,  wo  die  Thyia  als  Tochter  des  Flusses  Kephissos  einen  Hain  hatte,  in  dem 
den  Winden    ein   Altar    errichtet  war;    es    ist    also    Oreithyia    der   im    Gebirge 
dampfende  Nebel,  wie  er  morgens  aufsteigt  und  durch  den  Wind  entführt  wird. 
Vgl.   fi  400   avE^Log  XccLlccTti  d"vcov.     Über   diese  Nebel   an  Flüssen  und  Bergen 
oben  S.  440. 
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dem  Mythus  selbst  wiedergegeben  zu  sein.  Wenn  Hesiod  diese  als 
Morgenluft,  als  Nebel  oder  ccvqcc  charakterisierte  ät[iCg  aus  den  Flüssen 
aufsteigen  läßt,  so  weiß  jeder,  daß  diese  Nebel  als  wallende  Schleier 
gerade  in  und  an  den  Bergen  mit  Vorliebe  sich  lagern  und  daß  die 
in  sie  hineinfahrenden  Winde  sie  in  Bewegung  setzen,  sie  zerteilen 
und  entführen. 

Ich  habe  die  Nordwinde  als  die  Herrscher  des  Sommers  be- 
zeichnet: diese  ihre  Herrschaft  tritt  namentlich  in  den  Etesien  hervor. 
Etesien  sind  Jahreswinde,  d.  h.  die  regelmäßig  in  jedem  Jahre  wieder- 
kehrenden Winde.  Sie  sind  also  die  zuverlässigen,  auf  deren  Kommen 
man  sich  verlassen,  mit  deren  Anwesenheit  und  Wirken  man  rechnen 
darf.  Und  da  sie  gerade  in  der  heißesten  Zeit  zu  wehen  pflegen  und 
hier  eine  Milderung  der  drückenden  Glut  bringen,  so  erscheinen 
sie  als  höchst  segensreich.  Auch  ihrer  hat  sich  der  Mythus  bemächtigt 
und  gerade  ihr  segensvolles,  dem  Wohlbefinden  und  der  Gesundheit 
dienendes  Walten  zum  Ausdruck  gebracht.1)  Wie  sehr  sie  und  die 
Regelmäßigkeit  und  Ordnung  ihres  Erscheinens  und  Wirkens  die 
Geister  beschäftigt  hat,  kann  man  aus  der  Aufmerksamkeit  entnehmen, 
welche  alle  alten  Physiker  ihnen  geschenkt  haben.  Schon  Thaies 
hatte  die  Etesien  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  gezogen  und 
bis  auf  Seneca  und  länger  sehen  wir  sie  als  Gegenstand  der  Forschung. 
Auch  Aristoteles  hat  sie  in  seinen  meteorologischen  Untersuchungen 
behandelt  und  ihr  Wesen  und  ihr  Erscheinen  gedeutet.  Da  sie  einige 
Zeit  nach  dem  Sommersolstiz  beginnen,  so  lag  die  Verbindung  mit 
der  Sonne  nahe:  die  Sonne  in  ihrer  sommerlichen  Annäherung  an 
den  Norden  bringt  die  hier  in  der  Polargegend  angehäuften  Schnee- 
und  Eismassen  zum  Schmelzen,  die,  als  at[iCg  sich  lösend,  zugleich 
die  trockenen  Dünste,  die  ^rj^ä  ava&vtiCccGig  auslöst,  welche  letztere 
eben   als  Winde   zur  Erscheinung   kommt.2)     Den  Umstand,   daß   der 


1)  Über  sie  hatten  schon  Thaies  Diog.  L.  1,  37,  Empedokles  8,  60,  Metrodor 
v.  Chios  Aetius  3,  7,  3  gehandelt,  der  letztere  dieselbe  Erklärung  im  wesentlichen 
•wie  Aristoteles;  Demokrit  Aetius  4,  1,  4.  Vgl.  auch  Herod.  7,  168;  Hippocr. 
epidem.  1, 1;  2,  3;  Strabo  98  usw.  Neumann -Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Griechenl 
96  ff.  legt  auch  die  politische  Bedeutung  der  Etesien  dar,  da  sie  zu  bestimmten 
Zeiten  die  Fahrten  vom  Norden  begünstigen,  nach  dem  Norden  erschweren  oder 
unmöglich  machen.  Über  Aristaeos,  dessen  Gebet  die  Etesien  von  Zeus  herbei- 
rief, vgl.  Preller -Robert  1,  457  f.  und  Maaß,  Anal.  Eratosth.  121  ff. 

2)  Aristot.  iistecoq.  B  5.  361b  35  ol  <5"  ixr\6iai  nviovöi  fisrä  tgonccg  v.u\  nvvbg 
iitiroXrjv,  ncä  öftre  xr\viy.avta  ots  7ilr\6iä&i  iidli6Tcc  6  rjXiog,  öftre  ots  itogoco'  %ccl 
rag  pkp  r^iigag  nvEOvöL,  rag  dh  vvxrag  navovrav.  ainov  d'  ort  itXr\Giov  [ihr  cov 
cpd-dvsi  t-riQcdvcov  itglv  ysvEö&ai  xi]V  ävcc^vyilaGiv.    "Otccv  d'  anekd-r}  fttxpoV,  6v[i- 
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Beginn  dieser  Nordwinde  nicht  mit  der  Zeit  der  größten  Annäherung 
der  Sonne  an  den  Norden  zusammenfällt,  sondern  erst  eintritt,  wenn 
die  Sonne  wieder  einige  Zeit  von  ihrem  höchsten  nördlichen  Stand- 
orte zurückgewichen  ist,  erklärt  Aristoteles  aus  der  Tatsache,  daß  die 
höchste  Hitze  nicht  mit  dem  Höchststande  der  Sonne  zusammen- 
zufallen pflegt,  sondern  einige  Zeit  nach  diesem  eintritt:  das  Wirken 
der  Sonnenglut  muß  gleichsam  erst  einige  Zeit  anhalten,  bis  es  seine 
volle  Wirkung  erzielt. 

Diese  Regelmäßigkeit  in  dem  Eintreten  der  Etesien  hat  man  nun 
aber  überschätzt,  indem  man  ihnen  einen  bis  auf  den  Tag  berechneten 
Beginn  und  zugleich  eine  ebenso  genau  fixierte  Zeitdauer  beigelegt 
hat.  Das  ist  falsch.  Erscheinen  und  Dauer  sind  durchaus  nicht  so 
regelmäßig,  wie  uns  die  Alten  glauben  machen  wollen.1) 

Die  Etesien  wehen  regelmäßig  aus  dem  Norden:  sie  sind  aber 
nicht  streng  an  den  Norden  gebunden.  Aristoteles  selbst  bezeugt  es, 
daß   sich   eine  Verschiebung   derselben   nach  Westen  über  NNW  und 

[istqos  yivsxui  7]  ccvcc&viiiccöig  nul  rj  ftsQiLOTrig,   cq6te  tu  %Enr\y6xu  vöutu  tt^eg^ui 

XCci    TT/S    yfjS    ^7lQCCLVO^V7]S    V7t6    TS    Tf\g    olxELUg    Q'SQ^OTTlTOg   KOtl    V7tb    Tfjg   TOV    T]XloV 

olov  TvcpEö&ui  %u\  dviiiäöftca,  t?\<s  8h  WKTog  lco<p&6i  diu  to  tu  %snr\yoTu  tj\y.q\lsvu 
■jtuvsöd'aL  diu  tt\v  ipv%QOTriTu  t&v  vvkt&v.  Es  ist  also  die  Schmelze  der  großen 
Eis-  und  Schneemassen  im  Norden  durch  die  Sonne,  welche  mit  der  u.T\ilg  zu- 
gleich die  Windstoffe  ausscheidet.  Die  Wirkung  der  Sonne  kommt  aber  erst 
eine  Zeitlang  nach  dem  Sommersolstiz  zur  Erscheinung,  und  sie  versagt  nachts, 
weil  die  Sonne  dann  abwesend.  Die  Ursache  (Schnee-  und  Eisschmelze)  362a  16. 
Kurze  Zusammenfassung  der  ganzen  Ansicht  TtgoßX.  26,  51.  Vgl.  dazu  Alexander 
97,  21  ff.;  98,  20 ff.;  Olympiodor  180,  15 ff. 

1)  Neumann -Partsch  a.  a.  0.  98  f.  Eine  Reihe  übereinstimmender  Zeugnisse 
bringt  den  Beginn  der  Etesien  mit  dem  Frühaufgang  des  Sirius,  d.  h.  den  27.  Tag 
nach  der  Sommersonnenwende  zusammen;  acht  Tage  vorher  sollten  die  Prodromoi, 
gleichfalls  Nordwinde,  einsetzen  und  fünf  Tage  wehen.  Die  Dauer  der  Etesien 
beschränkt  auf  40  Tage  Apoll.  Rhod.  2,  5,  26;  auf  30  Tage  mit  Ausschluß  der 
Prodromoi,  auf  40  Tage  mit  Einschluß  derselben  Plin.  2,  12,  4.  Spätere  Schrift- 
steller (Geoponica  1,  9,  7)  verlegen  den  Anfang  auf  den  26.  Juli  oder  Colum.  de 
re  rust.  11,  2  auf  den  1.  August.  Doch  wies  schon  Hippocr.  epidem.  a.  a.  0., 
Demokrit  (Geoponica  1,  12,  11:  vgl.  15.  31.  36)  auf  das  Schwankende  in  der  Zeit 
und  Wirksamkeit  der  Etesien  hin;  und  so  auch  Theophr.  vent.  12.  Aristoteles 
gibt  nichts  Genaueres  über  Anfang  und  Dauer  an,  sondern  begnügt  sich  mit  der 
allgemeinen  Angabe  [lstu  TQonug  v,u\  nvvbg  innoXriv  B  5.  361b  35  ff.;  hr\6iui  und 
TtgoSgo^ov  nennt  er  zusammen  als  etwa  der  gleichen  Zeit  angehörig  361b  24; 
ähnlich  xgoßX.  25,  16;  dagegen  26,  12  die  7tQodQO(ioi  tcqo  nvvog;  51  die  itgoägoiioi 
im  Anfang  der  Schneeschmelze,  die  Etesien  gegen  Ende  (so  auch  Theophr. 
vent.  11);  Demokrit  bei  Ptolemaeus  in  Lydus  de  ost.  263,  18  ed.  Wachsm.2  ver- 
legt den  Beginn  der  Ttgoögoiioi  auf  den  28.  Juni  und  berechnet  ihre  Dauer  auf 
sieben  Tage. 
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WNW  bis  nach  W  selbst,  und  ebenso  nach  Osten  bis  zur  Gegend 
der  Tag-  und  Nachtgleiche,  d.  h.  bis  zum  0  vollzieht.  Hier  sehen 
wir  also,  was  wichtig  ist  zu  konstatieren,  die  nördliche  Gegend  und 
ihre  Winde  die  ganze  Nordhemisphäre  von  W  über  N  nach  0 
beherrschen.1) 

Die  wahre  Ursache  der  Etesien  liegt,  um  das  hier  noch  zu  be- 
merken, darin,  daß  im  höchsten  Sommer  im  Süden  des  ganzen  Mittel- 
ländischen Meeres  ausgedehnte  Depressionsgebiete  sich  bilden,  welche 
das  Herbfallen  nördlicher  Luftschichten  unter  mechanischem  Zwange 
herbeiführen.2) 

Es  ist  natürlich,  daß  die  Beobachtung,  die  sich  von  selbst  den 
Hauptrichtungen  des  Windes  zuwandte,  eine  Fülle  einzelner  Momente 
feststellen  zu  können  glaubte,  die,  teils  den  Tatsachen  entsprechend, 
teils  auf  falscher  Beobachtung  beruhend,  teils  nur  geschlossen  und 
erfunden,  verschiedenen  Wert  haben.  So  glaubte  man,  wie  schon 
gesagt,  konstatieren  zu  dürfen,  daß  den  eigentlichen  Etesien  schon 
einige  Zeit  vorher  mildere  Nordwinde  voraufgingen,  die  man  als  Vor- 
läufer, tcq68qoiloi,  bezeichnete.  Es  ist  richtig,  daß  im  Frühling  einige 
Zeitlang  Nordwinde  zu  wehen  pflegen,  die  aber  keinen  Zusammenhang 
mit  den  Etesien  haben.3) 

Sodann  hat  man  die  Beobachtung  gemacht,  daß  die  Etesien  in 
ihrer  täglichen  Wirksamkeit  insofern  eine  Unterbrechung  erfahren, 
als  sie  nur  tagsüber  wehen,  nachts  dagegen  pausieren.  Das  scheint 
richtig  zu  sein,  da  auch  die  Seefahrer  des  heutigen  Griechenland  diesen 
täglichen  Wechsel  der  Winde  bestätigen.4) 

1)  Mstsoq.  B  6.  365  a  6  ol  6'  ixr\6ica  %EQii6xavxai  xolg  phr  Ttsgl  dv6[iäv 
oIxovölv  ix  x&v  &7tccQxxlav  slg  ftoacxiccg  xcä  ägysöxag  xal  gscpvoovg,  UQ%6psvoL 
phv  Sctco  xf\g  ccqxxov,  xsXsvx&vxsg  d'  slg  xovg  Ttoggco'  tolg  dh  vcgbg  egj  TtSQUöxccvxcct 
H>s%qI  xov  ccTtrikiooxov. 

2)  Neumann- Partsch  a.  a.  0.  94  ff. 

3)  So  Neumann -Partsch  a.  a.  0.  100.  Durch  Demokrits  Berechnung  (oben 
S.  571)  ist  konstatiert,  daß  die  Ansetzung  der  itoodooiLoi  um  wenigstens  vier 
Wochen  früher  als  die  der  hiflUti. 

4)  Msxscoq.  B  5.  362  a  7  xfjg  db  vvxxbg  Xoacp&öi  diä  xb  xa  %s%i\y6xa  xr\xo\LSva. 
Ttavsöftca  dia  xr\v  ipvxgoxrixa  x&v  vvxxöäv;  Ttooßi.  26,  60.  Aristoteles  nimmt  also 
an,  daß  die  Tageswärme  nötig  ist,  die  Schmelze  des  nördlichen  Eises  im  Gange 
zu  erhalten.  Eine  andere  Bemerkung  Theophrasts  knüpft  sich  an  die  Bauern- 
regel oütcoxe  vvnxsQLvbg  ßoQsccg  xqLxov  1X8X0  cpsyyog:  ein  nachts  entstehender 
Nordwind  hält  nicht  über  den  zweiten  Tag  an;  denn  ein  nachts  entstehender 
Wind  muß  an  und  für  sich  schwach  sein,  weil  dann  nur  geringe  ftsQ^oxrig  bzw. 
avcc^v^laßig  vorhanden,  die  naturgemäß  nur  ein  schwaches  Tcvsv^ia  verursacht; 
ebenso  itooßX.  26,  9.  14. 
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Man  hat  auch  auf  Grund  der  Einzelbeobachtungen  den  Charakter 
des  Nordwindes  festzustellen  gesucht.  Dafür  galt  den  Griechen  als 
ein  entscheidendes  Moment,  daß  derselbe  den  Griechen  selbst  aus 
nächster  Nähe  kam.  Denn  die  nördliche  gemäßigte  Zone,  in  der 
Griechenland  lag,  schloß  sich  der  Polargegend  selbst  an  und  das 
Wirken  des  Boreas  war  demnach  ein  unmittelbares  und  unmittelbar 
empfundenes.  Dazu  kam,  daß  der  kalte  Pol  im  Glauben  der  Griechen 
eine  ungeheuere  Masse  von  Eis  und  Schnee  barg,  die  in  dem  Boreas 
und  seinem  Wirken  gleichsam  zum  Ausdruck  kam.  Er  verfügte  eben 
über  diese  Eismasse  als  vir},  die,  in  Wolken  verwandelt,  unter  seiner 
Wucht  in  Bewegung  geriet.  Es  ist  damit  keineswegs  gesagt,  daß  er 
selbst  innerlich  mit  dieser  Eismasse  und  dieser  Wolkenmasse,  in  die 
sich  jene  durch  das  Aufsteigen  der  dt^iCg  verwandelte,  in  Beziehung 
stand:  im  Gegenteil  wird  der  Boreas  als  heiteren  Himmel  bringend 
charakterisiert.  Aber  wie  ät(Ug  und  ävad-v^iCaöig  niemals  ganz  von- 
einander getrennt  werden  können,  diese  erst  durch  jene  ausgelöst 
wird,  so  kann  sich  auch  der  Boreas  nicht  von  der  Wolkenbildung  des 
Nordens  freimachen:  er  treibt  sie  und  vertreibt  sie,  aber  er  erscheint 
doch  in  räumlichem  Zusammenhange  mit  ihr.1)  Diese  enge  lokale 
Verbindung  tritt  auch  darin  hervor,  daß  bei  starker  Kälte  der  Boreas 
die  Wolkenmasse  nicht  mehr  zu  bewegen  vermag:  dieselbe  erstarrt, 
gefriert  und  der  Wind  erscheint  so  eng  mit  ihr  verbunden;  in  dieser 
Gestalt  ist  der  Nord  der  kälteste  und  rauheste  aller  Winde.  Denn 
es  ist  durchaus  nicht  gesagt,  daß  der  Boreas  sein  Wehen  auf  den 
Sommer  beschränkt:  er  weht  ebensowohl  auch  im  Winter  und  ist  hier 
naturgemäß  ein  sehr  kalter  und  unfreundlicher  Wind.  Das  durchaus 
Unregelmäßige,  wie  es  den  Winden  überhaupt  anhaftet,  tritt  auch, 
wenn  schon  gemildert  und  durch  Momente  der  Regelmäßigkeit  unter- 

1)  B  6.  364  a  5   xov   d'  slvai  itXslovg   avi(iovg   a%b   x&v   %qbg   aoxxov  xoittav 

Tj    X&V    TtQOg    ILSÖrilLßQLCCV    aiXlOV    XO     XS     XJ]V    0lx0V{LEVriV    VTtOXEia&CU    TCQOg    XOVXOV    xov 

xoitov  v.cA  oxi  %oXXco  nXslov  vdcoQ  xai  %mv  ccitcoQ'ELXca  slg  XOVXO  XO  flBQOg  diä  xb 
inslv'  vtco  xbv  r^Xiov  slvcct,  ■aal  xrjv  ixsivov  cpOQciv,  cov  xr}ycofiivcov  slg  xi\v  yf\v  ncci 
d,EQ{LccivoiiEV(üv  V7tb  xov  TjXiov  xccl  xy\g  yfjg  &vayaaiov  TtXsica  xccl  £%l  itXsLai  xotcov 
yivsß&cu  xt]v  avaQ'v^iaöLv  dia  xavxr\v  xr\v  cdxiuv.  Daher  Theophr.  vent.  5  aus 
demselben  Grunde  der  Nordwind  sv&vg  äQ%6^,svog  {isyccg,  6  H  voxog  X^jycov  —  6 
psv  yccg  sv&vg  olov  iitUsixcci,  xolg  tcsqI  uqxxov  oUovßiv  — ,  daher  9  xotg  %Xr\6iov 
(d.h.  den  Griechen)  sofort  noimv  u\G%"r[6iV',  tcqo§X.  26, 10  6  ßogiag  tcvkvoxsqov  tcvsZ 
?}  6  voxog,  weil  jener  ysixvi&v  xy  oltcov^vy  ov  Xavftavsi  öXiyo%o6viog  cov  {upcc 
yccg  tlvsI  nui  itdgsöxiv).  Dagegen  den  südlicher  gelegenen  Ländern  der  Boreas 
schwächer:  Theophr.  9  slg  xcc  itogoco  ßgaS^oag  dunvovvxcu;  er  hat  in  dieser  Be- 
ziehung Aristot.  B  5.  362b  35  den  Charakter  eines  ccitoysiov  itvsv^a,  welches 
nach  einer  gewissen  Strecke  erlischt. 
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krochen,  in  Griechenland  auf;  und  es  läßt  sich  daher  auch  über  den 
Nordwind,  abgesehen  von  seiner  Erscheinung  in  den  Etesien  nichts 
absolut  Feststehendes  aussagen.1) 

In  schärfstem  Gegensatze  gegen  den  Nordwind  steht  der  Südwind, 
der  Notus.  Er  ist  der  Herrscher  des  Winters,  der  ebenso  durch  das 
Ungestüm  seines  Wehens,  wie  durch  die  Wassermassen,  die  er  herbei- 
hringt,  ausgezeichnet  ist.  Dem  Boreas  ist  er  auch  insofern  entgegen- 
gesetzt, als  er  den  Griechen  aus  größerer  Ferne  kommt.  Zwar 
protestiert  Aristoteles  gegen  die  Ansicht  derer,  welche  ihn,  analog 
dem  Boreas,  vom  Südpol  herkommen  lassen:  er  kommt  ihm  von  der 
Grenze  der  gemäßigten  zur  heißen  Zone.  Aber  auch  in  einer  so 
beschränkten  Ferne  muß  er  anders  wirken,  als  der  Boreas.  Er 
sammelt  auf  seinem  verhältnismäßig  langen  Wege  eine  Masse  vir}  an, 
die  er  nun  in  strömendem  Regen  entladet.2)  Aber  auch  für  diese 
Südwinde  ist  die  Richtung  keine  absolut  feststehende:  wie  der  Boreas 
sich  über  Nordwest  und  Nordost,  so  dehnt  sich  der  Südwind  in 
seinem  Herkommen  über  Südost  und  Südwest  aus  und  wechselt  so  in 
seinen  Ausgängen.  Auch  der  Notus  aber  nimmt  seinen  Charakter 
von  seiner  Umgebung  an:  denn  er  weht  von  trockenen  und  warmen 
Gegenden  und  ist  so  selbst  warm,  da  er  in  seinem  Ursprungsgebiete, 
welches  trocken  und  warm,  nur  wenig  ät[iCg,  feuchte  Ausscheidung, 
annimmt.  Und  selbst  wenn  er  anfangs  kalt  wäre  —  Aristoteles 
scheint  darüber  in  Zweifel  und  Theophrast  läßt  den  Notus  in  seinen 
Ursprüngen  kalt  sein,  weil  er  aus  der  Enge  und  mit  Heftigkeit  sich 
losringen  muß,  wodurch  er  kalt  wird  — ,  so  muß  er  doch  auf  seinem 
langen  Wege  bis  nach  Griechenland,  auf  dem  er  durch  heiße  Gegenden 
kommt,    viel  Wärme   annehmen.     Und   wie    er   in    seinen   Anfängen 

1)  Im  allgemeinen  B  6.  364b  5  von  den  Nordwinden:  Slcc  rb  iyyvrdtoi  tr]v 
6q(17]v  ocvt&v  zlvui  TtoXXoi  rs  xcci  l6%VQoi  itv&ovGi  [idXiöra  ovxoi.  öib  xcci  cci&Qid)- 
xcctoI  slöl  t&v  dvi^iav  itvsovtsg  ydg  iyyv&sv  pdXiGxu.  anoßiccgoiievoi  dh  rdXXa 
TtVEviiccra  ■aa.vovdi^  xcci  <X7tocpv6<bvTeg  xä  6WL6td(isvcc  v£cpr\  itoiovGiv  ul&Qiav,  av 
Ph  ipvxQol  6q>6dQCC  tv%(06iv  apu  ovrsg.  tote  d'  ovx  ai&Qior  av  ydg  ratft  \haXXov 
ipvxQol  77  iieydXoi,  tp&dvovGi  itriyvvvTsg  7)  ytgooad'ovvrsg.  Theophr.  vent.  6.  7  6 
ßoQEccg  otav  jj  %siiicbv  [iByag  iv  phv  xolg  TtXi\6iov  övvvEcprjg,  ^oo  d'  at&Qiog. 
altiov  d'  ort,  diu  phv  tb  tLEysQ'og  tcoXvv  dsga  xivel,  tovtov  d\  cpfi'dvsL  iv.Ttr\yvvg 
TiqXv  arteb6cci'  itayivxa  Sh  \level  xd  vicpr\  diä  ßdgog'  elg  tu  £|a>  8h  v,ul  7tOQQGJXE,Qco  rb 
Heyedog  (läXXov  7)  ipv%Qoxrig  diadidoxai  %a\  xovxo  Sqyd&xai.    Ähnlich  TtgoßX.  26,  62. 

2)  B  5.  362  a  31  6  voxog  dnb  xfjg  d'EQLvfjg  XQonfjg  iivei  xal  ovn  dito  xijg 
ixtgag  ägitrov.  Zwar  muß  362  b  30  auch  vom  Südpol  ein  Wind  wehen  ov  ov&hv 
dvvaxbv  dirJKSLV  Sevqo:  a>6x'  dvdyari  (363a  12)  tbv  d%b  xov  y,utay,sy.av^ivov  xonov 
Ttveovtcc  uvepov  slvccv  voxov.  Als  #£t|x<»«>os  dvvcc6tsvovrsg  (wie  die  lxv\6iui  ftsQOvg) 
bezeichnet  der  Verfasser  von  n.  xoötiov  4.  395  a  3  die  voxoi. 
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heiter  ist,  so  stößt  er  auf  seinem  Gange  auf  viele  ausgeschiedene 
«r/ife,  die  er  nun  als  vXr\  forttreibt  und  in  seinen  Ausgängen  in 
großen  Niederschlägen  entladet.  Daher  von  ihm  die  Regel  gilt,  daß 
er  —  entgegengesetzt  dem  Boreas  —  nicht  im  Anfange,  sondern  bei 
seinem  Aufhören  mächtig  und  regnerisch  wird.  Aber  gerade  durch 
seine  Milde,  wie  durch  seine  Regenströme  wird  er  der  wenigst  beliebte 
und  ungesundeste  Wind,  der,  den  ganzen  Winter  über  vorherrschend, 
ein  Schreckensregiment  ausübt.1)  Aber  auch  der  Notus,  bzw.  die  süd- 
lichen Winde  überhaupt  mit  ihrem  Geltungsbereich  bis  zum  0  und 
zum  W,  sind  keineswegs  an  den  Winter  gebunden:  namentlich  im 
Frühling  treten  sie  weiterhin  auf  und  nehmen  hier  einen  völlig  ver- 
änderten Charakter  an.  Es  sind  milde  freundliche  Winde,  die  nicht 
mehr  die  Massen  strömenden  Regens,  sondern  nur  zeitweise  erfrischende 
und  befruchtende  Niederschläge  herabsenden.  Diese  Südwinde  nähern 
sich  dem  Westen,  und  als  solche  werden  sie  unter  dem  Namen 
AevxovotoL  von  den  winterlichen  Nötoi  unterschieden.  Da  auch  sie 
eine  gewisse  Regelmäßigkeit  in  ihrem  Erscheinen  aufweisen,  so  werden 
sie  als  Analogon  zu  den  Etesien  aufgefaßt  und  dieselbe  Ursache,  aus 
welcher  der  nördliche  Wind  erklärt  wurde,  fand  nun  auch  auf  den 
südlichen  Anwendung:  indem  die  Sonne  im  Wintersolstiz  sich  am 
meisten  dem  Süden  nähert,  schafft  sie  hier  dieselbe  Wirkung,  wie  im 

1)  B  3.  358  a  29  6  voxog  nccl  x&  uEys&ei  %ccl  xa  itvsvybaxi  aXssivoxaxog  avspog 
ncci  tcveI  ccnb  xonav  %7}Q&v  Kai  ftson&v,  &6ts  [ist*  6Xiyr\g  ax^LSog'  dib  ku\  ftsgiiög 
iöxiv.  st  yäg  v.a\  /xtj  xoiovxog,  ccXX',  o&ev  uq%sxcci  itvslv,  ipv%Qogt  ovdhv  i\xxov  itoo'Ccov 
diä  xb  6vti,7tSQi%cc{ißdv£iv  noXXr\v  avad'v^iaöiv  ^tiqccv  £%  xebv  övvsyyvg  xoncov  ftegpog 
iöxiv;  Theophr.  3  dagegen:  durch  xä  nobg  \is6r\\L^Qiav  cclzsiva  zwar  an  und  für 
sich  milde,  wird  der  voxog,  weil  diu  6xsvov  xccl  öcpoögoxiocog  cpaoopsvog  selbst 
kälter:  dib  v.cc\  6  voxog  ixet  ipv%o6xsQog  t)  nag'  rjplv,  mg  dh  xivig  cpaöi  xccl  [läXXov 
t)  ßogiccg.  Vgl.  Olympiodor  161,  lff.  Über  sein  Ursprungsgebiet  Aristot.  B  5. 
363  a  15  diä  xb  xbv  xoitov  slvcci  %oXv  tcXsIco  Sxslvov  nccl  uvoc7Z£tcxcc[ie'vov,  (LEigcov 
%ul  tcXslcov  kuX  fiäXXov  äXesLvbg  avspog  6  voxog ,  dazu  Olympiodor  193,  lff.;  man 
sieht,  die  Ansichten  stimmen  hier  nicht  überein.  Theophr.  4  läßt  ihn  zuerst 
cd'&Qiog  sein,  oitoi  d'  ccTtaftsl  xbv  cceqcc,  nag"  ineivoig  iTCivscprjg  xal  vsxiog:  das 
gilt  wie  überhaupt,  so  auch  speziell  vom  Notus  (Soph.  Aias  257 ff.).  Daher  der 
voxog  (liyag  wenn  Xrjycov,  und  dementsprechend  die  Regeln  itgoßX.  26,  19.  20. 
Anderseits  aber  wieder  bringt  der  voxog  schon  Ägypten  xb  Ttvnvbv  nccl  &xv(iov 
xccl  6vve%hg  ncä  otiaXig,  weil  jeder  Wind  xolg  iyyhg  xotovxog,  xolg  Sh  vtoggm  xa.1 
äv(0[LaX7\g  accl  8is6TCu6n,£vog  Theophr.  6.  Und  endlich  heißt  es  vom  voxog  noch  7, 
daß  er  r)xxov  %%<üv  vXi\v  nal  xavxr\v  ov  nriyvvg  (wie  der  Boreas)  &XX'  ccitaQ'&v 
ccld'Qiccv  aysi  xolg  7iXr\Giov%  vexidaxsgog  d'  asl  xolg  noggco  fiiyccg  vtviav  ncd  Xrjycov 
IluXXov  r]  uQ%6n,£vog.  Man  erkennt,  hier  werden  mühsam  verschiedene  angebliche 
Ursachen,  die  aber  keineswegs  sich  gegenseitig  stützen  und  ergänzen,  zusammen- 
gehäuft. 
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Sommersolstiz  des  Nordens.  Auch  für  diese  südlichen  Etesien,  wie 
wir  sie  bezeichnen  können,  hat  man  Zeitanfang  und  Dauer  genau 
festzustellen  gesucht.1) 

Mit  diesen  südlichen  Etesien  verbindet  nun  Aristoteles  den  Namen 
dgvid'Cai,  Vogelwinde,  die  er  demnach  mit  den  Xevuövoroi  identi- 
fiziert. Aber  diese  Identifikation  erregt  große  Bedenken.  Einmal 
sprechen  sich  mehrere  Gewährsmänner  des  Altertumes  für  die  oqvv- 
d-Cai  als  Nordwinde  aus;  sodann  ist  es  eine  bekannte  Beobachtung, 
daß  die  Yögel  auf  ihren  Wanderzügen  es  lieben  gegen  den  Wind 
zu  fliegen;  endlich  pflegen  tatsächlich  zu  der  Zeit  der  Ankunft  der 
Wandervögel  in  Griechenland  hierselbst  Nordwinde  zu  wehen.  Ander- 
seits aber  ist  es  schwer  glaublich,  daß  Aristoteles  Wesen  und 
Beziehung  der  Xsvxövoroi  bzw.  der  ogvifttai  nicht  gekannt  haben 
sollte.  Nun  liegen  der  Zeit  nach  die  XevKÖvotot,  und  die  bQvixtlai, 
wenn  wir  die  letzteren  als  Nordwinde  auffassen,  sehr  nahe  beisammen: 
es  ist  also  ein  Irrtum,  sei  es  der  einen,  welche  in  den  ÖQvi&lai  Nord- 
winde erkannten,  sei  es  der  anderen,  welche  die  oQvi&lai  mit  den 
XsvKÖvotoi  gleichsetzten,  sehr  erklärlich.  Die  Frage  hat  also  an  und 
für  sich  keine  große  Bedeutung:  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß 
Aristoteles  irrtümlich  die  als  ögvifrCcu  wehenden  Nordwinde  mit  den 
XsvKÖvorov  in  Beziehung  gebracht  hat.2) 

1)  B  5.  362a  11  ccnogovöi  ds  tivsg  Siä  ti  ßogsai  p,hv  yivovtai  6vvs%8ig,  ovg 
xaXovpav  itr\6iag,  fistä  tag  ftegivag  tgoitäg^  votoi  d'  ovtag  ov  yivovtai  psta  tag 
%eiiisgivdg.  %%sl  3'  ovx  dXoyag'  yivovtai  phv  yäg  ol  xaXov^isvoi  Xsvxovotoi  tr\v 
dvtixn\iivr\v  mgav,  ov%  ovtoag  dh  yivovtai  6vve%sig,  dib  Xav&dvovtsg  Ttoiovßiv 
§7ti£r]t8iv.  Nachdem  sodann  der  Grund  für  die  Etesien  angegeben,  fährt  Aristo- 
teles fort:  bpoiag  dh  xal  ybstä  rag  %si{isgiväg  tgonäg  nviovciv  ol  ogvi&iar  xal 
ydg  ovtoi  itr\6iai  sixslv  död'Evsig'  iXdttovg  3h  xal  öipiaitsgoi  tmv  itT]6i(ov  Ttvi- 
ovgiv  ißdofirixoöffj  yäg  ag%ovtai  Ttvsiv  diä  tb  Ttoggco  ovta  tbv  rfkiov  £vi6%vsiv 
r\ttov.  oh  6vvs%sig  d'  bpoicog  tcvsovöiv,  dioti  tä  [ihv  £%i%oXfig  xal  a6&Evi]  tote 
ccTioxgivstaif  tä  dh  yiaXXov  Ttz%i\y6ta  (im  Norden)  nXeiovog  deltai  d"sg^6tritog. 
dib  diaXeiTtovtsg  ovtoi  itviovöiv.  Ahnlich  Theophr.  11,  wo  sie  als  rjgivol  —  ai- 
ftgioi  xal  aövvvscpeig  mg  iit'ntav  bezeichnet  werden;  rcgoßX.  2.  Neumann -Partsch 
a.  a.  O.  114  will  diese  Winde  von  den  ögvid'lai  trennen  (mit  denen  Aristoteles 
sie  offenbar  identifiziert)  und  läßt  sie  im  Mai  wehen:  damit  stimmen  aber 
Demokrits  Ansetzungen  nicht  überein,  die  konsequent  von  Anfang  März  sprechen, 
worüber  sogleich. 

2)  Auf  der  einen  Seite  steht  durch  die  schwer  wiegenden  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  Theophrast  a.  a.  0.  (ol  i)givol  votoi  xadansg  itr\6lai  tivig  üöiv 
ovg  xaXovöi  Xsvxovotovg)  fest,  daß  im  Frühling,  und  gegen  den  70.  Tag  nach 
dem  Wintersolstiz ,  d.  h.  am  1.  März,  die  Xsvxovotoi  begannen  zu  wehen;  und 
Timosthenes'  Ansetzung  des  Xevxovotog  als  SSW  stellt  ferner  fest,  daß  der  hier 
genannte  Wind  tatsächlich  ein  aus   dem   Süden  wehender  ist.     Anderseits  aber 
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Jedenfalls  steht  fest,  daß  die  Südwinde,  als  Xsvxövotoi  sich  mehr 
dem  Westen  nähernd,  eine  Zeitlang  im  Frühling  wehend  einen  auf- 
klärenden Charakter  haben.  Aber  auch  die  direkt  aus  dem  Westen 
kommenden  Winde,  die  t,£cpvQ0i,  erscheinen  im  Frühling  und  Sommer 
als  segensreiche  freundliche  Winde  und  nach  dem  Boreas  und  dem 
Notos  darf  der  Zephyros  als  derjenige  Wind  angesehen  werden,  dem 
Bedeutung,  Beobachtung  und  Vorliebe  den  nächsten  Platz  anweist. 
Aber  als  Westwind  gehört  er  seinem  Wesen  nach  den  Nordwinden  an.1) 


ergeben  die  Kalendaria  ein  reiches  Material  für  die  ÖQviftlca  als  Nordwinde.  Ich 
stelle  die  Angaben  hier  nach  den  Notizen  in  Pseudo  -  Geminus  und  Ptolemaeus 
zusammen:  Claud.  Ptolem.  apparitt.  in  Lydus  de  ostentis  ed.  Wachsm.  p.  191  ff.; 
Geminus  ed.  Manitius  p.  210  ff.  Beginn  der  öqvl&'lul  auf  Grund  verschiedener 
Beobachtungen  nach  Euktemon  22.  Februar,  Hipparch  und  Euktemon  22.  Februar, 
Demokrit  6.  März,  Eudoxus  24.  Februar  und  14.  März,  Euktemon  13.  März,  Dosi- 
theus  14.  März;  ferner  Eudoxus  24.  Februar  TtQooQvi&Lai,  die  doch  wohl  gleich 
den  oqvlQ'lul.  Dauer  von  Demokrit  auf  neun,  von  Eudoxus  auf  30  Tage  angegeben, 
was  sich  aber  durch  eine  andere  Angabe  korrigiert,  nach  der  er  den  ögvid'Lca 
neun  Tage  gibt;  ebenso  Euktemon  vom  15.  März  bis  zur  Iöt^ieqlcc.  Nun  sagt 
Eudoxus  bestimmt:  24.  Februar  %s%idoav  (paivsrca,  darauf  30  (lies  neun)  Tage 
ßoQEca  ol  TtQOOQVL&iaL  Kcdov^isvoL  und  vom  23.  Februar  vsrbg  inl  %eXl66vl  ncä 
i&l  &'  rjiLEQccg  ßooeccL  TtveovöLv  ol  xulovyLsvoL  oqvlQ'Lul.  Nordwinde  verzeichnen 
alle  in  dieser  Zeit  wiederholt.  Danach  kann  meiner  Ansicht  nach  nicht  zweifel- 
haft sein,  daß  die  öqvl&lccl  Nordwinde  sind,  und  das  wird  vom  Verfasser  it.  y.6g\lov 
395a  3  bestätigt,  der  im  Anschluß  an  die  itr\GlaL  sagt  ol  dh  öqvl&lccl  kuXov- 
Ilevol,  iuQLvoi  xLvsg  övtsg  ccvetLOL,  ßoQsciL  slöl  t&  yivsL.  Aristoteles  hat  die 
scheinbar  etwas  früher  wehenden  Süd-  und  Südwestwinde  mit  den  ÖQVL&laL  kon- 
fundiert, wie  er  auch  die  von  Demokrit  auf  den  24.  oder  25.  Februar  angesetzten 
tcolk'lIccl  7}il6qccl  xccXovilsvccl  äX-nvovldsg  fälschlich  gcocov  Igt.  E  8.  542 b  4 ff.  auf  die 
Zeit  um  das  Wintersolstiz  (sieben  Tage  vorher,  sieben  Tage  nachher)  ansetzt. 

1)  Über  den  Zephyros  handeln  nqoßX.  26,  31.  55.  52.  35.  Derselbe  wird 
hier  als  svdLELvbg  xcci  iqdLGtog  x&v  ccveiicov  bezeichnet  (daher  Homer  ihn  mit  dem 
Elysium  verbindet),  weil  er  weder  so  warm  wie  die  ano  ^s6r\^ßqLag  nui  Pco,  noch 
so  kalt  wie  die  catb  xr\g  ccoxrov  in  der  Mitte  beider  eüxpecrog  iötL  xal  tcvel  i-ccgog 
(idUöTcc.  Oft  entwickelt  er  sich  aus  dem  Boreas,  nach  dem  er  als  milde  er- 
scheint Doch  ist  er  als  Seewind  und  ä%b  Tczdlozv  ava7CEnxaiLEV(ov  wehend 
immerhin  kühl,  weil  besonders  im  Frühling,  wo  eben  erst  die  Sonne  ihre  Kraft 
entwickelt;  ebenso  im  Herbst,  wenn  die  Sonne  nicht  mehr  kräftig.  Abends 
weht  er  deshalb  besonders,  weil  dann  die  Sonne  sich  dem  Westen  nähert  und 
daher  den  Wind  daselbst  bewegt;  während  der  ä7tr\kLditr\g  besonders  morgens, 
weil  dann  die  Sonne  ihm  am  nächsten.  Auch  Theophrast  vent.  37  gibt  ihm 
(und  dem  nuLKLccg)  Idimzcctcc.  Nach  ihm  weht  er  auch  winters  zuweilen  (weshalb 
Homer  ihn  dv6ai\  nenne),  doch  ist  er  gewöhnlich  ^LEtQLog  und  ticcXccxog.  Während 
Theophrast  ihm  39 f.  einen  wechselnden,  bald  günstigen,  bald  schädlichen 
Einfluß  auf  die  Vegetation  zuschreibt,  bezeichnet  ihn  Geopon.  1,  11,  8  als  xbv 
avvEoybv  ry  yscooyia  [lüXXov  rcbv  aXXcov  ituvreov  ccvipav.  Auf  den  Gemälden  des 
Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  37 
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Wenn  so  durch  das  Vorherrschen  südlicher  Winde  im  Winter, 
nördlicher  Winde  im  Sommer  dem  Jahre  wie  dem  Lande  eine  gewisse 
Regelmäßigkeit  und  Ordnung  verliehen  wird,  so  bietet  anderseits 
gerade  die  griechische  Landschaft  mit  ihrem  steten  Wechsel  von  Berg 
und  Tal  Anlaß  und  Anstoß  zu  mannigfachen  lokalen  Besonderheiten. 
Namentlich  Theophrast  hat  uns  eine  Reihe  von  Beobachtungen  mit- 
geteilt, welche  solchen  besonderen  lokalen  Verhältnissen  Rechnung 
tragen  und  sie  zu  erklären  suchen.  Auf  diese  einzeln  einzugehen, 
würde  zu  weit  führen.  Nur  auf  ein  Moment  sei  hier  noch  hingewiesen, 
welches  verschiedene  dieser  lokalen  Verhältnisse  zu  erklären  dient. 
Die  Gegensätze  milder  Täler  und  Küstengebiete  einerseits,  hoher  Rund- 
gebirge anderseits,  wie  sie  gerade  Griechenland  in  besonderer  Weise 
bietet,  mußten  auch  Gegensätze  in  der  Luftdruck  Verteilung  hervor- 
rufen, die  zu  gewaltsamen  Ausgleichen  drängten.  So  entstehen  die 
xaTcciyCdeg,  die  Fallwinde,  welche  in  die  aufgelockerten  Luftschichten 
der  Täler  und  Küstenstriche  herabfallen  und  diese  sowie  die  an- 
grenzenden Meeresgebiete  heimsuchen.  Diese  plötzlich  und  gewaltsam 
von  den  Gebirgen  als  Nordwinde  meist  mit  eisiger  Kälte  herab- 
fahrenden Fall  winde,  welche  ganz  den  Charakter  der  Bora  tragen, 
werden  von  den  Alten  wiederholt  erwähnt  und  charakterisiert  und 
erklären  viele  eigentümliche  lokale  Verhältnisse.1) 

Philostratus  1,  9.  24  erscheint  er  durchaus  nach  seiner  freundlichen,  anmutigen 
Seite  dargestellt.  Es  ist  beachtenswert,  daß  die  orphischen  Hymnen  nur  Gebete 
an  Boreas,  Zephyros  und  Notus,  nicht  an  Eurus  (oder  Apeliotes)  enthalten  80. 
81.  82:  die  Charakteristik  der  drei  einzelnen  Winde  ist  hier  vortrefflich  und 
sehr  bezeichnend. 

1)  Auf  den  Einfluß  der  Landschaften  auf  die  Bildung  des  Windes  wird  oft 
hingewiesen.  So  hebt  Theophrast  vent.  41  die  Gebirge  hervor,  welche  gegen 
Norden  und  Süden  wie  Riegel  sich  zwischen  die  Landschaften  legen,  ngbg  Eönigav 
d'  oüts  oQog  oute  yri  &6viv  aXXa  tb  ätXccvtiy,bv  niXccyog,  daher  der  Zephyros,  weil 
ccjtb  d'ccXdttrig  aal  tcsölcdv  avansTcraiiEvcov,  hierdurch  seinen  Charakter  erhält. 
Vgl.  auch  TCQoßX.  26,  52.  Über  die  yiatociyidEg  Theophrast.  vent.  34  tcc  dh  itgog 
ßoqiav  xccl  oXoag  nat'  ccvi^LOvg  £ni6Y,sitri  &^  tovto  TtvEvuatcodißtEQcc,  dioti  6v^,ßaivEi 
övva&QOiZoyLsvov  inl  tb  vipog  olov  viiSQ%Bi<s%'ai  tb  Ttvsv^a  y.cxl  £\iTti%%siv  cc&qoov 
7]  yäg  av  inißgiß^  tccvty  ■natiggri^sv  äXri^&g  k&qoov.  ötgocpcd  yccg  ivtav&a  xccl 
ä&QoiötLog  rtvsviiccTog.  möd1'  otccv  ixgccyy  xccd'ditEQ  7tXriyr}V  £%oir\6£V.  i6%vgbv  yäg 
tb  a&Qoov  xal  6vvE%hg  &67CBQ  xccl  inl  t&v  rvcpöavoav.  Vgl.  dazu  Neumann-Partsch 
105  ff.,  wo  Beispiele  dieses  Fallwindes  zusammengestellt  sind.  Dagegen  sind 
nach  allen  Seiten  geschützte  Gegenden,  xoiXcc,  Theophrast.  vent.  8,  auch  gegen 
Winde  geschützt,  die,  ohne  sie  zu  treffen,  als  Überwinde  über  sie  hinweggehen. 
Umgekehrt  aber  können  solche  k'yx.oiXoi  xccl  svöxsTCslg  xotcol  von  lokalen  Luft- 
strömungen (tino  t&v  §y%G>Qi(üv)  leiden,  weil  tb  dvax^Ev  vnb  tov  rjXlov  pivsiv 
o%ts  necpvxbg  ovts  dvvd[isvov  cpigEtcci,  xccl  koiei  %vor\v  Theophrast  vent.  24. 
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Überhaupt  aber  ist  zu  bemerken,  daß  die  Winde  ihren  Charakter 
nicht  von  Haus  aus  schon  haben,  sondern  daß  sie  denselben  von  der 
Luft  und  von  der  Umgebung  erst  annehmen,  durch  die  hin  sie  sich 
bewegen.  Unter  Luft,  arfg,  ist  hier  die  Atmosphäre  zu  verstehen,  die 
mehr  oder  weniger  von  at[iCg  erfüllt  ist  und  in  dieser  die  vXrj  auf- 
nimmt, die  sich  dann  den  Winden  mitteilt.  So  ist  die  sehr  dichte 
Luft  des  Nordens  entscheidend  für  den  Nordwind,  wenigstens  für 
bestimmte  Phasen  desselben,  und  nicht  minder  entscheidend  für  den 
Südwind:  denn  die  dicke  Luft  des  Nordens  stürzt  sich  in  den  Süden, 
indem  die  Nordwinde  sie  dorthin  treiben,  und  hier  wieder  werden  sie 
später  den  Südwinden  zur  vXr],  die  sie  umgekehrt  wieder  dem  Norden 
zuwälzen.  Und  wieder  die  Luft  nimmt  von  der  ät[iCg  oder  der  ava- 
ftviitaöig  ihre  mehr  kalte  oder  mehr  warme  Natur  an,  die  sich  den 
Winden  mitteilt.  Daher  diese  immer  am  Ende  ihrer  Laufbahn  erst 
ihre  volle  Kraft  entfalten,  indem  sie  unterwegs  alle  die  vXrj  der  Luft 
aufnehmen  und  forttragen,  um  dieselbe  später  wieder  abzuladen.  Die 
Etesien  z.  B.,  die  in  Griechenland  hell  und  klar  sind,  bringen  im 
Süden  und  Osten  Regen,  weil  sie  unterwegs  mehr  und  mehr  die 
Feuchtigkeit  der  Luft  an  sich  gezogen  und  vorwärts  getrieben 
haben.1) 

Sodann  sind  es  auch  die  Landschaften  und  die  Lokale  selbst,  in 
denen  die  Winde  entstehen,  oder  in  denen  sie  sich  entladen,  welche 
auf  ihre  Natur  entscheidend  einwirken.  Die  Entstehung  in  heißen 
und  trockenen,  oder  in  feuchten  und  kühlen  Gegenden;   die  geringere 

1)  Theophrast.  vent.  2  Boreas  und  Notus  groß  diu  xb  gwco&siö&ui  nXslßxov 
aigu,  was  weiter  ausgeführt  wird;  7  vom  Boreas  itoXvv  diga  xwsZ,  den  er 
entweder  fortstößt,  oder  cp&dvsi  £x%r\yvvg  nglv  aTt&6ui\  der  Notus  r\xxov  xs  %%cov 
vXr\v  xccl  xavxr\v  ov  Tcr\yvvg  cell'  dnad'aiv  ui&giav  dysi  xolg  TtXi\Giov  vsximxsgog 
d'  dsl  xolg  Ttoggco  [isyccg  itvicov  xcel  Xrjyav  paXXov  7)  dgxofisvog,  oxi  dg%6ybSVog  y,hv 
öXiyov  ccsgcc  ancod-slxai ,  Tcgo'Coav  de  itXsico  xccl  ovxcog  äftgoitopsvog  ixvscpovxaL  xs 
xccl  Tcvnva&slg  vddxivog  yivetca;  54  das  Einwirken  des  &rjg  als  vXr\  auf  die 
Winde;  itgoßX.  26,  27;  38;  48.  Einfluß  des  Meeres  oder  Gebirges  Theophrast 
41 — 46;  ngoßX.  57;  eines  xonog  dvaitsnxa\iivog  oder  eines  6tsvov  Theophrast  3. 
29  usw.;  TtgoßX.  30.  Die  Etesien  im  Süden  und  Osten  Theophrast  4.  Daher  46: 
oXcog  yäg  o  itoXXdnig  Xiysxai  xovx3  dXrfolg  oxi  (isya  GvpßdXXsxui  öl'  av  av  nvi'Q 
%a\  o&sv  sl'g  xs  xdXXa  xcci  slg  ftsgiLoxrixa  xcel  slg  npv%g6xrixcc.  diä  xovxo  yag  xcci 
6  voxog  ipv%gbg  ov%  r\xxov  xov  ßogsov  xuxcc  xr\v  itagoiiLiav,  oxv  diu  xbv  diga 
KuxstyvyiLivov  %xi  xccl  vygbv  vtco  xov  xsiyb&vog  xoiuvxr\v  dvdyy.r\  xr\v  nvoT]v  ngoö- 
■x'ntxsiv  olog  av  6  &i}g  $;  10  77  dvxanödoGig  yivsxai  xud"d7tsg  itaXiggoovvxog  xov 
dsgog'  o  yag  <^av~}  ait(06vx'f]  xaxd  xsip&va  —  7cXslovg  yag  <hg  inlnav  ßogsioi 
TtviovGi  —  xal  k'xi  ngoxsgov  xov  ftigovg  vnb  x&v  $xr\6ioiV  v.a\  x&v  inl  xovxoigt 
uvxunodidoxai  -xdXiv  xov  r\gog  slg  xovgds  xovg  xoTtovg. 
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oder  größere  Entfernung  der  Ursprungsgegenden  von  ihren  End- 
punkten; endlich  Enge  oder  Weite,  Höhen  oder  Ebenen  und  andere 
Eigentümlichkeiten  bestimmen  den  Charakter  der  Winde.  Vor  allem 
sind  es  hier  die  Höhen,  die  Gebirge,  welche  entscheidend  einwirken: 
an  ihnen  sammeln  sich  Luft  und  Winde,  wenn  sie  die  Kämme  der- 
selben nicht  zu  überschreiten  vermögen,  und  wirken  von  hier  aus  oft 
in  ganz  unerwarteter,  ganz  entgegengesetzter  Weise.  So  ist  es  oft 
der  Fall,  daß  derselbe  Wind  an  benachbarten  Orten  durchaus  ver- 
schieden wirkt,  eben  weil  die  besonderen  Verhältnisse  dieses  oder 
jenes  Platzes  verändernd  die  Luftströmung  beeinflussen.1)  Daß  auch 
die  Sonne  hier  eine  große  Rolle  spielt,  ist  schon  früher  bemerkt 
worden:  Theophrast  und  die  itQoßXTJtiata  bieten  hierfür  verschiedene 
Beobachtungen.  Es  ist  aber  zu  verstehen,  daß  die  Resultate  keines- 
wegs übereinstimmen,  und  daß  daher  auf  diesen  von  Natur  sehr 
unsicheren  Gebieten  den  Beobachtern  viele  Rätsel  bleiben.2) 

Andere  Beobachtungen  knüpfen  sich  an  das  Verhältnis  einzelner 
Winde  untereinander.  Von  den  ivavtCoi  haben  wir  schon  gesprochen: 
es  wird  nun  als  eine  Eigentümlichkeit  der  Winde  berichtet,  daß  ein 
Wind  seinen  Gegenwind  auslöst.  Hat  ein  Wind  eine  Zeitlang  geweht,  so 
legt  er  sich,  und  sein  Gegenwind  beginnt  zu  wehen.  Es  ist  wie  das 
Verhältnis  von  Land-  und  Seewind;  von  Nord-  und  Südwind:  der 
Wind  führt  seine  vXr\  gleichsam  dem  gegenüberliegenden  Winde  zu, 
der   nun    diesen  Windstoff   seinerseits    aufnimmt   und  wieder  zurück  - 


1)  Theophrast.  vent.  3  t\  8k  ipvxQotrig  xccl  degtiotrig  i^cpavictatav  dogaisv  av 
slvcu  diä  tohg  toTtovg  yivo^isvai;  4  ro  (J5  vitiov  %a\  ai'&Qiov  ^xategov  ital  tb 
xvtLccT&deg  nul  a^v^ov  xccl  TtvKvbv  nal  6vv£%hg  nal  ävoaiiaXkg  xccl  o^iaXov,  hi  dh 
tb  pfysd'og  tov  phv  ccQxo^ivov  tov  dh  X^yovtog  ngbg  ti\v  a7C06ta6iv  t&v  totccov 
ccitodidotai  fiäXXoVy  5  ov  fiiTtgä  d'  ivtav&a  äXXä  fisyiötr}  qotct]  xb  tag  %&gag  vipog 
%%siv,  OTtov  av  TCQOöKOipj)  tä  vicpr}  xa\  Xdßiß  ötdßiv,  ivtav&a  nal  vdatog  yevsaig' 
dib  %a\  t&v  övvsyyvg  toTtav  äXXoi  nag'  aXXoig  vstioi  t&v  avi^iav;  27  yivstai  dh 
ina\  avdv.Xa6ig  tig  to'b  avipav  &6t*  ccvtitcveIv  avtolg,  otav  vipriXotigoig  tonovg 
7tQ067tvsvaavtEg  v7teQäoai  pr]  dvvcavtai.  dib  ivia%ov  tä  v£cpr\  tolg  nvvv\ia6iv 
vnsvavtia  cpioetai  xaQ'dTtEQ  %sql  Alysiäg  tr\g  Manedoviag  ßogiov  Ttviovtog  Ttgbg 
tbv  ßogiav.  al'tiov  d'  oti  t&v  ög&v  övtav  vipriX&v  t&v  ts  tcsqI  tbv  "OXv[i7tov  aal 
tr\v  "Oööav  tä  Ttvsviiata  7tQ067ti7Ctovta  v.ai  ov%  vTtsgaiQOVta  tovtav  ccvaxXatai 
Ttgbg  tovvavtiov,  möts  xai  tä  vttyr}  xatmteoa  övta  (psgovßiv  ivavtiag.  6V(ißaivei 
dh  nal  avtb  tovto  Ttag'  aXXoig.  So  auch  28  mit  den  Etesien  selbst:  £via%ov  Sh 
diä  tb  HQ06x6ittsiv  6%L&6%'ai  6v^ßaivsi  tbv  ävspov  &6ts  tb  fihv  ixslös  tb  dh 
dsvgo  qsIv  — .  Vgl.  icqoßX.  26,  36;  cpl.  5,  12,  7  Unterschiede  von  Bergen  und 
xoiXa;  27  &vti7csqi6ta6ig  von  ftegpov  und  ipvxQÖv  usw. 

2)  Vgl.  hierfür  Theophrast.  vent.  47.  48;  itgoßX.  26,  12.  15.  21.  26.  33.  34. 
35.  54  usw. 
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gibt.1)  Besonders  haben  die  Alten  diese  Beobachtung  am  Kaikias, 
dem  Nordost,  zu  bemerken  geglaubt,  der  daher  wiederholt  nach  dieser 
seiner  Eigentümlichkeit  gezeichnet  wird,  die  aber  noch  signifikanter 
sich  darin  ausdrückt,  daß  der  Kaikias  durch  und  während  seines 
Wehens  von  seinem  Gegenüber  die  Wolken  an  sich  ziehe.  Man 
wollte  also  beobachtet  haben,  daß  der  Nordost  eine  Luftströmung  von 
Südwest  auslöse,  die  nun  zugleich  mit  jenem  wehe  und  in  dem 
entgegengesetzten  Wolkenzuge  sich  offenbare.2)  Neben  den  Winden, 
die  als  hvavxioi  galten,  werden  andere  als  noivot  bezeichnet:  es  sind 
diejenigen,  die  zu  gleicher  Zeit  wehen  können.  Es  sind  das  natürlich 
durchgehend  zwei  nebeneinander  liegende  Winde.  Wie  nämlich  ein 
Wind  einmal  den  ihm  gegenüberliegenden  Wind  auszulösen  vermag^ 
so  daß  der  letztere  jenen  im  Wehen  ablöst,  so  hat  er  auch  nicht 
minder  Einfluß  auf  seinen  Nebenwind,  den  er  in  Bewegung  setzt  und 
zum  Wehen  bringt.3)  Und  indem  der  so  in  Bewegung  gesetzte 
wieder  seinen  Nebenwind  zur  Tätigkeit  veranlaßt,  bildet  sich  gleichsam 
ein  Rund-  oder  Kreislauf  der  Winde  heraus.  In  der  Konstatierung 
dieser  Tatsache  stimmen  die  Beobachtungen  überein:  im  einzelnen 
aber  gehen  die  Resultate  dieser  auseinander. 


1)  Allgemein  spricht  itgoßX.  26,  12  diese  Beobachtung  aus:  iitei  dh  ziftiGtai 
[Loclißta  £%  t&v  ivavticav  slg  tä  ivavtla  ^.staßdXXsLV  und  weiter  iistccßdXXsi.  dl 
Ttdvrcc  slg  tovg  ivccvtiovg  rj  to-bg  inl  det-Lcc  dv^ovg  tä  TtvBv^atay  ebenso  Theophrast. 
vent.  52.  Der  Begriff  des  ivavtiov  bei  Aristoteles  will  aber  keineswegs  sagen, 
daß  der  ivccvtiog  ävspog  das  Wehen  seines  Gegenüber  sogleich  aufnehmen  muß. 
Nach  Aristoteles  wirkt  der  ivuvtiog  entweder  dasselbe,  oder  das  Gegenteil,  wie 
sein  Gegenüber:  B  6.  364b  17  ol  ivccvtioi  d'  r)  tavtb  %oiov6iv  r)  ivavtiov,  wie 
z.  B.  Xiip  und  KcciKiug  vygoi. 

2)  Über  den  Kamiccg  als  eXuav  icp'  ccvtbv  vtcpr\  Aristoteles  B  6.  364b  14; 
7tgoßX.  26,  29;  Theophrast.  vent.  39:  man  erklärte  dieses  künstlich,  daß  der 
Kccwiccg  xvxXoteqeZ  cptosöd-cci  yga^i^  r)g  tb  notXov  ngbg  xbv  ovqccvov  xccl  ovz  inl 
trjv  yr\v  iotiv  cbönsg  t&v  dXXcov  diä  tb  xdtcod'sv  nvetv.  Aristoteles  bezeichnet 
dieses  B  6.  364b  12  als  &vccxdii7ttsi,v,  daher  der  Verfasser  von  n.  xoßtLOv  4.  394b  36 
ccvccxu{iipi'jivooi  &vs{ioi,  wozu  vgl.  Arat.  1018 ff.  c.  scholl. 

3)  Über  die  xoivoi  B  6.  364a  14 ff.  So  löst,  wie  wir  oben  sahen,  der 
nördliche  Etesienwind  allmählich  Nordwest  und  West  aus.  Von  der  7tEQL6tacvg 
der  Winde  B  6.  364  b  14  ccl  dk  Ttegiötdösig  yivovtai  ccbt&v  xcctccnavo(iiva)v  eig 
tovg  i%oyiivovg  xcctcc  tr\v  tov  r)Xiov  netdötccöiv,  dia  tb  xivetö&cci  [idXiötcc  tb 
i%6^svov  tr)g  äQ%r)g'  r)  de  &QXV  ovta  Kivsltca  t&v  Tcvsviidtcov  mg  6  rjXiog.  Die 
Theorien  widersprechen  sich  aber:  TCQoßX.  26,  31  läßt  die  rtsgiötccaig  gleichfalls 
von  Ost  nach  Nord,  von  Nord  nach  West  usw.  gehen;  dagegen  26,  55  (fistdata6ig) 
von  Ost  nach  Süd  usw.  Theophrast.  vent.  52  scheint  überhaupt  nur  allgemein 
von  einer  %sQi6tcc6ig  t&v  dvi^cov  zu  sprechen,  nach  der  ol  iq)s^f]g  bewegt  werden, 
ohne  die  Richtung  genauer  anzugeben. 
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Auf  diese  allgemeinen  Angaben  über  die  Eigentümlichkeiten  der 
Winde  und  einzelner  unter  ihnen  müssen  wir  uns  hier  beschränken 
und  nur  noch  erwähnen,  daß  jeder  Wind  so  auf  Grund  der 
Beobachtungen  einen  besonderen  Charakter  erhält.  So  werden  Kaikias 
und  Lips  als  feucht,  der  Argestes  als  trocken,  Meses  und  Aparktias 
als  sehr  schneereich  und  zugleich  sehr  kalt  charakterisiert;  der  Eurus 
hat  einen  schwankenden  Charakter,  indem  er  im  Beginn  seines  Wehens 
trocken,  am  Ende  feucht  ist:  denselben  Charakter  haben  wir  auch  am 
Notus  kennen  gelernt.  Hagel  bringen  Aparktias,  Thraskias  und 
Argestes;  Hitze  Notus,  Zephyrus  und  Eurus:  diese  Angabe  kann  aber 
betreffs  des  Zephyrus  nach  dem,  was  wir  früher  über  diesen  gesagt 
haben,  nur  zum  Teil  zutreffend  sein,  wie  auch  der  Notus  im  Frühling 
als  ?.sv}c6votog  klar  und  erfrischend  ist.  Wolken  bringen  der  Lips 
und  der  Kaikias,  jener  leichtere,  dieser  schwerere;  klaren  Himmel 
bringen  Aparktias,  Thraskias,  Argestes;  Gewitter  bildend  sind  dieselben 
und  der  Meses;  einige  derselben  sind  auch  mit  Hagel  verbunden.1) 

Die  Hauptwinde  hat  der  Künstler  am  Turm  der  Winde  zu  Athen 
ihrem  Charakter  entsprechend  verewigt  und  diese  Darstellungen  der 
Winde  mögen  uns  zum  Schluß  noch  einen  Augenblick  beschäftigen. 
Der  Nordwind  als  Boreas  erscheint  hier  als  eine  mächtige  Gestalt; 
Stirn,  Haar,  Bart,  ähnlich  der  Bildung  des  Zeus;  ein  doppeltes  Gewand 
und  starke  Fußbekleidung  weisen  auf  die  Kälte  hin,  die  er  bringt; 
sein  Blasen  auf  einer  großen  Tritonmuschel  deutet  auf  die  Sturm- 
musik, die  er  macht.2)  Der  Kaikias,  naß  und  kalt,  wie  Aristoteles  ihn 
charakterisiert,    und    schwere   Wolkenmassen    bringend    mit   Schnee- 

1)  B  6.  364b  17 ff.  Vom  Kaikias  gibt  Aristoteles  noch  die  besondere 
Motivierung  an  #ta  php  xo  ipvxgbg  slvui  iti\yvvg  xbv  ax^ovxa  asga  6vvi6xr]6i, 
diu  db  xo  x&  xoTtca  UTtr\ki<oriy.b<$  elvav  %%si  %oXXr\v  vXr\v  xal  ax\Lib*u  r]v  tcqocü&zi. 
Weshalb  cntuoKxLag  &Qu6x.iag  aoyiöxrig  cciQ-qioi,  verweist  A.  auf  früher:  durch 
ihre  Heftigkeit  stoßen  sie  die  Wolken  fort;  weil  sie  Syyv&Ev  wehen  (als  Nord- 
und  Nordwestwinde),  sind  sie  kalt  und  so  zugleich  aGxoaitaloi\  vgl.  Kap.  9. 
Aristoteles  fügt  sodann  noch  hinzu,  daß  eben  dieselben  Winde  leicht  invEyiai 
yivovtai  und  zwar  in  der  Weise,  daß  äXXav  ix7tve6vT(ov  diese  i\i7Ci%xovGi.  Andere 
Beobachtungen  fügt  Theophrast  hinzu:  auch  er  übrigens  (wie  Aristoteles)  weist 
auf  den  Schirokkocharakter  des  Zephyros  hin  vent.  43 ff.;  nach  nooßX.  26,  24  macht 
der  £i(pvQos  tieyiöxccg  vEcptXug-,  auch  betont  er  60  ff.  die  verschiedenen  Wirkungen 
desselben  Windes  je  nach  der  Zeit,  ob  im  Winter  oder  Sommer  usw.  wehend, 
und  nach  der  Landschaft. 

2)  Der  Boreas  in  den  av^iiav  ftiösig  aal  7tQ06r\yoQica  Aristot.  p.  973  =  1521 
als  erster  Wind;  seine  Lokalbezeichnungen  daselbst;  iv  Kavvco  (ihrig  zeigt,  daß 
der  iLEörig  des  Aristoteles  wesentlich  gleich  ihm  oder  dem  Kaikias.  Der  a7ca.QY.xlag 
erscheint  aber  nicht  unter  dem  Namen  des  Boreas :  die  Liste  ist  also  unvollständig. 
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gestöber,  wie  im  Sommer  Gewitter  mit  Hagelschlag,  erscheint  mit 
von  Feuchtigkeit  anliegendem  Haar,  in  leichterer  Kleidung  als  der 
Boreas,  mit  beiden  Händen  eine  schildförmige  Wanne  erhebend,  aus 
der  er  Hagel  herabgießt.1)  Der  Apeliotes,  eine  kräftige  Jugendgestalt 
mit  heiterem  Gesichtsausdruck  und  lockigem  Haarwuchs,  mit  leichter 
Fußbekleidung  und  die  Arme  mit  einem  Teile  der  Brust  entblößt, 
trägt  in  der  Bauschung  seines  Mantels  die  reifen  Früchte  des  Jahres 
und  charakterisiert  sich  damit  als  der  vorzugsweise  zur  Zeit  der  Ernte 
wehende.2)  Der  Euros  dagegen,  der  Wind  und  erschlaffenden  Regen 
bringt,  erscheint  mit  flatterndem  Haar  und  mürrischem  Aussehen,  der 
rechte  Arm  eingewickelt  und  das  Flattern  der  Chlamys  deutet  auf 
Wind  und  Regen.3)  Der  Notos,  gleichfalls  Wärme  und  Regen 
bringend,  erscheint  von  jugendlicher  Bildung,  leichtbekleidet;  der 
umgestürzte  Wasserkrug  deutet  auf  den  Regem4)  Der  Lips  ist  als 
heiterer  Jüngling  dargestellt;  da  sein  Wehen  für  die  Schiffahrt  in 
den  Piraeus  von  besonderer  Wichtigkeit,  hält  er  in  beiden  Händen 
den  Schiffszierat.5)  Der  Zephyros  anmutig,  ganz  nackend,  im  Bausch 
des  Mantels  Blumen  tragend:  man  erkennt  die  Vorliebe,  die  ihm  und 
seinem  Kommen  und  Wirken  galt.6)  Endlich  der  Skiron,  der  hier  für  den 
Argestes  erscheint,  nach  Aristoteles  trocken,  heiter,  aber  auch  Gewitter 
mit  Sturmböen  und  Hagelschlag  bringend,  und  im  Winter  sehr  kalt, 
tritt  uns  in  Kleidung  und  Gesichtsbildung  gleich  dem  Boreas  entgegen: 
er  hält  in  den  Händen  ein  Gefäß,  in  dem  man  wohl  mit  Recht  einen 
Feuertopf  erkannt  hat  —  entweder  in  Beziehung  auf  sein  Versengen 


1)  Kccmiccg  zweiter  Wind  a.  a.  0.;  seine  Lokalnainen  daselbst;  außerdem  als 
kXX7\6novticcg  Aristot.  B  6.  364b  19. 

2)  'A%r\U63tr\g  dritter  Wind  a.  a.  0.;  seine  Lokalnamen  daselbst:  die  Be- 
merkung Ttvsi  dh  cxp'  'EXXr}ö7t6vtov  soll  wohl  andeuten,  daß  er  in  einigen  Gegenden 
(EXXr}67Covtiag  genannt  wird,  welchen  Namen  nach  Aristot.  a.  a.  0.  h"vioi  dem 
Kaikias  geben. 

3)  Evoog  vierter  Wind  a.  a.  0.  mit  Lokalnamen,  unter  denen  auch  <&oivivdccg-, 
bIgI  dh  ol  xcci  ic7ir\Xiait7\v  vo(ii£ov6iv  slvcci. 

4)  Wenn  'Ooftovotog  (tovtov  ol  fihv  evqov,  ol  dh  cc{lvecc  tcqoöcc/oqevovöiv) 
Notog  (dh  öfioiag  rcccgä  tcccöi  nccXsltccL'  tb  dh  ovopcc  diu  tb  vo6mdr}  slvcci,  ^|to  dh 
xdtoiLßQOV,  kcct'  SctMpoTEQcc  dh  votov)  AsvxovoTog  (6(iol(ag'  tb  dh  övopu  cctco  tov 
6v[ißcdvovTog'  XevKcdvetcu  ydg)  a.  a.  0.  von  dem  Herausgeber  (Pag-  1521)  zu  drei 
verschiedenen  Winden  gemacht  werden,  so  ist  das  willkürlich:  es  sind  die  ver- 
schiedenen Namen  eines  Windes,  die  sich,  bei  der  Fixierung  der  Zahl  auf  acht, 
aus  Sonderwinden  auf  den  einen  Notus  vereinigen  mußten. 

5)  Alty'  Y.aX  ovtog  tb  ovo(icc  cctco  Aißvrig  oftev  tcvsl:  a.  a.  0. 

6)  ZecpvQog'  xccl  ovtog  tods  tb  övo[icc  dicc  tb  &cp'  k67ciqccg  nvsiv,  f)  dh  S67ciga: 
folgt  Lücke;  a.  a.  0. 
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und  Austrocknen  der  Pflanzen,  oder  in  Hindeutung  auf  das  Feuer, 
dessen  Wärme  aufzusuchen  seine  Kälte  zwingt.1)  Es  haben  also  in 
dieser  Darstellung  die  acht  Hauptwinde,  und  zwar  in  den  Bezeichnungen 
und  in  den  Kraftäußerungen,  welche  gerade  für  Athen  von  ent- 
scheidender und  maßgebender  Bedeutung  sind,  einen  sachgemäßen 
und  schönen  Ausdruck  gefunden.2) 

1)  Anch  hier  ist  a.  a.  0.  die  Trennung  in  'Idnvi-  mit  Lokalnamen,  naga 
noXXotg  9k  ccgyiötrig  und  in  Ggccxlccg  xcctä  phv  @q<xktjv  Hxqv\ioviav  nvst  yag  änb 
xov  ZxQvpovog  noxapov"  kuxu  dh  xr\v  MeyccQiH7}v  HkIqqcov  anb  x&v  ZnLQQcovLdcov 
nsxg&v,  iv  d'  'IxaXia  xal  HwsXLa  Kigniag  diu  xb  nvslv  anb  tov  Kigxaiov  iv  d' 
Evßoicc  v.a\  Aiöß(p  'OXviiniav,  xb  dh  ovo{lu  anb  xov  IIieqikov  'OXv^nov  ö%Xsi  8h 
TIvQQaiovg  nicht  zutreffend:  alle  Bezeichnungen  gehören  einem  und  demselben 
Winde.  'OXvyiniag  und  2kLq<ov  schon  iiexsmg.  B  6.  363b  24.  25;  n.  xdtf/i.  4.  394b  26 
ianv%  und  bXvpniug  identifiziert.  Über  den  Skiron  nach  Namen  und  Bedeutung 
Neumann -Partsch  a  a.  0.  106  ff. 

2)  Über  den  Turm  der  Winde  vgl.  Stuart  -  Revett ,  antiquities  of  Athens  l2 
chapt.  3.  pl.  13  —  21;  Brunn -Bruckmann,  Denkmäler  der  Skultur,  Taf.  30;  Bau- 
meister, Denkmäler,  S.  2112ff.;  Fig.  2366ff.  Der  Turm  bildet  ein  regelmäßiges 
Rechteck,  trägt  also  nicht  mehr  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Eurus  und 
Kaikias,  des  Lips  und  Argestes  Rechnung.  Ein  kreisförmiger  Anbau  enthielt  ein 
Wasserreservoir  für  die  im  Inneren  des  Turmes  befindliche  Wasseruhr,  von  der 
nichts  mehr  vorhanden  ist;  außerhalb  die  Sonnenuhr  unter  dem  Friese  der  acht 
Windfiguren.  Über  diesen  Turm  des  Andronikus  Kyrrhestos  haben  wir  die 
literarischen  Zeugnisse  Varro  r.  r.  5,  17;  Vitruv  1,  6,  4;  'Ecprui.  6cq%uioX.  1884.  S.  169 
Zeile  54  xr\v  Kvqqeöxov  Xzyo\L&vi\v  olniuv.  Dazu  ist  neuerdings  eine  interessante 
inschriftliche  Ergänzung  gekommen.  Graindor  fand  bei  seinen  Ausgrabungen 
auf  Tenos  einen  Marmorblock  mit  den  ziemlich  gut  erhaltenen  Überresten  einer 
Sonnenuhr,  zugleich  mit  Angabe  der  Windrichtungen,  Sonnenbahn  und  Jahres- 
zeiten. Ein  Epigramm  gibt  an,  daß  das  astronomische  Werk  nach  dem  Vorbild 
des  Andronikus  Kyrrhestos  verfaßt  sei  (der  Name  von  dem  syrischen,  nicht  von 
dem  makedonischen  KvgQa).  Es  wird  von  diesem  berichtet,  daß  er  sich  mit  der 
Erklärung  der  astronomischen  Gedichte  des  Aratus  beschäftigte,  die  Bahnen  der 
Gestirne  beobachtete  und  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  voraussagte.  Vgl.  hier- 
über Musee  beige  1906.  Heft  6. 
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ACHTES  KAPITEL. 
ATMOSPHÄRISCHE  SPIEGELUNGEN. 

Der  Vorgang  des  Sehens  vollzieht  sich  nach  der  Auffassung  der 
griechischen  Physiker  in  der  Weise,  daß  das  Auge  des  Sehenden  in 
geraden  Linien  mit  dem  Objekt  sich  verbindet.  Diese  geraden  Linien 
durchschneiden  die  Luft  und  alle  feinteiligen  Gegenstände,  ohne  durch 
dieselben  von  ihrem  Ziele  abgelenkt  zu  werden.1)  Anders  gestaltet 
sich  der  Vorgang,  wenn  der  Blick  auf  einen  dichteren  Stoff  trifft, 
welcher  den  Blick  nicht  ohne  weiteres  durchläßt.  In  diesem  Falle, 
z.  B.  wenn  der  Blick  auf  Wasser  trifft,  bricht  sich  die  Sehlinie  in 
stumpfem  Winkel,  um  so  gebrochen  das  Objekt  zu  erreichen:  diese 
Art  des  Sehens  ist  die  didxXaöig.  Eine  dritte  Art  des  Sehens  endlich 
ist  die  avd%Xcc6Lg,  die  Rückwerfung  des  Blickes  von  einem  Spiegel  zu 
dem  gesehenen  Objekte.  Die  Sehlinie  trifft  hierbei  einen  glatten 
glänzenden  Gegenstand,  der  als  Spiegel  dienen  kann,  und  wird  von 
diesem  unter  gleichem  Winkel  reflektiert,  um  das  eigentliche  Sehobjekt 
zu  erreichen.2)  Es  ist  hier  also  außer  dem  Medium,  durch  welches 
die  Sehlinien  ungehindert  hindurchdringen,  stets  zu  unterscheiden 
zwischen  rö  öq&v,  tö  6qg)^svov  und  dem  %6lxo%xqov.  Selbstverständlich 
kann  bei  dem  reflektierten  Sehen  das  bQmiisvov  nur  dann  von  den 
Sehlinien  getroffen  und  so  gesehen  werden,  wenn  seine  Lage  oder  seine 


1)  Aus  den  verschiedenen  Erklärungen  der  Theorie  des  Sehens  führe  ich 
hier  die  kurze  und  klare  Definition  bei  Stob.  1,  30,  1  p.  238  f.  an.  Es  heißt  hier 
zunächst  allgemein:  oqo)\lev  di]  xuxu  youpiiug,  7)  xar'  ev&eiccg  ?)  nuxu  Kcc{i7tvXag 
7)  xuxu  uvu*%<a\iEvug,  yqu\i\iug  Ö7]  Xoya  &E<aQrixug  xccl  ccöa^dtovg.  Betreffs  des 
direkten  Sehens  heißt  es  sodann  weiter:  v.uxu  phv  ovv  sv&eiccg  oq&ilev  xu  iv  ueql 
■nul  xu  diu  x&v  Xidav  x&v  diuvy&v  xui  nsoäxcov,  Xetixo^qt}  yug  xuvxu  %uvxu. 
Hirschberg,  Die  Optik  der  alten  Griechen,  Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  16, 
321  ff.  bietet  für  unsere  Frage  nichts. 

2)  Stob,  a  a.  0.:  (nuxu)  v.u\L%vlug  dh  ygu^ug  xuQ-'  vduxog  ßXino^EV  xcfyt- 
tixexul  yuQ  rj  otyig  ßicc  diu  xi\v  Ttvv.voxiquv  xov  vduxog  vXr\v  dib  nul  xi\v  Y.6mr{v 
iv  xy  dulußöf]  tiuKQod'sv  y,u\l%xo^evi\v  $Xe%o\lev.  Genaueres  Olympiodor  zu  Aristot. 
liexeojQ.  r  2.  p.  209  ff.  Hier  heißt  es  211,  24  diucpEQ0v6i  tcq&xov  (isv,  oxi  inl  [ikv 
xyg    ccvwxXuöscog    xb    oqwv   y.u\   xb    bowpEVOV    iv    kvl   vkuq%ov6iv    i%mi8oa,    xb    dh 

■KUX07CXQOV     Y.UXU     XOV     UVXWEl\LEVOV    XOTtOV     i%\     $£     T7??     dlUKXu6E(0g    {lEXuf-V     XOV     XE 

bg&vxog  nui  xov  oqoj^evov  Y.Eixui  xb  xuxoTtxoov,  wozu  er  dann  noch  die  mathe- 
matische diucpogu  fügt,  daß  r\  {ihv  uvuxXuöig  xuxu  icug  ylvExui  ycovlug,  rj  diu- 
■Klußig  ob  Y.uxu  u^ßXsiug. 
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Stellung  eine  solche  ist,  daß  der  Spiegel  die  rechte  Verbindung  der 
Sehlinie  des  Sehenden  mit  dem  nicht  direkt  gesehenen  Objekte 
herstellt.1)  Die  Spiegel,  welche  so  das  Wechselverhältnis  zwischen 
tö  bgcbv  und  tb  oqco^isvov  vermitteln,  haben  aber  verschiedene  Kraft 
und  dementsprechend  verschiedene  Wirkung:  die  schwächeren  geben 
nur  die  Farben  des  gesehenen  Objektes  wieder,  die  stärkeren  die  ganze 
Figur  und  äußere  Form  desselben.  Jene  schwächere  Wirkung  üben 
solche  Spiegel  aus,  die  klein  und  ohne  erkennbare  Scheidung  sind:  in 
solchen  kann  sich  die  Form  des  gesehenen  Objektes,  die  doch  selbst 
bestimmt  wahrnehmbare  und  unterscheidbare  Maßverhältnisse  besitzt, 
nicht  widerspiegeln,  und  es  kann  nur  im  großen  und  ganzen  ein 
Reflex  der  Farben  des  Objektes  in  demselben  sichtbar  werden.2)  Aber 
auch  die  Farben  des  Objektes  —  des  6q6[isvov  —  werden  in  solchen 
kleinen  Spiegeln  sich  nicht  rein  und  unvermischt  wiedergeben. 
Glänzende  und  scheinende  Farben  werden  freilich  auch  im  Spiegel 
einen  glänzenden  Reflex  hervorbringen;  andere  Farben  dagegen  werden 
sich   mit   den   Farben   des    Spiegels    selbst   vermischen   und    so    den 

1)  Über  die  ävdaXaGig  Stob.  a.  a.  0.  tqlto$  tgoitog  tov  ßXi%Eiv  tä  dva- 
v.Xco\iEva,  cbg  tä  aatOTttQiad,  wozu  vgl.  das  eben  Angeführte.  Olympiodor  fügt 
211,  2  noch  Weiteres  hinzu:  ort  yäg  aXätai  r)  otyig  cJfiXov  iitEidr]  öqco^ev  noX- 
Xdaig,  icp'  cc  fiT}  ßX^rtotiEV.  ovtcog  iv  aatoittoco  ivogcovtsg  docopsv  s'tsgd  nvcc  6cb- 
Hcctu,  icp'  d  ftrj  ßXinoyLSv,  dr\Xov6xv  tfjg  öipscog  dvaaXco^ivr}g  itobg  avtä  unb  tov 
Y.ut07CtQOV.  ccXX'  ixslva  TtdXiv  docopsv,  d  ftrj  dvvdfisd'a  Idslv,  cbg  dr\Xov6i  tä  QTll- 
aftocpavT}  — ;  und  ferner  211,  30  ort  i)  ävdaXaöig  aatä  iGag  ycoviug  df)Xov  oti, 
i-jtsidr\  tqicov  cruiücov  övtcov,  kvbg  phv  h'v&a  iarl  tb  oQcbyLsvov,  steqov  (H  h'vfta.  r6 
oqcov,  aal  dXXov  TtdXiv  Ivftu  tb  ■adtoittqov,  et  &iiELTpov6L  tb  ÖQcbpsvov  iaslcss,  k'vfru 
r)v  tb  oqcov,  i)  avtr\  TtdXiv  yzvr\<5ztui  ycovla,  iqtig  aal  Ttgotsgov  i\v,  ots  r}6ccv  iv 
tolg  otxsioig  tonovg,  -aal  o#re  iieigcov  o#rs  iXdttcov,  8r)Xov  ö*'  ort  tov  aatontqov 
v.ata  tov  ävtiaupsvov  to%ov  cpvXattopevov. 

2)  Aristot.  iiEtEcog.  P  2.  372a  29  ort  [lev  ovv  t)  oipig  ävaalatai,  &67teo  aal 
dep'  vdatog,  ovtco  aal  cctco  äegog  a,ul  ndvtcov  tcov  i%bvtcav  tr\v  ijucpdvsiccv  Xsluv, 
ia  tcov  TtEol  tr\v  öipiv  c5eikvv{ievcov  det  XcciißdvELv  tr}v  %i6tiv,  aal  tftori  tcov  iv- 
ontQcav  iv  ivioig  phv  aal  tä  6^r\\iata  ipcpaivstai,  iv  iviovg  dh  tä  ^geopata  povov. 
toiavta  d'  iötiv,  oesu  \iiaqä  tcov  ivoittqcov  aal  iLr\8E\iiav  al6d'r}ti]v  %%ei  dicdoECSLv ' 
iv  yäg  tovtoig  tb  psv  6%7)pa  ddvvatov  i{LcpalvB6%,ai  (do&i  yäg  eIvocl  öicaoEtov 
nav  yäg  6%fniu  dpa  doael  öxfjtLd  ts  eIvcxi  aal  dicdoE6iv  %%sw),  etceI  8'  ificpcclvsöd-al 
ti  uvccyKCilov,  tovto  d'  ddvvcctov,  XEiitEtcci  tb  %qcq\lcc  [lovov  i{icpcdvECjQ'ca.  Vgl. 
dazu  Schol.  Arat.  811  i)  toivvv  oipig  xcctcc  tr\v  ivGtcc6iv  tov  diqog  tqa%i<si  yikv 
7tQ067tE6ov6cc  ccvtov  Ttov  KutccTtccvEtcci  ftTjxg'rt  Xcc(ißdvovöcc  ktEoccg  epogäg  d(>xyvi  Xsloig 
dh  v.a\  b^ccXolg  TtooöcpEQOHEvr}  (old  iöti  tä  ^öOTttgcc  %cc\  tä  vdcctcc,  aber  auch  die 
Luft  in  ihren  weniger  dichten  Teilen)  r|rot  ivdotigco  dvccdvEtai  oioveI  iyucctcc- 
aXco^ivr],  7],  eL'tceq  tovto  ddvvatEi  noiElv  di'  ävtitvitiav  tcov  acoiidtcov,  dvccaXcztca 
iyLcpccvi£ov6cc  %at  iv.Eivov  tov  tonov  tä  ogcb^iEvcc,  dep'  ov  aal  tr\v  äo%r}v  tyg  dva- 
aXdöscog  TCoiEltai. 
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Eindruck  einer  Farbe  hervorrufen,  die  keineswegs  völlig  oder  auch 
nur  annähernd  derjenigen  entspricht,  welche  das  Objekt  tatsächlich 
an  sich  trägt.  Wozu  noch  kommt,  daß  der  Blick  des  Menschen 
immer  nur  mehr  oder  weniger  unvollkommen  ist  und  dementsprechend 
nicht  die  Farben,  die  ihm  der  Spiegel  von  dem  Objekte  vermittelt,  in 
ihren  Verschiedenheiten  klar  zu  unterscheiden  vermag.1) 

Diese  Ansicht  von  dem  Vorgänge  des  Sehens  muß  man  in 
Erinnerung  haben,  wenn  man  der  Betrachtung  der  optischen 
Erscheinungen  sich  zuwendet,  die  in  den  meteorologischen  Theorien 
keine  unbedeutende  Rolle  spielen.  Wirklich  ausgeführte  Theorien 
liegen  uns  freilich  nur  ^.von  Aristoteles  vor2):  aber  obgleich  er  an 
anderer  Stelle  sich  zu  einer  von  der  eben  angeführten  verschiedenen 
Ansicht  von  dem  Vorgange  des  Sehens  bekennt,  hat  er  doch  in  der 
Erklärung  einer  Reihe  optischer  Erscheinungen  der  herrschenden 
Lehre,  wie  ich  sie  oben  in  ihren  Grundzügen  wiedergegeben  habe, 
sich  angeschlossen,  und  es  ist  deshalb  für  das  Verständnis  seiner 
Theorien  die  Kenntnis  jener  Lehre  durchaus  nötig. 

Wir  sehen  später  alle  atmosphärischen  und  meteoren  Vorgänge 
von  der  Physik  eingeteilt  in  solche,  welche  nccd1'  v%66xa6iv,  und  in 
solche,  welche  tccct    s^(pa6iv  sich  vollziehen.3)     Es  spricht  alle  Wahr- 


1)  Aristoteles  fährt  372b  6  fort:  xb  dh  XQ&pa  bxh  phv  Xa^7tqbv  cpaivExai 
x&v  Xcc[i7iQa)V,  bxh  94,  r\  x&  iiiyvvöd'ca  x&  xov  ivdjcxQOV  7)  diä  xr\v  cusft&vEiav  xrjg 
öipscog  äXXov  XQaniuxos  iiiTtoisl  cpccvxccöiav. 

2)  Daß  Aristoteles  selbst  dieser  Theorie  des  Sehens  folgt,  zeigt  er  an  ver- 
schiedenen Stellen,  vgl.  z.B.  A  8.  345b  10ff.;  6.  343a  3ff.;  B  9.  370a  16,  wo  er 
diese  Theorie  (cpaivExoa  yäg  xb  vdcog  öxiXßsiv  xvjtxb\LEVov  ävccxXaybEvrig  vn'  avxov 
xf\g  ötyEoog  Ttgog  xi  x&v  Xa^nq&v)  bestimmt  gegenüber  anderen  Ansichten  ver- 
teidigt. Freilich  hat  er  alöd-.  2.  437a  19 ff.;  <ipv#.  B  7.  418a  26 ff.  eine  andere 
Theorie  angedeutet  (über  die  Nemesius  nat.  hom.  7  p.  139  sagt  'AQi6xoxEXr\g  dh 
ovx  sl'dcoXov  öapccxiKov,  äXXä  7toi6xi\xa  di'  ccXXouböEcog  xov  tveql^  cctgog  äno  x&v 
bgax&v  &xql  xfjg  otysoog  7tccQaylvE6d,ca)1  doch  hat  er  in  seinen  meteorologischen 
Untersuchungen  keine  Anwendung  dieser  gemacht,  sondern  gibt  seine  Erklärungen 
aus  der  herrschenden  Theorie.     Näher  hierauf  einzugehen,  ist  unmöglich. 

3)  IIeqI  x6ö{iov  4.  395  a  28  6vXXr}ßdr\v  dh  x&v  iv  dceqi  (pccvxcc6^idx(ov  xä  piv  icxi 
v.ax'  h'^icpaaiv,  xä  dh  xa&'  v-JtoßxaöLv '  nux'  h'^Lcpaöiv  php  l'gidEg  v.a\  Q&ßdoi  v.cc\  xa  xoi- 
ccvxa,  xa^'  v7to6xcc6LV  dh  6sXa  xe  Kai  diäxxovxEg  xccl  v.o\if\xai  v.u\  xa  xovxoig  itaga- 
TtXr\6ia.  Vgl.  Schol.  Arat.  811  x&v  yivo^iEvcav  %a\  iv  x&  ^exe&qoj  6vvi6xa[iEvoiv  [lExal-v 
yfjg  nccl  ovqccvov  xä  \l&v  ißxi  nax'  h'iKpaöiv,  xä  dh  juxt«,  xä  dh  xad''  vnoGxaöiv. 
Ähnlich  Aetius  in  den  das  Kapitel  über  die  Iris  einleitenden  Worten  3,  5,  1  x&v 
lisxccQ6icov  itad'&v  xä  phv  xaö''  vTtoGxaGiv  yivExai  olov  öpßgog  ftixXa^a,  xä  dh  xax' 
^licpccöiv  idiav  ovy.  %%ovxa  V7t6cxa6iv,  worauf  er  als  Beispiel  eines  Vorganges  nccx' 
h^cpaöLv  anführt:  avxUa  yovv  nXsbvxov  r^i&v  rj  Tq-JtEiQog  xivslöd'ca  doxsl.  Wir 
haben   hierin   doch  wohl   die    eigenen  Worte    des  Aetius    zu    sehen,    der  diese 
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scheinlichkeit  dafür,  daß  es  auch  hier  wieder  Posidonius  gewesen  ist, 
welcher  in  seinem  Streben  alles  zu  klassifizieren  und  zu  rubrizieren, 
diese  schematische  Scheidung  eingeführt  hat.  Bekannt  ist  aber  der 
Begriff  namentlich  des  s^cpaCvsöd'a^  der  encpcctiig,  schon  dem  Aristoteles, 
und  es  ist  keine  Differenz  der  Anwendung  dieser  Ausdrücke  bei  ihm  und 
bei  den  späteren  Stoikern.1)  Der  Unterschied  der  na&'  V7c66ta6iv  und  der 
%ax  eptpatiiv  geschehenden  Vorgänge  der  Atmosphäre  ist  der,  daß 
jene  einen  Prozeß  ausdrücken,  in  dem  und  durch  den  sich  tatsächlich 
Umwandlungen  in  der  Atmosphäre  vollziehen,  indem  der  elementare 
Stoff  des  ärJQ  eine  Umbildung  und  Umgestaltung  erfährt;  während 
den  kcct'  eiicpaöiv  geschehenden  Vorgängen  keine  materielle  und  reale 
Veränderung  und  Umbildung  des  Stoffes  zugrunde  liegt,  sondern 
die  dem  Auge  sich  darbietenden  atmosphärischen  Vorgänge  nur  schein- 
bare sind.  Die  Bildung  des  Regens,  des  Hagels  usw.  sind  so  xaft' 
v%6<5ta6iv  sich  vollziehende  Vorgänge,  die  Erscheinungen  der  Morgen- 
röte, des  Regenbogens  usw.  sind  nur'  E[i(pcc6iv,  da  in  ihnen  nicht 
die  reale  Umbildung  des  atmosphärischen  Stoffes  zum  Ausdruck 
kommt,  sie  im  Gegenteile  nur  scheinbare,  dem  Auge  als  solche 
•erscheinende  sind. 

Als  dasjenige  Medium  nun,  in  dem  sich r  die  %at'  eyupatiiv  zur 
Erscheinung  kommenden  Vorgänge  mit  Vorliebe  vollziehen,  muß 
neben  dem  Wasser  vor  allem   die  Luft,    6  arJQ,   gelten.2)     Denn   den 


Scheidung  als  eine  zu  seiner  Zeit  feststehende  und  allgemein  übliche  auch 
seinerseits  hier  vertritt.  Als  stoisch  wird  sich  diese  Scheidung  der  [isTugöLcc 
schlagender  noch  herausstellen,  wenn  wir  mit  Diels  den  ganzen  Teil  3,  5,  1 — 9 
als  späteres  Einschiebsel  ansehen,  wofür  allerdings  vieles  spricht. 

1)  Capelle,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  (1905)  15,  529  ff.  sieht  mit  Recht  die 
Scheidung  der  xa^5  V7t,06ta6iv  und  der  xar'  %n,<pu6iv  geschehenden  Vorgänge  als 
von  Posidonius  herrührend  an.  Es  ist  auch  richtig,  daß  Aristoteles  dieselbe 
noch  nicht  hat.  Doch  sind  das  ^gpcaVetnfru  (so  t&v  ivojtzgcov  iv  ivioig  xa  g%t\- 
liara  intpaivsTcci,  iv  ivioig  dh  tä  %go3^iccta  \lovov  iietscoq.  r  2.  372  a  33;  6.  377  b 
21)  und  die  ^cpccöig  (T  4.  373  b  30  %6tcci  diu  tj]v  uvuvluöiv  $[i(pcc6ig  ng  usw.) 
dem  Aristoteles  in  dieser  speziellen  Beziehung  vertraute  Begriffe. 

2)  Die  Veränderlichkeit  des  ccrjg  wird  von  Aristoteles  oft  hervorgehoben,  so 
als  6v6Tcc6igt  6WL6td^£vog  iiETEMQ.  A  4.  342  a  1,  dann  wieder  duxy.Qid'dg  A  3. 
340  a  10,  als  t-rigotsgog  oder  vygog  A  12.  348  b  28;  als  <xTtud<bdr}g  A  3.  340  a  34 
oder  besonders  xsugcc^ivog  A  8.  346  a  6;  v.ivov\izvog  j\  qsojv  A  13.  349  a  17;  an 
und  für  sich  Xsvxoregog  t7]v  <pv6iv  xov  vduzog  T  4.  374  a  2  kann  er  doch  alle 
möglichen  Farben  annehmen  A  5.  342  b  5.  7;  daher  ngoßX.  23,  23  itoggadsv  pilug 
(pcdvsTcci,  6  öh  iyyvg  Xevxog.  Vgl.  dazu  Seneca  nat.  quaest.  7,  22,  1  quaecumque 
aer  creat,  brevia  sunt,  nascuntur  enim  in  re  fugaci  et  mutabili.  quomodo 
potest  aliquid  in  aere  diu  permanere  idem,   cum  ipse   aer  nunquam  idem  diu 
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zwei  Eigenschaften,  daß  dieses  Medium  einmal  die  Fälligkeit  habe,  als 
TidtoTttQov  zu  dienen,  in  dem  sich  vor  allem  Feuer  und  Sonne  spiegeln, 
und  der  anderen  Eigenschaft,  daß  dasselbe  flüchtig  und  fließend  sei, 
eben  weil  jene  Vorgänge  %ax>  s^icpccßLv  immer  nur  flüchtig  und  vorüber- 
gehend erscheinen,  entspricht  gerade  die  Luft  in  hervorragender  Weise. 
Denn  sie  ist  einmal,  wie  Aristoteles  sagt1),  eine  glatte,  spiegelartige 
Fläche;  sie  ist  aber  zugleich  eine  äußerst  fließende,  veränderliche 
Bildung,  die  nur  wenige  Augenblicke  sich  in  ihrer  Form  und 
Zusammensetzung  hält,  um  sogleich  wieder  in  eine  andere  Gestalt  und 
Erscheinungsform  überzugehen. 

Wenn  so  der  arJQ  allerdings,  wie  kein  anderer  Stoff,  die  Fähigkeit 
hat,  Bildungen  hervorzubringen,  die  nur  momentane  und  scheinbare 
sind,  so  hat  —  auch  nach  der  Ansicht  der  alten  Physiker  —  allein 
das  Feuer,  sei  es  in  der  Atmosphäre  selbst  sich  bildend,  wie  Blitz 
und  Wetterleuchten,  sei  es  aus  dem  oberen  Feuerkreise  stammend, 
wie  vor  allem  die  Gestirne,  Sonne  und  Mond,  die  Kraft  und  die 
Fähigkeit,  in  der  Luft  und  in  den  Wolken  jene  charakteristischen 
Formen  und  Veränderungen  hervorzubringen,  die  unter  bestimmten 
Bezeichnungen  als  Regenbogen,  als  äXcog  usw.  die  Aufmerksamkeit 
des  Beobachters  fesseln.  Aber  während  die  heutige  Wissenschaft  eine 
sehr  scharfe  Scheidung  zwischen  der  Atmosphäre  und  dem  Welten- 
raume  macht  und  machen  kann,  gehen  diese  Räume  in  antiker 
Anschauung  so  ineinander  über,  daß  überhaupt  jede  Grenzlinie  zwischen 
der  Sphäre  der  Luft  und  derjenigen  des  Feuers  sich  verwischt.  Das 
ist  der  Grund,  weshalb  in  der  Auffassung  und  Deutung  dieser,  durch 
das  Feuer  des  Himmels  hervorgerufenen,  veränderlichen  Erscheinungs- 
formen  der  Atmosphäre   ein   solches   Schwanken   hervortritt.2)     Denn 


maneat?  fluit  semper  et  brevis  illi  quies  est.  iutra  exiguum  momentum  in 
alium  quam  fuerat  statum  vertitur  —  nubes  quae  illi  familiarissimae  sunt,  in 
quas  coit  et  ex  quibus  solvitur,  modo  congregantur,  modo  digeruntur,  nunquam 
inmotae  jacent. 

1)  Aristo!  tiersojQ.  F  2.  372a  29  oxi  {ihr  ovv  i\  oipig  ccvccxlaxcii,,  möitsQ  %ccX 
cccp'  vdccxog,  ovxoa  nal  anb  ccsgog  nal  Tcdvxmv  x&v  i%6vx(ov  xr\v  iiticpdvBiav  Xsiccv  — . 

2)  Obgleich  Aristoteles  das  iy.%vQov6%,aii  welches  ihm  durch  die  aus  der 
ätherischen  Sphäre  sich  vollziehende  Bewegung  erfolgt,  zunächst  auf  die  Feuer- 
region selbst  beschränkt,  so  leugnet  er  doch  nicht,  daß  dasselbe  sich  auch  der 
Luftregion   mitteilen   kann:    [iexscdq.  A  3.   341a   17    oquhlbv   dq   xr\v   klvtjölv   ort 

dvVUXCCl     dLCCXQLVELV     XQV     CCEQU    Kai    ixTtVQOVV,     30    dlU    XO    XO    1tEQl£%OV    7tVQ    XOV    CCEQCC 

di<xQQcdve6d'ccL  xy  Kivtjösi;  daher  kann  er  sagen  A  5.  342  b  2  iitzl  yäg  yccvsgog 
idxi  6vvi6xd^svog  6  avco  cci}Q  mdx'  ixiiVQOvG&cu,  nccl  xr\v  4ü7tvQ(06LV  bxh  ffci? 
xoiuvxr\v  yiyvB6%,ca  möxs  (pXuycc  doxelv  HUEöd-cu,   öxh  dh  olov  daXovg  cpe/QS6d'ca  nccl 
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nur  wenn  das  obere  Feuer  durch  sein  Licht  und  durch  seinen  Glanz 
Lichtbilder  und  Spiegelungen  in  den  Wolken  hervorbringt,  kann  von 
Bildungen  xcct  eiMpatiiv  die  Rede  sein,  während  da,  wo  dieses  Feuer 
selbst  die  Wolke  ergreift  und  sie  in  Flammen  setzt,  ein  Vorgang 
xa&9  vTtöötaöiv  sich  vollzieht.  Weil  nun  aber  nach  antiker  Auf- 
fassung die  Feuerregion  unmittelbar  an  die  Luftregion  grenzt  und 
der  Feuerstoff  jener  stetig  in  die  letztere  überzugreifen  vermag, 
so  muß,  wie  gesagt,  gerade  in  bezug  auf  die  oberen  Stufen  der  Luft- 
region unausgesetzt  der  Zweifel  entstehen,  ob  hier  wirklich  ein 
ixjcvQOvöd-ai,  also  ein  auf  substantiellen  Veränderungen  beruhender 
Vorgang  nuft'  V7tö6ra6iv,  sich  vollzieht,  oder  ob  es  sich  nur  um  eine 
durch  den  Feuerschein  und  den  Lichtglanz  der  oberen  Regionen 
hervorgerufene  Spiegelung  handelt.  Daraus  erklärt  es  sich  meiner 
Ansicht  nach,  daß  in  bezug  auf  die  Deutung  der  atmosphärischen 
Vorgänge  durchaus  keine  einheitliche  Auffassung  uns  entgegentritt.1) 
Betrachten  wir  zunächst  die  Luft  als  das  Medium,  welches  alle 
Lichterscheinungen  in  sich  aufnimmt  und  hindurchläßt,  etwas  genauer, 
so  scheint  namentlich  Posidonius  diesen  Gesichtspunkt,  daß  alle 
Strahlungen  des  atmosphärischen  und  ätherischen  Feuers  durch  die 
Luft,  welche  sie  durchqueren,  beeinflußt  werden,  hervorgehoben  und 
im  einzelnen  begründet  zu  haben.  Denn  dürfen  wir  die  Scholien 
zu  Arats  dio6rnisla  zu  einem  großen  Teile  auf  Posidonius  zurück- 
führen, so  sehen  wir  hier  die  stetig  wiederholten  Hinweisungen  auf 
die  verschiedene  Mischung  des  arJQ.  Eben  diese  verschiedene  Mischung 
der  Luft  macht  dieselbe  feiner  und  dünner,  oder  dichter  und  dicker, 

aötigccg,  ov&hv  ätoitov  sl  %()0t)fum£sTca  6  ccvzbg  ovtog  cctiq  Gvvi<sxd\x,zvog  Ttccvto- 
dccrtäg  XQoag:  hier  geht  also  die  materielle  Veränderung  des  ixTivgovöd-cu  zu- 
sammen mit  der  ^ftqpatftg  des  %Q(ayiuti^s6%'ai  Tcavxodccnag  %o6ug.  Vgl.  dazu  die 
Bemerkung  (&710  r&v  yLa%"r\iiccti%&v)  Aetius  2,  30,  7  nuQ'd-jiEQ  ovv  reov  Ttgoöccvycc- 
goiiivav   vtco   tov   r)Xlov   vscp&v  tä   phv  ccQaioxsqa  [isgy  Xa(i7tQ0tSQCc  (puivsGQ'ai,  tcc 

dh  tcvkvoteqcc  &liccvq6teqcc  . 

1)  Aetius  3,  2,  5  'HgccHlsidrig  6  novrinog  vicpog  iistccq6iov  vnb  (ist<xq6lov 
qxotbg  7icctocvya^6(isvov  (es  ist  von  dem  Kometen  die  Rede,  den  Heraklides  als 
atmosphärische  Bildung  gefaßt  sehen  will).  Es  wird  hinzugefügt:  o^iolcag  d' 
altioXoyEl  Ttaycoviav  donidug  nlova  viul  xh  xovxoig  övyyEvfj,  nccd'dTtSQ  a^tXEi 
TtdvxEg  ol  Tis q matrix wo L,  itaqcc  xovg  xov  vicpovg  xccvxa  yLyvEG&ea  öxrMiccxiötiovg. 
Heraklides  erklärte  also  —  darin  aber  mit  der  peripatetischen  Schule  einig  — 
Bildungen,  die  andere  Physiker  in  den  Feuerkreis  verlegten,  als  Formen  und 
Gestaltungen  der  Wolken.  Es  herrschte  danach  also  in  der  Auffassung  der 
meteoren  Erscheinungen  unter  den  Physikern  keine  Übereinstimmung.  So  kann 
Aetius  3,  6  von  einer  ybl^ig  tfjg  vitoöxdöEcog  y.al  i^iqidöscog  sprechen;  ebenso  Schol. 
Arat.  811  luxtd. 
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welche  wechselnden  Eigenschaften  bewirken,  daß  die  Strahlungen  von 
Licht  und  Feuer  heller  oder  trüber  erscheinen.1)  Auf  dieser 
Beobachtung  beruhen  die  Hauptteile  der  Semeiologie,  die  demnach 
in  ihrem  Kerne  auf  guter  Beobachtung  und  auf  einer  sehr  realen 
Grundlage  beruht.2)  In  Wirklichkeit  sind  es  also  auch  hier  wieder 
die  tellurischen  Ausscheidungen,  welche,  die  Luft  gestaltend,  einerseits 
die  Lichterscheinungen  beeinflussen  und  modifizieren,  anderseits  in 
dem  verschieden  gefärbten  Lichte  deutliche  Wetterzeichen  schaffen, 
aus  denen  man  auf  heiteres  und  klares  Wetter,  oder  auf  Regen  oder 
Wind  oder  mit  Stürmen  verbundene  Niederschläge  schließen  kann. 
Ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  trockene  und  warme  ävccd-viitaäig  die 

1)  Sehol.  Arat.  829  (ich  zitiere  nach  Maaß)  die  8v6KQa6La,  der  Luft  wirkt 
auf  das  Licht  der  Sonne  ein  (m67tSQ  y,ay,caQ,ivtog  tov  epazog).  Besonders  morgens 
und  abends  bei  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  wirkt  die  verschiedene  tellurische 
Ausscheidung  ein:  tote  yccg  cpcclvstca  (diccy  tov  aigog  tov  vnegyeiov  tov  8s%o- 
aivov  7tu%rj  nccl  ^sraßolccg  dia  tag  avad'v^idöSLg ,  ctg  r)  yfj  uvadidco6i,  tov  rjXlov 
tavta  KLvovvtog'  it-ccQ&Eig  yccg  xcel  vipcad'Elg  tb  olnelov  havtov  #@öo/xa  ElXiKQivhg 
ilicpcclvEL  821;  daher  847  der  v.v%Xog  der  Sonne  beim  Auf-  und  Untergang  iieLgav 
cpcdvatcu,  weil  ecl  tfjg  yr\g  tceqI  ävcctoXäg  v,a\  dvösig  avccQ,vyua6ug  asomdsig  ol6cci 
xccl  7ta%elcu9  ccvtb  tb  tov  i]Xiov  cpobg  ds%6p,svcci,  st  [ii]  6vy%(ooov6i  duKvsiö&cci  t& 
epati,  7clcctvtsQ0v;  dagegen  ccviav  6  rjXiog,  cctco  t&v  ccvad^v^Lccöecov  %coQi£otisvog 
v.a\  slg  tb  vtpog  ftag&v,  ots  gvqiöxsi  xad'ccgbv  tov  ccegcc,  doxsi  tcuXiv  tov  xvxXov 
iXdttova  cpaivBöQ'ai  tov  cpatbg  (di)w.vovyi£vov.  So  auch  Cleomed.  2,  1  p.  122, 
15 ff.;  132,  10 ff.  ijXiog  wechselnd  Xsvnog,  &%gi&v,  nvoGiitog,  (iiXtccvog,  ccl^iat&cJrig, 
£,ccvd'6g)  TtomiXog,  %X(ogog  durch  tb  tov  ccegog  %ata6tr\^a  bedingt. 

2)  Vgl.  Arat.  yaivo\i.  733 ff.  und  dazu  die  Scholl.;  [Theophr.]  %.  6r}y.si(ov 
fr.  6  Wimmer;  die  sogenannte  Dissertatio  Laurentiana  bei  Heeger  a.  a.  0.  66 ff.; 
die  Fragmente  der  von  Wessely,  Wiener  Sitz.-Ber.  phil.  hist.  142,  lff.  heraus- 
gegebenen Schrift  über  Wetterzeichen;  über  die  Einrichtung  solcher  Schriften  im 
allgemeinen  Wessely  38  ff.  Die  Hauptrolle  bei  den  8io6r\^Bla  spielen  Mond  Arat. 
c.  scholl.  733  ff. ;  Sonne  819  ff. :  hier  ist  besonders  Auf-  und  mehr  noch  Untergang 
entscheidend  (890  tä  iv  vjj  ccvcctoXjj  6vviGtä\Lzvu  tsxtirjgLcc  7)  änb  vscpöäv  7)  cenb 
ccXXav  tiv&v  äviovtog  tov  fjXiov  svd'sag  diccXvstca,  während  die  tsx^gia  iv  ty 
övösl  ccXriftri,  £%si  qicc^sv  ivtavd'a  tov  cciga  iiti  %XeZov  6vvr\%ftai  xutccxgccrrid'ivtcc 

ty    CCVCC&VllldaEl.      ÖLO    Y.cA    7Ca%VtSQ0V  slvCCL    XiyO^SV  tOV  VOtlOV  ahoCC,    Otl    7tOQQ(OZEQG) 

iötl  tr\g  j\XiuY.i\g  negiodov);  die  Sonne  an  und  für  sich  wichtiger,  weil  820  6  qXiog 
TtoXXr\v  k'xajv  l(S%vv  itobg  tb  diaXvsiv  tcclg  ay.tl6a  tu  v%o%'nttovta  Tca^scc,  VLK&iLSVog 
vir?  avt&v  iLsigovcc  tov  %shl&vcc  TtQOccitccyysXXei.  Es  folgen  dann  Beobachtungen 
an  anderen  atmosphärischen  Erscheinungen  890;  an  Tieren  942  usw.  Die  Schrift 
7t.  6r\iLEL<ov  unterscheidet  örj/xsta  vSätcov  1  ff. ;  nvsvyLcctcav  26  ff. ;  %Biyi&vog  38  ff. ; 
Evdiag  50  ff.  Wie  die  ätherischen  Lichter,  so  erfährt  auch  das  irdische  dieselbe 
Beeinflussung  durch  die  umgebende  Luft:  daher  die  spezielle  Rücksicht  auf  den 
Xvxvog  Schol.  976.  977.  980.  999.  1034;  [Theophr.]  42.  Von  Bergspitzen  988.  1018: 
sind  die  cckqooqelccl  xccfrccgccL,  deuten  sie  svdlav  an.  Verständige  Auffassung  bei 
Geminus  tc.  iniöruiccöL&v  t&v  aötgcov  p.  180  Manit. 
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Quelle  des  Windes,  die  nasse  är^iig  diejenige  des  Regens,  so  ergibt 
es  sich  von  selbst,  daß  die  Anwesenheit  vieler  cct^iCs  in  der  Luft 
die  letztere  dick  und  trübe  macht  und  zugleich  ein  Vorzeichen 
kommender  Niederschläge  schafft,  während  die  ava&viitaöis,  weil 
Feuer  enthaltend,  die  Luft  feurig  und  glühend  färbt  und  darin  ein 
Wetterzeichen  kommender  Stürme  schafft.  Ist  die  Luft  dagegen 
möglichst  frei  von  feuchten  wie  von  trockenen  Stoffen  der  Erde,  so 
wird  sie  in  ihrer  eigenen  und  wahren  Natur,  d.  h.  hell  und  rein, 
erscheinen  und  so  die  Klarheit  des  Himmels  widerspiegeln.  In  Be- 
ziehung auf  die  Feuer-  und  Lichterscheinungen  sowohl  des  Äthers,  in 
Sonne,  Mond  und  Sternen,  als  der  Atmosphäre,  in  Blitzen,  Meteoren  usw., 
wird  daher  die  Luft  zu  einem  Propheten  der  kommenden  Tage.1) 
Denn  erscheinen  diese  Lichter  in  der  Luft  klar  und  hell,  so  bedeuten 
sie  dem  Kundigen  schöne  Tage;  erscheinen  sie  trübe  und  in  ihrem 
Glänze  verdunkelt,  so  deuten  sie  auf  regnerische  Zeiten;  bieten  sie 
sich  dem  Auge  als  besonders  rot  und  feurig,  so  weisen  sie  auf  Wind 
und  Sturm.  Denn  das  himmlische  Licht  ist  nach  antikem  Glauben 
an  und  für  sich  hell  und  weiß:  ein  feuriges  oder  ein  trübes  Aussehen 
desselben  kommt  ihm  nur  durch  das  Medium  der  Luft,  durch  welches 
sich  die  Strahlen  und  der  Schein  der  himmlischen  Lichter  hindurch 
bewegen  müssen. 

Es  ist  uns  eine  Fülle  einzelner  Beobachtungen  überliefert,  welche 
sich  an  den  Mond,   an   die  Sonne,   an   die  Sterne   knüpfen;    zugleich 


1)  Was  vom  Monde  783  gesagt  wird:  sl  [lsv  Xa^ingov  el'?}  xb  cp&g,  svdiccg 
iaxl  6r\iLccvTiyiov,  si  9h  hvqqov  ■aal  t-ccv&ov,  avs^iov  8r\XcoxiY,6vi  sl  &h  [leXccv  y.al 
^ocp&Ssg,  %si\L&vog  xccl  vsxovt  gilt  allgemein.  Denn  ^<sxi  fihv  ovv  xb  6slr\viccx.bv 
cp&g  (wie  das  Licht  überhaupt)  dioXov  ärtccftsg  nccl  Xanitgov  —  6  dh  rtSQiKsiyisvog 
T}iiäg  ovxog  ar)Q  itgbg  Tcdvxa  6v^ndQ'siuv  tycov  xoiovxov  avxfjg  cc7todsixvv£i  xb  cp&g. 
oxs  yccg  itvsiv  [ieXIovöi  i-r}Qol  ävspoi  (aus  der  j-riga  ävaQ'v^iccöig),  xrjg  t-riQ6xr}xog 
xi\g  &Go\iivy\g  avxiXa{L§av6yisvog  6  arjg  nvoobg  yivsxai  %a\  ^uv&ovxui'  xccvöxinbv 
yug  äsl  xb  ^tiqov  v.a.1  itvQ&dsg.  xcci  ovxog  6  &i}Q  xoiovxog  ysvo^isvog  ßcpccXXsi  t}{l&v 
xr\v  oipiv  ovxcog  oq&v  xr\g  6sXi\vi\g  xb  cp&g  nccl  %gxi  ör^islov  uvi^cov  £r]Q&v.  Das 
rote  Licht  des  Mondes  beruht  also  nur  auf  einer  Täuschung,  indem  die  mit 
feurigen  Stoffen  gesättigte  und  damit  zugleich  gefärbte  Luft  das  an  und  für 
sich  weiße  Licht  des  Mondes  feurig  und  rot  erscheinen  läßt.  Dagegen  785  xr\g 
iGo\hivr\g  vyo6xr}xog  6  cci]Q  ccvxiXa^ßavo^isvog  7tec%v{iEQrig  xig  ix  xf\g  vyo6xr\xog  yivsxai 
%ul  £ocpmdr}g  ncd  xoiovxov  tj^liv  dsixvvai  \ieXccv  %ul  ^ocp&dsg  xb  xr\g  6sXrjvr\g  cp&g: 
und  so  auch  Sonne  und  Sterne.  Und  diccvyri  ccvxrjv  cpaivoyLSvr\v  öthisiov  svdiccg 
((pT}6ivy  786,  weil  dann  die  Luft  weder  mit  uxpig  noch  mit  ccvccd-v^iiaö  ig  erfüllt 
ist.  Die  wahre  Natur  des  Lichtes  wird  durch  das  &%qov  cp&g  (Schol.  851  bezüglich 
der  Sonne)  ausgedrückt;  sonst  durch  slXiKQivsg  usw.  Vgl.  858  it-  avxov  xov  i\X'iov  cd 
vscpiXai  cpaivovxcci  xafi'äTtSQ  %qv6i£ov6cci,  oxs  öcpodgcc  avxai  y.uQ'ccQov  8s%ovxcci  xb  cp&g. 
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aber  auch  die  Wolken  sowie  irdische  Objekte  berücksichtigen  und 
aus  den  helleren  oder  dunkleren ,  mehr  feurigen  oder  mehr  trüben 
Erscheinungen  derselben  ihre  Schlüsse  auf  die  Natur  der  Licht- 
körper selbst  wie  auf  das  kommende  Wetter  ziehen.  Im  einzelnen 
darauf  einzugehen  ist  unmöglich:  nur  auf  den  Kern  aller  dieser 
Beobachtungen  muß  hier  noch  einmal  hingewiesen  werden,  daß  eine 
klare  und  durchsichtige  Luft  die  himmlischen  Lichter  in  ihrer 
eigentlichen  Natur  zur  Erscheinung  bringt,  während  sie  zugleich  auf 
heiteres  Wetter  deutet,  daß  dagegen  eine  mit  ax\al$  einerseits,  mit 
ava&viitaöig  anderseits  gesättigte  Luft  die  von  oben  einfallenden 
Lichter  des  Himmels  in  einem  trüben  oder  in  einem  feurigen  Spiegel 
erscheinen  läßt;  wie  sie  zugleich  dort  auf  kommende  Niederschläge, 
hier  auf  Winde  und  Stürme  hinweist.1) 

Als  atmosphärische  Erscheinungen  %ax  e^ucpaöiv  kann  man  schon 
bei  Homer  das  Farbenspiel  der  Wolken  bezeichnen;  Ist  das  Wesen 
der  Wolke,  wie  wir  früher  sahen,  Dunkel,  so  sind  die  Farben, 
welche  sie  zeigt,  der  Widerschein  der  Sonne,  die  sie  färbt  und 
vergoldet.  Nichts  deutet  aber  an,  daß  der  Dichter  sich  der  Tatsache 
bewußt  ist,   daß  es  allein  die  Sonne  ist,  welche  diese  Farben  hervor- 


1)  Ygl.  noch  Schol.  789  ff.    iv  xolg   ßogsLoig   y.uxu<$x7)\lu6i   XsTCXoxsgog   6   ai}Q 

V7tUQ%(OV  UKQißfj    X7\V  &EUV  TtUQ&ftEl,    l\\llv    XOXS  ,    ÖLO    XCci    iltlVEVSlV  XO  XT\Vl%UVXU    doKEL 

xu  y.equxu  uvxfjg  (des  Mondes),  oxccv  dh  n  voxiog  xccl  l%[iccdog  TtXr\Q7\g  6  urjg,  xoxs 
cpaivovxcci  ccvccvevovöccl  ccl  xeqccIcci,  insidr}  y.cc\  %avxa  XU  KU&VyQU  TtXuXVXSQU 
(puivovxui.  Die  Bildung  der  7tu%vx7]g  xov  ccigog  792.  796:  xb  Ttgbg  svdLuv  Kud-uobv 
itEQtXa[L7tig  iöxi,  xb  dh  igsv^o^evor  ccvs^iöbdsg,  xb  dk  diaa-Ttccß^iuxu  %%ov  %u\  [isXuviug 
Xu^ßarov  irtoiißQLug  dr\kol.  Ferner:  6  KvnXog  tcuvxu%6Q,ev  cpoLVLööo^svog  (796  igsv- 
&6{ievog;  xvxXov  igv&Qov)  —  %siybBQivbg  nuioog.  796  ul  uxxlvsg  xf\g  6hXi]vr\g  vyooig 
xoig  vicpEöv  KtoXvovxai,  phv  i^vxvslßd'UL  p£%Qig  i}H&v  diu  xi\v  7cuyjvxy\xu  xcbv  vscpmv, 
avxbv  dh  xbv  kvkXov  xu  vscpr]  diuvyovöi  v.u\  uvQ'vvov6iv.  799  ku&uqu  cthiuivsl 
svdluv,  (oxavy  \LsXuLvr\xui  —  ö^ißgovg.  806  xb  %Xi\g'iov  xov  uöxqov  (puivsxai 
Xsvnbv  diu  xi]v  xov  qxoxbg  iitiKoaxeiuv,  xb  dh  h^fjg  xovxov  tiiXuv  diu  xrjv  Tcgbg  xu 
vtcpT)  7tuQu&86Lv.  Ebenso  bez.  der  Sonne  822:  ihr  xvxXog  beim  Aufgange  jitj 
$%<ov  XufiTtQov  kuI  slXixQLvhg  xb  <pä>g  —  bedeutet  %si^mv;  geht  sie  xu&uoog  v.u\ 
uvs7tLd,6X(oxog  iitl  xy\v  dvaiv  —  Evdiu;  ebenso  uvuxeXXcov.  Die  Verschiedenheit 
ihrer  unxlvsg  deutet  Verschiedenes  an  822;  ihr  nvxXog  igv&Qog  und  itowiXog  oder 
y.oiX6xn]xog  cpuvxußiuv  ifKpuivoiv  —  uvspog  oder  ö^ßgog-,  825  Kuftuobg  nul  diucpuvr\g 
6  uriQ  —  evdiu.  Die  scheinbaren  y.ovX6xr\xsg  der  Sonne  sind  cpuvxuölui,  xfjg  dipsag 
nux'  iTUiZQOö&eaiv  £ocpSQOv  utgog;  828;  829;  830.  832  iQEV&rjg  —  uvE[iovg, 
tisXuvigav  (u%Xv<ad£6xsQog)  vdag  (Regen);  vereint  uvspog  v.ui  o^ißgog;  ähnlich 
833  —  838;  840 ff.  Auch  das  Folgende  bewegt  sich  um  die  verschiedene  Dichte 
der  Luft  und  die  dadurch  bedingten  diucpogul  der  Sonnenerscheinung:  dem 
Zweck  des  Ganzen  entsprechend  wird  dabei  das  Hauptgewicht  auf  die  6r}HElu 
gelegt,  weniger  auf  die  eben  dadurch  bewirkten  Spiegelungen. 
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bringt.1)  So  ist  auch  die  Eos  bei  Homer  eine  durchaus  selbständige 
Bildung,  die  als  Persönlichkeit  sich  offenbar  der  besonderen  Liebe  des 
Dichters  erfreut:  auch  hier  deutet  nichts  an,  daß  er  die  Abhängigkeit 
ihrer  Bildung  und  Erscheinung  von  der  Sonne  erfaßt  habe.2)  Es  zeugt 
aber  für  den  Fortschritt  geistiger  Erstarkung,  daß  niemals,  soviel  ich 
sehe,  die  Physiker  der  Natur  der  Eos  auch  nur  ein  Wort  gegönnt 
haben,  weil  ihnen  der  Zusammenhang  der  Morgenröte  mit  der  Sonne 
ein  selbstverständlicher  war:  nur  poetisch  lebt  die  Eos  fort.  Neben 
den  Farben  der  Wolken  sind  es  dann  aber  auch  die  Formen,  welche 
als  wandelbare,  als  Luftspiegelungen  uns  oft  entgegentreten.  Der 
Mythus  hat  die  Wolke  als  Schein-  und  Trugbild  verwandt;  Aristo- 
phanes'  Witz  läßt  sie  zu  Tierbildungen  aller  möglichen  Formen  sich 
gestalten.3)  Aber  auch  in  den  Theorien  der  Physiker4)  spielt  die 
Wolke  in  ihrer  Verwandlungsfähigkeit  und  namentlich  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  dem  Feuer,  wie  in  ihren  Übergängen  aus  demselben  und 
in  dasselbe,  eine  wichtige  Rolle. 

Jenes  Schwanken  nun,  wie  wir  es  in  der  Auffassung  bestimmter 
einzelner  Erscheinungen  der  oberen  Atmosphäre  schon  konstatiert 
haben,  tritt  uns  auch  bei  Aristoteles  entgegen.  Derselbe  schiebt 
nämlich  zwischen  die  Besprechung  der  Meteoriten  einerseits,  der 
Kometen  und  des  ydXa  anderseits  einige  atmosphärische  Erscheinungen 
ein,  die  er  zwar  als  wesens verwandt  den  eben  genannten  Natur- 
vorgängen bezeichnet,  die  aber  nur  als  Luftspiegelungen  und  Wolken- 
bildungen sich  erklären  lassen.  Alle  Bezeichnungen,  die  Aristoteles 
für    diese    Erscheinungen,    die    er   als    ßd&vvoi    und    %döticcTcc,    als 

1)  #350  xccXrjv  %Qv6Eir\v  VEcpiXrjv;  P  551  itOQcpvQS'r]',  hy.  Merc.  217;  N  523 
Ares  cckqco  'OXv^ina  vnb  %qvöeoi6i  v&yzGGiv;  hy.  Apoll.  98.  Pind.  Ol.  7,  34  §qe%s 
Q'e&v  ßccöiXsvg  o  ^iyccg  %QV6Eccig  vicpccde66L  tcqXiv,  49  t-ccv&av  äyayoav  vscpeXccv  %oXvv 
v6s  xQv6°vi  fr-  301  t-ccv&ccv  vscpiXav  lyxvov  %qvöov:  oft  als  Symbol  des  Segens 
und  Reichtums. 

2)  'Hmg  als  QododdxtvXog ,  xQOxo7tE7tXog ,  XQvaö&Qovog.  In  Mythus  und  Kunst 
Preller- Robert  1,  440;  Rapp  in  Roschers  Myth.  Lex.  1,  1252—1278. 

3)  Nephele  als  Scheinbild  dem  Ixion  beigelegt  Pind.  Pyth.  2,  21 — 48.  Aristo- 
phanes  läßt  sie  in  den  NscpiXaL  als  Böcke,  Stiere,  wilde  Tiere  jeder  Art,  kurz 
als  TcdvQ''  o  xl  ßovXovrca  auftreten.  Ygl.  übrigens  auch  Aristot.  ivvnv.  3.  461b  19 
von  den  Traumbildern:  %%ovgui  b\ioi6xi\ta.  mönsg  rcc  iv  tolg  v£cpE6iv,  a  TtaQuna- 
£ov6iv  &vd-Q<i)7toig  xccl  TtEvrccvQOig  ra%i(og  iiETccßdXXovTcc. 

4)  Vgl.  z.  B.  Xenophanes'  viyr}  itB7tvQ(0{LEvcc,  die  er  Aetius  2,  13,  14  mit  den 
Sternen  identifiziert.  Überhaupt  wird  Kap.  10  zeigen,  wie  eng  von  den  älteren 
Physikern  die  Verbindung  und  Wechselbeziehung  zwischen  <krJQ  und  tivq  des 
Himmels  aufgefaßt  wurde,  so  daß  ein  steter  Übergang  des  einen  Elementes  in 
das  andere  stattfand. 
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Höhlungen  und  Schlünde  oder  Abgründe,  charakterisiert,  gebraucht, 
weisen  darauf  hin,  in  demselben  Luftgebilde  zu  erkennen:  es  sind 
<pcc6[iccTcc,  die  am  Himmel  erscheinen,  die  aber  nicht  nur  momentane 
im  Augenblick  vorübergehende  Bildungen  sind,  sondern  auf  einer 
dvötaöig  des  &tfg  beruhen,  der  sich  in  Flammen  setzt  und  so 
mannigfache,  wenigstens  eine  Zeitlang  bestehende,  Farben  annimmt.1) 
Diese  näheren  Bestimmungen  lassen  zweifellos  erkennen,  daß  Aristo- 
teles die  nächtlichen  Lichtspiegelungen  meint,  in  denen  leichte  Wolken 
in  den  höchsten  Regionen  der  Atmosphäre  jene  wunderbaren  Farben- 
mischungen zeigen,  die  das  Entzücken  des  Künstlers  sind.  Nach 
Aristoteles  sollen  diese  Bildungen  auf  die  Nacht  beschränkt  sein,  da 
am  Tage  die  Sonne  ihre  Gestaltung  verhindere.  Es  ist  richtig,  daß 
die  Farbenpracht  der  Wolken  nachts  viel  plastischer  und  packender 
uns  erscheint,  als  tags:  es  ist  aber  unbegreiflich,  daß  Aristoteles  den 
eigentlichen  Quell  dieser  Farbenmischungen,  Mond  und  Sterne,  völlig 
ignoriert.  Er  spricht  nur  allgemein  von  dem  Feuer,  dem  Lichte, 
welches  sie  bildet,  deutet  aber  mit  keiner  Silbe  das  Wesen  und  den 
Ursprung  dieses  Feuers  und  Lichtes  an.  Sehen  wir  uns  aber  diese 
Erscheinungen,  wie  sie  Aristoteles  hier  beschreibt,  etwas  genauer  an, 
so  erklärt  sich,  wenigstens  einigermaßen,  das  Verschweigen  des 
eigentlich  gestaltenden  Faktors.     Denn  Aristoteles  legt  auch  hier  eine 


1)  Mstsa>Q.  A  5.  342  a  34  cpalvsxai  di  itoxs  avviöxd^isvcc  vvxxoog  cd&Qtccg 
itoXXd  cpdö^axa  iv  xß>  ovqccvG),  olov  %d6[Luxd  xe  v.al  ßo&vvot,  nccl  cclticcxmdri  XQ(öy.axcc' 
aixiov  dh  Kai  xovxcov  xb  ccvxö.  insi  yäg  cpccvegog  iöxi  6vviQxd\iEvog  6  dva  dijQ 
&6x'  ixTtvQOvG&cci,  nccl  xi]V  ix7tvQ<oaiv  öxh  [ikv  xoiavxr\v  yivsöftcci,  möxs  cpXoycc 
SotieZv  xasöifru,  öxh  d*  olov  daXovg  (piqsßQ'ai  %a\  daxigag,  ov&hv  axonov  sl 
%Q(otLccxi£sxccL  6  ccvxbg  ovxog  dr]Q  6vvi6xd\isvog  ■nuvxoSct.itag  %ooug.  Das  cd&Qiccg 
kann  nicht  anf  einen  gänzlich  wolkenlosen  Himmel  bezogen  werden,  sondern 
auf  einen  solchen,  an  dem  die  Reinheit  und  Heiterkeit  überwiegt;  denn  sonst 
könnte  nicht  von  einem  dr}Q  ßvviöxdusvog,  von  itvKvoxsoov,  von  xvdvsov  und 
piXccv  die  Rede  sein.  Das  vvxxcoq  wird  nachher  erklärt  r}(i£Qccg  phv  ovv  6  yXiog 
xaXvsi.  Seneca  (Posidonius)  zeichnet  nat.  quaest.  1,  14  diese  Erscheinungen: 
aliquando  emicat  Stella,  aliquando  ardores  sunt,  aliquando  fixi  et  haerentes, 
nonnunquam  volubiles.  Er  scheidet  ßo&vvoi,  cum  velut  Corona  cingente  introrsus 
ingens  coeli  recessus  est  similis  effossae  in  orbem  speluncae;  sunt  pithiae 
magnitudine  vasti  rotundique  ignis  dolio  similis,  qui  vel  fertur,  vel  in  uno  loco 
nagrat.  Sunt  chasmata,  cum  aliquod  coeli  spatium  desedit  et  flammam  velut 
dehiscens  in  abdito  ostentat.  Colores  quoque  horum  omnium  plurimi  sunt:  quidam 
ruboris  acerrimi,  quidam  evanidae  ac  levis  flammae,  quidam  candidae  lucis, 
quidam  micantes,  quidam  aequalitur  et  sine  eruptionibus  aut  radiis  fulvi.  Im 
Folgenden  scheint  Seneca  dann  aber  den  Fall  der  Meteoriten  hiermit  in  engere 
Beziehung  zu  bringen. 
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Schablone  an.1)  Die  Vorgänge  vollziehen  sich  teils  durch  didyccöig, 
teils  durch  dvdnlaöig:  die  Farbenbildungen  spiegeln  also  ein  mehr  oder 
weniger  fernes  Feuer  oder  Licht  wider,  sie  sind  demnach  ein  Reflex 
dieses;  und  wie  die  alten  Physiker  Himmelserscheinungen  —  Kometen, 
ydlcc  usw.  —  oft  von  dem  unsichtbaren  ijXiog  oder  anderen  Faktoren 
abgeleitet  haben,  so  muß  auch  Aristoteles  hier  das  Feuer,  von  dem 
diese  Erscheinungen  eine  Widerspiegelung  sind,  in  der  Ferne,  d.  h.  in 
der  Entflammung  einzelner  Teile  der  Feuerregion,  gesucht  haben:  aber 
auch  so  bleibt  sein  Mißverstehen  des  einfachen  Vorganges  ein  höchst 
befremdender. 

Daß  tatsächlich  die  hier  gezeichneten  Vorgänge  auf  Spiegelung 
beruhen  und  als  Luft-  und  Wolkenerscheinungen  gedeutet  werden 
müssen,  heben  die  Kommentatoren  bestimmt  hervor.2)  Es  sind  tpsvdfj 
und  6Xiyo%Q6via,  die  als  solche  in  Farbe  und  Gestalt  zum  Ausdruck 
kommen.  Die  Farbe  zeichnet  sie,  wie  Aristoteles  selbst  sagt,  blutig- 
rot, doch  variiert  dieses  Blutigrot  in  Rot  und  Purpur,  aber  auch  in 
sonstigen  Nuancen  und  Mischungen.  Diese  Farben  sind  aber  durchaus 
natürlich  zu  erklären,  indem  das  Feurige,  dessen  Reflex  in  den  Wolken 
wirkt,   mit  dem  Weiß  der  letzteren   zusammentritt   und   so  jene  ver- 


1)  Aristoteles  fährt  fort  342  b  5  did  xe  yug  nvKvoxeoov  (der  Wolke  oder  der 
Luft)  diucpuivopEVOv  iXuxxov  cpebg  nul  uvdvluGiv  i^ö^Evog  6  äi]Q  %uvxodwitu  xqöh[luxu 
itoii]6£L,  (idXiöxu  dh  (poivinovv  r]  TtOQCpvqovv  diu  xb  xuvxu  iiccXißxu  iv.  xov  rtVQthdovg 
■xccl  Xevkov  cpcciv£6&cu  ynyvv\iev(ov  nuxu  xug  ijurtooöd'rjcsig,  wofür  er  auf  die  Sterne 
bei  ihrem  Auf-  und  Untergange  verweist,  in  welchen  Momenten  sie  iuv  r\  %av[iccf 
diu  xccTtvov  cpoivixä  cpuivExui.  Daß  Aristoteles  diese  Vorgänge,  wenigstens  zum 
Teil,  als  Reflexerscheinungen  faßt,  zeigen  die  Worte:  v.ul  r#  ccvccxXdösi  dh  tcoit]6ei, 
oxuv  xb  e'votcxqov  %  xoiovxov  $>6xe  pi]  xo  6%r\)iu  uXXu  xb  %Qa}[Lu  dexeöftui:  die 
Wolke  ist  ein  Spiegel,  der  hier  aber  nur  undeutlich  funktioniert  und  deshalb 
nur  die  Farbe  des  einstrahlenden  xvo,  aber  vermischt  mit  den  eigenen  Farben, 
nicht  aber  sein  ßxwa  wiedergibt.  Es  sind  also  diese  Erscheinungen  ohne  Hilfe 
eines  einwirkenden  Lichtes  oder  Feuers  nicht  möglich.  Es  wirken  hierbei  die 
Prozesse  der  diucpuöig  (daher  diu  xb  yug  %v*voxeoov  cpuivonsvov  iXuxxov  qpcös), 
wie  der  uvunXuöig  («orl  uvutcXuöiv  dE%6p,Evog  6  ur]o)  zusammen,  wie  Philoponus 
68,  31ff.;  71,  5 ff  ;  Olympiodor  47,  19ff.  hervorheben. 

2)  Olympiodor  43,  23  ff.  [iexcc  xu  uXrj&r)  xccl  oXiyoxQoviu  —  pixEid  nul  ini 
ipEvdfj  öXiyo%o6viu,  utcsq  slölv  ccnb  %QwiLuxog  ■aal  6%rnLuxog.  ccitb  fAp  xgoaiiuxog 
ctlnaxmdri,  utio  de  6%7\\i,uxog  ßod-vvoi  xu\  fidGpuxu.  —  (puivovxui  ycco  uniuxcadj] 
%Q<aiiccxa,  oxuv  piXuv  ov  vecpog  r)  stg  xu  itXüyiu  xov  Xu^iTtgov  xvy%uvEi  r]  nuxcc 
xu&sxov,  was  dann  in  seinen  Alternativen  ausgeführt  wird:  im  ersteren  Falle 
tritt  uvuxXuöig,  im  letzteren  diuvlueig  ein.  Ebenso  Philoponus  69,  3  ff.  xebv 
(iexuI-v  yr)g  %ui  ovquvov  6vvi6xu^vcov  xu  \ikv  slaiv  vitoöxuöEig  —  xu  dh  iiovov 
i\L(pu6eig  xul  sldmXoTCodui  ipEvdsig,  ov  xoiuvxu  xr)v  cpvöiv  övxu,  olu  v.u\  cpuivExui, 
was  näher  ausgeführt  wird. 
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schiedenen  Töne  des  Rot  hervorbringt.1)  Was  aber  die  Gestalt,  die 
Form  dieser  Gebilde  betrifft,  so  ist  dieselbe  gleichfalls  aus  dem 
Zusammenwirken  natürlicher  Faktoren  zu  erklären:  das  Licht,  welches 
von  dem  Feuer  in  die  dunkle  Wolke  hineinfällt,  muß  notwendig  den 
Eindruck  des  Klaffenden,  einer  Höhlung,  eines  Abgrundes  hervorrufen. 
Da  aber  alle  Wolkenbildung  auf  rascher  Veränderung  beruht,  so 
bleiben  auch  hier  die  eben  geschilderten  Erscheinungen  nicht  lange 
bestehen,  sondern  lösen  sich  auf  und  vergehen.2) 

Wenn  Aristoteles  hier  Wolkenbildungen  und  Luftspiegelungen 
zeichnet,  die  er  wesens verwandt  den  Kometen  ansieht,  weil  sie  gleich 
diesen  auf  die  Anregung  der  ävad'v^iidöSLg  der  Feuerregion  zurück- 
gehen, so  kann  man  auch  bei  anderen  Bezeichnungen  meteorer  Vor- 
gänge zweifeln,  ob  dieselben  wirklich  der  Feuerregion  und  nicht  viel- 
mehr der  Atmosphäre  und  damit  der  Luft  und  den  Wolken  angehören. 
Über  die  daloC  und  alyeg5),  die  Aristoteles  in  engstem  Zusammen- 
hange mit  den  Kometen  behandelt,  haben  wir  kein  Urteil:  sie  können 
sehr  wohl  als  Arten  der  Meteoriten  verstanden  werden,  die  in  sehr 
verschiedenen   Formen    zur  Erscheinung   kommen.      Dagegen    spricht 


1)  Aristoteles  342  b  14  tu  ih  %&6\Lata  avaqqr\yvv\isvov  tov  cpcotbg  ix  xvavsov 
xal  ntXavog  tcoisl  ti  ßd&og  tysiv  Soxsiv  itoXXdxig  d'  ix  t&v  toiovtcov  xal  duXol 
ix7tl7tTOvaiv,  otccv  6vyxoid'f)  \luXXov  •  6vvl6v  dt  tv  %a6^a  doxsl-  oXcog  d'  iv  t& 
lieXdvi,  tb  Xsvxbv  noXXccg  tcoisI  TtoixiXiag,  olov  rj  cpXb£  iv  ta>  xanvcb.  Daß  die  rote 
Farbe  überwiegt,  erklärt  Aristoteles  vvxtbg  d'  £|;<a  tov  cpoivixov  rcc  uXXcc  6V 
bybOi6%QOiocv  ov  (paivstai.  Dazu  Olympiodor  44,  35  iTCsiddv  tb  (isXav  vtcpog  xal 
tb  Xcc{17Cqov  iv  t&  avta)  möiv  iTtnttdop,  xav  tv%jj  tc£qi<£>  psv  slvav  tb  Xa[i7to6v,  iv 
dh  tä>  iit6(p  tb  [itXav  insidr]  tb  phv  Xa\L%qbv  {läXXov  xivsl  trjv  öipiv,  i%'  iXattov 
db  tb  {itXccv,  6v\ißaivsi  ßad"vtsgov  cpcdvsöd'ca  tb  titßov.  aXX'  si  [ihv  ovv  bXlyov 
cpaivstat,  %u6ilu  xaXsitav,  sl  dh  i-itiitoXv  ßo&vvog.  Philopon.  72,  36 ff.  invxQOG- 
&ov\l*vov  xata  tb  \it6ov  tov  qxotbg  vnb  tfjg  tov  vtcpovg  7taxvtr]tog'  Xiav  yao  slvai 
dsi  7ta%v  tb  vtcpog  xal  /atjo*'  oXcog  diacpavhg  tb  iTcntQOö&ovv  xaxh  \ls6ov  t&  cpcoti' 
ovtco  yccg  xoiXotritog  itoisl  cpccvtccöiccv;  Alexander  25,  lff.  Daß  Aristoteles  hier 
die  bekannte,  erst  seit  kurzem  eingehend  beobachtete  Erscheinung  der  irisierenden, 
in  ganz  außerordentlicher  Höhe  schwebenden  Nachtwölkchen  im  Auge  habe 
(über  die  Günther  2,  114 ff),  halte  ich  für  ausgeschlossen. 

2)  342  b  13  tov  de  fii]  noXvv  %qovov  [lsvslv  tavta  f)  6v6ta6ig  altla  tcc%elcc 
ovöcc.  Ideler  hat  die  in  diesem  Kapitel  besprochenen  Erscheinungen  auf  das 
Nordlicht  bezogen:  mir  scheint  das  unmöglich,  wie  es  auch  durch  die  Kommen- 
tatoren widerlegt  wird,  die  einstimmig  in  demselben  ein  Zusammenwirken  von 
Wolke  und  Licht  erkennen. 

3)  Über  duXol  und  alysg  A4.  341b  lff.;  27 ff.;  die  daXoi  werden  auch 
5.  342  b  3.  16  erwähnt.  Die  alysg  vergleicht  Olympiodor  z.  d.  St.  tolg  ixxqs^höi 
pccXotg,  d.  h.  herabhängenden  Schafflocken,  Schafwolle,  wozu  vgl.  oben  S.  493; 
Schol.  Arat.  938. 
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Arrian,  gleichfalls  in  engstem  Zusammenhange  mit  den  Kometen,  von 
Xcciirtddeg,  %L%oi,  donCdeg,  deren  Namen  aus  der  Ähnlichkeit  ihrer 
Gestalten  mit  den  betreffenden  Objekten  erklärt  werden:  und  hier 
kann  man  tatsächlich  zweifeln,  ob  unter  diesen  Erscheinungen  wirklich 
Arten  und  Formen  von  Kometen  und  Meteoriten  zu  verstehen  sind, 
oder  Luftspiegelungen  und  Wolkenbildungen,  die  in  der  Form  von 
Fackeln,  Fässern,  Balken  sich  abspielen.1)  Heraklides  bezeichnet  be- 
stimmt mehrere  dieser  Formen  als  Wolkenbildungen  und  die  späteren 
Peripatetiker  sind  in  solchen  Deutungen  noch  weitergegangen.  Auch 
der  stoische  Verfasser  der  Schrift  Ttegl  x6<5[iov  gibt  uns  Definitionen 
von  Lichterscheinungen,  die  viel  Rätselhaftes  enthalten.  Wenn  hier 
nämlich  neben  den  eigentlichen  Meteoriten,  den  didttovtsg,  dem 
6ilag  eine  große  Rolle  beigelegt  wird,  das  aber  wieder  nicht  mit 
dem  Kometen  identisch  ist,  wohl  aber  in  ihn  übergehen  kann;  und 
das  teils  längere  Zeit  Bestand  hat,  teils  aber  sofort  wieder  erlischt; 
teils  in  heftiger  Bewegung,  teils  feststehend  erscheint;  allgemein  aber 
als  Entzündung  von  Feuerstoff  hv  <xsql,  im  Luftelement,  charakterisiert 
wird,  so  scheinen  hier  in  der  Tat  Luft-  und  Wolkenbildungen 
gemeint  zu  sein,  die  in  ihrer  wunderbaren  Mannigfaltigkeit  das  Spiel 
der    Phantasie    herausfordern.2)      Und    dasselbe    gilt    auch    von    den 

1)  Arrian  bei  Stob.  1,  28,  2  p.  229:    oßa   dh   ^vsl   inl   %qovov  rä   piv  itag 

^V^TfSQKpEQOllSVCC    tS>    OVQCCVG) ,    TU    dh    7/<?7]    XIVCC    XC£t'   IdlUV    TtXdvT[V    TcXcCV&llSVCC,    OVtOi 

eiöiv  ol  no[irjTca  dör^gsg  xcci  Xa[i7tddsg  v,ul  ntayavlav  xccl  rtiQ'oi  %a\  doxidsg,  naü1' 
o^olottitcc  hndörr}  idia  rf\g  £Tttovv\Liag  Xu%6vru.  Die  Xa^iTtddsg  dürfen  wir  wohl 
mit  den  daXoi  identifizieren.  Von  den  tci&oi  heißt  es:  öliyänig  7t8q>rjva6i,  xa&6rt, 
TtXslovog  diovrai  t-vvayayyg  TtvQog.  Über  die  ctTcXavstg-.  %6riv  ol  £,vv  v,6[iri  icpdvrißav, 
insidäv  tcsqI  avrovg  (rj  rovy  äsQog  uvucpooä  itvxvooQ'Eißa  i-vvcccphg  £qyd6r\rai  rfjg 
xoprig  rb  sl'daXov,  ■xuQ'd'jtEQ  v.a\  aXcog  £vvacpelg  avrolg  rolg  aörgoig  cpcdvovrcci. 
Nachdem  Arrian  über  die  Kometen  nnd  TcayavLui  gesprochen,  fügt  er  noch  hinzu: 
itlQ'ovg  dh  oöa  [LsydXa,  xvxXotEofi  xcci  xi  nul  ßd&ovg  Iv  6cpi6iv  ££,£<pr\vs'  doxovg  dh 
av  (oben  doxLdsg  genannt)  xccl  Xa[i7cddag  KaQ"'  oilolottitcc  tov  sl'dovg  (£cp'  o)>  tat 
£itLcpruiL£ovT(u.  Es  folgt  dann  die  allgemeine  Bemerkung  über  dieselben:  cpuivstai 
dh  rovrcov  f-nccßrov  ttal  köTtioiov  Ttccl  h&ov,  rä  dh  %a\  a\Lyiq>uvr\  (pcävsrai. 
KApcpiyccvri  dh  xXrjgovöiv,  06a  nsol  nowrcc  xf\g  vvxrbg  cpavivtcc  itQog  dvösi,  %7tsitcc 
tv  xfi  ccvty  vvxrl,  %qXv  r}{iEQccv  iTaXccßstv,  üyQ'K]  a.vu6%Qvx<x'.  das  macht  den  Ein- 
druck von  Erscheinungen,  die  am  Himmel  regelmäßig  im  Abend-  und  Morgenrot 
sich  zu  zeigen  pflegen. 

2)  Heraklides  erklärt  (Aetius  3,  2,  5:  ich  habe  die  Stelle  schon  oben  S.  590 
angeführt)  den  Kometen  als  vicpog  [lerdociov  vtco  iistccqölov  cpcoxbg  xaravycc&tievov 
und  will  ebenso  Ttaycoviag,  doxidccg,  %'iova  Kai  rä  xovxoig  övyysvT]  deuten:  ist 
seine  Deutung  der  Kometen  unzutreffend,  so  braucht  es  nicht  auch  zugleich  die 
der  doxidsg,  xlovsg  usw.  zu  sein.  Die  Schrift  tc.  y.o6\lov  sagt  über  solche  Er- 
scheinungen 4.  395  b  3    öiXag  iötl  nvobg  cc&qoov  %£aipig  £v  cceql.     t&v  dh  ösXdcov 
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weiteren  cpccvTcc6[iaTa,  die  der  Verfasser  der  Schrift  anführt:  er  nennt 
die  auch  von  anderen  so  bezeichneten  Balken  und  Fackeln  und  Fässer 
und  Höhlungen  und  sagt  von  ihnen,  daß  sie  der  Regel  nach  im  Westen 
und  im  Osten,  oft  auch  in  beiden  Weltgegenden,  selten  im  Norden 
und  Süden  erscheinen;  daß  sie  aber  alle  ohne  Bestand  seien,  indem 
sie  rasch  vergehen,  und  daß  sie  zum  Teil  wenigstens  Luftbildungen, 
äsQia^  seien.  Auch  hier  können  wir,  wie  mir  scheint,  nur  an  die 
wechselnden  Formen  der  Wolken  denken,  wie  dieselben  namentlich 
im  Westen  und  Osten,  in  der  Zeit  des  Unterganges  und  des  Aufganges 
der  Sonne  sich  bilden.  Man  muß  immer  wieder  darauf  hinweisen, 
daß  der  räumliche  Zusammenhang  und  die  enge  Wechselbeziehung 
zwischen  den  Regionen  der  eigentlichen  Atmosphäre  und  denen  des 
Feuerkreises,  und  die  wesentliche  Gleichheit  der  Vorgänge  dort  und 
hier,  wie  sie  den  alten  Physikern  feststanden,  notwendig  ein  Zusammen- 
werfen und  eine  Konfusion  der  einen  und  der  anderen  Vorgänge 
hervorrufen  mußten.  Denn  es  ist  immer  das  Feuer,  mag  es  nun  als 
avad'V[i£cc6Lg  von  der  Erde  kommen,  oder  aus  dem  Feuerkreise  abwärts 
auf  die  Luft  einwirken,  dem  alle  die  mannigfachen'  Licht-  und  Feuer- 
erscheinungen in  den  verschiedenen  Stufen  der  oberen  Regionen 
zugeschrieben  werden. 

Wenn  hier  alles  unsicher  ist,  so  hat  auch  Seneca1),  der  wieder- 
holt diesen  Dingen   seine  Aufmerksamkeit   zuwendet,   seinen  Zweifeln 

a  [ihv  ccxovxi&xai  a  dh  6xr\Qi&xai.  6  {ihr  ovv  i^anovxLCiiog  iöXL  Ttvgbg  yivsöig  ix 
izccQccTQiipeeag,  iv  digv  (psQO^isvov  xa%iag  aal  yavxaölav  [irpiovg  i[Lcpalvovxog  dicc 
xb  xd%og~  6  dh  6xr\QiyyLog  ißxv  %coqI<s  cpogäg  7tQO^rj7cr]g  'inxaöig  nal  olov  äöxgov 
Qvöig'  -KXaxvvo}xivr\  dh  xaxä  Q'dxsgov  xo^rrjs  naXsixai.  7toXXdxig  dh  xmv  ßeldav 
xä  [ihv  iiti^LBVBL  TtXslova  %qovov,  xä  dh  7caQa%Qr^ia  ößhvvxai.  395  a  31  werden 
ciXa,  didrxovxsg,  y.o[ii]xai  usw.  als  xa<9*'  vitoöxaGiv  bezeichnet:  das  öiXag  ist  also 
weder  Meteorat  noch  Komet  an  und  für  sich;  auch  mit  den  Blitzen  hat  es  nichts 
zu  tun,  da  dieselben  schon  vorher  besprochen  sind.  Übereinstimmend  als  stoisch 
Diog.  L.  7,  153  ösXag  dh  jtvgbg  äd'Qoov  l-j-aipiv  iv  cceql  cpEQoyiivov  xa%£o)g  xul 
cpccvtccöLccv  tirjxovg  i{i<palvovxog.  Sodann  heißt  es  %.  no6[iov  395b  10  weiter: 
TCoXXal  dh  v.a.1  dXXai  cpavxaciidxmv  id&cu  ftscoQOvvxai ,  Xa^iTtddsg  xs  xaXovtisvaL  nal 
doxideg  v.a\  tciQ'ol  v.a\  ßo&vvot,,  xaxä  xr\v  ngbg  xavxa  b^LOi6xr\xa  a>ds  TtgoßayoQSv- 
ftelöcu.  xal  xä  phv  xovxcov  hßTttQia  xä  dh  s&a  xä  dh  aticpicpafi  &e(OQElxai,  önavlcog 
dh  ßogsia  ytal  voxia.  itdvxa  dh  äß&ßaia'  ovd&Ttots  ydg  xi  xovxav  äsl  yaveQov 
i6x6qy\xai  xaxs6xr\qiy^ivov.  xä  phv  xoivvv  äkgia  xoiavxa.  doxidsg  werden  neben 
Kometen  und  diaxxovxsg  als  Inhalt  von  Aetius  3,  2  angegeben:  ich  sehe  aber 
nicht,  daß  sie  berücksichtigt  werden.  Xenophanes  hat  alle  diese  Bildungen 
(Aetius  3,  2,  11)  als  vecpcöv  7CE7tvQco}i£V(ov  6vax^(iaxa  rj  Kivrßiaxa  gefaßt. 

1)  Seneca  spricht  nat.  quaest.  1,  1,  2  seinen  Zweifel  aus  über  das,  was 
Aristoteles  als  capra  (a?|)  bezeichne,  scheint  aber  doch  die  Bezeichnung  hoedi 
als  gleichfalls  üblich  anzuerkennen  und  sagt  in  bezug  auf  die  capra:  talis  enim 
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Ausdruck  gegeben.  Uns  muß  es  genügen,  hier  auf  das  Ungewisse 
aller  dieser  Erscheinungsformen  hingewiesen  zu  haben:  ein  bestimmtes 
Urteil  über  sie  zu  fällen,  ob  wenigstens  ein  Teil  derselben  und  welche 
unter  ihnen  als  Meteoriten,  Feuerkugeln  usw.  aufzufassen  sind,  müssen 
wir  uns  versagen. 

Müssen  wir  uns,  wie  gesagt,  betreffs  der  vorerwähnten  Licht-  und 
Lufterscheinungen  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unsicherheit  unseres 
Verständnisses  und  unserer  Erklärung  begnügen,  so  können  wir 
dagegen  über  andere  atmosphärische  Vorgänge,  denen  Aristoteles  eine 
eingehende  Betrachtung  widmet,  mit  voller  Sicherheit  urteilen:  ich 
meine  die  aXcjg  und  die  Igig,  unter  denen  zweifellos  der  Hof  oder 
Ring  um  Sonne  und  Mond,  sowie  der  Regenbogen  zu  verstehen  sind. 
Damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Art  der  Erklärung,  die 
Aristoteles  diesen  Erscheinungen  zuteil  werden  läßt,  genüge.  Im 
Gegenteil  darf  als  ausgemacht  gelten,  daß  diejenige  Theorie,  aus  der 
Aristoteles  die  alcog  einerseits,  die  iQig  anderseits  deutet,  völlig 
ungenügend   und    durchaus    ungeeignet    ist,    im    Sinne    der    heutigen 


fuit  forma  ejus  qui  bellum  adversus  Persen  Paulo  gerente  lunari  magnitudine 
adparuit,  wo  die  Deutung  als  eines  globus  ignis  zweifellos  richtig.  Er  meint 
1,  5  ignes  ejusmodi  existere  aere  vehementius  trito,  cum  inclinatio  ejus  in  alteram 
partem  facta  est  et  non  cessit,  sed  intra  se  pugnavit:  ex  hac  vexatione  nascuntur 
trabes  et  globi  et  faces  et  ardores;  hier  sind  die  doxidsg,  Xcc^i7tddsg  oder  dccloL 
und  6tla  unverkennbar,  die  hier  bestimmt  als  Bildungen  des  aer  aufgefaßt 
werden.  Wenn  er  aber  fortfährt:  at  cum  levius  conlisus  est  (aer)  et,  ut  ita 
dicam,  frictus  est,  minora  lumina  excutiuntur  „crinemque  volantia  sidera  ducunt"; 
tunc  ignes  tenuissimi  iter  exile  designant  et  caelo  producunt;  ideo  nulla  sine 
hujusmodi  spectaculis  nox  est,  so  kann  man  doch  nur  an  Meteoriten,  d.  h.  Stern- 
schnuppen, denken,  und  hier  ist  seine  Erklärung:  non  enim  opus  est  ad  efficienda 
ista  magno  aeris  motu  falsch.  7,  4,  4  führt  Seneca  als  Ansicht  des  Epigenes 
über  die  Entstehung  der  trabes  et  faces,  die  gleiches  Wesens  nur  durch  die 
Größe  verschieden:  cum  humida  terrenaque  in  se  globus  aliquis  aeris  clausit  — 
praebet  speciem  ignis  extenti,  quae  tarn  diu  durat,  quamdiu  mansit  aeris  illa 
complexio  humidi  intra  se  terrenique  multum  vehens:  also  vorübergehende 
Wolkenbildung.  Die  Kometen  ähnlicher  Bildung,  aber  verschiedener  Art,  die 
einen  humiles  et  inmoti  und  ähnlich  den  trabes  et  faces  7,  6,  lf. ;  9,  1.  Stoisch 
7,  20,  1 :  videmus  in  sublimi  varia  ignium  concipi  genera  et  modo  coelum  ardere, 
modo  „longos  a  tergo  flammarum  albescere  tractus",  modo  faces  cum  igne  vasto 
rapi;  diese  Erscheinungen,  sowie  fulmina  ignes  sunt  aeris  triti  et  impetu  inter  se 
majore  conlisi.  ideo  ne  resistunt  quidem,  sed  expressi  fluunt  et  protinus  pereunt; 
alii  vero  ignes  diu  manent  nee  ante  discedunt,  quam  consumptum  est  omne  quo 
pascebantur  alimentum  —  columnae,  clipeique  flagrantes  usw.  — ;  zusammen- 
fassend 21,  1  cometas  sicut  faces,  sicut  tubas  trabesque  et  alia  ostenta  coeli 
denso  aere  creari:  also  Lufterscheinungen. 
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Wissenschaft  die  Erscheinung  der  einen  wie  der  anderen  zu  erklären 
und  zu  deuten.  „Die  Demonstration",  sagt  Poske1),  der  hierfür  den 
einzig  richtigen  Gesichtspunkt  geltend  gemacht  hat,  „als  eine  Er- 
klärung in  unserem  Sinne  betrachtet,  ist  in  fast  allen  Teilen  so 
verfehlt,  daß  es  sich  kaum  der  Mühe  zu  lohnen  scheint,  von  derselben 
Kenntnis  zu  nehmen." 

Da  die  Erscheinungsursachen  der  Höfe,  Ringe  und  Nebensonnen 
am  Himmel  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  dürfen,  so  erinnern  wir 
nur  kurz  daran,  daß  seit  den  Frauenhoferschen  Untersuchungen  die 
Höfe  um  Sonne  und  Mond  als  Beugungserscheinungen  angesehen 
werden,  indem  die  mit  kleinen  Zwischenräumen  versehene  Wolke  das 
Beugungsgitter  darstellt.  Die  Lichtringe  werden  dadurch  bedingt,  daß 
die  Strahlen  durch  hoch  oben  in  der  Luft  schwebende  dreiseitige 
oder  sechsseitige  Eisprismen  hindurchgehen.  An  den  Stellen,  in  denen 
sich  zwei  der  genannten  Ringe  schneiden,  entstehen  die  sogenannten 
Nebensonnen  bzw.  Nebenmonde.2) 

Nach  Aristoteles  entsteht  die  ccX&g  um  Sonne  und  Mond  und 
um  die  glänzenden  Sterne;  sie  tritt  sowohl  am  Tage  wie  in  der  Nacht, 
jedoch  selten  am  Morgen  und  gegen  Sonnenuntergang  in  Erscheinung. 
Im  Gegensatz  gegen  den  Regenbogen,  der  nie  als  ein  Kreis  erscheint, 


1)  Die  Erklärung  des  Regenbogens  bei  Aristoteles.  Von  Fr.  Poske  in: 
Historisch -literar.  Abteilung  der  Zeitschr.  für  Mathematik  und  Physik  28  (1883) 
S.  134 — 138.  Im  Verlauf  dieser  Abhandlung  widmet  Poske  auch  der  Auffassung 
der  al<o<$  von  Seiten  des  Aristoteles  eine  kurze  Bemerkung.  Ich  schließe  mich 
im  folgenden  ganz  an  die  Beweisführung  Poskes  bezüglich  der  alcos  und  der 
Iqls  an.  Heiberg,  Mathematisches  bei  Aristoteles  in:  Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte d.  mathem.  Wissensch.  18  (1904),  lff.  geht  nicht  auf  diese  Erscheinungen 
ein.  Man  unterscheidet  heute  gewöhnlich  die  kleinen  Ringe  oder  Aureolen,  die 
durch  Beugung  der  Lichtstrahlen  an  den  Körperchen  zarter  Wolken  oder  Nebel 
entstehen;  von  der  Größe  dieser  Wasserkügelchen  (im  Durchschnitt  1/100  mm) 
hängt  der  Durchmesser  des  Lichtkranzes  ab,  je  größer  die  Kügelchen,  um  so 
kleiner  die  Aureolen;  sodann  die  eigentlichen  Halo,  bald  weiß,  bald  mit 
Regenbogenfarben  in  umgekehrter  Richtung,  die  durch  Brechung  des  Lichtes 
in  den  kleinen  Eiskristallen  der  Atmosphäre  entstehen.  Vgl.  dazu  Günther 
22,  125ff. 

2)  Günther,  Handb.  der  Geophysik  2,  125 ff.  Man  unterscheidet  heute  ge- 
wöhnlich die  eigentlichen  Höfe,  d.  i.  diffuse  Lichtkreise,  welche  sich  um  Sonne 
und  Mond  und  die  hellen  Planeten  bilden,  und  Lichtkränze  oder  Lichtringe, 
welche  in  größerer  Entfernung  und  mit  weit  bestimmterer  Belichtung  sich 
konzentrisch  um  die  betreffenden  Himmelskörper  herumlegen,  so  daß  zwischen 
ihnen  und  den  Gestirnen  selbst  das  dunkle  Firmament  sichtbar  bleibt.  Vielleicht 
erklärt  sich  daraus  die  Scheidung  von  aXcod  und  &Xag  Schol.  Arat.  811. 
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sehen  wir  die  äXcog  gewöhnlich  in  Kreisform.1)  Diese  Kreisform  der 
äXcog  sucht  nun  Aristoteles  aus  der  Art  der  ävä%la<5is  zu  erklären, 
die  hier  stattfindet.  Um  den  Mond  oder  um  die  Sonne  bildet  sich 
ein  Nebel  oder  eine  Wolke,  die  also  zwischen  dem  Auge  und  dem 
himmlischen  Gestirne  sich  befindet.  Die  aus  dem  Auge  ausgehenden 
Sehlinien  treffen  nun  die  einzelnen  kleinen  Teilchen  der  Wolke  bzw. 
des  Nebels  in  einem  bestimmten  Einfallswinkel,  um  dann  in  gleichem 
Reflexionswinkel  auf  die  Sonne  bzw.  den  Mond  zu  reflektieren.  So 
entstehen  um  die  Wolke  zwei  Kegelflächen,  indem  die  Sehlinien, 
welche  von  dem  Auge,  als  der  Spitze  des  einen  Kegels,  zur  Wolke 
gehen,  ebenso  wie  die  von  der  Wolke  zum  Himmelskörper,  als  der 
Spitze  des  anderen  Kegels,  gehenden,  um  die  Wolke ,  als  die 
Verbindungslinie  zwischen  dem  Himmelskörper  und  dem  Auge,  zwei 
Kegelflächen  konstruieren,  deren  Spitzen,  wie  schon  bemerkt,  im 
Himmelskörper  einerseits,  im  Auge  anderseits  liegen,  und  deren 
Schnittkurve  eben  in  die  Wolke  fällt.2)    Die  stillschweigende  Voraus- 

1)  Aristoteles  wendet  sich  ^bxbcoq.  r  2.  371  b  18  zur  Betrachtung  der  auf 
cLvdvXaGig  beruhenden  Erscheinungen,  daher:  Ttsgl  9h  aXco  nul  igidog,  xl  &' 
£v,dxsQOV,  xccl  diu  xiv'  aix'iav  yivsxai,  X£y(0(iev,  y.a\  7tsgl  %agr\Xi&v  y.al  (jdßdav. 
%al  ykg  xavxa  yivsxai  ircdvxa  diu  rag  avxug  uixiug  dXXr\Xoig'  TtQ&xcav  dh  dsl 
Xaßslv  xk  Ttdd'ri  v,ul  xk  6vybßulvovxu  rtsgi  £'y.u6xov  uvxebv.  xqg  (ihv  ovv  aXco 
(paivBxai  7toXXdv,ig  w,vv.Xog  oXog,  %u\  yivsxui  icsqI  tjXlov  nul  6sXrjv7}v  %ul  itsol  xk 
Xu\iitok  x&v  uöxgav,  Ixi  d'  ov&hv  i\xxov  vvuxbg  r)  rj^tgug  xul  Ttegl  ^s67\^§qlccv  1) 
dsiXr]V'  sfad-ev  d'  iXuxxovdiag  xccl  tceqI  dvöiv.  Sodann  später:  xk  pibv  ovv  tcsqI 
sxaöxov  uvx&v  Gv\ißaivovxu  xuvx'  iöxiv,  xb  d'  uvxiov  xovxmv  UTtdvxav  xavxo. 
ituvxu  ykg  ccvdxXccöig  xavx'  iöxiv.  dicccpi-govöi  dh  xolg  xoonoig  — .  Vgl.  dazu 
Olympiodor  209,  12  —  268,  28;  Alexander  138,  21  —  178,  15:  die  Erscheinungen 
haben  das  Gemeinsame,  daß  sie  utco  xf\g  ccx^iidoadovg  ccva^v^idösag  sind  und  daß 
sie  auf  avd*Xu6ig  beruhen;  daß  sie  allein  auf  ^cpudg  beruhen,  beweist  Olym- 
piodor 210,  22  ff.  aus  drei  Momenten.  Ein  eingehendes  Referat  über  Aristoteles' 
Theorien  betreffend  ccXag,  foig,  vtuqiqXioi  und  gußdoL  gibt  Stob.  1,  30  p.  240ff. 
(Arius  fr.  14  Diels):  doch  bietet  dasselbe  nichts,  was  nicht  in  seinen  {iexscoq. 
auch  gegeben  wäre.  Bemerkenswert  ist  nur,  daß  hier  die  Reihenfolge  der  Iris- 
farben die  richtige,  während  sie  kurz  vorher  p.  239,  27 f.  falsch  ist:  vgl.  hernach. 

2)  P3.  372b  15  ylvzxui  [ihv  ovv  7}  uvdv.Xa.6ig  xr\g  ötyscog  6vvl6xu{i£vov  xov 
dbQog  Y.u.1  xf\g  äx\iidog  sig  viyog,  ikv  bybuX7\g  %u\  \Liv,qo)iSQ;i\g  6vvi6xa[iiv7]  xv%r): 
so  beschaffen  muß  sie  sein,  um  eben  als  Spiegel  funktionieren  zu  können.  Es 
folgen  dann  Bemerkungen  darüber,  daß  die  Wolke  je  nachdem  in  ihren  diuöitdösig 
oder  {iaQav6eig  Vorzeichen  des  sich  bildenden  Windes  oder  der  svdiu  ist.  Sodann: 
ävuxXäxui  d'  anb  xr\g  6vvi6xu[iivr\g  ayXvog  xsqI  xbv  tjXlov  li]  xt]V  6zXr\vr\v  t\  öipig. 
dib  ovx  I|  ivavxiag  mßitEQ  7}  iQtg  cpaivsxai.  ndvxoQ'sv  d'  b^ioicog  uvaY.X(o^ivr\g 
avayy,alov  %vvlov  slvai  r]  v,vv,Xov  tiigog'  aitb  ykg  xov  avxov  6r\yL£iov  Ttgbg  xb  avxb 
öriiLstov  al  l'öai  xXaö&rjöovxai,  i%\  kvxXov  yga^iir]g  asl.  Im  allgemeinen  über  c&cog 
Olympiodor  217,  20ff.;  Alexander  142,  21  ff. 
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Setzung  dabei  ist,  daß  für  alle  Punkte  dieser  Kurve  die  Entfernungen 
von  den  beiden  Endpunkten  der  Achse,  dem  Auge  hier,  dem  Gestirn 
dort,  gleich  sind:  die  Schlußfolgerung  ist  die,  daß  die  Schnittkurve 
ein  Kreis  sein  muß.  Aristoteles  faßt  hier1)  jedes  Teilchen  oder 
Tröpfchen  der  Wolke  als  einzelnen  Spiegel,  in  den  eine  Sehlinie  fällt 
und  aus  der  sie  wieder  zu  dem  Gestirn  reflektiert  wird;  wegen  der 
Kleinheit  ist  jeder  einzelne  Spiegel  zwar  unsichtbar,  der  aus  allen  sich 
zusammensetzende  erscheint  dagegen  als  einer  und  gibt  demnach  ein  zu- 
sammenhängendes Bild.  Aristoteles'  Beweis  ß 
hat  folgende  Figur  zur  Voraussetzung: 

Punkt  a  sei  der  Ausgang  der  otyig,  ß 
das  Gestirn.  Die  von  a  ausgehenden  Seh- 
linien ay,  ag,  ad,  arj  usw.  bilden  in  und 
um  die  Wolke  zusammen  eine  Schnittkurve; 
die  Dreiecke,  die  so  entstehen,  ays,  a£e 
usw.,  sind  gleich  und  ihrerseits  zugleich  Y\ 
wieder  gleich  den  Dreiecken  ßys,  ß£e  usw. 
So  entstehen  durch  die  einerseits  von  unten 
(cc)  nach  der  Wolke,  anderseits  von  oben  (/?) 
nach  der  Wolke  fallenden  Linien  in  der 
letzteren  zwei  aufeinander  fallende  Kegel- 
flächen, deren  Schnittkurve  nach  Aristoteles 
ein  Kreis  sein  muß.2) 

In  dieser  Beweisführung  fällt  vor  allem  die  stillschweigende 
Voraussetzung  auf,  daß  die  Wolke  auch  der  Distanz  nach  gerade  die 
Mitte  zwischen  dem  Auge  und  dem  himmlischen  Gestirn  einnimmt, 
da  doch  nur  bei  der  Gleichheit  der  Entfernung  vom  Auge  bis  zur 
Wolke    und    von    der    Wolke   bis    zur    Sonne   bzw.    zum   Monde    der 


1)  373a  19  dsl  dh  voslv  6vve%j)  xcc  Zvotcxocc'  ccXXcc  dicc  /uxporrjTa  i?xa6T0v 
ybhv  ccoqccxov,  xb  d'  i£  cctcccvtcov  £j>  slvcci  doxEi  dicc  xb  icpE^fjg. 

2)  373a  6  l-öxco  yccg  cctco  xov  6r}^islov  iq)f  w  xo  cc  itgbg  xo  ß  KSKlccßiiivr)  i\xe 
xo  ccyß  xccl  r)  xo  cc£ß  ncci  r)  xo  ccdß.  iGcci  d'  ccvxcci  xe  ccl  ccy,  cc£,  ad  ScXXrjXaig,  nal 
al  Ttgbg  xo  ß  aXXrjXaig,  olov  al  yß,  £ß,  dß.  xal  iTtsgsvxd-o}  r)  ccsß,  co6xe  xcc  xgLycova 
i6cc'  xccl  yccg  in'  i6r\g  xr\g  ccsß.  ijx&coöav  di]  xdd'sxoL  i%\  xt]V  ccsß  ix  xwv  ycovvöbv, 
cctco  \ihv  xfjg  y  rj  xo  ys,  cctco  dh  xfjg  £  f)  xo  £s,  cctco  dh  xf\g  d  r)  xo  de.  vl6cci  dr\ 
ccvxccv  iv  l'öoig  yccg  xgiyoavoig  ncci  iv  hvl  iTcncedcp  icccGai'  Tcgbg  ög&ag  yag  Tcaöai 
T]7  ccsß,  y.ccl  icp'  w  öriiLslov  xo  s  6VV0C7CX0V61V.  xvxXog  ccqcc  h'öxcci  r)  ygacponivri, 
"/.ivxQov  dh  xo  e.  höxco  dr]  xo  phv  ß  6  rjXiog,  xo  dh  cc  rj  otyig,  r)  dh  tceqI  xo  ygd 
TCEQLcpEQEicc  xo  vicpog,  cccp'  ov  ävccvlccxcci  7]  ötyig  Tcgbg  xov  r\Xiov .  Die  Kommen- 
tatoren geben  die  Figur,  auf  die  sich  die  Beweisführung  stützt,  im  wesentlichen 
gleich:  Olympiodor  220;  Alexander  145. 
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Einfalls-  und  der  Reflexionswinkel  gleich  und  damit  auch  di*  an- 
genommenen Dreiecke  gleich  sein  können.1) 

Aristoteles  fügt  dann  noch  eine  Bemerkung  über  die  Farbe  der 
aXcog  hinzu.2)  Das  Weiße  derselben  ist  eben  der  Reflex  der  Sonne 
bzw.  des  Mondes  und  ihres  Lichtes;  gegen  dieses  Weiß  hebt  sich 
dann  das  Schwarz  der  Wolke  um  so  intensiver  ab.  Die  aXog  bildet 
sich  hauptsächlich  in  niederen  Regionen  der  Atmosphäre,  weil  dieselben 
windstiller  sind.  Sie  zeigt  sich  häufiger  als  Mondhof  denn  als 
Sonnenhof,  weil  die  Sonne  durch  ihre  Wärme  leicht  die  sich 
zusammenballende  Wolke  auflöst.  Auch  um  Sterne  zeigt  sich  dieser 
Hof:  er  ist  dann  aber  nicht  so  6r]HEi6dr]g,  wie  der  um  Sonne  und 
Mond,  weil  die  övötaöig  der  Luft  in  diesem  Falle  nur  gering  und 
ohne  charakteristische  Wirkung  ist.3) 

Eine  weit  bedeutendere  Stelle  als  die  aX&g  nimmt  die  Igig  in 
den  physikalischen  Forschungen  ein.  Daß  die  höchst  signifikante, 
ans  Wunderbare  grenzende  Gestalt  des  Regenbogens  schon  früh  die 
Aufmerksamkeit  erregt  hat,   ist  natürlich.4)     Homer  führt  die  Iris   an 

1)  Hiergegen  sucht  ihn  Olympiodor  216,  7  ff.  zu  verteidigen. 

2)  373  a  21  cpcdvetai  dk  xb  php  Xsvxov,  6  ^Xcog,  xvxXa)  6vvE%wg  iv  &xd6x(p 
yccivoiisvog  xcäv  ivoTCXQCov,  xul  ^ridsybiav  %%cov  cci6d'rixr}v  8i<xiqe6iv.  rtccgä  dh  xovxo 
lieXcuvcc  7]  €%oiLEvri  tceqmpeqsicc,  diu  xr\v  iy.Eivr\g  Xevy.6x7\x(x,  §okov6u  eIvcci  iisXccvxequ, 
itgbg  9h  xjj  y$  [läXXov  diu  xb  vtive^koxeqov  slvcci.  TCVEv^tccxog  yccg  övtog  ovx  slvca 
6xa6iv  tpccvsQov.  Es  folgt  sodann  über  die  Häufigkeit  der  &Xcog  um  Sonne,  Mond 
und  Sterne. 

3)  Einen  kurzen  Abriß  der  Aristotelischen  Theorie  gibt  Stob.  1,  30,  2  p.  241  f. 
(Arius  fr.  phys.  14  p.  454  Diels).  Vgl.  dazu  die  allgemeine  Angabe  des  Aetius 
3,  18  Ttsgi  uXco'  rj  8h  aXcog  ovxcoöl  dnoxEXEixai'  {iExa£v  xr\g  6EXr\vrig  i\  xivog  ccXXov 
&6XQ0V  xcci  t7]g  ötyEcog  ccr]Q  7Ccc%vg  kuI  6iiixX<x>drig  i'öxaxui'  elxcc  iv  xovxco  xf\g  öipsag 
y.axay.X(a^Evr\g  xccl  EVQVvo\iEvrig  xdd''  ovxcd  x&  kvkXco  xov  uöxqov  ^QoaTtLTtxovö^g, 
hccxcc  X7\v  !£o  TtEQicpEQEictv  nvxXog  do%Ei  7CeqI  xb  &6xqov  cpcdvE6&cKi,  ixst  doxovvxog 
xov  cpdöiiccxog  ylvEö&ca,  h'vQ'a  öwinsöE  xb  ndd'og  xfjg  öipBoog.  Seneca  nat.  quaest. 
1,  2,  1  erklärt  die  area,  Corona,  halo  durch  den  Kreis,  den  ein  ins  Wasser  ge- 
worfener Stein  bildet;  so  soll  auch  Sonne  oder  Mond  in  dem  spissior  aer  eine 
gleiche  Wirkung  hervorbringen:  das  ist  wohl  Senecas  eigene  Theorie,  da  des 
Posidonius  do£cc  Schol.  Arat.  811;  tc.  xoa{iov  4.  395  a  36  sich  im  wesentlichen 
nicht  von  der  Aristotelischen  unterscheidet,  wie  Alexander  143,  8  bestimmt 
hervorhebt  mit  der  Nebenbemerkung  itdvxcov  6%eSov  xööv  uXXcov  ov  kccxcc  ccvdnXccöiv, 
aXXd  xccxu  %Xa6Eig  öipEcov  cclxKo^iivcov,  <bg  int  x&v  di'  vdccxog  6q(0[lev(ov  ylvExcu. 
Vgl.  noch  Plin.  2,  98.  Nach  Procl.  in  Ptolem.  tetrab.  2,  14  ist  eine  aXcog  um 
den  Mond,  wenn  xadccocc  v.aX  öXlyov  vnoiiccQcuvotiE'vri ,  ßrnisiov  svöiag;  dagegen 
zwei  oder  drei  %Eiii&vag  §r\Xov6i,v,  so  auch  Geopon.  1,  3,  1;  vgl.  dazu  Schol. 
Arat.  811;  Wesselys  Schrift  v.  d.  Wetterzeichen  a.  a.  0.  fr.  2  p.  14ff. 

4)  Alles  bezügliche  Material,  soweit  es,  auf  die  Iris  als  Persönlichkeit  sich 
beziehend,  in  Literatur  und  Kunst  vorhanden  ist,  hat  Max.  Mayer  sorgfältig  in 
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zwei  Stellen  an:  es  ist  beidemal  die  äußere  Erscheinung,  die  den 
Anstoß  gibt  zur  Erwähnung;  sie  ist  die  itoQcpvQar],  und  es  wird  auf 
die  Dreiheit  ihrer  Erscheinung  hingewiesen.  Die  Griechen,  namentlich 
der  älteren  Zeit,  die  alles  nach  der  heiligen  Dreizahl  zu  bestimmen 
suchten,  haben  auch  die  Farbenskala  des  Regenbogens  als  eine  drei- 
fache sich  gedeutet,  und  diese  Ansicht,  daß  es  drei  Farben  sind,  die 
in  dem  Bogen  der  Iris  zur  Erscheinung  kommen,  beherrscht  die 
gesamte  Physik.  Aber  auch  die  Beziehung  zu  Wind  und  Wetter 
tritt  in  den  Homerischen  Erwähnungen  der  Iris  schon  hervor.  Noch 
deutlicher  wird  diese  Beziehung  aber  da,  wo  die  Iris  zur  Götterbotin 
emporwächst,  welche  die  Aufträge  der  Himmlischen  auszuführen 
hat.1)  Und  diese  Beziehung  zu  den  Winden  sowohl  wie  zu  den 
Wassern  des  Himmels,  die  sie  zu  einer  Ankündigerin  atmosphärischer 
Veränderungen  gemacht,  hat  die  Physik  anerkannt  und  festgehalten. 
Näher  auf  die  Züge  im  einzelnen  einzugehen,  mit  denen  die  populäre 
Naturauffassung  sie  ausgestattet  hat,  schließt  sich  für  uns  aus,  da  es 
für  uns  nur  darauf  ankommt,  die  Ausbildung  der  wissenschaftlichen 
Theorien  über  den  Regenbogen  kennen  zu  lernen. 

Auch   in   den   physikalischen   Forschungen    finden   wir   Iris    früh 
berücksichtigt.2)     Aetius  führt  als  Vertreter  besonderer  Theorien  über 

Roschers  Myth.  Lexik.  2,  320  —  357  zusammengestellt,  worauf  hier  verwiesen  wird. 
Vgl.  noch  etymologisch  Maaß,  Indog  Forsch.  1,  157ff. ;  Froehde,  Beitr.  z.  Kunde  d. 
indog.  Spr.  21,  202  ff. ;  archäologisch  Friederichs  de  Iride  dea.  Diss.v.  Göttingen  1882. 

1)  P  547         rjvxs  TtOQCpvQsriv  Iqiv  &vr\xoZ6i  xavvßöy 

Zsvg  it-  ovqccvo&ev,  xsgccg  $(i[isvcct  ?)  tcoH\loio 

r)  Kcci  xsi^mvog  dv6%,a%Ttsog\ 
hier  also  noch  ganz  mythisch  als  xigag  von  Krieg  oder  Regensturm;  hier  ist  das 
7COQCpvQ8ri  der  Vergleichspunkt,  wie  551  mg  r\  TtogcpvQs'r}  vscpiXy  ■jtvxdßaöcc  %  avxr\v 
zeigt.     Sodann  A  26,  wo  vom  Schilde  des  Agamemnon  die  Rede  ist: 

xvuveol  dh  dgd'KovxEg  Öqodqexccto  tcqoxX  dsiQrjv 

XQEig    EY,d,XEQ%'%    LQL66LV    ioVKOXEg ,    &6XE    KqOVICOV 
iv   VECpE'i   ÖXTJQL^E,   XEQCCg   {lEQOTtaV    av&QGaTtcov. 

Hier  kann  nur  die  Dreiheit  der  Vergleichspunkt  sein.  Die  Verbindung  der  Iris 
mit  Feuchtigkeit  und  Wind  ist  allgemein  anerkannt,  daher  Schol.  W  199  77  *Igig 
cpccvEl6a  TtoXXdtag  Scvi^mv  v.lvr\Giv  dr\Xol;  Tzetz.  alleg.  Hom.  II.  15,  82  rIgig  <T 
ix  nsXdyovg  dvE\iov  cpEgsi  7}  [lEyccv  öfißgov;  24,  51  dvEQQOcp7]6EV  vyQov  ix  xov 
TtsXdyovg;  daher  Hesiod  &eoy.  265  die  axslcc  rIgig  Schwester  der  Harpyien  'AsXXd> 
und  'ÜHV7Ctxri ;  nach  Alkaios  fr.  13  B.  mit  dem  Zephyros  verlobt;  sie  trägt  Hesiod 
d'soy.  785  iv  XQvötf]  tcqoxoco  das  Wasser  der  Styx  und  ist  schon  am  amykläischen 
Throne  Paus.  3,  19,  3  und  sonst  auf  altertümlichen  Kunstwerken  mit  Meeres- 
göttern verbunden.     Alles  übrige  siehe  bei  Mayer  a.  a.  0. 

2)  Vgl.    im   allgemeinen   Aetius  3,  6   xeqI   i'gidog  und  dazu  Diels  Prolegg. 
p.  60;    Stob.  1,  30  p.  238  ff.  Wachsm.     Über  angebliche  wunderbare  Wirkungen 
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die  Iris  Anaximenes,  Anaxagoras  und  Metrodor  an:  doch  wissen  wir, 
daß  auch  andere  yoraristotelische  Physiker  dem  Regenbogen  ihre 
Aufmerksamkeit  geschenkt  haben;  man  darf  annehmen,  daß  jeder  mit 
den  [istccQöicc  sich  beschäftigende  Forscher  vor  allem  die  Erscheinung 
des  Regenbogens  mit  berücksichtigt  hat,  wenn  wir  dieses  auch 
bestimmt  nur  von  einzelnen  Physikern  wissen.  Sie  alle  sind  darin 
einig,  die  enge  Verbindung  der  Iris  mit  der  Sonne  hervorzuheben: 
insofern  erhebt  sich  also  schon  Anaximenes  weit  über  die  rein 
äußerliche  Auffassung  Homers  und  Hesiods,  denen  die  Iris  noch 
durchaus  eine  selbständige  Erscheinung  ist,  die  nur  in  Abhängigkeit 
von  den  himmlischen  Mächten  erscheint.  Nach  Anaximenes  entsteht 
der  Regenbogen  dadurch,  daß  die  Sonne  ihre  Strahlen  gegen  eine 
Wolke  fallen  läßt,  die  so  dicht  ist,  daß  sie  die  Strahlen  nicht  hindurch 
läßt.  Auch  Anaximenes  suchte  schon  die  Farben  in  ihrer  Verschiedenheit 
zu  erklären,  doch  lassen  die  Referate  nicht  erkennen,  ob  er  schon  den 
drei  Farben  gerecht  zu  werden  suchte.  Diese  letzteren  treten  bei 
Xenophanes  bestimmt  als  noQcpvQsov,  cpoivCxeov  und  %X(oq6v  entgegen, 
wo  das  cpoivUsov  das  Rot,  das  %oQ(pvQsov  das  Blau  und  Violett,  das 
%X(oq6v  das  Gelb  und  Grün  bezeichnet.  Jedenfalls  hat  die  gesamte 
Physik  bis  einschließlich  Aristoteles  und  auch  später  noch  in  der 
Farbenskala  des  Sonnenspektrums,  Rot,  Orange,  Gelb,  Grün,  Hellblau, 
Dunkelblau,  Violett,  immer  nur  drei  unterscheidbare  Farbentöne 
erkannt  und  gewertet.  Empedokles  hebt  nur  ihre  Beziehung  zu  Wind 
und  Regen  hervor,  während  Anaxagoras  den  Vorgang  der  Irisbildung 
bestimmt  als  auf  Reflexion,  avccxlccöig,  beruhend  kennzeichnet,  gleich- 
falls   aber    ihre    Beziehung    zu    Wind    und    Regen    betont.1)      Auch 

der  Igig  Arist.  löz.  £oxov  E  22.  553b  29;  tcqo§X.  12,  3;  Theophrast  cpl.  6,  17,  7; 
Plin.  12,  110  usw.  Daß  Schol.  Arat.  940  auf  eine  doxographische  Quelle  (Posi- 
donius)  zurückgeht,  zeigt  Diels  Doxogr.  231  f.  Über  die  heutige  Theorie  vgl. 
Günther  22,  119  ff. 

1)  Anaximenes:  Hippol.  ref.  1,  7,  8  Iqlv  dh  ysvvä6&ca  töav  7\Uuk&v  avy&v 
slg  cciga  6vvs6t&tcc  TtntxovG&v,  Aetius  3,  5,  10  Iqlv  ylvstöctL  nur'  avyaö^bv  r\liov 
7tg6g  vicpsL  7CVY.V&  ■üccl  7ta%si  v.u\  \iiXavi  tkxqcc.  xb  lltj  dvvccö&ca  tag  ccntivccg  slg  tb 
utsQccv  diccKOTttsiv  butwi&tecpivccf  ccvta;  ähnlich  Schol.  Arat.  940  p.  515 f.  M.,  wo 
statt  vscpog  arJQ  steht  und  dann  hinzugefügt  wird:  od-sv  tb  iihv  itgotegov  ccvrov 
tov  r\Uov  cpovvLY.ovv  cpccivETcci  (als  das  Bot)  8iav,ai6^Evov  v%b  tmv  ccxtlveav,  tb  dh 
fiiXccv  Y.cctaKQUToviLEvov  vTtb  tf]g  vyQorritog:  es  werden  hier  also  die  Farben  aus 
einem  Gemisch  des  Sonnenlichtes,  welches  das  cpoLvixovv  hervorbringt,  und  der 
Schwärze  der  Wolke  erklärt:  diese  letztere  wird  aber  durch  die  in  ihr  enthaltene 
Nässe  (der  Regentropfen)  modifiziert  und  erscheint  daher  in  anderen  Farben. 
Es  wird  sodann  noch  eine  Bemerkung  über  die  Mondregenbogen  gemacht. 
Vielleicht  hat  das  Ganze  durch  Posidonius  (aus  dem  das  Schol.)  eine  Trübung 
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Metrodor  von  Chios  hat  uns  eine  Theorie  des  Regenbogens  hinter- 
lassen, in  der  er  die  Erscheinung  als  solche,  wie  die  Dreizahl  der 
Farben  zu  erklären  sucht.1) 

Eine  vollständige  und  erschöpfende  Theorie  des  Regenbogens  hat 
nur  Aristoteles  gegeben,  und  diese  seine  Theorie  haben  wir  jetzt  zu 
betrachten.  Einleitend  bemerkt  Aristoteles,  daß  die  Iris  niemals 
anders  als  höchstens  als  Halbkreis  erscheint  und  daß  die  aufgehende 
und  untergehende  Sonne  den  kleinsten  Kreisabschnitt,  aber  mit  größter 
Spannung  hervorbringt,  während  mit  dem  höheren  Stande  der  Sonne 
der  Kreisabschnitt  sich  vergrößert,  die  Spannung  des  Bogens  aber 
geringer  wird.  Nach  der  Herbst- Tag-  und  Nachtgleiche  kann  ein 
Regenbogen  zu  jeder  Tageszeit  entstehen,  im  Sommer  um  die  Mittags- 
zeit nicht.  Mehr  als  zwei  Regenbogen  zu  gleicher  Zeit  entstehen 
nicht.  Der  Regenbogen  weist  stets  in  derselben  Reihenfolge  drei 
Farben  auf,  die  bei  dem  inneren,  dem  Hauptregenbogen,  schärfer  aus- 
geprägt und  in  umgekehrter  Reihenfolge  sich  zeigen,  als  bei  dem 
äußeren,  dem  Nebenregenbogen.  Diese  Farben  sind  so  einzigartig,  daß 
kein  Maler  sie  wiederzugeben  vermag:  sie  lassen  sich  aber  im  all- 
gemeinen als  Rot,  Grün  und  Purpur  charakterisieren:  oft  erscheint 
zwischen  dem  Rot  und  Grün  noch  Gelb.2) 

des  ursprünglichen  Sinnes  des  Anaximenestextes  erfahren.  Xenophanes:  Scholl, 
u.  Eust.  y!27:  r\v  x'  rIgw  kccXeovöi,  vscpog  xcci  xovxo  7CEcpvy.E  7togcpvgsov  aal 
cpoivUsov  xocl  %Xagbv  I9i<t&ca.  Empedokles:  Tzetz.  alleg.  O  83  rIgig  <5"  ix 
itsXayovg  &ve\lov  cpsgEi  t)  psyccv  ö^ißgov.     Anaxagoras:    Aetius  3,  5,  11   uvaxlccßiv 

CC7tO    VECpOVS    7CVY.VOV    XT]g     7}llUY,flS    7tEgiCp£yysiccg ,    KCCXCCVXIXgV    6h    XOV    XCCT07CTQlg0VT0g 

avTT]v  äöxsgog  dia  Tcavxbg  ißxcccd'ca',  vgl.  dazu  Schol.  P  547  'Igiv  de  kccXeo^ev  xb 
iv    rjjöi    vEcpsXr^Giv    c\vxiXa\i%ov   xco    rjXlcp.      %Ei^&vog    ovv    iaxi   cvußolov    xb    yCCQ 

■XEQLXEOpEVOV    VÖCOQ    XG)    vtcpEl    CCVEU0V    £tL017\6EV    7\    £i-E%£SV    Ö^lßgOV. 

1)  Aetius  3,  5,  12  oxccv  dicc  vEcp&v  rikiog  diccläyLtyifl,  xb  [ihv  vscpog  xvccvigsw, 
xrjv  &'  ccvyr\v  igv&gccivEa&cci;  Schol.  Arat.  940  p.  516  M.  xrjv  Igiv  alxioXoymv  cpt\6iv 
oxccv  4&  ccvxiccg  xco  i}Xl(p  övvöxccd'fj  vscpog  7CS7tv%v<oiiEvov,  xr\vvKavxa.  £\L%ntxov6T\g  xr\g 
ccvyf\g  xb  (ibv  vscpog  cpcclvExcci  xvccvovv  diu  xr\v  xg&öiv,  xb  ds  TtEgicpccivöiiEVOv  xy 
avyr}  cpoLvixovv,  xb  dh  ov  nccxco  Xsvxöv.  xovxo  slvcci  k'd'Eöccv  r\Xiccxbv  cpsyyog.  Die 
Urteile  der  Pythagoreer  Aelian  v.  h.  4,  17  r\  Igig  mg  avyrj  xov  t\Xiov  iöxl  ganz 
allgemein;  Piatos  Aetius  3,  5,  2  nach  Theaet.  p.  155  D;  Cratyl.  408  B;  (Resp. 
10,  14.  616  B)  rein  mythisch. 

2)  Mexscoq.  T2.  371b  26  — 372a  10;  Olympiodor  224,  lff.  Die  Farben 
werden  als  cpoivmovv,  %gcc6ivov  und  ccXovgyov  bezeichnet,  für  das  letztere  steht 
auch  nogcpvgovv ;  zwischen  cpovviv.ovv  und  itgdöivov  cpccivEXcu  TtoXXanig  £,avQ'6v. 
Hier  wird  also  unter  dem  cpoivwovv  der  äußeren  Farbe  des  Hauptregenbogens 
das  Rot  —  Orange;  unter  dem  ngacivov  das  Gelb  —  Grün;  unter  dem  Ttogcpvgovv 
(ccXovgyov)  das  Blau  —  Violett  zusammengefaßt.  Man  darf  daraus  nicht  schließen, 
daß    die    Griechen   farbenblind   gewesen   sind   (W.  Schultz,  Farbenempfindungs- 
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Nach  diesen  Vorbemerkungen  wendet  sich  Aristoteles  dann  im 
vierten  Kapitel  zu  der  ausführlichen  Darlegung  seiner  Theorie.  Die 
fgig  ist  ävdxlccöig,  damit  stellt  er  den  Hauptpunkt  seiner  Ausführungen 
und  das  Thema  derselben  voraus,  um  hinzuzusetzen,  es  komme  darauf 
an,  wie  und  aus  welcher  Ursache  sich  diese  Reflexion  vollziehe. 
Zunächst  erinnert  er  an  Früheres:  der  Blick,  d.  h.  die  Sehlinien,  welche 
auf  einen  Gegenstand  fallen,  werden  von  diesem,  sofern  derselbe  glatt 
ist  —  wie  Luft  und  Wasser  — ,  zurückgeworfen:  von  Luft  nur  dann, 
wenn  sich  dieselbe  zusammenballt,  in  feinen  und  gleichmäßigen 
Teilchen  sich  aneinanderschließend  eine  glatte  Fläche  bildet,  die  als 
Spiegel  dienen  kann.  Mehr  aber  noch  als  von  der  Luft  findet  die 
Rückstrahlung  von  Wasser  statt,  d.  h.  in  der  Beziehung  auf  den  vor- 
liegenden Gegenstand,  von  den  in  der  Luft  sich  bildenden  Regen- 
tropfen, deren  jeder  einzelne  zu  einem  kleinen  Spiegel  wird.  Nur 
muß  man  sich  dabei  des  früher  Gesagten  erinnern,  daß  solche 
minimale  Spiegel  nicht  die  ganze  Figur,  das  6yv\\ia,  eines  Gegen- 
standes spiegelartig  zurückzuwerfen  vermögen,  sondern  daß  sie  nur 
allgemein  die  Farbe  des  letzteren  wiedergeben.1)  Damit  sind  im 
allgemeinen  die  Vorbedingungen  des  Regenbogens  gegeben.  Speziell 
ist  der  Moment  für  die  Bildung  des  Regenbogens  der  geeignetste, 
wenn  die  Tropfen  der  Wolken  im  Regen  sich  zu  ergießen  anfangen 
und  die  Sonne  gerade  gegenüber  steht:  in  diesem  Falle  dient  die 
Wolke  als  Spiegel,  welcher  die  Sehlinien  auffängt,  um  sie  auf  die 
gegenüberstehende  Sonne  zurückzuwerfen,  wodurch  ein  Bild,  eine 
"iMpaöig  %Q(b^atog,  ov  6yr\\iaxog^  entsteht.  Da  jeder  kleinste  Tropfen, 
wie  schon  gesagt,  als  Spiegel  funktioniert,  so  bildet  sich  aus  diesen 
unzähligen  kleinen  Spiegeln,   die  alle   dasselbe  Bild   wiedergeben,   ein 

system  d.  Hellenen.  Leipzig  1904);  sie  haben  nur  die  von  uns  als  eigene  Farben 
unterschiedenen  Farbenmischungen  als  Nuancen  und  Abstufungen  einer  und 
derselben  Farbe  aufgefaßt.  Ammian  20,  11,  27  unterscheidet  fünf  bzw.  sieben 
Farben  prima  lutea  visitur,  secunda  flavescens  vel  fulva,  punicea  tertia,  quarta 
purpurea,  postremo  caerulo  concreta  et  viridi:  hier  erregt  aber  die  Reihenfolge 
Bedenken. 

1)  r  4.  373a  32ff.  Zum  Beweise  dessen,  daß  die  Luft  als  solche  die  Seh- 
linien zurückzuwerfen  vermöge,  weist  Aristoteles  auf  einen  Krankheitsfall,  wo 
des  Betreffenden  ot/ug  so  uö&svrjg  r\v  y,al  XsTttr}  7iu\L%av  vno  xi\g  ccggcoöriccg,  daß 
er  immer  ein  sidcolov  zu  sehen  wähnte,  welches  ihm  die  Luft  entgegenwarf. 
Auch  zeugt  für  eine  solche  Fähigkeit  der  Luft,  als  Reflexionsmedium  zu  dienen,, 
der  Umstand  (über  den  auch  Sext.  Emp.  math.  5,  82),  daß  bei  Nebel  und 
feuchten  Winden  Bergspitzen  sich  vergrößern  und  verschieben  und  Sonne  und 
Sterne  bei  Auf-  und  Untergang  ihre  Gestalt  und  Größe  verschwimmend  erscheinen 
lassen:  vgl.  hierzu  oben  S.  591  f. 
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einziges  zusammenhängendes  Bild.  Der  Unterschied  zwischen  der 
alcog  und  der  iQig,  die  demnach  beide  auf  der  av&xlaöig  beruhen, 
besteht  also  darin,  daß  jene  als  Reflex  der  helleren  Luft  und  in 
größerer  Nähe  der  oipig  sich  vollzieht,  während  die  Igig  in  weiterer 
Ferne  und  als  Reflex  des  Wassers  und  größerer  Schwärze  der  Wolke 
statthat.  Aus  dieser  Schwärze  der  Wolke  erklärt  sich  zunächst  das 
Rot  der  Iris.  So  zeigt  das  brennende  grüne  Holz,  eben  weil  es  einen 
schwärzeren  Rauch  entwickelt,  eine  rötlichere  Flamme;  und  ebenso 
nimmt  die  Sonne,  welche  durch  Nebel  hindurchscheint,  gleichfalls 
rötliche  Färbung  an.  Es  ist  also  die  Schwärze  der  Wolke,  durch 
welche  die  Sonne  hindurchscheint,  welche  ihr  Licht  zu  einem 
intensiven  Rot  entwickelt.1) 

Aristoteles  geht  sodann  dazu  über,  auch  die  Genese  der  anderen 
beiden  Farben,  des  tcqccölvov  und  des  äXovgyöv  oder  7toQ(pvQovv,  zu 
entwickeln.  Er  erklärt  die  Verschiedenheit  der  Farben  daraus,  daß 
die  '6tyig  ajtorsivoiievrj  a6dsvs6tSQa  yCyvexav  xai  iXdttav:  er  nimmt 
also  an,  daß  das  Rot,  die  äußere  Peripherie  des  Halbkreises  (denn  es 
handelt  sich  um  den  Hauptregenbogen),  dem  Blick  näher  ist,  bzw.  daß 
der  Blick  sich  ihm  zuerst  zuwendet,  während  das  dann  nach  innen 
folgende  TtQ&Givov  ferner  oder  dem  Blick  weniger  zugänglich  ist:  der 
Blick  ermattet  so  oder  erreicht  nicht  in  seiner  vollen  Schärfe  diese 
zweite  Farbe,  die  in  Wirklichkeit  keine  andere  ist  als  das  cpoivixovv 
der  Peripherie.  Die  dritte,  die  innere,  Farbe,  rö  TCogcpvQOvv,  beruht 
dann   auf  noch   größerer   Schwäche   des  Blickes.     Das   lehrt  ja   auch 


i)  373b  13 ff.  Der  letzte  Gedanke,  daß  die  Sonne,  durch  Nebel  und  Rauch 
hindurchscheinend,  spezifisch  rote  Farbe  annimmt,  gibt  dem  Aristoteles  Anlaß, 
analoge  und  bestätigende  Tatsachen  anzuführen.  Um  die  Sonne  —  in  der  &Xoag  — 
kann  sich  das  Rot  nicht  bilden,  weil  die  6v6ra6ig  eine  andere  (wie  früher  schon 
angedeutet)  und  auch  weil  der  Vorgang  sich  rascher  vollzieht  und  so  die  Sonne 
nicht  die  genannte  Wirkung  auszuüben  vermag.  Eine  analoge  Erscheinung 
bildet  die  Igig  um  die  Xvxvoi,  wie  dieselben  bei  trüber  Luft  und  namentlich  im 
Anblick  schwacher  und  empfindlicher  Augen  sich  bildet:  die  Sipig  haftet  an  der 
die  Lampe  umgebenden  feuchten  Luft,  reflektiert  von  dieser  zum  Lichte  der 
Lampe,  welches  durch  den  Nebel  um  sie  rote  Farbe  zeigt.  Ist  dieses  Rot  ein 
etwas  anderes  als  das  des  Regenbogens,  indem  es  mehr  TtoqcpvQovv  erscheint, 
so  erklärt  sich  das  aus  der  Nähe  der  oipig  ävavX(a\iiv7\.  Auch  auf  die  Analogie 
-der  durch  den  Ruderschlag  im  Wasser  erzeugten  Farbenspiegelung  wird  hin- 
gewiesen, wodurch  aber,  wie  bei  den  Lampen,  mehr  eine  %qocc.  jtogcpvQä  als 
<foivwi\  erzeugt  wird.  Und  ebenso  zeigt  das  Aussprengen  von  Tropfen  in  den 
Strahlen  der  Sonne  eine  ähnliche  Wirkung:  hier  wirken  Schatten  und  Sonnen- 
licht zusammen,  um  ähnliche  Farben  zu  erzeugen,  wie  um  das  Lampenlicht 
und  durch  den  Ruderschlag.  Vgl.  hierzu  Alexander  150,  23ff.;  Olympiodor  233, 11  ff. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  39 
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die  Erfahrung.  Je  weiter  man  sieht,  d.  h.  je  entferntere  Gegenstände, 
um  so  dunkler  werden  die  letzteren,  bis  sie  völlig  verschwinden:  so 
haben  wir  auch  das  %qcc6ivov  und  sodann  das  itoQcpvQOvv  als  ein 
Dunklerwerden  weiter  und  weiter  in  der  Ferne  sich  verlierender  und 
erblassender  Gegenstände  aufzufassen.  Über  diese  drei  Abstufungen 
der  Farbe  geht  die  Erscheinung  nicht  hinaus.1) 

Sodann  wendet  sich  Aristoteles  der  Betrachtung  des  Neben- 
regenbogens  zu,  der  als  äußerer  mit  schwächeren  Farben  und  in 
umgekehrter  Reihenfolge  dieser  erscheint.  Daß  der  Reflex  bei  diesem 
wegen  seiner  größeren  Entfernung  von  Blick  und  Sonne  schwächer 
sein  muß,  ist  leicht  einzusehen.  Aber  auch  die  umgekehrte  Reihen- 
folge der  Farben  ist  verständlich.  Da  in  diesem  äußeren  Bogen  der 
untere  Farbenstreifen  der  dem  Blick  wie  der  Sonne  nächste  ist, 
so  muß  er  auch  die  unmittelbarste  Wirkung  der  Sonne,  d.  h.  das  Rot 
zeigen;  daraus  ergibt  sich  dann  die  Folge  der  anderen  beiden  Farben 
von  selbst.  Aristoteles  kann  also  in  der  umgekehrten  Reihenfolge 
der  Farben  dieses  äußeren  Bogens  nur  eine  Bestätigung  seiner  Theorier 
wie  sie  vorhin  dargelegt  worden  ist,  erkennen.2) 

1)  374b  7 ff.  Daß  xu  tcoqqco  tcccvxo.  iisXixvxeocc  cpcctvsxca  ölcc  xb  ftrj  duxvetad'cci 
xr\v  ötyw  und  zugleich  iXdxxco  v.a\  Xsioxsqcc,  ebenso  aber  auch  xu  iv  xolg  iv6itxQ0igy 
wird  an  Beispielen  bewiesen:  der  Umstand,  daß  die  der  Sonne  nahe  Wolke  an 
und  für  sich  und  direkt  gesehen  weiß  ist,  während  sie,  wenn  man  sie  im  spiegelnden 
Wasser  betrachtet,  irisartig  schillernd  erscheint,  zeigt,  daß  die  Entfernung  auf 
die  Bildung  der  Regenbogenfarben  einwirkt.  'JET  pkv  ovv  itomxri  (d.  h.  der  Haupt- 
regenbogen)   XT]V    ££<Jö    (pOlVMT]V    %X£L'     ^0    lLSyi6T7}S    yCCQ    7CSQLCp8QSiag    ItXeLöXT]    7tQ06- 

Tt'utxsi  r\  ötyig  itobg  tbv  riXiov,  fisylöxri  d'  r\  ggar  r\  d'  i%o\L&vi\  y.a.1  r\  xqIxt}  ccvcc 
Xoyov.  Es  folgt  dann  375  a  7  die  Erklärung  des  gayfrov,  dem  Aristoteles  keine 
selbständige  Bedeutung  zuerkennt,  sondern  es  als  eine  vorübergehende  Wirkung 
der  umgebenden  Faktoren,  der  Wolken  und  der  anderen  Farben  auffaßt. 
Aristoteles  schließt  diesen  Abschnitt  mit  den  Worten  dioxi  pkv  ovv  xQi%Q(og  xb 
xal  oxi  ix  xovxcov  ycdvsxcci  x&v  %Q(o\iäxoiV  povoiv  r\  lgig,  ü'o7]xeci.  Vgl.  dazu 
Olympiodor  241,  5 ff.;  243,  14 ff.;  Alexander  155,  lff.;  157,  3 ff. 

2)  375a  30 ff.  Es  heißt:  iyyvxigco  yäg  xr\g  otyecog  ovöa  ccvccnXäxcci  äitb  xr\g 
iyyvxdxa  7t£QL(psQslag  xr\g  Ttgöaxi^g  i'oidog-  iyyvxdxco  d'  iv  xjj  ^ad'sv  igidi,  i]  iXa.%i6xi\ 
TtSQiyiouu,   möxs   uvxr\   it-ei  xb   XQ&pu   cpoiviKOvv   7}  d'  i%o\iivr\  xal  j]  xoixr\  naxä 

ß  Xoyov.     Die  Figur  auf  die  er  sodann  ver- 

weist, ist  folgende: 

a  ist  der  Haupt-  oder  innere  Regen- 
bogen,   der    die    Farben    cpoivixovv  =  y, 

TtQUGlVOV  =    d,    7C0Q(fVQ0VV    (äXoVQyOv)    =   £ 

zeigt,  während  das  (Gelb)  £av&6 v  =  £  ist ;. 

ß   der  Neben-   oder   äußere   Regenbogen 

zeigt  die  Farben  ccvx£6XQccmiiv(og.     Dazu 

e  Alexander  159,  4 ff.;    Olympiodor  a.  a.  0. 
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Über  den  Wert  dieser  Theorie  bedarf  es  keiner  Worte.  Daß  der 
Regenbogen  auf  Reflexion  beruht,  hat  Aristoteles  erkannt:  es  war 
aber  schon  von  Früheren  angenommen.  Daß  ihm  die  Spektralfarben 
der  Sonne  nicht  bekannt  gewesen  sind,  daraus  wird  man  ihm  keinen 
Vorwurf  machen.  In  der  verschiedenen  Wertung  der  Farben  mag 
man  eine  Ahnung  der  Tatsache  sehen,  daß  die  Farben  durch  die  ver- 
schiedene Zahl  ihrer  Schwingungen  sich  unterscheiden.1) 

Hiermit  hat  aber  Aristoteles  die  Darlegung  seiner  Theorie  noch 
nicht  beendet:  es  folgt  noch  eine  mathematische  Beweisführung,  die 
namentlich  auch  dem  Nachweise  dient,  daß  die  Iris  weder  in  einem 
Kreise,  noch  in  einem  größeren  Ausschnitte  erscheinen  kann,  als 
einem  Halbkreise.  Die  ganze  geometrische  Konstruktion,  auf  die  sich 
Aristoteles  hier  stützt,  schließt  sich  dem,  was  er  über  die  Entstehung 
der  älag  gesagt  hat,  eng  an.  Auch  für  die  Iris  läßt  Aristoteles  aus 
dem  Auge  Strahlen,  Sehlinien,  gehen,  welche  die  Wolke  an  der 
Himmelshalbkugel  in  allen  ihren  Teilen  treffen  und  reflektiert  zur 
Sonne  gehen.  Es  bilden  demnach  der  Punkt,  von  dem  die  Sehlinien 
ausgehen,  und  der  Punkt  des  Sonnenstandes  die  zwei  Spitzen  zweier 
Kegel,  deren  Kegelflächen  um  die  Wolke  fallen  und  hier  in  ihrem 
Durchschnitt  einen  Kreis  ergeben.  So  ist  theoretisch  der  Vorgang 
gedacht.2)     Da   aber   die   beiden  Kegelflächen   in   dieser   Konstruktion 


1)  Über  den  Regenbogen  im  allgemeinen  verweise  ich  auf  Günther,  Handb. 
d.  Geophysik  22,  119  ff. 

2)  Ich  schließe  mich  hier  aufs  engste  der  oben  genannten  Abhandlung 
Poskes  an ,  dessen  Wiedergabe  des  Aristotelischen  Beweisganges  ich  hier  wörtlich 
anführe.  Zu  bemerken  ist  dabei  nur,  daß  Poske  statt  der  Bezeichnungen  des 
Aristoteles  die  heutige  Schreibweise  gibt.  Die  von  K  ausgehenden  Strahlen 
(Sehlinien)  bilden  einen  Kegel,  dessen  Achse  die  verlängerte  HK;  einer  dieser 
Strahlen  KM,  der  zugehörige  reflektierte  Strahl  M H  Die  Linien  HK  und 
MH  sind  bekannt,  daher  auch  das  Verhältnis  MH:MK  Tb.  375b  19  — 376a  9. 
Es  sei  ferner  eine  Strecke  D F  in  B  so  geteilt,  daß  DB: BF  =  MH:MK  und 
eine  Strecke  BG  so  gewählt,  daß  BG:DB  =  DB:BF  (376a  11—14),  und 
endlich  eine  Strecke  KB  dadurch  bestimmt,  daß  FG:KH  =  BF:  KP,  so  läßt 
sich  zeigen,  nachdem  PM  gezogen  ist,  daß  P  „Pol"  des  Kreises  ist,  in  welchem 
die  von  K  ausgehenden  Strahlen  die  Hemisphäre  treffen.  Zu  diesem  Zwecke 
wird  bewiesen,  daß  FG  :  KH  =  BF:  KP  =  DB  :  PM.  Angenommen  nämlich, 
nicht  PM,  sondern  etwa  PB  (^  PM)  genügten  dieser  Proportion,  so  würden 
HK,  KP,  PB  in  demselben  Verhältnisse  stehen,  wie  FG,  BF,  DB.  Nun  be- 
steht zwischen  den  drei  letzten  Größen  die  Beziehung  DB  :  BF  =  B  G :  DB, 
folglich  müßte  auch  für  die  drei  anderen  Größen  die  Proportion  gelten  PH:PR 
=  PR:PK,  folglich  wäre  AHPB  ~  AB  PK;  da  aber  auch  DB  :  BF 
=  MH:  MK,  so  würde   sich  ergeben  BH:BK=MH:MK,  was  unmöglich 
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so  zu  liegen  kommen,  daß  sie  ihre  Öffnungen  nicht  gegeneinander 
richten,  was  Aristoteles  offenbar  für  nötig  gehalten  hat,  so  wendet  der 
letztere  eine  sehr  umständliche  Methode  an,  um  statt  des  Pols,  von 
dem  die  Sehlinien  ausgehen,  einen  anderen  Punkt  zu  finden,  der  dem 
genannten  Zwecke  besser  entspricht.  Nachdem  so  durch  umständliche 
Berechnung  ein  zweiter  Pol  gefunden  ist,  ergibt  sich  die  Kreisgestalt 

der  durch  die  Reflexions- 
punkte in  der  Wolke  ge- 
bildeten Kurve  ebenso,  wie 
bei  der  Betrachtung  der 
al&g.  Die  Figur,  welche 
Aristoteles  voraussetzt,  ist 
die  folgende: 

A  =  Himmelshalbkugel 
über  dem  Horizont;  K  = 
Mittelpunkt  des  Horizontes 
und  Ausgangspunkt  der 
Sehlinien;  H  *+  Sonne;  M 
=  die  Wolke;  P  =  der  durch  Rechnung  gefundene  zweite  Pol.  Alles 
andere  ergibt  die  Ausführung  in  der  Anmerkung.1) 


I) 


G 


ist  (376a  14  — 376b  3).  Daher  muß  sich  verhalten  PM  :  PK  -  PH :  PM 
=  MH:MK  (376b  3 — 7).  Wozu  Poske  erklärend  bemerkt:  Da  das  Verhältnis 
MH:MK  für  alle  Strahlen,  die  von  K  aus  auf  die  Wolke  fallen  und  nach  H 
reflektiert  werden,  als  gleich  angenommen  wird,  so  ist  auch  PM:  PK  konstant, 
ferner  PK  konstant,  daher  PM  selbst  konstant. 

1)  Die  Aristotelische  Beweisführung  (Poske  a.  a.  0.  136)  fährt  fort:  Wenn 
man  nun  P  als  Pol  wählt  und  mit  dem  Abstände  PM  einen  Kreis  beschreibt, 
so  geht  derselbe  durch  die  Spitzen  aller  der  Winkel,  welche  bei  der  Reflexion 
der  Strahlen  MB.  an  der  Wolke  gebildet  werden.  Denn  wäre  dies  nicht  der 
Fall,  so  würde  für  zwei  verschiedene  Punkte  eines  Halbkreises  dasselbe  Ver- 
hältnis (PM:MH)  bestehen,  was  unmöglich  376b  7—12.  Denkt  man  nun  den 
Halbkreis  A  um  seinen  Durchmesser  gedreht,  so  sind  die  Linien  MH  und 
M K,  welche  die  an  der  Wolke  reflektierten  Strahlen  bedeuten,  in  allen  Ebenen, 
die  durch  denselben  Durchmesser  gelegt  werden  können,  gleich  und  bilden  in 
allen  den  gleichen  Winkel  KMH;  ebenso  ist  der  Winkel  zwischen  PK  und 
PM  in  allen  diesen  Ebenen  gleichgroß  376b  12—17.  Daher  werden  die  Drei- 
ecke über  PH  und  PK  in  allen  Ebenen  den  Dreiecken  PMH  und  PMK 
kongruent  sein;  die  von  M  auf  den  Durchmesser  gefällten  Senkrechten  werden 
daher  alle  die  Achse  in  demselben  Punkte  0  treffen  und  einander  gleich  sein. 
Der  Punkt  0  ist  mithin  der  Mittelpunkt  des  vorher  beschriebenen  Kreises  und 
der  über  dem  Horizont  befindliche  Teil  des  letzteren  ist  ein  Halbkreis  376  b  17 
bis  22.  Zum  Schluß  folgt  noch  eine  einfache  Demonstration  dafür,  daß  der 
sichtbare  Teil   des  Kreises   um   so   kleiner  ist,   je  höher   die   Sonne   über  dem 
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„Wenn"  sagt  Poske,  „der  Sinn  des  geometrischen  Teiles  der 
Demonstration  als  klargestellt  gelten  darf,  so  erheben  sich  in  physi- 
kalischer Hinsicht  scheinbar  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Weder 
ist  die  Gleichsetzung  der  Strecken  K JE  und  M  K  zulässig,  noch  ist 
das  Verhältnis  MH:MK  bekannt,  noch  ist  die  Konstanz  von  MH 
begründet;  auch  hat  man  daran  Anstoß  genommen,  daß  die  Winkel 
bei  M  der  Forderung  des  Reflexionsgesetzes,  daß  Einfall-  und 
Reflexionswinkel  gleich  sein  müssen,  nicht  genügen.  Die  geometrische 
Konstruktion  deckt  sich  allenfalls  mit  dem  rohesten  sinnlichen  Eindruck, 
entspricht  aber  durchaus  nicht  der  Wirklichkeit.  Die  Demonstration, 
als  eine  Erklärung  in  unserem  Sinne  betrachtet,  ist  in  fast  allen 
Teilen  so  verfehlt,  daß  es  sich  kaum  der  Mühe  zu  lohnen  scheint,  von 
derselben  Kenntnis  zu  nehmen."1) 

Die  späteren  Physiker  haben  denn  auch,  soweit  wir  urteilen 
können,  der  Theorie  des  Aristoteles,  wenigstens  nach  ihrer  geometrischen 
Begründung,  keine  Beachtung  geschenkt.  Es  sind  uns  freilich  über  die 
späteren  Ansichten  bezüglich  der  Iris  nur  dürftige  Referate  überliefert. 

Die  von  Aetius  wiedergegebene  do^a  über  die  Igig,  die  den 
Referaten  über  Anaximenes,  Anaxagoras  und  Metrodor  voraufgestellt 
ist,  fällt  so  sehr  aus  dem  Rahmen  der  sonstigen  kurzen  Definitionen, 


Horizonte  steht  —  377a  11;  und  über  die  Jahreszeiten,  in  denen  die  Iris  mit 
Vorliebe  erscheint  —  377a  28.  Vgl.  hierzu  Alexander  162,  18 ff.;  Olympiodor 
250,  22  ff. 

1)  Poske  fügt  dem  noch  weitere  treffende  Bemerkungen  hinzu  über  die  Art, 
wie  Aristoteles  die  Mathematik  auf  physikalische  Fragen  anzuwenden  suchte. 
Der  Herrschaft  der  Analogie  gegenüber,  die  bis  dahin  in  der  Philosophie  maß- 
gebend gewesen  war  (daher  die  Vorliebe  für  die  Proportionen),  suchte  Aristoteles 
die  Strenge  der  mathematischen  Beweisführung  auf  die  Erklärung  der  Natur- 
erscheinungen zu  übertragen.  „Aber  die  Übertragung  blieb  eine  äußerliche;  was 
er  erreichte,  war  auch  nur  eine  Analogie,  freilich  eine  solche  zwischen  der  zu 
erklärenden  Erscheinung  und  einer  mathematischen  Figur.  Mit  vielem  Scharf- 
sinn wußte  er  eine  Kombination  geometrischer  Elemente  zu  erfinden,  welche 
dem  Augenschein  entsprach  und  die  hauptsächlichsten  in  der  Erscheinung  auf- 
tretenden räumlichen  Beziehungen  enthielt.  So  war  gleichsam  die  Form  von  der 
Substanz  des  Vorganges  abgelöst,  wie  es  nach  Aristoteles  selbst  (Physica  2,  2) 
die  mathematische  Betrachtung  im  Unterschied  von  der  physikalischen  erfordert. 
Die  Strenge,  mit  welcher  dann  aus  meist  willkürlichen  Voraussetzungen  die 
Eigenschaften  der  Figur  abgeleitet  werden,  erweckte  die  Täuschung,  als  sei 
dadurch  auch  die  Erscheinung  selbst  mathematisch  bewältigt."  Günther  2,  119 
faßt  die  Theorie  des  Aristoteles,  wie  sie  Poske  feststellt,  dahin  zusammen,  daß 
der  Regenbogen  als  Durchschnitt  der  scheinbaren  Himmelskugel  mit  einem 
geraden  Kreiskegel  anzusehen  sei,  dessen  Achse  den  Sonnenmittelpunkt  mit 
dem  Auge  des  Beobachters  verbindet. 
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daß  man  mit  Recht  in  derselben  ein  Einschiebsel  aus  dem  Handbuche 
eines  jüngeren  Philosophen  bzw.  das  eigene  Elaborat  des  Aetius 
gesehen  hat.  Ein  Umstand  aber  tritt  in  dieser  Ausführung  besonders 
auffallend  uns  entgegen:  es  findet  in  ihr  eine  Umdrehung  der  Farben- 
reihe statt.  Es  ist  nicht  die  Aristotelische  Reihenfolge  des  (poivi%ovv, 
TtQaöivov,  äXovQyöv  oder  7tOQ(pvQOvv,  in  der  hier  die  Iris  erscheint, 
sondern  die  des  (poivinovv ,  sodann  des  aXovgyhg  %a\  xoqcpvqovv  und 
zum  Schluß  des  HQa6ivovy  in  der  die  Erscheinung  der  Iris  sich 
zeigen  soll.  Da  diese  Reihenfolge  mehrmals  hervorgehoben  und 
begründet  wird,  so  kann  man  darin  nicht  einen  Schreibfehler  sehen: 
sie  scheint  mir  aber  ein  zwingender  Beweis  dafür,  daß  das  Stück 
nicht  auf  Posidonius  zurückgeht.  Die  Veränderung  der  Farben  wird 
sodann  auf  die  Wirkung  der  Feuchtigkeit  in  den  Wolken  zurück- 
geführt, durch  welche  die  Farbe  wäßriger  und  schmutziger  wird. 
Auch  hier  wird  auf  die  analogen  Erscheinungen  der  im  Sonnenlichte 
sprühenden  und  irisierenden  Tropfen  und  der  um  die  schwelende 
Lampe  sich  bildenden  Regenbogenfarben  hingewiesen.1) 

Einer  sehr  eingehenden  Besprechung  unterzieht  Seneca  die  Iris. 
Aus  dem  großen  Wortschwall  desselben  scheint  so  viel  hervorzugehen, 
daß  es  hauptsächlich  drei  Meinungen  waren,  die  über  die  Erscheinung 
der  Iris  sich  geltend  zu  machen  suchten.  Die  eine  ist  die  Aristo- 
telische, welche  die  in  der  Wolke  enthaltene  Flüssigkeit  der  einzelnen 
Tropfen  als  Spiegel  auffaßte,  die  dann  zusammenfließend  ein  einheit- 
liches Bild  geben;  die  beiden  anderen  Meinungen  lassen  die  Farben- 
wirkung direkt  von  der  Luft,  wie  sie  in  der  Wolke  zusammentretend 


1)  Aetius  3,  5,  6  —  9  stimmt  mit  Stob.  1,  30,  1  p.  239 f.  überein:  der  letztere 
hat  also  gleichfalls  den  Irrtum  bezüglich  der  Farbenreihe.  Die  Worte  über  xb 
xfjg  l'gidog  Ttd&og  lauten:  dsl  yccg  iTCLVofjöcci  xf)v  vygav  ccvcc&viilccölv  sig  vscpog 
fiExccßdXXovöccv,  sltcc  £%  xovxov  Kccrcc  ßgoc%v  sig  tiingag  gavldag  von^ovöccg.  oxccv 
ovv  6  rjXiog  yEvr\xca  sig  dvö^udg,  aväyy,7]  rtäöcc  igiv  dvxi%gvg  r)Xiov  cpcdveöd'cci' 
xoxe  r\  ötyig  7Cgo67is6ov6cc  xalg  gavi6iv  ccvccxXäxai,  möxs  yivEöQ'ca  xi)v  Iqlv.  siel  dh 
ccl  gccvidsg  ov  G%7\\x,ccxog  {logcpcci,  dXXcc  %g6){Locxog  %ccl  %%ei  xb  [ihv  itg&xov  cpowLKOvv, 
xb  dh  dsvxsgov  ccXovgyhg  %cd  Ttogcpvgovv,  xb  dh  xglxov  xvccvovv  ncci  Ttgdßivov.  ybri- 
rtoxs  xb  (ihv'  cpoLvixovv,  oxi  r)  Xa[L7Cg6x7\g  xov  Tjllov  7CQ067ts6ovacc  neu  7]  äxQaicpvi]g 
lcctL7t7\dd)v  ccvccxlatLEvr}  eqv&qov  TCOLst  %ccl  cpowixovv  xb  %g&^ia'  xb  dh  dsvxsgov 
(ligog  iTtiQ'oXovfiEVOv  nccl  inXvotiEvov  \l&XXov  xf\g  Xa^7cr\dovog  diu  xccg  gccvidccg 
ccXovgysg'  ccvsöig  yccg  xov  igv&gov  xovxo.  %xi  dh  \i&XXov  iTti&oXoviisvov  xb  dgoöl^ov 
elg  xb  TtgdöLvov  iisxccßdXXsi.  h'ßxiv  ovv  xovxo  doxiiidöai  du'  k'gyav '  eI  ydg  xig  dvxi-ngvg 
x&v  r\Xiov  uxxivcov  Xdßjj  vdcog  %ccl  itvxiör),  ccl  dh  gccvidsg  avdxXccöiv  Tigbg  xov  r\Xiov 
XdßcoöLv,  svgrjGsi  lyyivo\iiv7]v  Igiv  nccl  ol  orp^aXya&vxsg  dh  xovxo  7td6%ov6iv,  oxccv 
sig  xov  Xv%vov  a7CoßXExp(o6vv.  Im  allgemeinen  ist  ein  Anschluß  an  des  Aristoteles 
Gedankengang  unverkennbar,  aber  doch  mit  Wahrung  der  eigenen  Selbständigkeit. 
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sich  verdichtet,  ausgehen.1)  Und  hier  treten  wieder  zwei  verschiedene 
Ansichten  auseinander.  Die  eine  sieht  in  den  Farben  des  Regen- 
bogens  die  direkte  Einwirkung  der  Sonne:  wie  wir  die  Wolke  oft  in 
den  wunderbarsten  Farben  erglühen  sehen,  die  alle  aus  der  Glut  und 
dem  Glanz  der  Sonne  sich  erzeugen,  so  ist  auch  die  Farbenzusammen- 
stellung  der  Wolke  beim  Regenbogen  nichts  anderes.  Gegen  diese 
Ansicht  wird  geltend  gemacht,  daß,  wenn  die  eben  angeführte  Meinung 
die  richtige  wäre,  die  Farben  nicht  so  plötzlich  verschwinden  könnten: 
die  direkt  von  der  Sonne  beschienenen  Wolken  lassen  ihr  Farbenspiel 
ganz  allmählich  entstehen  und  verblassen,  während  die  Farben  des 
Regenbogens  in  einem  Momente  auftauchen,  in  einem  ebenso  rasch 
vorübergehenden  verschwinden.  Die  Physiker,  die  diesen  Einwurf 
erheben,  wollen  ihrerseits  die  Natur  der  Spiegelung  festgehalten 
wissen;  sie  verlegen  diese  Spiegelung  aber  nicht  mit  Aristoteles  in 
die  Regentropfen,  sondern  in  die  Wolke  selbst.  Es  ist  eine  besondere 
Form  der  Wolke,  welche  eben  durch  diese  ihre  besondere  Bildung 
als  Spiegel  wirkt  und  in  sich  Farben  und  Form  der  Sonne  aufnimmt, 
die  nur  so  lange  sichtbar  bleiben,  als  eben  jene  Bildung  der  Wolke 
sich  hält.  Verschiebt  sich  diese  bestimmte  Wolkenbildung,  so  verliert 
sie  auch  ihre  Wirkung,  als  Spiegel  zu  dienen,  und  der  ganze  Regen- 
bogen verschwindet.  Wird  in  diesem  Spiegel  die  Sonne  nur  verzerrt 
wiedergegeben,  so  erklärt  sich  das  eben  daraus,  daß  dieser  Wolken- 
spiegel  nicht  rein  und   ungetrübt  ist:   die  Erfahrung   weiß,   daß    die 


1)  Seneca  behandelt  die  zusammenhängenden  Fragen  nach  der  Natur  der 
&Xg>S,  der  Igig,  der  qdßdoi  und  %a.qr\lioi  nat.  quaest.  1,  2—13  und  kommt  auf 
sie  1,  15,  6  —  8;  7,  12,  8  zurück.  1,  2,  2  handelt  über  Corona  (aXeos);  3  —  8  über 
arcus  (Iqi£);  9.  10  über  virgae  (Qußdot,);  11 — 13  über  parhelia  (rtuQrikiu).  3  spricht 
sich  allgemein  über  die  Erscheinung  des  arcus  selbst  und  über  den  Stand  der 
Frage  aus:  Aristoteles' Ansicht  wird  nach  [ieteodq.  JT  4.  373b  35  ff.  angeführt.  Die 
Farben  des  Regenbogens  werden  bestimmt  als  aliquid  flammei,  aliquid  lutei, 
aliquid  caerulei  et  alia  in  picturae  modum  subtilibus  lineis  ducta  (1,  3,  4), 
während  später  1,  3,  12  modo  caeruleas  lineas,  modo  virides,  modo  purpurae 
similes  et  luteas  aut  igneas  die  Iris  bildet.  Kap.  4  hebt  sodann  den  Spiegel- 
charakter der  Erscheinung  hervor,  wofür  besonders  auf  das  schnelle  Entstehen 
und  Vergehen  der  Iris  hingewiesen  wird.  Kap.  5  bekämpft  die  Theorie  des 
Aristoteles:  daß  singula  stillicidia  specula  sind,  wird  zugegeben;  aber  die  Wolke 
bestehe  nicht  aus  stillicidia,  sie  enthalte  nicht  einmal  Wasser  selbst,  sondern 
nur  materiam  futurae  aquae.  Hiergegen  die  Einwürfe  derer,  qui  videri  volunt 
nubem  colorari,  wie  wir  so  oft  sehen  ortu  solis  partem  quamdam  coeli  rubere; 
die  Einwürfe  des  Posidonius  dagegen  erkennt  er  zwar  nicht  als  richtig  an,  erklärt 
aber  dann  5,  13:  in  eadem  sententia  sum  qua  Posidonius,  ut  arcum  judicem  fieri 
nube  formata  in  modum  concavi  speculi  et  rotundi,  cui  forma  sit  partis  e  pila  secta. 
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Spiegel  sehr  häufig  nicht  das  unverfälschte  Bild  des  reflektierten 
Objektes  wiedergeben,  sondern  daß  sie  dasselbe  trüben,  verzerren  und 
entstellen.1)  Aus  den  Angaben  Senecas  scheint  hervorzugehen,  daß 
Posidonius  dieser  letzteren  Ansicht  war.  Dann  dürfen  wir  auf  ihn 
auch  die  in  der  Schrift  tisqi  tc66^ov  vertretene  Ansicht  zurückführen, 
während  wir  die  oben  mitgeteilten  Worte  des  Aetius,  die  schon  durch 
ihre  Konfusion  der  Farben  einen  höchst  ungünstigen  Eindruck  hervor- 
bringen, dem  Posidonius  absprechen  und  dieselben  als  das  eigene 
Elaborat  des  Aetius  bezeichnen  müssen.  Jedenfalls  hat  Posidonius 
weder  der  Ansicht  des  Aristoteles  im  allgemeinen,  noch  seiner 
geometrischen  Berechnung  sich  angeschlossen,  während  Seneca  scheinbar 
des  Posidonius  Schrift,  welche  zugleich  die  älteren  d6t>ai  registrierte 
und  kritisierte,  vor  sich  hatte,  um  im  Anschluß  daran  durchaus  selb- 
ständig seine  Ansicht  zu  formulieren.2) 


1)  Kap.  6,  2  est  alicujus  speculi  natura  talis,  ut  majora  multo  quam  videat 
ostendat  et  in  portentosum  augeat  formas,  alicujus  talis  in  vicem  ut  minuat. 
Die  repentina  facies  et  repentinus  interitus  weist  auf  den  Spiegel:  proprium 
enim  hoc  speculi  est,  quod  non  per  partes  struitur  quod  adparet,  sed  statim 
totum  fit;  aeque  cito  omnis  imago  aboletur  in  illo,  quam  ponitur.  —  non  est 
propria  in  ista  nube  substantia  nee  corpus  est,  sed  mendacium,  sine  re  simi- 
litudo.  Der  Einwurf  major  aliquanto  est  arcus  quam  sol  wird  dadurch  ent- 
kräftet: fieri  specula,  quae  multiplicent  omne  corpus,  quod  imitantur.  Andere 
Einwürfe  sucht  Kap.  7  zu  widerlegen,  ebenso  8  den  Umstand  zu  erklären,  daß 
nur  pars  dimidia  eines  orbis  erscheint:  hierfür  werden  verschiedene  Gründe  an- 
gegeben, aber  zugleich  als  nicht  stichhaltig  gezeichnet;  der  eigentliche  Grund 
erscheint  nicht:  der  Text  scheint  hier  eine  Lücke  zu  haben.  Den  Schluß  bilden 
Angaben  über  die  Jahreszeit,  in  der  die  Iris  besonders  erscheint,  im  Anschluß 
und  mit  Berufung  auf  Aristoteles.     "Vgl.  Plin.  2,  150 f.;  Ammian  20,  11,  26 ff. 

2)  Über  Posidonius'  Meinung  haben  wir  die  bestimmte  Angabe  Diog.  L.  7, 152 
Iqiv  d'  elveet,  ccvyccg  aqp'  vyq&v  vscp&v  avccKEuXccöiiivag  77,  cbg  Ho6EL8mvi6g  cpr}6Lv 
iv  tjj  pLStsaQoloyixjj,  $ticpcc6iv  rjXiov  Turjticctog  7)  ösXrjvrig  iv  vicpEL  dsdQOöLC^EVw, 
y,oiX(p  naX  6vve%eZ  Jtgbg  cpccvTccßiccv,  ä>g  iv  xatoitt^cct  <pccvTalo\LEvt]v  xaza  xvnXov 
TtEQicpiQEiccv.  Damit  stimmt  n.  noö^iov  4.  395  a  32  Igig  [ikv  ovv  iötlv  hfiq>a6ig 
7]Xiov  Turjtiarog  7)  öEXrjvrig,  iv  vitpsi  voteqö)  %a\  koIXg)  y,al  6vve%eI  itgbg  cpuvtu- 
6iav  mg  iv  KuzoittQq)  Q-Ecogoviiivri  %axa  xvnXov  itEQicpEQEiav  fast  wörtlich  überein. 
Senecas  Formulierung  dieser  Ansicht  des  Posidonius:  fieri  nube  formata  in  modum 
coneavi  speculi  et  rotundi,  cui  forma  sit  partis  e  pila  seeta  (der  sich  Seneca 
selbst  anschließt,  und  die  doch  wohl  auch  die  des  Artemidorus  1,  4,  3  ist:  si 
speculum,  inquit,  feceris  coneavum,  quod  sit  seetae  pilae  pars,  si  extra  medium 
constiteris,  quicumque  juxta  te  steterint,  inversi  tibi  videbuntur  et  propiores  a 
te  quam  a  speculo.  idem,  inquit,  evenit,  cum  rotundam  et  cavam  nubem  in- 
tuemur  a  latere,  ut  solis  imago  a  nube  descendat  propiorque  nobis  sit  et  in  nos 
magis  conversa;  color  illi  igneus  a  sole  est,  caeruleus  a  nube,  ceteri  utriusque 
mixturae)  ignoriert  die  Betonung  des  dEÖQ06i6iLEvov  oder  voxeqov.     Wir  wissen 
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Schließlich  haben  wir  noch  ein  Wort  über  Qcxßdov  und  itaQtffooi, 
zu  sagen.  Aristoteles  widmet  denselben  ein  besonderes  Kapitel,  nach- 
dem er  schon  früher  in  den  einleitenden  Worten  zu  den  v.ax  sptpccöitf 
sich  vollziehenden  atmosphärischen  Vorgängen  sich  kurz  über  sie  aus- 
gesprochen hatte.1)  Was  zunächst  die  qaßdoi  betrifft,  so  charakterisiert 
sie  Aristoteles  selbst  als  unvollkommene  Regenbogen,  d.  h.  als  Stücke 
und  Teile  eines  solchen.  Der  Unterschied  besteht  aber  hauptsächlich 
darin,  daß  die  Qccßdog  die  Regenbogenfarben  auf  der  Wolke  selbst 
widerspiegelt,  während  die  lyig  dieselben  in  den  fallenden  Tropfen 
widerspiegelt.  Vorbedingung  der  Erscheinung  einer  Qccßdog  ist,  daß 
die  Wolke,  auf  der  sie  erscheint,  ungleichmäßig,  aus  dichteren  und 
loseren  Stoffen  sich  zusammensetzt:  nur  so  kann  der  Widerschein  ver- 
schiedener Farben  entstehen.  Die  Farben  selbst  sind  ebenso  wie  die 
der  Iqiq  zu  erklären.  Auch  Seneca  bezeichnet  die  virgae  kurz  als  im- 
perfecti  arcus,  die  zwar  eine  facies  picta  haben,  aber  nihil  curvati,  da 
sie  in  rectum  jacent.  Wir  haben  in  den  Qccßdoi  oder  virgae  die  als 
Wassergallen  oder  Regengallen  bekannten  Erscheinungen  zu   sehen.2) 

freilich  nicht,  wie  Posidonius  diese  beiden  Momente  vereinen  konnte:  man  sollte 
denken,  man  könne  entweder  das  voxsqov  oder  das  vscpog  selbst  als  Spiegel  an- 
sehen; eine  Vereinigung  beider  zum  Spiegel  bietet  Unklarheiten.  Vielleicht  hat 
Posidonius  aber  die  Feuchtigkeit  nur  betont,  um  aus  ihrer  Wirkung  die  Ver- 
schiedenheit der  Farben  zu  erklären.  Epikur  ep.  ad  Pyth.  109  f.  (Lucret.  6,  524 
bis  526)  hält  sich  (ebenso  wie  bezüglich  der  aXcog  110  f.)  an  die  bekannten  Er- 
klärungen, indem  er  auch  für  seine  Atome  die  Möglichkeiten  offen  läßt. 

1)  Über  die  Qccßdoi  P  2.  372a  10  —  16;  dazu  die  Bemerkung  4.  374a  16ff.; 
endlich  6.  377a  29  — 377b  15;  dazu  Olympiodor  225,  3 ff.;  262,  26 ff.;  Alexander 
173,  31  ff.  Über  die  TtagyXioi  r  2.  372a  10—16;  6.  377b  15 ff.;  Olympiodor  und 
Alexander  a.  a  0.  Über  beide  heißt  es  Aetius  3,  6,  daß  sie  fugst  xfjg  vTtoöxu- 
6scog  v.al  i[icpa.6ecog  v?c&q%£1,  xcov  {ihv  vscpav  oqco^evcov,  ov  xcct'  ol-asiov  dh  XQcopa. 
äXX'  exeqov  07tsg  aax'  ipqfutttv  cpaivsxai. 

2)  Allgemein  über  qüßdoi  und  TCagyXioi  372  a  10:  yivovxai  in  nXayiag  asl 
■aal  ovx'  avco&sv  ovxs  Ttgbg  xy  yjj  ovx'  !|  ivavxiag,  ovdh  di)  vvnxcog,  dXV  dsl  tcsqI 
xov  rjXiov,  Vxi  d'  7)  algoyiivov  ?)  naxacpsgo^vov ;  374  a  16  vvv  d'  oXu  {ihv  ov  yivsxai 
xoiuvxr\v  %%ovxa  xr\v  ^{icpaöiv,  ovdh  kvkXco,  (iixgä  dh  aal  -auxa  {logiov,  cd  -auXovvxui 
gdßdoi;  377a  34  cpaivsxai  avxa  {ihv  d%gco{idxi6xa  xa  vecpr}  aax'  ev&vcogiav  stö- 
ßXsTtovöiv,  iv  dh  xcp  vdaxi  gdßdcov  {isöxbv  xb  vicpog'  tiXtjv  tote  {ihv  iv  xcp  vdaxi 
doasi  rb  %gco{iu  xov  vscpovg  slvai,  iv  dh  xalg  gdßdoig  in'  uvxov  xov  vicpovg. 
yivsxai  dh  xovxo  oxav  dvoo{iaXog  rj  xov  vscpovg  7]  6t>6xa6ig,  aal  xy  {ihv  Tcvavbv  xy 
dh  {iavov,  aal  xy  {ihv  vdaxcodsaxsgov,  xy  d'  tjxxov,  wodurch  die  verschiedenen 
Farben  entstehen,  da  es  keinen  Unterschied  macht,  ob  der  Blick  diu  xoiovxcov 
oder  a%b  xoiovxcov  zurückgeworfen  wird  zur  Sonne  377  b  11.  Vgl.  dazu  7t.  aoG- 
{iov  4.  395a  35  gdßdog  d'  iüxlv  l'gidog  ^{icpaGig  sv&sia;  Seneca  nat.  quaest.  1,  9 
dem  est  in  illis  qui  in  arcu  color,  tantum  figura  mutatur,  quia  nubium  quoque, 
in    quibus    extenduntur   alia    est.     Aristoteles   nimmt   also   für   die    gdßdoi   eine 
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Die  Nebensonnen  entstehen  nach  Aristoteles ,  wenn  die  Luft-, 
d.  h.  Wolkenbildung  sehr  dicht  und  gleichmäßig  ist:  bei  einer  solchen 
Eigenschaft  der  övötccöig  können  nicht  verschiedene  Farben  entstehen. 
Der  Blick,  der  von  einem  solchen  Spiegel  zur  Sonne  hingeworfen 
wird,  muß  das  einheitliche  Bild  dieser,  also  die  eigentliche  Farbe  der- 
selben, das  Weiß,  wiedergeben:  so  erklärt  es  sich,  daß  die  Nebensonne 
weiß  erscheint.  Aristoteles  fügt  dann  noch  Bemerkungen  über  die 
räumliche  Begrenzung  der  Nebensonne  hinzu:  sie  erscheint  nur  zur 
Seite,  nicht  oberhalb  oder  unterhalb  der  Sonne  selbst.  Auch  kann 
sie  nicht  zu  nahe  dieser  sich  bilden,  weil  in  diesem  Falle  die  Wärme 
der  Sonne  die  6v6tadig  auflöst.  Posidonius  bezeichnet  die  Nebensonnen 
als  viopri  ötQoyyvXa,  die  von  der  Sonne  erleuchtet  werden;  Seneca  als 
imagines  solis  in  nube  spissa  et  vicina  in  modum  speculi:  wie  wir  das 
Bild  der  Sonne  im  Quell  und  überhaupt  in  ruhigem  Wasser  erblicken, 
so  wirft  auch  die  nubes  spissa  eben  das  Bild  der  Sonne  zurück.1) 

Spiegelung  des  arjo  an,  welche  letztere  nach  Artemidor,  Posidonius  und  Seneca 
auch  die  Erklärung  für  die  Iris  gibt. 

1)  Anaxagoras  Aetius  3,  5,  11  erklärt  die  TcagriXiov  ebenso  wie  die  Igig. 
Aristoteles  377b  15  oxav  oxv  [laXiöxcc  bpccXbg  r\  6  cctjq  nctl  tcvkvos  buolag  (das 
7cd%og  xov  ccsQog  betont  auch  TtgoßX.  15,  12;  Strabo  307)*  öib  cpcclvsxca  Xsvxog' 
7}  [ihv  yccQ  b^aXoxr\g  xov  SvonxQOv  tcoiei  %qoccv  fiiccv  xf\g  i^cpdöscog'  rj  d'  ccvd%Xccaig 
cc&QOccg  xr\g  oipsoag,  diä  tb  a\ia  TtqoGTtiitxEiv  Ttobg  xov  t]Xlov  cctco  nvxvfjg  ov6r\g 
xfjg   ä%Xvögt   xccl   ovxco   [ihv   ov6r\g  vdcoo  iyyvg  d'  vdccxog,  tb  vitdq^ov  xa  rjXlcp  i{i- 

CpCClVEöd'CCl    %Q&llCC    TtOtel,     3)67lEQ     &7tO     %aXxOV     XeLOV     XÄcO/igV?]?     dlCC    X7]V     7tVXv6x7]XCC' 

377  b  27  yivovxav  dh  tceqi  xe  dvö^iag  %ui  xäg  ävccxoXdg,  xccl  ovx'  avco&sv  ovxs 
xdxad'EV,  ScXX'  ix  x&v  aXccylav.  —  xccl  ovx'  iyyvg  xov  7}Xiov  Xiav,  ovxe  Ttoggco 
7tavxsXä)g,  was  im  einzelnen  begründet  wird.  Posidonius:  Schol.  Arat.  881  p.  502  M. 
TtccoijXiov  vicpog  öxgoyyvXov  tieqI  xt\v  xov  ijXiov  ^xXa^iipiv  ix  xov  r\Xlov  Xd^iTCov  ov 
ycco  ldi(p  qxoxi  xe%qj\xcu,  dXXä  xa>  xov  qXlov,  <q6tceq  xcä  j]  6EXrjvr\;  aus  der 
Betonung  des  vicpog  ist  wohl  die  Form  itao7\Xiov  entstanden.  Nach  Schol.  811 
gehört  6  %aqi\Xiog  zu  den  \iixxd  (xa^'  vnoGxaGiv  und  xccx'  ^tpaöiv).  Die  Iris 
GriiiElov  öiißgcov  Schol.  940;  it.  örj/x.  22.  Seneca  nat.  quaest.  1,  11,  2  parhelia  — 
als  imago  figuraque  solis,  aber  ohne  ardor,  daher  die  im  Text  gegebene  Defini- 
tion. Seneca  fügt  hinzu:  quidam  parhelion  ita  definiunt:  nubes  rotunda  et 
splendida  similisque  soli,  womit  er  auf  Posidonius  Bezug  nimmt.  Wenn  aber 
Seneca  11,  1  sägt:  aliud  quoque  virgarum  genus  adparet,  cum  radii  per  angusta 
foramina  nubium  tenues  et  intenti  distantesque  inter  se  diriguntur  — ,  so  kann 
ich  darin  nur  eine  Andeutung  desjenigen  Vorganges  sehen,  den  wir  populär 
bezeichnen  „die  Sonne  zieht  Wasser",  welchen  Vorgang  ich  sonst  in  den  Theorien 
der  Physiker  nicht  berücksichtigt  finde  (Plin.  18,  342  ff.).  Über  die  Nebensonnen 
als  Wunder  bei  den  Römern  Ideler  im  Kommentar  p.  2,  319 ff.;  ebenso  daselbst 
über  die  nur  von  Cleomedes  2  p.  224  Ziegler  erwähnten  uv%"r\Xioi.  Nebenmonde 
Plin.  2,  99. 
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NEUNTES  KAPITEL. 
DAS  ATMOSPHÄRISCHE  FEUER 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Betrachtung  derjenigen  atmosphärischen 
Erscheinungen ,  die  wir  als  elektrische  zu  bezeichnen  gewohnt  sind. 
Da  dem  Altertum  der  Begriff  einer  elektrischen  Kraft  unbekannt  war, 
so  mußten  die  griechischen  Physiker  zur  Erklärung  andere  Kräfte 
heranziehen,  aus  denen  sie  jene  Erscheinungen  deuteten. 

Für  den  Volksglauben,  in  dem  Homer  und  die  gesamte  ältere 
Literatur  wurzelt,  lag  die  Sache  sehr  einfach:  es  war  Zeus,  der  höchste 
Himmelsgott,  der  blitzte  und  donnerte  und  alle  weiteren  Gewitter- 
erscheinungen sandte.  Und  diese  Verbindung  des  Zeus  mit  dem 
Gewitter  ist  eine  so  innige,  daß  jener  seine  charakteristischsten  Züge 
und  Beinamen  von  Blitz  und  Donner  erhält.1)  Schon  in  diesen 
ältesten  Erwähnungen  des  Blitzes  erscheint  derselbe  geteilt:  einmal 
als  nur  feurige,  leuchtende  Erscheinung  am  Himmel,  sodann  als  das 
tödliche  Geschoß,  welches  im  Wetterstrahl  —  als  z/tög  negawög  — 
vom  Himmel  auf  die  Erde  kommt,  geschleudert  aus  der  Hand  des 
Zeus,  um  strafend  und  rächend  hier  zu  wirken  Und  diese  Scheidung 
des  Blitzes  in  den  wetterleuchtenden  Glanz  und  in  den  treffenden 
Wetterstrahl  ist  für  alle  Zeiten  geblieben.     Aber  auch  schon  die  Ver- 


1)  Zsvg  iQiydov7tog,  ßccgimtvitog ,  igißgeiiirrig,  v^ißQs^itr\g;  Gt£Q07cr}ysQera, 
ccQywEQecvvog,  TSQTtin&Qccvvog,  a6tsQ07CT]trig.  Zur  Bezeichnung  der  bloßen  Wetter- 
erscheinung dient  öiXccg  @  75;  als  solche  ist  es  6fi[ia,  6rj[iaTcc  0  179 f.;  cplot- 
Z  206.  Dagegen  ist  xsQavvog  der  treffende  Blitzstrahl,  daher  Aibg  xegavvog 
öfter;  aötEQOTir)  zwar  zunächst  vom  Glanz,  doch  auch  in  Beziehung  zum  Wetter- 
strahl. Vgl.  dazu  Scholl,  und  Ett.;  Ebeling  Lex.  Hom.  Gewitter  mit  Sturm  usw. 
JV"  795;  ii  414  usw.  Vgl.  über  Aiog  nsQccvvog  Usener,  Rhein.  Mus.  60,  lff,  dessen 
Folgerungen  ich  mir  aber  nicht  zu  eigen  machen  kann.  Über  den  Blitz  auf 
Kunstdarstellungen  Overbeck,  Kunstmythol.  II;  Usener  a.  a.  0.  19  ff.  Hesiods 
Gewitterschilderungen  ftsoy.  687 ff.;  839 ff.  Pindar,  in  den  etwa  30  Erwähnungen 
von  Blitz,  Donner,  Gewitter,  läßt  stets  dem  Zeus  die  Initiative  und  die  Hand- 
habe dieser  Waffen;  vgl.  Ol.  4,  1  iXatrjQ  v7ciQtccts  ßgovrag  ccxaticcvtoTtodog  Zsv; 
Solon  fr.  9  B.  ix  vscpiXccg  tceXstccl  %iovog  [Levog  f}Sh  ftcdccgrig,  ßgovri]  d'  ix  Xa(i7tQäg 
yiyvetat,  6TeQ07tfjg.  So  sind  auch  die  Gewitterschilderungen  Aeschyl.  Prom.  992 ff.; 
1084 ff. ;  Suppl.  34 ff.  usw.;  Soph.  0.  K.  1620  und  viele  andere,  namentlich  auch 
bei  Euripides,  beweisend  für  den  Glauben,  daß  nur  Zeus  die  Gewalt  über  Blitz 
und  Donner  zustehe.  Als  furchtbarste  Waffe  Pind.  J.  8,  35;  Aesch.  Prom.  920; 
Galen,  plac.  Hippocr.  et  Plat.  3,  8  p.  320  Müller:  deit-ccg  tii)  tet-f]  xQccrsQoaTSQov 
aXXo  ksqccvvov. 
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bindung  von  Blitz  und  Donner  mit  Sturm  und  Ungewitter  tritt  uns 
bei  Homer  entgegen.  Wiebtiger  noeb  in  dieser  Beziehung  ist  Hesiod. 
Seine  beiden  gewaltigen  Grewitterschilderungen  enthalten  alles,  was 
später  als  zum  Gewitter  binzugebörig  betrachtet  wurde.  Namentlich 
ist  es  der  7tQ7]6TrjQ,  welcher,  das  %ccv[icc  bringend,  als  Zubehör,  als 
aus  dem  Wesen  des  Gewitters  selbst  hervorgehend,  hier  zum  erstenmal 
erscheint.  Auch  für  Hesiod  und  ihm  folgend  für  alle  älteren  Dichter, 
Tragiker  und  Lyriker,  ist  es  selbstverständlich,  daß  nur  Zeus,  als  der 
höchste  aller  Götter,  den  Blitz  führen  darf.  Es  ist  des  Zeus  Blitz, 
und  niemand  außer  ihm  darf  es  wagen,  sich  dieser  gewaltigsten  aller 
Waffen  zu  bedienen.1) 

Je  einmütiger  der  Volksglaube  an  der  religiösen  Beziehung  von 
Blitz  und  Donner  festhält,  um  so  kühner  und  bewunderungswürdiger 
erscheint  der  Versuch  der  Ionier2),  eine  natürliche  Erklärung  für 
diese  gewaltigste  aller  Himmelserscheinungen  zu  finden.  Und  gerade 
ihre  und  der  Eleaten  Erklärungen  der  Gewittererscheinungen  sind  die 
nüchternsten  und  einfachsten,  die  freilich  jeden  Anspruch  auf  wirkliches 
Verständnis  aufgeben  müssen.  Nach  Anaximander  ist  es  nämlich  der 
Wind,  das  nvev[ia,  auf  welches  alle  Einzelerscheinungen  des  Gewitters 
zurückgehen.  Es  ist  der  Wind,  welcher,  in  die  dichte  Wolke  ein- 
geschlossen, sich  einen  Weg  bahnt  und,  die  Wolkenumhüllung  zer- 
reißend, eben  durch  dieses  Zerbrechen  der  Hülle  den  Laut  des  Donners 
hervorbringt,  wie  er  durch  das  plötzliche  Offnen  der  dunkeln  Wolken- 
wand gegen  das  Licht   des  Himmels  das  Aufleuchten  und  Aufblitzen 


1)  Im  Kulte  Paus.  8,  29,  1  cc6tQcc7tal,  fi-vsXXca,  ßgovrai  vereint;  ft  68 
itvgbg  öXooio  d"6sXXai  wohl  gleichfalls  Gewitter.  Die  Dreiheit  der  Erscheinung 
in  Wetterleuchten,  Wetterstrahl  und  Donner  Hesiod  dsoy.  690  ol  xeqccvvoi  — 
a\x,a  ßgovTjj  te  nccl  a6TQcc7tjj  (wo  aöTgccTtrj  das  Leuchten,  gleich  öiXag);  ebenso  707 
ßgovr^v  te  6T£Q07trjV  te  xccl  ccl&cdoEvzcc  ksqocvvov,  zu  ihnen  aber  kommt  ftsgubg 
ävtyLri  696  (ig*  695)  —  xav^a.  &E67te6L0v  700  —  o.ve\loi  706;  die  cpXö£  692.  697 
faßt  das  Gemeinsame  von  6TEQ0%r)  und  xsgavvog  zusammen,  daher  699  ccvyr} 
ticcQlicdQ0V6cc  xsQttvvov  te  öTEQOitijg  te  ;  dovnog  703.  705  der  Donner.    Ahnlich  839  ff. 

845  ßQOvtTJg  te  6tEQ07tr]g  te  Ttvgog  r'  aitb  tolo  TtEXagov, 
7CQr\6triQGiv  civi^oav  te  xsqccvvov  te  (pXsyid'ovTog 
l£ee  dh  yft&v  %u6a  v.aX  ovgavbg  7}dk  ftaXccCöcc; 
854  ßqovxr\v  xe  6TSQ07trjv  te  v.a\  ccIQ'uXqevtcc  kequvvov. 
Diese  Dreiheit  der  Erscheinungen  von  Donner,  Wetterleuchten  und  Wetterstrahl 
hat  den  Kyklopen  die  Namen  Bq6vtt]v  te  Zteqotctiv  te  xcel  "Agyriv  6^ßQi^o%-v[iov 
ftsoy.  140  gegeben. 

2)  Unsere  Hauptquelle  für  die  Erkenntnis  der  Gewittertheorien  ist  Aetius 
3,  3.  Sein  Inhalt  tieqI  ßqovT&v  &.6tqutiwv  y.eqccvv&v  7tQri6Tj]Qcov  Tvqxavav  zeigt, 
daß  die  Physiker  diese  Erscheinungen  als  gleichen  Wesens  auffaßten. 
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der  0rsQO7ti]  hervorbringt.1)  Da  nach  Anaximanders  Lehre  die  Winde 
aus  den  feinsten  Ausscheidungen  der  Luft  bestanden,  so  hatte  er  ein 
Recht,  sich  hier  gerade  auf  die  Feinteiligkeit  und  Leichtigkeit  der 
Winde  zu  berufen,  durch  die  es  diesen  möglich  wurde,  sich  einen 
Ausweg  aus  der  Wolkenmasse  zu  erzwingen.  Und  eben  aus  dem 
Wesen  der  Winde  ließ  sich  dann  auch  durchaus  natürlich  die  Ver- 
bindung der  7CQ7]örf}Qsg  und  tvcpavsg  mit  dem  Gewitter  erklären:  es 
waren  eben  dieselben  Winde,  welche  zunächst  durch  ihr  Wirken  in 
den  Wolken  Donner  und  Blitz  erzeugten,  um  dann  nachher  in  ihrer 
eigentlichen  Natur  als  Glut-  und  Wirbelwinde  tätig  zu  sein.  Wie 
Anaximander  aber  —  und  ihm  folgend  Anaximenes  —  die  Wirkung 
des  einschlagenden  Wetter  Strahles  gedeutet  hat,  ist  nicht  zu  ersehen. 
Wenn  diese  Theorie  also  den  Wind  als'  die  Ursache  der  Gewitter- 
erscheinungen betrachtete,  so  hat  eine  andere  Theorie  bei  weitem 
mehr  Vertreter  und  Anhänger  gefunden.  Wurzelt  schon  der  Volks- 
glaube in  der  Überzeugung,  daß  der  Blitz  Feuer  sei,  so  haben  dieselbe 
Überzeugung  auch  die  meisten  älteren  Physiker  vertreten  und  haben 
eben  diese  Überzeugung  auch  wissenschaftlich  zu  begründen  gesucht. 
Es  ist  das  Feuer,  sei  es  der  Sonne,  sei  es  des  Äthers,  welches  im 
Blitze  zur  Erscheinung  kommt.  Gegen  diese  Theorie  polemisiert  im 
allgemeinen  Aristoteles,  indem  er  zugleich  zwei  einzelne  Vertreter 
derselben  namhaft  macht:  betrachten  wir  daher  die  dö^cu  dieser  beiden 
Philosophen   etwas   genauer.      Der  ältere   derselben   ist  Empedokles.2) 

1)  Aetius  3,  3,  1  'Ava^i^ccvdgog  in  tov  ■7tvsv^atog  tccvt'  sItcb  6v^ßcclv8iv 
otav  ykq  TtsotXricpd'bv  vscpsL  7ca%Bl  ßiccadiievov  iKTtiö'fl  ty  XsTtto^isQsia  xal  nov(p6tr\ti, 
roO1'  r\  ybhv  Qfjt-ig  tov  ipocpov,  rj  db  diaötoXrj  Ttagcc  trjv  iisXavsiav  tov  vicpovg  tov 
diccvycc6iibv  ScTCotsXsi.  Über  die  Natur  der  Winde  Hippol.  ref.  1,  6,  7  (oben 
S.  512).  Der  Theorie  Anaximanders  wird  dann  (Aetius  a.  a.  0.)  sofort  die  des 
Anaximenes  angeschlossen:  'A.  tccvta  tovta,  utagatidslg  tb  i%\  tf\g  fraXdöörig, 
r\tig  6%i£oyitvri  tcdg  xmTtcag  7tccoccatiX§EL:  Anaximenes  schloß  sich  also  der  Theorie 
seines  Vorgängers  vollinhaltlich  an  und  fügte  seinerseits  noch  den  Hinweis  auf 
die  ins  Meer  eingetauchten  Ruder  hinzu,  welche  ein  ähnliches  Aufleuchten  ver- 
ursachen im  Wasser,  wie  es  der  Blitz  in  den  Wolken  ist.  Zur  Bestätigung  dient 
Hippol.  ref.  1,  6,  7,  wonach  Anaximander  sagte:  cc6tocc7tdg  (ylvsa&ca),  otav 
ccvs^iog  i^7tL7tt(ov  (lies:  ixKirttav)  duata  tag  vscpeXccg;  und  Seneca  nat.  quaest.  2,  18, 
nach  dem  A.  sagte:  tonitrua  sunt  uubis  ictae  sonus.  Quare  inaequalia  sunt? 
quia  et  ipse  ictus  inaequalis  est.  Quare  et  sereno  tonat?  quia  tunc  quoque  per 
quassum  et  scissum  aera  Spiritus  prosilit.  At  quare  aliquando  non  fulgurat  ac 
tonat?  quia  spiritus  infirmior  in  flammam  non  valuit,  in  sonum  valuit.  Quid  est 
ergo  ipsa  fulguratio?  aeris  diducentis  se  corruentisque  jactatio  languidum  ignem 
nee  exiturum  aperiens.     Quid  est  fulmen?    acrioris  densiorisque  spiritus  cursus. 

2)  Aetius  3,  3,  7  'E^TtEdoxXrig  ^TCtcaaiv  qxotbg  sig  v&yog  i^sigyovtog  (der 
Ausdruck  scheint   nicht  sehr   passend)   tov  ccv&EGt&ta  ccigcc,   ov  ty\v  phv   cßiciv 
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Nach  ihm  sind  es  die  Strahlen  der  Sonne,  welche  in  die  Wolke  fallen 
und  die  Gewittererscheinungen  hervorrufen.  Nach  Aristoteles  ist  es 
Feuer,  in  der  doxographischen  Auffassung  bei  Aetius  Licht,  welches 
als  spezielle  Ursache  jener  Erscheinungen  von  Empedokles  angegeben 
wurde:  es  ist  das  ja  im  wesentlichen  dasselbe,  doch  dürfen  wir  dem 
Aristoteles  glauben,  daß  Empedokles  die  Feuernatur  der  herein- 
\J,  fallenden  Strahlen  betonte.  Es  sind  also  die  feurigen  Sonnenstrahlen, 
welche  in  die  Wolke  eindringen  und,  indem  sie  die  entgegenstehende 
Luft  bzw.  die  Wolke  bezwingen,  durch  Zerreißung  derselben  das 
donnerartige  Geräusch  verursachen,  wie  sie  durch  ihr  Leuchten  den 
Blitz  und  durch  Spannung  und  Potenzierung  ihrer  Wirkung  das  Ein- 
schlagen des  Ksgccwog  hervorbringen.  Gegen  diese  Erklärung  wendet 
Aristoteles  mit  Recht  ein,  daß  die  Ursache  eine  stetige,  unausgesetzte, 
die  angebliche  Wirkung  eine  ganz  vereinzelte  sei,  womit  er  sagen 
will,  daß,  wenn  wirklich  die  Strahlen  der  Sonne,  die  doch  unaus- 
gesetzt die  Wolken  treffen,  die  Ursache  der  Gewitter  wären,  die  letzteren 
in  stetiger  Wiederholung  sich  ereignen  müßten. 

Auch    des    Anaxagoras    ähnliche    Theorie    verwirft    Aristoteles.1) 
Anaxagoras  sah  in  dem  Feuer  des   Blitzes   ätherisches  Feuer,  welches 


(Diels,  Vorsokr.  171,  25  denkt  dafür  an  6%i6iv,  was  jedenfalls  bedeutend  passender 
sein  würde)  %cci  xr\v  dgavöiv  xxvnov  ccTtsoydfcsöd'ca,  xtjv  dh  Xd^iipLv  döXQccTtijv^ 
xsqocvvov  dh  xbv  xijg  cc6xocc7tfig  xövov.  Aristoteles'  Polemik  {isxsmo.  B  9.  369  b  12 
xivhg  XsyovGiv  mg  iv  xolg  vsysciv  iyylvsxcci  tcvq'  xovxo  d'  'E.  \isv  cp7\6iv  slveci  xb 
iti7t£Qilcciißav6iisvov  xmv  xov  rtXlov  ccxxlvmv  —  25  (b{iolmg  dh  xca  wie  die  Theorie 
des  Anaxagoras)  xb  xr\v  dito  t&v  dxxlvmv  dsgiiotrixa  cpdvcci  xr\v  d%oXa\ißo!.voyiSvr\v 
iv  xolg  viq>s6iv  slvcct  xovxmv  ccltlccv  ov  Ta&avov  -aal  ycco  ovtog  6  Xoyog  &7toccy[i6vmg 
siQr\xui  Xlccv  aTtOKSKQUiivov  xs  yäg  uvccyncclov  slvai  xb  al'xiov  dsl  nccl  mQi6iisvovy 
xr\g  xs  ßgovtrig  %a\  xj\g  d6xou%i\g  Koä  xmv  dXXmv  xmv  xoiovxmv,  nccl  ovxm  ylvsefrcci. 
xovxo  dh  dm(p8QSL  tcXsIöxov.  Hierzu  vgl.  Alexander  129,  23 ff. ;  Olympiodors 
Kommentar  hat  an  dieser  Stelle  eine  Lücke. 

1)  Aristot.  [leteojq.  B  9.  369  b  11  xivhg  XsyovGiv  mg  iv  tolg  vscpsöiv  iyylvsxau 
71vq  —  und  zwar  'Avoc^ayoQccg  tov  ävmd'sv  cdd-igog,  b  dr)  inslvog  nccXsi  %vQy  nccx- 
svsx&hv  ävmd'sv  v.dxm.  xr\v  phv  ovv  didXanipiv  a6XQU7tr}v  slveci  xovxov  xov  %vo6g> 
xbv  dh  tyocpov  ivccTCOößsvvvfiivov  xccl  xr\v  öl^iv  ßoovxrjv,  mg  KccftditSQ  qpcclvsxcu  y.ai 
yiyvopsvov,  ovxm  nal  kqoxsqov  xt\v  ccaxQccTtrjv  ovöccv  xr\g  ßgovxf}g.  Gegen  diese 
xccxdßrtccöig  xov  ävmd'sv  aldigog  als  äXoyog  richtet  sich  Aristoteles'  Polemik:  xov 
xs  yccg  xdxm  (psgsöd'cci  xb  7cscpvy.bg  dvm  dsl  Xsysßd'ca  xrjv  cclxlccv,  nccl  diä  xl  tcoxs 
xovxo  ylyvsxai  xccxcc  xbv  ovqccvov  oxccv  iTCivscpsXov  r\  povov,  uXV  ov  6vvs%mg  ovxmg- 
aldglag  d'  o^tfrjs  ov  ylyvsxai  xovxo  ydg  Ttccvxd%cc6iv  Voiksv  slg^öd-cci  7CQO%slomg. 
Dazu  Alexander  129,  15  ff.  Vgl.  Aetius  a.  a.  0.  'A.,  oxccv  <(ro>  ftsopov  slg  xo 
ipv%gbv  iiiTtEöifl  (xovxo  d'  iöxlv  ald-SQiov  ybigog  slg  ccsomdsg)  xm  phv  tyocpm  ßgovxqv 
cctcoxsXsI,  xm  dh  itagcc  xr\v  \leXccvsIccv  xov  vscpovg  %gm\iccxi  xt]v  dGxgcc%7\v'  xm  dh 
TtX"q%-si  xcci   nsysd'Ei   xov    cpmxbg   xbv   xsgccvvov    xm   dh   7ioXvöm^axmxigm   tcvqI  xbv 
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er  vom  Himmel  herabnuten  ließ,,  um  sich  mit  der  Wolke  zu 
vereinigen  und  hier  je  nachdem  kürzere  oder  längere  Zeit  zu  ver- 
weilen und  sich  zu  sammeln.  Ob  wir  dieses  als  Feuer,  als  Licht 
oder  als  Wärme  bezeichnen  wollen,  macht  in  diesem  Falle  keinen 
großen  Unterschied:  das  nächstliegende  ist  anzunehmen,  daß  Ana- 
xagoras diesen  ätherischen  Stoff  in  seiner  Ansammlung  in  der  Wolke 
als  Wärme  faßte,  die  aber  in  dem  aus  der  Wolke  herausbrechenden 
Blitze  ihre  eigentliche  Feuernatur  wieder  annahm:  der  Stoff  wird  in 
den  verschiedenen  Referaten  verschieden  als  dsQ{i6v,  als  al&BQiov, 
als  cpcog,  als  tcvq  bezeichnet.  Es  ist  also  nach  Anaxagoras  der  Donner 
das  Einfallen  dieses  ätherischen  Stoffes  in  die  Kälte  der  Luft  bzw. 
der  Wolkenmasse;  der  Blitz  entsteht  durch  das  Abheben  jenes  feurigen 
Stoffes  von  der  Schwärze  der  Wolke;  der  ^qtjöttjq  oder  Glutwind 
entsteht,  wenn  eben  jener  feurige  oder  ätherische  Stoff  in  über- 
gewichtlichen Teilen  mit  dem  itvsviia  sich  verbindet,  das  er  entzündet, 
und  das  gleichfalls  als  aus  derselben  Wolkenmasse  herausströmend  zu 
denken  ist;  der  tvq?6v  oder  Wirbelwind  endlich,  wenn  der  feurige 
Stoff  der  Wolke  mit  dieser  selbst  sich  verbindet  und  mit  ihr  oder 
einem  Teile  derselben  abwärts  sich  bewegt.  Aristoteles  fragt  dagegen, 
weshalb  das  Feuer  —  welches  schon  seiner  Natur  nach  nicht  ohne 
Zwang  sich  abwärts  bewegt  —  sich  nicht  täglich  und  nur  bei  bedecktem 
Himmel  in  den  Wolken  sammle.  Dieser  Einwurf  ist  aber  nur  in  sehr 
eingeschränkter  Weise  richtig,  da  Anaxagoras,  wie  wir  aus  Seneca  er- 
sehen, ausdrücklich  erklärt  hatte,  das  Feuer  bzw.  die  Wärme  sammle 
sich  in  der  Wolke  und  bleibe  lange  darin  eingeschlossen.1) 

xvcp&vw  xcb  dh  vscpeXo^iLysl  xov  Ttqr\6triQa.  Da  der  Typhon  sonst  gerade  als  ein 
Wind  charakterisiert  wird,  der  mit  der  Wolke  verbunden  ist  (oben  S.  559 f.),  der 
TtQ7\6tr}Q  dagegen  als  hauptsächlich  tcvq  seiend,  so  ist  wohl  anzunehmen,  daß 
Aetius  eine  Verwechselung  des  xvcpoav  und  tcqti6x^q  vorgenommen  hat.  Hippol. 
ref.  1,  8,  11  ßgovxccg  db  nal  cc6XQcc7Cag  cctco  ftsQtiov  yivsöfi-ca  i\i%i%xovxog  slg  xk 
vicpr],  kurz,  aber  sachgemäß;  dagegen  Diog.  L.  2,  9  ßgovxäg  6vyv,Qov6iv  vecp&v^ 
aöxQaTcäs  %HXQiipLv  vscpoav  entweder  sinnlos  verkürzt,  oder  fälschlich  auf  A.  be- 
zogen. Senecas  Angabe  nat.  quaest.  2,  12,  3  illum  (ignem)  ex  aethere  distillare 
et  ex  tanto  ardore  coeli  multa  decidere,  quae  nubes  diu  inclusa  custodiant,. 
sachgemäß;  die  folgende  (12,  4  — 10)  Widerlegung  schließt  sich  durchaus  dem 
Gedankengange  des  Aristoteles  an.  Doch  wird  er  kaum  diesen  selbst  eingesehen 
haben,  sondern  dem  Posidonius  folgen.  Ähnlich  2,  19,  wo  handschr.  Anaxandros 
für  Anaxagoras. 

1)  Die  Erklärungen  der  Gewittererscheinungen  von  Seiten  des  Empedokles 
und  Anaxagoras  haben  sich  selbstverständlich  im  Rahmen  ihrer  Gesamtsysteme 
halten  müssen:  für  Empedokles  handelte  es  sich  also  um  Mischung  des  Feuer- 
elementes  mit   dem  Luftelement,   deren  Wirkungen  jene  Erscheinungen  waren- 
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Diese  Feuertheorie,  wie  sie  hier  von  Empedokles  und  Anaxagoras 
vertreten  wird,  findet  sich  nun  auch  in  den  Systemen  mehrerer  anderer 
Forscher,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenen  Yersionen.  So  scheint 
Xenophanes  auf  die  Wirkung  des  himmlischen  Feuers  hingewiesen  zu 
haben,  welches  die  Wolken  erleuchtet  und  bei  deren  Bewegungen 
unter  verschiedenen  Reflexen  erglänzen  läßt:  auch  das  Wetterleuchten 
ist  nichts  anderes  als  ein  solcher  Reflex.1)  Auch  Diogenes  von 
Apollonia  erklärte  Donner  und  Blitz  aus  dem  Hereinfallen  von  Teilen 
des  Feuerstoffes  in  die  nasse  Wolke:  für  die  weiteren  Erscheinungen, 
ohne  Zweifel  der  Glut-  und  Wirbelwinde,  nahm  er  dann  aber  noch 
die  Mitwirkung  des  Ttvsv^ia  in  Anspruch,  mit  dem  sich  also  von  der 
Wolke  aus  das  Feuerelement  vereinigte.2)  Dagegen  scheint  Metrodor 
wieder    die    alte    Windtheorie    aufgenommen    zu   haben,    die   er    aber 


auch  Anaxagoras  scheint  hier  die  beiden  Elemente  Feuer  und  Luft  statuiert  zu 
haben,  die  sich  ihm  aus  seinen  Homoiomerien  ergeben  haben.  Dem  Anaxagoras 
schloß  sich  sein  Schüler  Archelaos  eng  an,  mit  speziellem  Hinweis  auf  das 
zischende  Geräusch,  welches  ein  erhitzter  Stein  im  kalten  Wasser  macht,  offenbar 
als  Analogon  für  das  Eintauchen  des  cd&SQiov  iiigog  in  die  kalte  Feuchtigkeit 
der  Luft  Aetius  3,  3,  5.  Senecas  Polemik  gegen  die  qui  ignem  in  nubibus 
servant  2,  13. 

1)  Aetius  3,  3,  6  ccöxQccTCccg  yivEö&cct,  Xa[i7CQvvo^iiv(av  x&v  vEcpmv  ntxxcc  xr\v 
ml,vr}6Lv:  da  die  vecpr]  das  Xcc^.TCQvvEöd'ccL  nicht  aus  eigener  Natur  an  sich  voll- 
ziehen können,  so  ergibt  sich  die  Einwirkung  des  tcvq  von  selbst.  Dieses 
Xcc^7tQvv86d'ac  würde  also  im  Grunde  nichts  anderes  sein  als  die  Ansicht  des 
KXsLdriiiog,  gegen  die  Aristoteles  iiexscoq.  U  9.  370a  10  polemisiert:  sißl  de  xivsg, 
ol  xr\v  aCTQCC7tr}V  ovx  slvcd  cpccciv,  ccXXa  cpcdvs6d'cci ,  ?cuQWH,ä£ovxsg  mg  xb  ■jtdQ'og 
<>[loiov  ov  nccl  oxav  xr\v  ftdXccxxdv  xig  Qccßda  xv7Cxy  cpccivsxcci  y&Q  xb  vdaQ 
änoöxiXßov  xr\g  vvxxog.  ovxag  iv  xy  vscpiXrj  QCC7ago[i£vov  xov  vygov  xlr\v  cpccvxccölccv 
xr\g  XayiitQoxrixog  elvcct,  xt\v  u6XQu%r\v .  Ebenso  Seneca  nat.  quaest.  2,  55,  4.  Wenn 
Aristoteles  daraufhin  dem  Kleidemos  vorwirft,  die  Gesetze  der  Optik  nicht  zu 
kennen,  so  können  wir  nicht  beurteilen,  ob  derselbe  mit  diesem  Tadel  im 
Rechte  ist.  Notwendig  ist  es  übrigens  nicht,  die  Ansichten  des  Xenophanes 
und  Kleidemos  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen:  denn  jener  konnte  von  einem  tat- 
sächlich mit  der  Wolke  sich  vereinenden  Feuerstoffe  das  Xa\L7tQvvB6d'ca  her- 
geleitet haben,  dieser  nur  von  einer  Wirkung  des  Lichtes  aus  der  Ferne. 

2)  Aetius  3,  3,  8.  Aioyivr\g  ^^tcx(o6lv  icvQog  slg  vicpog  vygov,  ßQOvxrjv  [lev 
xjj  ößiöEi  Ttoiovv  (vgl.  die  Ansicht  des  Archelaos  oben  Anmerkung),  xy  dh  Xa^7t7\d6vi 
xr\v  cc6XQcc7t^v.  ßvvcaxiaxai  dk  xal  xb  7tvEv\L<x.  Nach  Seneca  nat.  quaest.  2,  20 
erklärte  er  die  tonitrua,  quae  ignis  antecedit  et  nuntiat,  als  igne,  dagegen  die 
quae  sine  splendore  crepuerunt,  als  spiritu  entstanden.  Ob  wir  mit  Diels  (vgl. 
Diels-Natorp,  Rhein.  Mus.  41.  349  —  363;  42.  1  —  14.  374  —  385)  dieses  so  auf- 
zufassen haben,  daß  er  die  Resultate  der  ionischen  Physik  mit  der  modernen 
Wissenschaft  (dem  Feuer  des  Leukipp)  zu  verbinden  suchte,  erscheint  mir  sehr 
zweifelhaft. 
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dadurch  zu  ergänzen  und  zu  vervollkommnen  suchte,  daß  er,  wenigstens 
für  die  Erklärung  des  xsQccvvog  und  wahrscheinlich  auch  des  rtQrjöTtfQ 
und  tvcpcbv,  das  itvsv{icc  sich  mit  der  Sonnenwärme  verbinden  ließ, 
um  in  dieser  Verbindung  auf  die  Erde  zu  gelangen.1)  Das  sind  also 
verschiedene,  aber  doch  von  einer  und  derselben  Grundlage  aus  ge- 
machte Versuche,  den  eigentümlichen  Erscheinungen  von  Donner  und 
Blitz  gerecht  zu  werden;  sie  alle  aber  scheinen  darin  übereinzustimmen, 
7tQrj6t7]Q  und  tvq)(bv  als  gleichen  Wesens  mit  jenen  aufzufassen. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordern  die  Theorien  der  Atomisten. 
Zwar  die  Ansicht  Leukipps  unterscheidet  sich  scheinbar  in  nichts  von 
der  des  Anaxagoras  und  anderer,  wenn  er  den  Donner  als  eine  itvQog 
sMttaöig  aus  der  Wolke  erklärt.  Tatsächlich  aber  liegt  der  Unter- 
schied von  den  früheren  Theorien  darin,  daß  die  Feueratome,  die  so 
durch  ihren  Ausbruch  aus  der  Wolke  den  Donner  hervorbringen, 
nicht  notwendig  aus  der  Feuerregion  erst  hereingekommen  zu  sein 
brauchen.  Doch  genügen  die  wenigen  Worte,  die  uns  über  diese 
Theorie  Leukipps  überliefert  sind,  nicht,  um  uns  ein  genügendes 
Urteil  über  sie  zu  bilden.2)  Viel  ausführlicher  und  offenbar  auch 
originaler  ist  die  Ansicht  Demokrits:  versuchen  wir,  dieselbe  uns  zum 
Verständnis  zu  bringen. 

Demokrit  spricht  über  den  Donner  und  über  den  Blitz:  da  er  für 
jenen  als  Ursache  die  Wolke  bzw.  eine  Wolke,  für  diesen  das  Zu- 
sammentreffen mehrerer  Wolken  anführt,  so  müssen  wir  annehmen, 
daß  er  beide  Vorgänge,  die  Entstehung  des  Donners  einerseits,  des 
Blitzes  anderseits,  gesondert  aufgefaßt  wissen  will:  der  Donner  ist  ein 
Vorgang,  der  als  solcher  keine  unmittelbare  und  selbstverständliche 
Beziehung  zum  Blitze  hat.  Betrachten  wir  daher  jeden  Vorgang  für 
sich.  Die  Entstehung  des  Donners  denkt  sich  Demokrit  folgender- 
maßen.3) Verschiedenartige  Atome  treten  zu  einem  Komplexe  zu- 
sammen, der  vou  einer  Wolke  umschlossen  wird;  indem  jener  Atomen- 


1)  Aetius  3,  3,  3  M.  otocv  sig  vscpog  ns7tr\ybg  vxb  Ttvicvotritog  iiiniöj]  Ttvsv^ia, 
tji  iihv  övvQ'Qccvcei  rbv  xtvtcov  ScjtorsXslf  ty  Sh  TtXrjyy  Kai  tg?  <j#«7/xgj  duxvyd&L 
(so  weit  ganz  die  alte  Theorie  des  Anaximander  und  Anaximenes),  ty  d'  6^vtt]xl 
tr\g  yoQÜg,  TtQOöXcciißdvov  xr]v  ccjtb  rov  i]Xiov  -frepfidtrjTa,  xsgccvvoßoXsl  (das  7tvsv[ia 
potenziert  sich  zum  nsgawog)'  rov  dh  ksqccvvov  xr\v  ccöd'b'vsiccv  sig  7tQr\6ti]Q(x, 
iteQU6Tr}6iv  (der  TtgriötyQ  also  wesentlich  nicht  verschieden  vom  nsgccvvog,  nur 
geringeren  Feuergehaltes  und  danach  auch  geringerer  Wirkung). 

2)  Aetius  3,  3,  10.  AevKiitTCog  itvQog  iva7toXr\(p%'Svtog  vicpsöi  7iu%vtaxoig 
£xjrTco(7w  16%vqccv  §qovt7]V  ccTtOTsXslv  uitocpuivstai. 

3)  Aetius  3,  3,  11.  Jr^iongirog  ßQovx7]v  psv  iv.  6vynQL^cctog  avco/xc&ov ,  xb 
7t8QiSiXr]cpbg  avtb  vscpog  ngog  tr\v  kcctco  cpogav  iy,ßia^o^ivov . 
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komplex  sich  einen  Durch-  und  Ausgang  aus  der  ihn  umgebenden 
Wolkenmasse  erzwingt,  verursacht  er  den  Donner.  Der  Unterschied 
in  der  Auffassung  Demokrits  von  derjenigen  Leukipps  besteht  also 
darin,  daß  der  letztere  bestimmt  Feueratome  von  der  Wolke  ein- 
geschlossen werden  läßt,  während  Demokrit  ausdrücklich  von  einem 
övynQi^icc  avcb[icdov  redet,  das  man  nur  als  eine  aus  verschiedenartigen 
Atomen  zusammengesetzte  Masse  verstehen  kann.  Damit  wollte 
Demokrit  einmal  die  Natur  des  Donners  als  nichts  mit  Feuer  ge- 
meinsam habend  erklären;  er  wollte  aber  zugleich  wohl  hervorheben, 
daß  das  Lärmende,  scheinbar  Ungeordnete  des  tobenden  Donners  nur 
aus   dem  Zusammentreffen  verschiedenartiger  Atome   zu  erklären  sei. 

Weit  komplizierter  ist  nach  Demokrit  der  Vorgang  der  Blitz- 
bildung; derselbe  gestaltet  sich  folgendermaßen.1)  Am  Himmel  häufen 
sich  Wolken  an,  die  in  ihrem  Inneren  Feueratome  bergen;  indem 
jene  aneinander  stoßen  und  sich  aneinander  reiben,  entsteht  eine  er- 
schütternde Bewegung,  durch  welche  die  Feueratome  durch  die  Lücken, 
die  sich  in  den  Wolkenhüllen  finden,  gleichsam  wie  durch  ein  Sieb 
hindurchgleiten.  Die  Wirkung  dieser  hindurchgesiebten  Feueratome 
ist  aber  verschieden.  Der  xsQccvvög  entsteht  aus  den  reineren  und 
feineren,  gleichmäßigeren  und  engergefügten  Atomen;  der  TtQrjörrj^ 
dagegen  aus  loseren  Atomenkomplexen. 

Die  Ansicht  Demokrits  von  der  Natur  des  negawög,  wie  sie  in 
diesem  Referate  bei  Aetius  dargelegt  wird,  bestätigen  uns  die  zufällig 
von  Plutarch  erhaltenen  eigenen  Worte  Demokrits.    Plutarch  berichtet 


1)  Aetius  a.  a.  0.  Jthioxqltos  —  aöXQccTCrjv  9b  6vy7toovGiv  vscpcöv,  vcp'  r\g  xk 
y£vvr\xw.k  xov  itvgbg  dik  x&v  itolvxivoov  ccgcaconuxcov  xcclg  TtccQccxQitysöiv  slg  xo 
ccvxb  6vvcdi£6{i£V<x  diri&sZxav  xeqccvvov  öh  oxav  ix  accd'ccQcoxsQcov  y.a.1  Xs7txorsQO)vy 
öiieclcox6Q(ov  xs  xccl  itvxvccQtiövav,  KaftaitSQ  avxbg  yoacpEiy  y8vvr\xiK&v  xov  nvQog 
7}  cpogk  ßidgrixcu'  7tori6xr\Qa  8'  oxav  Ttolvxsvwxsoa  6vynQt(iaxa  Ttvobg  iv  Trolvasvoig 
xccxcc6%sd'ivxcc  %mQcug  -aal  7CEQio%alg  vyLSvav  idi<ov  6coiiaxo7COLOv^sva  xa  7tolv[uysl 
xr\v  i%\  xb  ßdgog  oQiirjv  Xdßy.  Dem  in  einem  Augenblicke  sich  vollziehenden 
Akte  des  xeoccwog  gegenüber  soll  der  des  7tQr\6xriQ  offenbar  als  ein  über  eine 
längere  Zeit  sich  ausdehnender  Vorgang  erklärt  werden:  es  sind  verschiedene 
Komplexe  von  Feueratomen,  die  sehr  weitläufig  und  lückenreich;  diese  Komplexe 
werden  festgehalten  in  Räumen,  die  wieder  voll  Lücken;  endlich  sind  dieselben 
auch  jeder  für  sich  von  Hüllen  eigener  Gewebe  umgeben.  Die  Vereinigung  der 
Feueratome  aus  diesen  verschiedenen  Komplexen  und  Hüllen  zu  einem  Körper 
(aoaiiaxoTtoiov^ieva)  muß  sich  natürlich  sehr  allmählich  vollziehen,  und  daher 
erklärt  sich  die  längere  Dauer  des  7tQr\6xirJQ  im  Vergleich  zu  der  des  xegavvog. 
Ich  fasse  die  Worte  so,  daß  die  äGxqaKT)  zunächst  erklärt  wird;  dieselbe  Er- 
klärung gilt  aber  auch  dem  Ksguvvog,  der  nur  durch  die  größere  Reinheit  und 
Feinheit  seiner  Atome  sich  auszeichnet. 


Blitz:  Leukipp;  Demokrit.  627 

nämlich  in  einem  seiner  Tischgespräche  von  einer  Unterhaltung  über 
die  Entstehung  von  eßbaren  Schwämmen,  die  der  Volksglaube  dem 
Donner  zuschrieb.  Das  gibt  Anlaß,  über  die  Gewitter  im  allgemeinen 
und  speziell  über  die  außerordentliche  Fruchtbarkeit  der  Gewitterregen 
zu  sprechen.  Dabei  bezeichnet  Plutarch  das  xsqccvvlov  tvvq  als  durch 
ganz  besondere  Feinheit  und  Reinheit  ausgezeichnet,  indem  es  in  der 
Schnelligkeit  seiner  Bewegung  alle  wässerigen  und  erdigen  Bestandteile 
abstreife  und  so  als  reines  Feuer  zur  Erde  gelange.  Zur  Bestätigung 
dieser  seiner  Ansicht  führt  er  die  Worte  Demokrits  an,  die  besagen, 
daß  der  Blitz,  d.  h.  der  xegccwög,  sich  die  volle  Reinheit  des 
ätherischen  Feuers  bewahre.  In  der  atomistischen  Naturauffassung 
Demokrits  kann  das  nur  heißen,  daß  der  negccwög  aus  reinen  Feuer- 
atomen sich  bilde,  daß  demnach  keine  anderen  irgendwie  gearteten 
Atome  demselben  beigemischt  seien.1) 

Auch  hier,  in  der  Deutung  der  Gewittervorgänge,  ist  Heraklit 
seinen  eigenen  Weg  gegangen.  Während  die  bislang  genannten  Forscher, 
zum  Teil  bedeutend  später  als  Heraklit,  in  atmosphärischen  oder 
ätherischen  Faktoren  die  Ursache  der  Gewittererscheinungen  suchen, 
weist  Heraklit  zuerst  auf  tellurische  Momente  hin,  aus  denen  er  jene 
Vorgänge  zu  erklären  sucht.  Für  ihn  ist  die  tellurische  Ausscheidung, 
die  avccd-v{i£a6Lg,  Ursache  und  Ursprung  der  Gewitterbildung,  und 
damit  hat  er  jedenfalls  auf  ein  hochbedeutsames  Moment  hingewiesen, 
welches  ohne  Zweifel  bei  diesem  Prozesse  tatsächlich  eine  große  Rolle 
spielt.     Insofern  dürfen  wir  Heraklit  auch  hier  einen  genialen  Bahn- 


1)  Das  vierte  Buch  der  6v^7to6iwamv  itQoßXr}fidxmv  Plutarchs  enthält  als 
zweites  TtgoßXiqiicc  das  Thema  dt,a  xl  tu  vdvcc  donsl  xjj  ßgovxy  ylyvBöQ'ui  xul  dt,cc 
xl  xovg  ■xctd'svdovxag  oiovxav  ^ir]  KSQccvvovöd'cci.  Im  Verlaufe  der  Gespräche  bemerkt 
Plutarch  2.  664  E  betreffs  der  Wolken-  und  Regenbildung  im  Gewitter  xb  iihv 
yäg  ö!-v  kuI  xa&ccQov  xov  nvQog  aituciv  aGXQCcitr]  ysv6{iEvovf  xb  d'  i^ißgiO-bg  xal 
Ttvsvybccx&dsg  ivSL%ov{i£VOV  xm  vecpsi  v.a\  6v^8xaßdXXov  i^cagsZ  xrjv  ipv%Q0X7ixu  nal 
owsKrtoveZ  xb  vygov  möxs  \idXi6xa  xb  %qoGr\vbg  ivdvEö&cu  xolg  ßXcc6xdvov6t,  xccl 
xccftv  7tu%vveiv;  und  weiter  4.  665  F  mg  xb  xbqccvvlov  tcvq  UKQißelu  xai  %e%xqxy\xi 
ftavpaöxöv  iöxiv,  avxodsv  tceqI  xr\v  ysvsöLV  in  KU&aQäg  nul  uyvfig  l%ov  ovölccg, 
v.u\  itav  st  xl  öv^lyvvxai  voxsqov  7)  ysmdsg  ccvxm  xi\g  Ttsgl  xr\v  v.lvr\<siv  ö%vxr\xog 
a.7to6siO[L&vr\g  xcä  diwx.ccQ,uiQ0v6r\g.  „AioßXr\xov  \l\v  ovdiv,  mg  cpr\6i  Ai\\LQY.Qixogi 
(olov  \Lr\  xby  kccq'  aiQ'glrig  ßxeysiv  {XccybTtQov^  6eXccg."  Bernardakis  hat  die  hand- 
schriftliche Lücke  ausgefüllt;  statt  Xa^ncgov  ist  mit  Diels  besser  y.aQ'aQov  zu  lesen. 
Demokrit  sagt  also :  es  gibt  keinen  Blitz ,  der  nicht  den  reinen  Glanz  vom  Äther- 
himmel her  bewahre.  In  der  Auffassung  des  Blitzes  als  aus  reinstem  Feuer 
(bzw.  Feueratomen)  bestehend  stimmen  also  offenbar  die  Stoiker  (denen  Plutarch 
hier  Ausdruck  gibt)  mit  Demokrit  überein,  nur  daß  jene  natürlich  das  Feuer- 
element, dieser  die  Feuer atome  dabei  im  Sinne  hat. 
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brecher   nennen,   dessen   Bedeutung   auch   darin   sich   zeigt,   daß   ihm 
Aristoteles  gefolgt  ist. 

Für  Heraklit  ist  die  ävcc&vii£a6ig  Ausgang  der  Gewitterbildung. 
Die  Entzündung  der  durch  die  avccd'viiCaGig  ausgeschiedenen  Stoffe 
bringt  den  Blitz  hervor,  die  Verbrennung  der  Wolken  den  jrp^tfT^p, 
das  Hereinfallen  von  itvev[iccTa  in  die  Wolken  den  Donner.1)  Leider 
können  wir  aus  dem  kurzen  Referate,  welches  uns  für  die  Erkenntnis 
von  Heraklits  Ansicht  zu  Gebote  steht,  nicht  ersehen,  ob  und  in 
welcher  inneren  Wechselbeziehung  Heraklit  diese  drei  Einzelvorgänge 
aufgefaßt  und  dargestellt  hat.  Es  ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen, 
daß  Heraklits  Ansicht  eine  einheitliche  war,  die  die  drei  Einzel- 
erscheinungen von  Donner,  Blitz  und  Glutwind  als  die  drei  ver- 
schiedenen Momente  und  Wirkungen  eines  und    desselben  Vorganges 

1)  Aetius  3,  3,  9  ^HganlELzog  ßgovxrjv  phv  naxä  övßxgocpäg  ccvi^cov  Kai  vscp&v 
Kai  iintTeoösig  Ttvsv^dxav  zig  xa  vtcpr},  aöXQa-Kag  8h  Kaxa  tag  x&v  ävad'V{iiG)tiEvcov 
i^dipEig,  itQr\6tfiQag  8h  Kaxa  vscp&v  i^iTCQyösig  Kai  ößiöELg;  vgl.  dazu  Seneca  nat. 
quaest.  2,  56,  1  Heraclitus  existimat  fulgurationem  esse  velut  apud  nos  incipien- 
tium  ignium  conatum  et  primam  flammam  incertam,  modo  intereuntem,  modo 
resurgentem:  das  paßt  aber  jedenfalls  viel  besser  für  den  %Qr\6xriQ,  wie  ich  ihn 
im  folgenden  zu  fassen  suche.  Die  Fassung  des  Referates  des  Aetius  unterliegt 
nämlich  großen  Bedenken,  da  dasselbe  die  drei  genannten  Vorgänge  ganz  ver- 
einzelt und  ohne  innere  Verbindung  darstellt.  Nun  scheint  das  doxographische 
Handbuch,  auf  das  in  letzter  Linie  unsere  Referate  zurückgehen,  insofern  scha- 
blonenmäßig verfahren  zu  haben,  als  es  genau  in  der  Reihenfolge  ßgovxrj,  ä6XQa%y\, 
Ksgavvdg,  Trprjör^p,  xvcpmv  die  So^av  der  verschiedenen  Philosophen  rubrizierte 
(nur  einmal  ist  hiervon  aus  besonderen  Gründen  bei  Chrysipp  abgewichen,  wo 
zuerst  die  &.6XQa%ri  genannt  wird).  So  hat  es  auch  bei  Heraklit  die  Definitionen 
in  der  Reihenfolge  ßgovxrj,  a6XQa7trj,  Ttgrjöx^Q  gegeben:  wir  dürfen  nicht  daraus 
den  Schluß  ziehen,  daß  Heraklit  die  Vorgänge  in  dieser  genetischen  Folge  auf- 
faßte. Wir  wissen  nun  aber,  daß  Heraklit  (nach  seinen  eigenen  Worten,  vgl. 
oben  S.  453  f.)  die  avaftvp'iaGig  selbst  als  tcqtiöx^q  bezeichnete,  es  ist  deshalb  auch 
wahrscheinlich,  daß  er  vom  71Q716tjjq  bei  der  Erklärung  der  Gewittervorgänge 
ausging;  und  daß  dieser  Ttg^ax^g  (da  hier  bestimmt  von  den  avaQ-vynm^Eva  die 
Rede  ist;  vgl.  die  Worte  Diog.  L.  9,  9  6%e8ov  %dvxa  iitl  xy\v  dvaftv\LiaGiv  ävdyozv) 
eben  die  tellurische  ava^v^ia6tg  war.  Ist  das  aber  der  Fall  gewesen,  so  kann 
nicht  der  7iqr]6xxiQ  aus  der  Verbrennung  der  Wolken  entstanden  sein,  sondern 
er  hat  selbst  als  feurige  Ausscheidung  die  Verbrennung  der  Wolken  bewirkt. 
/  "^Und  wenn  daher  die  a6x§a%ai  bei  Aetius  entstehen  gemäß  den  Entzündungen 
lider  ava&viiLwiLEva,  so  haben  wir  in  diesen  Entzündungen  eben  die  Wirkung  des 
itQr\6xr)Q  zu  erkennen,  der  dann  auch  durch  sein  Hereinfallen  in  die  Wolken 
die  ßgovxrj  verursacht.  Ich  halte  es  deshalb  für  wahrscheinlich,  daß  die  drei 
Einzel  Vorgänge  ßgovxri,  a6XQajtrj,  tcqy\6xxjq  in  ihrer  Reihenfolge  umzukehren  und 
daß  sie  in  innere  Verbindung  zu  bringen  sind ;  nur  so  passen  sie  in  das  Hera- 
klitische  System.  Auch  Senecas  Charakteristik  paßt  gut  zu  diesem  allmählichen 
Herausbilden  der  a6xqa-jtr\  aus  dem  tellurischen  7tQr]GxrJQ. 
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auffaßte  und  erklärte.  Es  muß  uns  genügen  zu  konstatieren,  daß 
Heraklit  in  der  Einführung  der  äva%v\iia6ig  zur  Erklärung  von  Blitz 
und  Glutwind  einen  durchaus  neuen  Gesichtspunkt  geltend  gemacht  hat. 
Aristoteles  hat  Heraklits  Erklärung  zu  der  seinen  gemacht:  auch 
ihm  ist  die  tellurische  ava%v\nLu.6ig  das  entscheidende  Moment.1)  In 
der  Atmosphäre  sammelt  sich,  so  ist  die  Lehre  des  Aristoteles,  die 
doppelte  Ausscheidung:  der  Wasserdampf  der  aT[iCg  und  die  Feuer- 
ausstrahlung der  ava&viiCaGig.  Die  letztere  verflüchtigt  sich  aller- 
dings zum  größten  Teile  nach  oben,  in  den  Raum  der  Feuerregion; 
es  bleibt  aber  ein  Teil  zurück,  der  in  die  Wolken  eingeschlossen  ist. 
Indem  nun  diese  letzteren  aneinanderstoßen,  wird  der  Rest  der  zurück- 
gebliebenen ava&vntccöig  aus  ihnen  gewaltsam  herausgestoßen,  wodurch 
das  donnerartige  Geräusch  entsteht;  zugleich  unterliegt  der  so  aus- 
gestoßene Stoff,  der  ja  seiner  Natur  nach  eng  mit  den  ttvsviiata  ver- 
wandt ist  und  daher  von  Aristoteles  selbst  als  itvev[icc  bezeichnet 
wird,  einer  leichten  %vQco6ig,  die  sich  Aristoteles  wohl  aus  der  Reibung 
erklärt  hat,  wenn  der  Feuerstoff  sich  durch  die  dichten  Wolken  drängt. 
Diese  Inflammensetzung  des  Ttvsv^a  erfolgt  zwar  später  als  das 
durch  die  Ausstoßung  bewirkte  Geräusch  des  Donners:  da  aber  das 
Sehen  rascher   erfolgt   als  das  Hören,   so    sehen  wir   zuerst  den  Blitz 

1)  Aristoteles  widmet  dem  Gewitter  ein  Kapitel  llexecqq.  B  9.  369  a  10.  Dazu 
Alexander  126,  23  ff.  Er  kündigt  im  Eingang  zwar  an  tceqI  &b  &6xQcc7t7)g  xccl 
ßQOVTijg,  Qxi  dh  tieqI  xvcp&vog  xul  ttQr\6xfiQog  nccl  xsqccvv&v  Xdyco(isv:  in  Wirklich- 
keit aber  spricht  er  nur  über  ßgovxrj  und  aöxQdTtr}.  Das  kurze  Referat  bei 
Aetius  3,  3, 14  gibt  nichts  Neues;  dagegen  gibt  das  weitere,  aus  Arius  stammende 
Exzerpt  bei  Stobaeus  p.  234  W.  einen  ausführlicheren  Bericht  über  xvy&vsg,  7CQr\- 
özfiQsg,  nsgawog:  über  die  ersteren  vgl.  schon  oben  S.  559  ff.  In  seiner  Darstellung 
B  9.  gibt  er  369  a  12  —  369  b  11  die  Erklärung  des  Vorganges.  In  der  6v6xu6ig 
der  Wolke  tritt  da,  wo  die  d'EQ^oxrig  (der  i-riQcc  Scvccd'v(ilcc6Lg)  jene  verläßt  (also 
oben),  eine  naturgemäße  Erkaltung  und  Verdichtung  ein,  die  bewirkt,  daß  der 
zurückgebliebene  E-est  der  uvccftviiiccöig  nicht  nach  oben  entweichen  kann,  sondern 
in  entgegengesetzter  Richtung  nach  unten  ausgestoßen  wird.  Der  Donner  ent- 
steht, wenn  die  zurückgebliebene  äva^v^laöig  öwiovrav  x&v  vscpcbv  £xxqivstcci, 
ßicc  dh  q)EQO{LEvr}  %a\  TtqoGit'nixovGa.  xolg  7CEQiE%0[LEvoig  vi(pE6L  woisi  7cXr\yriv,  deren 
ipocpog  mit  dem  Knistern  der  Flamme  zu  vergleichen  ist:  Ztav  i\  avad-vybla6ig  slg 
xr\v  yXoya  öWECxgccmiEvr}  cpEQiqxeii,  f>r\yvvp,EV(ov  xccl  h,r\Qaivo^EV(av  x&v  ^vXav.  Die 
Verschiedenheit  des  Donnergeräusches  ist  aus  der  cmhoilccXlcc  x&v  vscpmv  zu  er- 
klären.    Blitz:    xo  7CVEVILU  xb   ixfrXißonEvov  xä  tzoXXcc  {ibv   ix7ivQOvxcu  Xsitxy  kolL 

CCöftsVEl    7CVQOJ6SL    Kai    XOVX'    ißXLV    7]V    Y,aX0V\LEV    CCöXQCCTtrjV,    7]    CCV    (ü67t8Q    ixni7txov    xb 

TtvEvpa  %Qco^axi6%'Ev  öcp&jj.  ylvExca  dh  [texa  xt\v  TtXr\yy\v  ■aal  vöxeqov  xijg  ßqovxfig' 
cclXä  rpaivExav  tvqoxeqov  ölcc  xb  xr\v  oipw  tcqoxeqelv  xf\g  axo7js:  dafür  wird  auf  das 
Rudern  hingewiesen  als  analoge  Erscheinung;  das  Geräusch  des  Ruderns  dringt 
später  an  unser  Ohr,  als  wir  den  Akt  selbst  sehen. 
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und  hören  erst  später  den  Donner.  Das  ist,  hebt  Aristoteles  hervor, 
die  einzig  richtige  Erklärung  des  Vorganges;  alle  anderen  Deutungen 
sind  haltlos.  Aus  dieser  Erklärung  aber  ergibt  es  sich,  daß  Winde, 
Erdbeben  und  Gewitter  auf  dieselbe  Ursache  zurückgehen:  es  ist  die 
trockene  und  feurige  tellurische  Ausscheidung,  welche  alle  diese 
Erscheinungen  von  Wind  und  Erdbeben,  von  Donner  und  Blitz 
hervorbringt. 

Beschränkt  sich  Aristoteles  in  seiner  Meteorologie  auf  die 
Erklärung  der  beiden  Vorgänge  Donner  und  Blitzleuchten,  so  haben 
wir  in  einem  weiteren  Exzerpt  bei  Stobaeus  noch  eine  Erklärung  des 
tvcpav,  des  TtQrjötrJQ  und  des  xsQccvvög.  Betreffs  des  tvq)6v  sei 
auf  Früheres  verwiesen:  der  rtQrjötrJQ  erhält  seine  charakteristische 
Natur  durch  die  stärkere  Entflammung  der  Luft,  die  sich  von  dem 
ausgestoßenen  7tvev[icc  eben  dieser  mitteilt;  der  KSQccvvog  dagegen  von 
der  größeren  Menge  des  ctvsv^ia]  nach  der  feineren  oder  weniger 
feinen  Natur  dieses  %vsvy.a  Ttvgcad'ev  sind  hier  Unterschiede  in  der 
Natur,  wie  in  der  Wirkung  des  Blitzes  zu  machen.1) 

Bevor  wir  uns  Epikur  und  der  Stoa  zuwenden,  müssen  wir  noch 
einen  Blick  auf  Stratons  Theorie  werfen.  Dieselbe  ist  nur  eine 
Spezialanwendung  seiner  gesamten  Naturauffassung,  die  in  dem  Gegen- 
satze der  beiden  Prinzipien  von  Kälte  und  Wärme  wurzelt.  Kälte 
und  Wärme  treffen  in  der  Wolke  zusammen:  die  Wärme  wird  hinaus- 
gedrängt und  erzeugt  durch  ihr  Zerreißen  der  Wolke  Donner,  durch 
ihr  Licht,  das  mit  der  Wärme  verbunden  ist,  Blitz,  durch  ihre 
Schnelligkeit  den  Wetterstrahl,  den  nsQccvvög,  durch  die  Menge  der 
mitgezogenen  Hyle,  der  Wolkenmasse,  den  tcqi^öttjq  und  tvcpav.     Bei 


1)  Stobaeus  a.  a.  0.  p.  234  W.  7tQr\6xf\Qag  d*  oxav   ßialcog  v.axibv   ixTtvQco&f] 

XO    7tVEV[LCC    XCCXCt    X7]V    CpOQCXV,    6VVE[L7tl7CQa6%'ai    yCCQ    XOV    CC&QCC  <(f#^>   7CVQO)6EL  %Q(0\LaXl- 

£oiisvov,  dib  kuI  vvnxbg  £yl<k\i'XEiv '  ävaqitä^Eiv  dh  nal  TtEQiXQETtEiv  oiLoicog  neu 
xovxovg,  &67tSQ  itvQoodsig  övxccg  xvcpmvag.  Ksgavvbv  9'  oxav  tcoXv  ncci  Xetcxov 
izsQiXricpQ'kv  iv  xolg  vicpE6i  nvEvpa  TCVQa&hv  ixd-Xicpd'y  nal  [lex'  i6%voag  inl  yr\v 
nuxaöxrjip'fl  cpooäg,  iav  {ihv  ft  rtdvv  Xetcxov  xcel  diä  xovx"  ovx  iitvaalov  dgy^xa 
Uyea&ccL  %axa  xovg  7ioir\xag'  idv  d'  ijxxov,  iitmalov r,  tyoXosvxa.  xbv  [ihv  yäo  diä 
X7\v  Xs7ix6xr]xcc  nal  tcqIv  ixTtvQ&öca  cpEQOiisvov  olftEöftai  8ia  xd%ovg ,  cög  [17]$'  ini- 
\leXuvui  xi  x&v  vTtoy.Ei^iva>v'  xbv  8'  olov  'aal  ßgadvxsQOV,  iiti%Q&cai  ybhv  coötceq 
a.%3  al&dXov,  itEQiEVEx&rivai  dh  {iridhv  acpavtcavxa.  Es  folgen  noch  weitere  Be- 
merkungen über  die  verschiedenen  Wirkungen  der  Blitze.  Zu  bemerken  ist,  daß 
Aristoteles  hier  den  7tori6xr}Q  anders  faßt  als  Heraklit:  dem  letzteren  ist  dieser 
Ausgangspunkt  des  ganzen  Prozesses,  Aristoteles  erkennt  ihn  nur  als  Folge- 
erscheinung der  ava&vniaöig ,  welche  letztere  eben  für  Heraklit  identisch  mit 
dem  TtQi\6xriQ. 
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der  Kürze  des  Referates   schließt  sich   hier   ein  Eingehen   auf  Einzel- 
heiten aus.1) 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  die  Betrachtung  der  Theorien  Epikurs 
und  der  Stoiker  übrig.  Epikur  bleibt  seiner  Art,  verschiedene 
Möglichkeiten  für  die  Erklärung  eines  Naturvorganges  zu  statuieren, 
getreu.  So  kann  sich  ihm  der  Donner 2)  aus  der  Tätigkeit  von  Winden 
in  den  Hohlräumen  der  Wolken,  aus  dem  in  Ttvsv^a  sich  umbildenden 
Feuer,  aus  dem  Zerreißen  von  Wolken,  aus  den  Reibungen  und 
Spannungen  der  zu  Eis  gefrierenden  Wolken  oder  sonstwie  erklären. 
Ebenso  erklärt  sich  das  Leuchten  des  Blitzes  auf  verschiedene  Weise: 
entweder  stößt  ein  Feueratome  enthaltender  Komplex  auf  Wolken 
und  erzeugt,  indem  er  von  ihnen  abgleitet,  ein  Leuchten;  oder  es 
findet  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  ein  Ausstoßen  von  Feuer- 
bildungen aus  den  Wolken  statt;  oder  es  zeigt  sich  in  ihm  Astral- 
licht, welches,  in  die  Wolken  eingedrungen,  wieder  hinausgelangt;  oder 
es  ist  feinstteiliges  Licht,  welches  die  Wolken  aussieben;  oder  Ent- 
flammung von  Jtvsv[ia',  oder  ein  Herausfallen  von  Feueratomen  aus 
den  zerbrochenen  Wolken  oder  irgendeine  andere  Art,  durch  welche 
Feuer-  und  Lichtatome  zu  einem  plötzlichen  Leuchten  sich  zusammen- 
schließen.3)     Denn    daß    man    bei    all    diesen    angeführten    einzelnen 

1)  Aetius  3,  3,  15  Exgdxmv  ftsotiov  ipv%Qm  TtuQslt-ccvTog,  oxuv  inßia6%'hv  xv%rf, 
xa  xoiavxa  ylvsöfrca,  ßQOvxijv  phv  aitoggri^Ei ,  cpdsv  d'  aötQccTtijv,  xd%Ei  dh  xequwov, 
7CQr\6X7]Qccs  dh  %al  xvcpmvag  xm  7clsovcc6\i6)  xm  xr[g  vXrig,  rjv  hndxEQog  avxmv  iyiXKExai, 
d'sg^oxsQav  phv  6  7tgriaxrJQ,  7Ccc%vx£qccv  dh  6  xvcpmv:  die  letzten  Worte  zeigen,  daß 
auch  Straton  der  allgemeinen  Auffassung  des  7tQr\6xriQ  uu&  vvymv  treu  bleibt:  in 
jenem,  als  dem  Glutwinde,  überwiegt  das  &eqli6v,  in  diesem  ist  das  Charakte- 
ristische die  Verbindung  mit  der  Wolke  (daher  das  7ta%vxEQov  der  vXr\). 

2)  Ep.  ad  Pythocl.  100  ßgovxäg  ivdE%Exai  ylvsöfrai  xocl  %axa  nvEv\iaxog  iv 
xolg  KOilmyLccöL  xmv  VEcpmv  ccvslXtiölv,  nuQ'cciteQ  iv  xolg  rjUEXEgoig  ayyEioig,  xcci  nagä 
itvgbg  7CEitvEvp,axmy.Evov  ßopßov  iv  ccvxoig,  ncci  x«w  Qrj£eig  dh  vscpmv  nccl  dia67td6Eig, 
nccl  nccxa  7tccQccxQLipei,g  (Sext.  Emp.  math.  6,  20)  vscpmv  xccl  xdösig  nrfeiv  EiXr\cp6xmv 
y,QV6xalXoEidf\.  Kai  xb  oXov  v.al  xovxo  xb  pigog  itXEOva%mg  ylvEGfrai  Xsysiv  in- 
kccXsIxcu  xa  cpccivoiievcc.  Poetische  Ausführung  dieser  Ursachen  mit  besonderer 
Betonung  und  Schilderung  der  Wolken  Lucret.  6,  96  ff. 

3)  Ep.  a.  a.  0  101  %al  a.6xqa%a\  d'  möavxmg  yivovxca  xccxcc  TtXslovg  xgoizovg' 
%al  yag  naxä  TtagdxQLipiv  xccl  6vynQ0V6iv  vscpöav  6  Ttvgbg  a7toxsXs6xiY.bg  6%rm,axL6ybbg 
i^oXiöfralvmv  aöXQccTtrjv  ysvva-  nui  xax'  inQiitiöyibv  in  xmv  vscpmv  vnb  Ttvsv^dxmv 
xmv  xoiovxmv  öm^idxmv  cc  xr\v  Xa\L7tr\d6va  xavxr\v  Tcccgccansvagsi,  %a\  xax'  ixiuaönov, 
ftXLtysmg  xmv  vscpmv  yivo^iivrig,  el  fr'  vit'  aXXrjXmv  sifr'  vtco  7tvsv\idxmv .  xccl  xax' 
iliTtSQiXrityiv  dh  xov  änb  x&v  ccöxqcov  xccxeC71eiqcciievov  cpmxog,  slxcc  GvvsXavvo^ivov 
vtco  xr\g  KLvrjösag  vscpmv  xe  nui  7tvsv[idxmv  v.a\  diSY.7t'ntxovxog  diä  xmv  vscpmv  t) 
y.axa  dirj^riöiv  (dia)  xmv  vscpmv  xov  XsnxoybSQSGxdxov  cpmxog  xca  xr\v  xovxov  y.ivi\giv  ' 
v.a\  %axa  xrjv  xov  TtvEvpaxog  i%itvgm6iv  xr\v  yivo^ivr\v  did  xe  ßwxoviav  cpogäg  v,al 
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Möglichkeiten  der  Entstehung  wetterleuchtender  Blitze  diese  letztere 
immer  im  Systeme  seiner  atomistischen  Gesamtauffassung  ansehen  und 
erklären  muß,  ist  selbstverständlich.  Ingleichen  erklären  sich  die 
Wetterstrahle,  die  xsqccvvoC,  auf  verschiedene  Weise *) :  es  sind  heftigere 
oder  ausgedehntere  Komplexe  von  jtvsv^iata9  die,  in  Flammen  gesetzt, 
sich  durch  die  Wolken  Bahn  brechen;  auch  jede  andere  Erklärung 
ist  dem  Epikur  recht,  wenn  sie  nur  vom  Mythus  sich  fern  hält. 
Endlich  erklärt  Epikur  auch  die  Natur  und  die  Erscheinung  des 
XQrjGtriQ.  Eine  säulenartig  auf  die  Erde  herabfahrende  Wolke,  die 
vom  Winde  im  Kreise  bewegt  wird,  während  ein  von  außen 
kommender  Wind  die  Wolke  seitwärts  stößt;  ein  im  Kreise  sich 
bewegender  Wind,  während  die  Luft  von  oben  nachdrängt;  ein 
gewaltiger  Strom  von  Winden,  den  eine  Luftmasse  umschließt  und 
hindert  seitwärts  sich  zu  bewegen:  das  sind  die  Arten  und  Möglich- 
keiten, wie  sich  ein  jiQrjöTrJQ  vollzieht.  Setzt  sich  derselbe  bis  auf 
die  Erde  fort,  so  wird  er  zum  ötQÖßiXogj  zum  Wirbelwind;  geht  er 
auf  das  Meer,  so  erzeugt  er  die  Wasserhose.2) 

Die  hier  aufgeführten,  zum  Teil  nur  kurz  angedeuteten  Möglich- 
keiten und  Deutungen  stellen  keine  Theorie  dar,  sondern  sind  eine 
Zusammenhäufung  fremder  und  eigener  Gedanken  und  Einfälle,  die 
als  Theorien  älterer  Physiker  schon  ihre  Besprechung  gefunden  haben, 

diu  6(podouv  %uxsiXr\6iv  nul  xcczä  Qrfesig  dh  vsqpav  V7tb  %vsv\iuxav  h'-anxaöiv  xs 
itvgbg  <X7toxsXs6xixäv  uxo\iav  %ul  xb  xyg  u6xou7tyg  cpdvxu6\Lu  utcoxsXov6&v  nul 
xux'  äXXovg  dh  nXsiovg  xgoTtovg  Qccdiag  h'öxui  xuQ'oq&v  £%6\lsvov  usl  xav  qpuivo- 
\isvav  xal  xb  xovxoig  opoiov  dvvd[isvov  övv&saosiv.  Es  folgt  sodann  eine  Er- 
klärung, weshalb  7CqoxeqsZ  uöxqutct]  ßoovxijg.    Yg\.  zu  dem  Ganzen  Lucret.  6, 160 ff. 

1)  103:  KsQccvvovg  ivds%sxui  ylvsßd'ui  %u\  kuxu  TtXsiovug  itvsv]idxav  övXXoyug 
xccl  %uxsiXi(\6iv  16%vquv  xb  lv.%vQa6iv  xcci  v.uxu  qx\%iv  \Lsqovg  ncd  h[v.itxaGiv  iö%v- 
qoxsquv  uvxov  irtl  xovg  ndxa  xortovg,  xfjg  Qrji-sag  yivo\LSvr\g  diu  xb  xovg  st-fjg 
xonovg  TtvKVOXEQOvg  slvui  diu  TtLXy\Giv  vscpav  xul  nccx'  uvxi]v  dh  xjjv  xov  nvobg 
b'x7ix(06iv  avsiXovybSvov ,  xccftec  xul  ßoovx7\v  ivds%sxui  yivsaQ'ui,  TcXsiovog  ysvopsvov 
xul  nvsvpuxaftsvxog  16%vq6xeqov  y,ul  Q^uvxog  xb  vicpog  diu  xb  [ir]  dvvuöd'ui  vtco- 
%<oqsZv  slg  xb  h^yg,  xa  TtiXi\6iv  yivsöd-ui  usl  itgbg  uXXr\Xw  xal  xccx'  uXXovg  dh 
xQOTtovg  ff.    Vgl.  dazu  Lucret.  6,  219  —  422. 

2)  104:  n.Qr\6xriQag  ivdi%sxui  yivsö&ui  nul  xuxu  nuftsöiv  vscpovg  slg  xovg 
yidxa  xoitovg  QxvXosidag  vnb  -nvsv^uxog  u&qoov  a6%,svxog  xuX  diu  xov  Ttvsv\iuxog 
yLVvXca  q>EQO(isvov,  upu  xui  xb  vscpog  slg  xb  itXdyiov  a&ovvxog  xov  snxbg  tcvsv- 
puxog"  nul  xuxu  %sqiöxu6iv  dh  -xvsvpuTog  slg  kvkXov,  ccsQog  xivbg  irtiövvad'oviiEvov 
uva&sv  v.u\  QVösag  %oXXr\g  7tvsv\idxav  ysvo^ivT]g  xui  ov  äwapdffjS  slg  xu  nXdyiu 
diuQQvr\vui  diu  xr\v  tcsqiI-  xov  usgog  TiiXr\6iv.  v.u\  sag  {isv  yr\g  xov  7iQ7]6xr\Qog 
icad'iEiiiyov  öxooßiXoi  ylyvovxai'  sag  dh  fruXdxxr\g  dlvoi  uitoxsXovvxui.  Vgl.  dazu 
Lucret.  6,  423  ff.  In  Wirklichkeit  zeichnet  Epikur  hier  aber  den  xvcpäv  und 
nicht  den  ngriaxrJQ. 
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als  Einfälle  Epikurs  keiner  eingehenden  Besprechung  bedürfen.  Von 
einer  wissenschaftlichen  Forschung,  die  bestrebt  ist,  auf  Grund  des 
sorgfältig  geprüften  Erfahrungsmateriales  sich  eine  selbständige 
Meinung  zu  bilden,  welche  geeignet  ist,  die  gegebenen  Tatsachen  von 
einem  Gesichtspunkte  aus  zu  erklären  und  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  kann  bei  Epikur  nicht  die  Rede  sein.1) 

Wenden  wir  uns  nun  schließlich  zu  den  Stoikern,  so  läßt  es  sich 
nicht  leugnen,  daß  sie  eine  bestimmte  Theorie  vertreten,  und  zwar 
hat  dieselbe  wohl  Verwandtschaft  mit  der  Aristotelischen,  wahrt  aber 
doch  ihre  Selbständigkeit.  Wir  müssen  aber  bestimmt  zwischen  der 
älteren  und  der  jüngeren  Lehre  der  Stoa  unterscheiden:  in  beiden 
spielt  zwar  das  7tv8V[icc  die  entscheidende  Rolle,  aber  in  der  älteren 
Auffassung  doch  anders  als  in  der  jüngeren.  Mehrere  in  der  Haupt- 
sache übereinstimmende  Referate  lassen  nach  der  älteren  Auffassung 
der  Stoiker  durch  das  7tvev[ia  eine  Reibung  der  Wolken  aneinander 
und  zugleich  ein  Zerreißen  derselben  stattfinden,  als  dessen  Resultat 
ein   Aufflammen   angenommen   wird.2)     Hierfür   bot   die   uralte,   stets 

1)  Usener  hat  Epicurea  p.  386  f.  bei  den  einzelnen  xqotcol  der  Epikureischen 
Deutungen  von  Donner,  Wetterleuchten,  Blitz  und  Wirbelwind  diejenigen  An- 
sichten älterer  Forscher  vermerkt,  welche  mit  den  einzelnen  Erklärungen  Epikurs 
übereinstimmen  oder  übereinzustimmen  scheinen.  Denn  oft  ist  der  Berührungs- 
punkt ein  so  allgemeiner,  daß  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  Epikur  wirklich  die 
betreffende  dot-cc  im  Auge  hat. 

2)  Die  älteste  Definition  der  Vorgänge  geht  auf  Zeno  zurück  Diog.  L.  7,  153 : 

CC6TQCC7tT}V   d'  hi-CCIpLV  VECp&V  7CCCQCCTQLßo{l£v03V  7}   Q7\ywyiEVOiV  tittO  TlVEV\LaXOg  ßoOVX7}V 

db  xbv  xovxav  ipocpov  in  itccgccrglipecos  xcci  grj^sag-  Ksoavvbv  d'  %£aipiv  öcpodgäv 
listet  noXlris  ßiag  TtLTtxovöav  toll  yfig,  vecp&v  nagaxQißo^EVGyv  v.a\  griyw^isvcov  vnb 
TCVEVfxaxog  —  xvcp&va  dh  keqccvvov  tcoXvv,  ßlcaov  nal  rtVEV{t,ax<x>dri  7}  jtvsv^ia  kcck- 
vwdsg  igoayoxog  vicpovg'  7tQri6xfiQa  vicpog  7iSQL6%i6%,hv  tcvqI  [lsxcc  7tvsv^axog.  Man 
sieht  an  den  wiederholten  Hervorhebungen,  daß  die  Reibung  der  Wolken  an- 
einander und  ihr  Zerreißen,  und  zwar  durch  das  7tvsv[ia  das  wesentliche  Moment 
ist.  Damit  stimmt  des  Chrysipp  Ansicht  Aetius  3,  3, 13  überein:  cc6tqcctc7]v  Ht-aipiv 
vscp&v  izTQißo^iivcov  (Zeno  7caQaxQißoiiiv(ov)  r)  Qr\yvv^iv(ov  vizb  nvsvyLaxog ,  ßoovxr\v 
d'  slvai  xbv  xovxcov  ipocpov  —  oxav  d'  r)  xov  7tvev[iaxog  qpoga  6(podQOXEQa  yivr\xai 
■aal  7tvQa>dr]g,  ksqccwov  a7toxs%si6d'at,  (hier  ist  es  scheinbar  das  jtvsv^ia  allein, 
bei  Zeno  die  entzündete  Wolkenhyle),  oxav  dh  ad-govv  ixTtEßj]  xb  7tvsv\La.  xal 
r\xxov  7CE71vq(oiievov,  nQr\6xfiQ<x.  yLvEaftca,  oxav  d'  Qxi  r\xxov  r\  7tE7tVQ(0{iEvov  xb 
TtvEv^ia  xvcp&va.  Auch  hier  ist  der  Unterschied  der,  daß  Zeno  mehr  Gewicht 
auf  die  entflammte  Wolkenhülle  legt,  Chrysipp  auf  das  %vEv\La.  Die  Definition 
endlich  Aetius  3,  3,  12  der  Hxcawoi-  ßqovxrp  {ihv  7tQ06xgov6^bv  vecp&v,  a6xQa7crtv 
de  Vt-atyiv  Iv,  naoaxaLipscog,  KEQavvbv  H  öcpoögoxegav  ^Xa^tpiv,  ■jtQ7}6xriQa  dh 
vco&söxEQav  (wofür  Plut.  vo)%sls6xEQav,  beides  dem  Sinne  nach  gleich:  schwer- 
fällig, langsamer  sich  vollziehend).  Diese  Definition  stimmt  bis  auf  den  7CQr\6xriQ 
fast  wörtlich    mit   Zeno   überein.    Wenn   in    der  Definition   Zenos   betreffs    des 
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von  einem  religiösen  Nimbus  umgebene  Art  der  Feuerentzündung 
durch  Aneinanderreiben  zweier  Hölzer  ein  Analogon:  derselbe  Vorgang 
schien  sich  in  den  Wolken  zu  vollziehen.  Die  bewegende  Kraft  ist 
also  hier  das  7tvev[ia]  die  vir],  aus  der  das  Feuer  herausgerieben 
wird,  die  Wolken;  der  Moment  des  Aufflammens  des  neu  erstehenden 
Feuers  ist  gleich  der  Entstehung  der  ccötQaTtr].  Die  anderen  mit  der 
äexQaTtri  verbundenen  Vorgänge  mit  ihr  in  Verbindung  zu  setzen, 
war  nun  leicht:   der  Donner   entstand   aus   dem  Aneinandersichreiben 

r  der  Wolken;  im  Blitz  zeigte  sich  ein  intensiveres,  im  tcqtjGztjq  ein 
langsameres  Entflammtwerden  der  vXrj]  im  tiq^xtiq  und  tvcpcbv  schien 
zugleich   das   Ttvsv^ia,   welches   den  Anstoß   zur   Bildung   des   ganzen 

__  Vorganges  gegeben  hatte,  selbst  noch  weiterhin  tätig  zu  sein.  Diese 
Theorie  ist  einfach  und  einheitlich:  die  Frage,  woher  das  Ttvev^ia 
komme,  brauchte  dabei  nicht  erörtert  zu  werden;  als  Qvöig  ccsgog, 
wie  die  ältere  Stoa  einstimmig  das  itvev[ia  definierte,  hatte  dieses 
überhaupt  die  Kraft,  auf  die  Wolken  zu  wirken  und  in  ihnen  die 
Gewittererscheinungen  hervorzubringen.  Eine  Vergleichung  der  Lehren 
Zenos  einerseits,  des  Chrysippos  anderseits  zeigt  zwar,  daß  der  letztere 
dem  7Zvev[ia  eine  bedeutendere  Rolle  bei  dem  ganzen  Vorgange 
zuerkannte  als  Zeno:  es  ist  das  aber  keine  prinzipielle  Differenz. 

Die  jüngere  Stoa  hat  sich  näher  an  die  Aristotelische  Erklärung 
angeschlossen.  Während  die  eben  betrachteten  Definitionen  des  Zeno 
und  Chrysippos  keine  Hindeutung  darauf  enthalten,  daß  das  tzvsvhcc, 
welches  Donner  und  Blitz  wirkt,  in  dem  vecpog  eingeschlossen  ist, 
betonen  die  jüngeren,  besonders  von  Posidonius  und  Arrian  vertretenen, 
Erklärungen  jener  Vorgänge  sehr  bestimmt  das  Eingeschlossensein 
des  itvev[ia  in  die  Wolke:  indem  es  aus  seinem  Verliese  hervorbricht, 
wirkt  es   eben  jene  einzelnen  Vorgänge.1)     Und  da  Posidonius,   darin 


xsQccvvog  hinzugefügt  wird  ol  dh  6v6xoocpr)v  Ttvomdovg  ccigog  ßicclag  xccxacpsQO- 
[Livr\v,  so  haben  wir  darin  offenbar  eine  Rücksichtnahme  auf  Chrysipps  Ansicht 
zu  erkennen. 

1)  Es  kommen  hier  in  Betracht  die  Schrift  %.  xo6[lov  und  die  Ausführung 
Arrians  Stob.  p.  235  W.,  womit  noch  zu  vergleichen  Anon.  isag.  8  p.  127,  5  M.; 
Lyd.  ostent.  44:  dazu  Capelle,  Hermes  40,  620 ff.  Es  heißt  tc.  xo6{iov  4.  395a  11 
slXrjd'hv  dh  tcvsv^icc  iv  vicpsi  ita^Ei  xs  nal  voxeqö},  %al  h'^cod'Ev  di'  ccvxov  ßiccicog 
qr\yvvov  xcc  cvvs%f)  Ttikrj^axa  xov  VEcpovg,  ßqo\iov  xccl  itäxayov  {lEyav  UTCEioydöccxo, 
ßgovxrjv  Xsy6(isvov  —  xccxä  dh  xr)v  xov  vicpovg  ßnori^iv  7tvQ(ü&hv  xo  7tvsv(ia  xcci 
Xd(iipav  dcxgccm)  XiyExai  —  xo  8h  döxgdipav  dvdnvQOi^Ev^  ßicciag  u%qi  xr\g  yr\g 
disn&EOv,  KEQcevvbg  xccXeIxcci'  idv  dh  t)iil71vqov  tj,  6(podgbv  dh  ocXXag  Kai  cc&qoov, 
7tQr}öX7]Q'  iäv  dh  ccTtvgov  7]  TtuvxEX&g  xvcpmv.  Excccxov  dh  xovxcov  Kax<x67triipccv  slg 
xr\v   yi\v    Gwrptxog   övoiid&xca.     Arrian:    oöoi   dh    £r}Qol    &x{ioL,    QVEvxsg   phv   Ev&vg 
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völlig  gleich  dem  Aristoteles,  den  ^rjQog  ät[i6g  Ursache  der  Blitz- 
erscheinungen sein  ließ,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  derselbe  im 
wesentlichen  dieselbe  Theorie  über  die  Gewitter  entwickelt  hat,  wie 
jener.  Und  das  bestätigt  uns  auch  Seneca.  So  unklar  und  ver- 
schwommen derselbe  auch  seine,  aus  griechischen  und  einheimischen 
Quellen  geschöpften,  Kenntnisse  über  die  verschiedenen  Gewitter- 
theorien und  über  mannigfache  Einzelheiten  der  Prozesse  von  Blitz 
und  Donner  uns  vorträgt,  so  hat  er  doch  die  Ansicht  des  Posidonius 
uns  klar  und  präzis  überliefert,  und  wir  können  daraus  uns  eine  völlig 
genügende  Vorstellung  von  derselben  verschaffen.1)  Nur  darin  scheint 
diese  Ansicht  von  der  des  Aristoteles  sich  zu  unterscheiden,  daß 
Posidonius  außer  der  dva^v^aöig  ^qd  auch  eine  Umbildung  der 
Luft  in  Feuerstoff  in  der  Atmosphäre  annahm,  die  dann  dieselben 
Schicksale  und  dieselben  Wirkungen  auf  sich  zog  wie  die  tellurische 
dvad'vnCaöig  und  demnach  gleichfalls  gewitterbildend  tätig  war.  Wir 
müssen  dem  Seneca  für  die  Erhaltung  dieser  Definition  des  Posidonius 
dankbar  sein:  im  übrigen  bieten  seine  Ausführungen  sehr  wenig,  was 
für  uns  Interesse  hat.2)    Jedenfalls  dürfen  wir  des  Posidonius  Theorie 


avipovg  slgyäöarro,  iv  vecpsi  9h  cc7toXr](pd'Evt£s ,  %?t£LTcc  q7\yvvvteg  ßlcc  tb  vecpog 
ßgovtdg  ts  xccl  dötgaTCccg  i^ecpr\vav'  iy,iti7ttovteg  d'  inl  [leycc,  diarcvQOi  phr  y-egawoi' 
ccd'Qooi  de  y.a\  rjiiiTtvQOi  7CQr\6tf\Qeg'  oöol  dh  ^prjfiot  itvgbg  rvcpmveg-  ol  9h  %xi  ävei- 
[livoL  invecpiai  (oben  S.  560  ff.)'  Y.u%a6Y.r\rtyuvxsg  de  sig  yr\v  ^v^Ttavta.  tavtcc  Gv.r\%xoi 
vlrfcovrca.  ov  SC  l'ßov  dh  al  y,ovX6trireg  t&v  vecp&v  %a\  qri^eig  ccl  in'  ccvtolg 
ßgovrag  $%ov6iv.  Es  folgt  dann  noch  Näheres  über  cc6tgcc7t7]  und  negccwog  und 
rvcpdov  (oben  S.  561  f.).  Die  Bemerkung  über  a6xqa.Ttr\\  V7tb  t$  Qrj£ei  i-ntgißetai 
neu  igdrtreL  rb  %vev^ccy  a>g  ixXdiiipcci  i%\  [leycc  scheint  darauf  hinzudeuten,  daß 
Arrian  das  Entflammen  des  ^gbg  är\i6g  erst  mit  und  durch  das  Zerbrechen  der 
Wolke  stattfinden  ließ.  Man  erkennt,  daß  die  hier  wiedergegebenen  Ansichten 
7C.  y,o6iiov  einerseits,  bei  Stobaeus  anderseits  inhaltlich  völlig  übereinstimmen: 
wir  haben  in  ihnen  die  d6£cc  des  Posidonius  zu  erkennen. 

1)  Seneca  nat.  quaest.  2,  54  nunc  ad  opinionem  Posidonii  revertor:  e  terra 
terrenisque  omnibus  pars  humida  efflatur,  pars  sicca  et  fumida  [remanet]:  haec 
fulminibus  alimentum  est,  illa  imbribus.  Quicquid  in  aera  sicci  fumosique  per- 
venit,  id  includi  se  [nubibus]  non  fert,  sed  rumpit  claudentia,  inde  est  sonus, 
quem  nos  tonitrum  vocamus.  In  ipso  quoque  aere  quicquid  extenuatur,  simul 
siccatur  et  calefit.  hoc  quoque  si  inclusum  est,  aeque  fugam  quaerit  et  cum 
sono  evadit  ac  modo  universam  eruptionem  facit  eoque  vehementius  intonat, 
modo  per  partes  et  minutatim.  ergo  tonitrua  hie  spiritus  exprimit,  dum  aut 
rumpit  nubes  aut  pervolat.  volutatio  autem  spiritus  in  nube  conclusi  valentissi- 
mum  est  adterendi  genus.  tonitrua  enim  nihil  aliud  sunt  quam  citi  aeris  sonitus, 
qui  fieri,  nisi  dum  aut  terit  aut  rumpitur,  non  potest. 

2)  Seneca  geht  nat.  quaest.  2  am  Schluß  von  Kap.  11  auf  sein  Thema  ful- 
gurationes,  fulmina,  tonitrua  über.    Er  beginnt  mit  der  Ansicht  des  Anaxagoras, 
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als  den  Schlußstein  der  wissenschaftlichen  Forschung  über  Gewitter- 
bildung im  Altertum  ansehen:  auch  hier  hat  also  die  Theorie  des 
Aristoteles  in  der  Hauptsache  den  Sieg  davongetragen;  doch  soll 
nicht  vergessen  werden,  daß  Heraklit  es  war,  der  ihm  voranging. 

Posidonius  hat  dann  auch  eine  Klassifikation  der  Blitze  vor- 
genommen: Arrian  und  der  Verfasser  von  xsqI  xöö^lov  schöpfen 
wieder  aus  ihm.  Dieselben  unterscheiden  foXosvrsg  und  ägyr^tsg^  von 
denen  jene  wohl  die  mehr  feurigen,  diese  die  mehr  weißen,  die  Zick- 
zackblitze, bezeichnen  sollen;  sodann  67crj7ttoC,  d.  h.  die  einschlagenden, 
die  alyCdsg,  die  in  einer  6v6tQ0(pri  äsQog  herabkommen;  endlich  die 
e'Xixsg,  dieselben  wohl,  die  heute  als  Kugelblitze  bezeichnet  werden. 
Man  sieht  nicht,  welches  Prinzip  dieser  Einteilung  zugrunde  liegt: 
es  sollen  wohl  überhaupt  nur  mit  diesen  Bezeichnungen  besonders 
eigentümliche  Erscheinungsformen  des  Blitzes  hervorgehoben  werden. 
Es  finden  sich  dann  auch  noch  andere  Angaben  über  die  Wirkungen 
der  verschiedenen  Blitzarten;  auch  Seneca  scheint  für  seine  ent- 
sprechenden Ausführungen  die  Anregung  aus  Posidonius  geschöpft  zu 
haben.1)      Jedenfalls    dürfen    wir    Heraklit,    Aristoteles    und    Arrian- 


die  er  ganz  im  Sinne  des  Aristoteles  widerlegt,  wobei  er  des  letzteren  Ansicht 
über  die  beiden  tellurischen  Ausscheidungen  wiedergibt.  Da  die  Anführung  der 
Ansichten  der  Ionier  17 — 20  auf  Posidonius  zurückzuführen  ist,  so  nehme  ich 
an,  daß  er  das  ganze  Stück  12 ff.  inhaltlich  aus  Posidonius  nimmt,  den  er  aber 
ganz  frei  wiedergibt  und  bearbeitet.  Auch  26  werden  Posidonius  und  Asclepiodot 
zitiert;  der  letztere  auch  30.  Jedenfalls  geht  Seneca  31  auf  römische  Quellen 
über;  daher  54  nunc  ad  opinionem  Posidonii  revertor,  aus  dem  er  noch  nach- 
träglich die  do^cci  des  Clidemus  (ganz  im  Anschluß  an  Aristoteles)  und  Heraklit 
anführt,  um  dann  57  die  eigene  Meinung  zu  geben  und  mit  einer  moralischen 
Betrachtung  zu  schließen.  Die  eigene  Meinung  aber  baut  sich  gleichfalls  auf 
die  calidi  fumidique  materia  auf,  die  in  nubes  incidit  und  je  nach  der  Stärke 
fulgur  (quod  tantum  splendet)  oder  fulmen  (quod  incendit)  wirkt. 

1)  IIeqI  xoöpov  4.  395  a  25  x&v  dh  xeqccvv&v  ol  phv  cd&ccXajdeig  ipoXosvxsg 
Xsyovxca,  ol  dh  xa%i<ag  dubxxovxsg  ccQyr\xsg  (ob  diese  Erklärung  richtig?),  sXikicci 
dh  ol  yQccmioeid&g  apsoopsvoi,  6y.r\7txol  dh  oöov  %axa6%'i]7Cxov6iv  si'g  xi.  Arrian: 
ol  phv  avxobv  xpoXosvxsg ,  ol  dh  aQyr\XBg  %Xrj£ovxui,  6Kr\7txoL  xs  0601  %ccxcc6K7j7txov6L, 
nal  alyidsg  oaoi  iv  övöxgocpy  ccioog  Kocxcccpeoovxcu,  ih%sg  dh  0601  ig  slixosidr} 
ygcc^riv  didxxovGiv.  Vgl.  Aristoteles'  Deutung  des  uQyrjg  PI.  371a  als  ■nvsvyicc 
Ttdvv  Xsxxov  und  deshalb  ovx  iiti^dav  dia  Xs7tx6xr\xu  sowie  des  ipoXösig  als  weniger 
Xsitxov  und  daher  irtt-itdav.  Es  folgt  bei  Arrian  eine  Ausführung  über  ihre  ver- 
schiedenen Wirkungen.  Und  dann:  xovxcav  t-v(i7tuvx(ov  ol  nhv  X<x{i7tool  ttoyr\xsg' 
oaoi  dh  TtccxccL&ccXmöavxsg  xcc  JtsXdöavxd  6(pi6iv  §7tccv6ccvxof  ovxol  di]  ipoXosvxsg  inl 
xöp  $oya)  inXrid'rjöccv :  man  darf  bezweifeln,  ob  das  wirklich  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Wortes.  Es  folgen  dann  noch  weitere  Bemerkungen  über  Ver- 
schiedenheiten  in  Erscheinen  und  Wirkung,    sowie   über   Zeiten  und   Orte   der 
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Posidonius    als    die    Höhenpunkte    der   Forschung    über    die    Gewitter 
betrachten.1) 

Es  ist  sehr  schwierig,  über  die  Theorien  der  Alten  im  allgemeinen 
nach  ihrem  Wert  oder  Unwert  ein  Urteil  zu  fällen.  Immerhin  darf 
mau  behaupten,  daß  diejenige  Theorie,  welche  den  tellurischen  Aus- 
scheidungen einen  wesentlichen  Einfluß  auf  die  Gewitterbildung  ein- 
räumt, und  welche  vor  allen  früheren  Erklärungen  die  meiste  oder 
man  darf  sagen  allseitige  Anerkennung  gefunden  hat,  ein  wesentliches 
Moment  richtig  erkannt  und  gewertet  hat.  Denn  da  die  Atmosphäre 
stets  mit  einer  gewissen  elektrischen  Ladung  angefüllt  ist,  und  zwar 
positiv,  die  Erde  dagegen  als  ein  großes  Reservoir  negativer  Elektri- 
zität angesehen  werden  darf,  so  sind  die  elektrischen  Entladungen 
des  Gewitters  Ausgleiche,  die  sich  optisch  als  Blitze,  akustisch  als 
Donner  zu  erkennen  geben.  Und  daß  hier  der  aufsteigende  Wasser- 
dampf mit  seinen  Kondensationen  und  die  durch  denselben  in  der 
Atmosphäre  hervorgerufenen  Friktionen  eine  bedeutsame  Rolle  spielt, 
darf  man  als  sicher  ansehen.  Wenn  daher  auch  die  Alten  und  speziell 
Aristoteles  weit  hinter  der  Wahrheit  zurückgeblieben  sind  und  nach 
Lage  der  Dinge  haben  zurückbleiben  müssen,  so  darf  man  doch 
anerkennen,  daß  sie  dieses  grundlegende  Moment,  die  Verbindung  der 
tellurischen  Ausscheidung  mit  der  Atmosphäre,  richtig  erkannt  und 
gewürdigt  haben.2) 

Gewitter.     Seneca  2,  40  unterscheidet  nach  den  Wirkungen  quod  terebrat,  quod 
discutit,  quod  urit. 

1)  Erwähnt  werden  mag  hier  noch  die  Ansicht  eines  unbekannten  Physikers 
Milon  bei  Stob.  p.  238  W.,  wonach  aötouncd  siöi  dittal,  tj  rjiieQivrj  und  rj  vvx- 
tEQLvrj:  jene  entsteht  vnb  tov  ijMov,  otav  gayy  tb  vdoog,  v%SQ(paivo^ivov  avtov, 
diese  ebenso  vnb  t&v  äötgav,  otav  gccyy  tb  vdcog,  vTtGQcpaivoyLZVcov  avt&v  (handschr. 
einmal  v7to-,  das  andere  Mal  v7tso-).  Hier  werden  also  die  Blitze  so  erklärt,  daß 
das  über  ihnen  befindliche  Feuer  von  Sonne  bzw.  der  Sterne  auf  das  in  der 
Wolke  befindliche  Wasser  eine  solche  Anziehungskraft  ausübt  (entsprechend  der 
alten  Meinung,  daß  die  Sonne  das  Wasser  an  sich  zieht,  bzw.  von  ihm  sich 
nährt),  daß  es  seine  Hülle  (die  Wolke)  zerreißt,  wodurch  ein  plötzliches  Auf- 
leuchten und  Herausleuchten  aus  der  dunkeln  Wolke  entsteht.  Epigenes  Seneca 
nat.  quaest.  7,4,  3  läßt  äötgaital  aus  der  humidi  evaporatio,  dagegen  den  ksqccvvos 
aus  der  calidior  sicciorque  terrarum  exhalatio  entstehen. 

2)  Im  allgemeinen  verweise  ich  auf  Günther,  Handb.  d.  Geophysik  22,  135 ff. 
Im  einzelnen  finden  sich  mannigfache  Berührungen  alter  und  neuer  Hypothesen 
und  Theorien.  Die  Verbindung  der  Atmosphäre  mit  der  Sonne  oder  dem  Äther 
bei  der  Gewitterbildung  (Anaxagoras,  Empedokles  usw.)  erinnert  an  die  solare 
Hypothese;  besonders  aber  ist  auf  die  Reibungen  (itagatoltysig)  hinzuweisen, 
deren  Wichtigkeit  für  die  Gewitterbildung  Demokrit  und  später  die  Stoiker 
hervorhoben.    Namentlich  die  ältere  Stöa  scheint  dieses  Moment  besonders  betont 
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Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  die  Gewittertheorien  zurück, 
wie  wir  sie  im  vorstehenden  betrachtet  haben,  so  läßt  es  sich  nicht 
leugnen,  daß,  trotz  aller  Verschiedenheit  derselben,  das  Feuerelement 
in  denselben  die  Hauptrolle  spielt.  Lassen  ältere  Erklärungen,  wie 
die  des  Anaxagoras,  dieses  Feuer  aus  der  Äther-  oder  Feuerregion 
selbst  stammen,  so  ist  das  Feuer  des  Aristoteles,  welches  die  Gewitter- 
wirkungen ausübt,  ein  tellurisches.  Aber  bei  der  inneren  Wechsel- 
beziehung zwischen  tellurischem  und  himmlischem  Feuer,  wie  dieselbe 
in  der  gesamten  griechischen  Physik  als  notorische  Tatsache  galt,  ist 
dieses  Feuer,  welches  Donner  und  Blitz  hervorbringt,  kein  wesentlich 
anderes  als  das  himmlische.1)  Und  da  dieses  Feuer,  mag  es  von  oben 
kommen  oder  als  tellurisches  wirken,  in  der  Atmosphäre  seine  Tätig- 
keit ausübt,  so  haben  wir  ein  Recht,  von  dem  atmosphärischen  Feuer 
zu  sprechen.  Aber  damit  ist  der  Wirkungskreis  dieses  Feuers  noch 
nicht  erschöpft:  es  ist  dasselbe  Feuerelement,  wenn  auch  in  höheren 
Regionen,  welches  den  Meteoriten,  Kometen  und  anderen  Erscheinungen 
zugrunde  liegt:  wir  haben  daher  die  Pflicht,  auch  diese  letzteren  hier 
des  näheren  zu  betrachten. 

Für  Aristoteles  steht  es  nämlich  fest,  daß  die  Meteoriten  und 
Kometen,  sowie  die  Milchstraße2)  dieselbe  Ursache  und  denselben 
Ursprung  haben,  wie  Blitz  und  Donner.  Es  ist  auch  hier  die  äva- 
ftvtitaöis  %rjQa  kccl  ftsginf,  die  Ausstrahlung  der  Wärme,  die  Aus- 
scheidung feuriger  Stoffteilchen,  aus  der  jene  himmlischen  Vorgänge 
und  Erscheinungen  resultieren.3)     Und  findet  im  Gewitter  ein  gewalt- 

zu  haben.    Daß  auch  Epikur  unter  seinen  vielen  Erklärungen  die  der  TtagdxQLipLg 
mit  aufführte,  ist  nicht  sein  eigenes  Verdienst. 

1)  Besonders  hervorzuheben  ist  die  Einheitlichkeit,  mit  der  die  antike 
Physik  alle  Einzelerscheinungen  des  Gewitters  aus  einer  und  derselben  Quelle 
ableitet:  Donner,  Wetterleuchten,  Blitzstrahl  sind  ebenso  wie  Wirbelwind  und 
Glutwind  nur  die  verschiedenen  Äußerungen  einer  Kraft. 

2)  Über  Meteoriten,  Kometen,  Milchstraße  handeln  Kap.  4  —  8  des  1.  Buches 
341b  1 — 346b  15:  Kap.  4  von  den  Meteoriten,  Kap.  6.  7  von  den  Kometen,  Kap.  8 
vom  yäXcc.  Über  Kap.  5  vgl.  unten.  Vgl.  dazu  Philopon.  53,  28  ff. ;  Alexander  19, 20  ff. ; 
Olympiodor  36, 1  ff.   Kritische  Bemerkungen  Zahlfleisch,  Wien.  Stud.  26  (1904),  43-61. 

3)  Über  die  dvcc^v^iaGig  als  Ausgangspunkt  der  Meteoritenbildung  ^4  4.  341b 
7  —  12,  worauf  die  Scheidung  der  beiden  Regionen  des  tivq  und  des  ccrJQ  bis  18, 
hierauf  der  Charakter  des  7tvg  als  eines  v7tExnav^a  bis  22  hervorgehoben  wird. 
Hierauf  heißt  es  jj  av  [idXiöxcc  svKcciQcog  %%j)  rj  xouxvxr]  övßxccßig,  oxuv  vtco  xf\g  ttsQL- 
cpogäg  xLvrid'fj  Ttcog,  iymdExcu'  dicc(p&Q£i  ovv  di]  v.axa  xr\v  xov  vjtsymaviiaxog  ftiöiv  ?) 
xb  TtXfjd-og.  Hierzu  vgl.  Philopon.  58,  35 ff.;  Zahlfleisch  a.  a.  0.  43 ff.  (der  aber  irrt, 
wenn  er  die  Worte  Philopon.  65,  3  in  xf\g  x&v  ovqccvlcov  i^ditxovxai  x,ivrj6scog  als 
Bewegung  erklärt,  welche  in  den  Elementen  als  himmlischen  Kräften  gelegen  ist). 
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sames  Ausstoßen  dieser  pneumaartigen  Stoffe  statt,  so  ist  der  Fall 
der  Meteoriten  ein  gleiches  gewaltsames  Ausstoßen  eben  derselben 
Stoffe.  Ja,  die  Vorgänge  sind  in  der  Darstellung  des  Aristoteles  so 
gleich,  daß  man  vergebens  nach  den  Merkmalen  sucht,  wodurch  sich 
der  eine  Vorgang  von  dem  anderen  unterscheidet.  Tatsächlich 
existieren  keine  solchen  unterscheidenden  Merkmale.  Allerdings  sind 
es  nach  Aristoteles  zwei  verschiedene  Regionen,  in  denen  sich  die 
Meteoriten  bilden  und  aus  denen  sie  kommen:  und  insofern  der  Vorgang 
hier  und  dort  ein  etwas  anderer  ist,  haben  wir  die  eine  Klasse  jener 
Meteoriten  anders  zu  beurteilen  als  die  andere.1)  Wir  haben  deshalb 
auf  die  Bildung  derselben  etwas  genauer  einzugehen. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  daß  die  feurigen  Teile  der  aus- 
geschiedenen tellurischen  Stoffe  aufwärts  steigen,  da  ihre  Feuernatur 
sie  unbewußt  zu  der  Feuerregion  treibt,  die  sich  über  der  Luftregion 
ausbreitet.  Wenn  sie  innerhalb  der  Atmosphäre  festgehalten  werden 
und  hier  im  Gewitter,  in  den  Winden,  in  den  Wolken  verschiedene  J 
Schicksale  erfahren,  so  ist  das  ein  Leiden  und  Kämpfen  um  ihre 
Existenz  und  um  ihre  Heimat.  Denn  es  ist  Zwang  und  Gewalt,  was 
sie  hier  auszuhalten  und  zu  erdulden  haben:  dürften  sie  handeln  und  J 
sich  entwickeln  ihrer  Natur  gemäß,  so  würden  sie  stracks  in  die  Feuer- 
region, wohin  sie  gehören,  sich  hinaufbewegen.  Wie  nun  Blitz  und 
Donner  auf  einem  gewaltsamen  Ausgestoßenwerden  der  feurigen  und 
pneumaartigen  dvccd'v^laöig  durch  die  verdichtete  Luft  beruhen,  so  ist 
auch  der  Fall  der  Meteoriten  durch  die  erkaltete  und  verdichtete  Luft 
veranlaßt,  welche  sich  zusammenballt  und  die  aufwärts  strebende 
avccftviiCccGig  mit  Gewalt  wieder  abwärts  stößt.2)     Daher   der  Fall  der 

1)  Der  Vorgang  der  Meteoritenbildung  in  der  Feuerregion  341b  35  bxh  [ibv 
ovv  vTtb  xrjg  xivrjßscog  rj  ccvad'v^iiaaig  ix-acco^vri  ysvvä  ccvxu',  dagegen  in  der 
Atmosphäre  341b  36  bxh  8h  vtco  xov  Sicc  xi\v  tyvt-iv  cvvLöxa^Evov  ocEQog  ixxQOvExat, 
xcu  ix^XißExai  xb  ftsgiLov,  8lo  %a\  %oiy.ev  f}  cpogcc  QityEi  päXXov  ccvx&v,  ccXX'  ov% 
exhccvösl.  Ebenso  342  a  16  oöa  phv  ovv  [läXXov  iv  rat  avcoxdxa)  xotig)  öwlöxccxul, 
ixKaotiEvrig  ylvExai  xf\g  a.vaQ'v^idöEaig,  o6cc  8h  kccxwxeqov,  i-KXQivo^vrig  diu  tb 
6WLEVCU  xccl  \pv%sad'(XL  xr\v  vygoxE'Qccv  avu%v\iiuGiv'  uvxr\  yäo  6vviov6u  xcci  %dxa> 
QE7tovöcc  ancoftEi  itvY.vov\iEvif\  kccI  Karo)  TtoiEi  xov  ftsQ^ov  X7]v  QLipiv.  Interessant 
ist,  daß  die  unter  Musaeus'  Namen  bekannte  Schrift  (Diels  fr.  17;  Kern  fr.  14) 
dieselbe  Theorie  vertritt,  vgl.  Schol.  Apollon.  3,  1377  xccg  8h  xoiavxag  cpavxccöiccg 
(es  ist  von  den  8iaxgE%ovxEg  ccöxeqes  die  Rede)  6  Movöalog  ccvacpsgo^vccg  cpqölv 
ix  xov  'SIkeuvov  nccxä  xov  cd&EQcc  utt06§Evvv6ft'ui%  xovg  dh  VTtb  Movöcclov  döxigccg 
ELQr^iEvovg   'ÄTtoXXoiViog  \LUQ\LCLQvyhg  eiqt\%e. 

2)  342a  3  nach  Vergleichung  der  Vorgänge  mit  dem  ausgelöschten,  aber 
noch  schwelenden  Rauche  der  Lampe,  welcher  auch  bei  nur  entfernter  Berührung 
mit  dem  Lichte  sofort  wieder  aufflammt,  wobei  man  ungewiß  ist,  ob  man  diese 
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Meteoriten  mehr  ein  Sturz,  ein  gewaltsam  Geschleudertwerden  ist, 
welches,  wie  gesagt,  in  keinem  wesentlichen  Punkte  von  dem  Fall 
der  Blitze  sich  unterscheidet. 

Etwas  anders  gestaltet  sich  der  Vorgang,  wenn  es  der  ava- 
d-v[ila6ig  gelungen  ist,  die  Region  des  är]Q  zu  überwinden  und  in  die 
Feuerregion  zu  gelangen.  Aber  auch  hier  erwarten  sie  ähnliche 
Schicksale.  Durch  die  Bewegung  der  über  der  Feuerregion  befind- 
lichen ätherischen  Sphäre  wird  auf  die  erstere  ein  Druck  ausgeübt1); 
zugleich  aber  findet  eben  durch  jene  Bewegung  die  Entzündung  eines 
gewissen  dafür  geeigneten  Komplexes  von  Feuerteilchen  statt,  welcher 
nun  gleichfalls  wieder  durch  den  Druck  der  über  ihm  befindlichen 
Ätherbewegung  abwärts  geschleudert  wird.  Es  finden  danach  zwei  ver- 
schiedene Arten  von  Meteoritenbildung  statt:  in  der  Atmosphäre,  wo 
die  erkaltete  und  verdichtete  Luft  die  ävadviilaGis  nach  unten  ausstößt; 
und  in  der  Feuerregion,  wo  die  Bewegung  des  Äthers  so  einwirkt,  daß 
sie  geeignete  Teile  der  ava&viiCaöig  nach  unten  hinabschleudert.2) 

Je  nach  der  Lage  und  der  Größe  des  Komplexes  von  Feuerstoff- 
teilen, welcher  so,  sei  es  aus  der  Atmosphäre,   sei  es  aus   der  Feuer- 


Entflammung  mehr  als  ein  Ergriffenwerden  durch  die  Flamme  oder  als  eine 
Qiipig  bezeichnen  soll,  heißt  es:  2olx8  dh  di}  di  a[icpco-  xal  yug  ovxcog  ws  r)  ccnb 
xov  Xv%vov  yivsxui  xal  h'vta  dia  xb  ixd'XLßsöQ'aL  qitixbIxui  co6%zq  ol  ix  xcov  dax- 
xvXcov  itvQTjvsg  — .  xdxco  dh  qltctsItcu  dia  rb  xrjv  tcvxvcogiv  slg  xb  xdxco  qetcslv 
xi]v  <X7tcod,ov6ccv  dib  xal  ol  xeoavvol  xdxco  7ti7txov6iv  ndvxcov  yäg  xovxcov  r) 
yiveGig  ovx  h'xxavßig,  dXX'  h'xxQLöLg  vnb  xf\g  ix&XiipEcbg  ißxiv,  inel  xaxd  cpvöLv  ys 
xb  ftsQiibv  dvco  nicpvxs  cptgsöftcu  7cuv.  Hierüber  Philopon.  62,  11  ff.;  64,  28 ff.,  der 
diese  in  der  Luftregion  sich  vollziehenden  ixxQi6sig  oder  ix&Xiipsig  von  den  ix- 
xavösig  der  Feuerregion  in  fünf  Punkten  sich  unterscheiden  läßt:  1.  betreffs  des 
xonog;  2.  der  Ttoiy\xixy\  aixia  (Qityig  durch  %vxvcocig  xov  xaxsipvy[iivov  dsgog  bzw. 
ix  xf\g  xcov  ovgavlcov  xLvr)6scog);  3.  xgonog  xr)g  ysveßscog  (h'xxavöig  bzw.  h'x&XnpLg 
und  (j£iJhs);  4.  ix  xov  kvog  (in  der  Region  des  arjo)  xccl  xov  TtXrjd'ovg  (in  der 
Feuerregion);  5.  xoö%og  der  xivr\6ig. 

1)  Daher  342  a  27  ndvxcov  dr]  xovxcov  aixiov  cbg  phv  vXr\  7)  <xvccd'V[iia6ig,  cbg 
dh  xb  xivovv  bxh  [ihv  r)  ccvco  cpood,  bxh  d'  r)  xov  asgog  övyxgivo^evov  rtfjtzLg,  %dvxa 
dh   xdxco   6eXr}vr]g  xccvxcc   ylvsxai.     Vgl.  Philopon.  61,  7  ff. ;    Alexander   20,  15  ff. ; 

</^//01ympiodor  37,  37  ff. 

2)  Auch  die  heutige  Wissenschaft  unterscheidet  zwei  Klassen  von  Meteoriten, 
deren  eine  als  in  einer  Auflösung  von  Kometen  bestehend,  deren  andere  als  Ab- 
kömmlinge weit  entlegener  Gegenden  des  Intrastellarraumes  angesehen  wird: 
Günther  l2,  85  ff.  Die  ersteren  sind  die  eigentlichen  Sternschnuppen,  die  letzteren 
die  Feuermeteore.  Des  Aristoteles  Zweiteilung  in  Beziehung  hierauf  zu  bringen, 
schließt  sich  natürlich  a  limine  aus.  Auch  will  Aristoteles  viel  eher  die  Feuer- 
meteore als  die  näheren,  die  Sternschnuppen  als  die  entfernteren  Bildungen 
gefaßt  wissen,  beide  aber  noch  unterhalb  der  Mondregion  sich  vollziehend. 
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region,  ausgestoßen  wird,  ist  die  Erscheinung  des  Meteoriten  ver- 
schieden. Ist  das  Stück  Zunder,  wie  man  eine  solche  avud'viilaGig 
bezeichnen  kann,  breit  und  lang  zugleich,  so  wird  seine  Flamme 
ähnlich  der  Flamme  eines  brennenden  Getreidefeldes  erscheinen1);  ist 
jener  Zunder  nur  wie  ein  langer  Streifen,  so  werden  andere  Bildungen 
sichtbar  werden.  Die  eigentlichen  Sternschnuppen  faßt  Aristoteles 
wie  einen  Feuerstoff,  der,  in  kleine  Teile  weithin  zerstückelt  und 
verstreut,  bei  geeigneter  Gelegenheit  sich  entflammt  und  zugleich 
durch  die  Bewegung,  die  ihn  zum  Entflammen  bringt,  abwärts 
geschleudert  wird.2)  Und  durch  den  Druck,  den  diese  Bewegung 
von  oben  auf  ihn  ausübt  und  ihn  abwärts  schleudert,  während  der 
Feuerstoff  als  solcher  sich  aufwärts  bewegt,  wird  jene  schräge  Fall- 
richtung erzeugt,  in  der  die  Meteore  von  oben  abwärts  gleiten.3) 


1)  341b  25  av  php  yäg  nXdxog  h'xV  nccl  /xtJxos  xb  vTCExnavua,  TtoXXd-avg  bg&xai 
%cco{LEvri  cpXbi;  mönsQ  iv  ccqovqcc  KaXd^g  (nach  Abschneiden  der  Ähren  wurden 
die  Halme  angezündet),  av  dh  xcctcc  [iTjxog  (iovov,  ol  naXoviiEvoi  daXol  v.a\  alysg 
v.ul  ccöTEQeg.  kccI  iav  phv  tcXeov  xb  vit&Y.v.av\i.a  rj  naxä  xb  pr\KO<s  t)  tb  nXdxog, 
oxav  phv  olov  ccno6'nivQ'7\Qi^iQ  apa  kcc6[ievov  (xovxo  dh  ylvExai  diä  tb  tcccqsx- 
TcvQ0v6%,ai,  xaxä  iiihqcc  fiiv,  in'  ao%7\v  H)f  «2$  kccXeltcci,  oxav  d'  avsv  xovxov  xov 
ndö'ovg,  daXog'  iäv  dh  xä  iltJxt]  tr\g  ccva&viitdösag  xara  {iingd  xe  Hai  %oXXa%r\ 
diE67taQiiivr}  r]  xal  b\iol(ag  naxä  TtXdxog  xai  ßd&og,  ol  doytovvxsg  ccöx^gsg  didxxEiv 
yivovtai.  Über  daXol,  alysg  usw.  oben  S.  597ff.  Hierzu  vgl.  Alexander  21,  6 ff.; 
Olympiodor  37,  35 ff.;  Philopon.  38,  35 ff.  Vgl.  xovg  KaXovfiivovg  diaxxovxag 
Aetius  3,  2,  9;  Diss.  Laurent.  8,  7  diadoopal  x&v  daxigoav,  Arat.  926  ox  döxigsg 
ai66G)6iv  xagcpia;  de  signis  13  aatEgsg  itoXXol  dtdxxovxEg-,  didxxovxsg  Achill.  32 
p.  68  M.;  Wesselys  Schrift  von  den  Wetterzeichen  spricht  von  einem  %r\dav 
der  Sterne. 

2)  Zu  den  Worten  Aristoteles'  a.  a.  0.  xä  ft^'x?j  xr\g  ava&vtiidßscog  v.axä  \Li%gd 
xe  xal  7toXXa%r)  dia6%ag^iva  bemerkt  Alexander  21,  27  oxav  yäg  7)  itg&XT\  kel^4v7] 
x&v  xolovxcov  6v6xlx6EG)V~~v7tb  xj)g  xivrjösoag  ixxavd'y,  xa^iag  xb  nvg  diä  xr)g  ßaicc$$ 
xr)g  Xs7txr)g  ava&vpidGECQg  i-nl  xb  icpEt-r)g  keiilevov  vniy,y.av^a  diadidoxai  nal  &7tb 
xovxov  TcdXiv  b[Loi(og  iitl  xb  [iex'  avxo.  Und  so  von  einem  Zündstoff  zum  anderen 
springend,  erweckt  die  h'xxavCLg  den  Eindruck  eines  einheitlichen  zusammen- 
hängenden Stoffes,  während  dieser  in  Wirklichkeit  aus  vielen  zerstreuten  Teilen 
besteht.  Hierauf  bezieht  sich  das  nXfi&og  des  Philoponus  (oben  S.  640)  gegen- 
über der  Einheit  des  Blitzes. 

3)  342  a  21  diä  dh  xr)v  ftiöiv  xr)g  ava&viiidöscog ,  onag  av  xv%7]  Y.si\xiv7\  xov 
nXdxovg  xal  xov  ßd&ovg,  ovxa  cpioExai,  7)  dvo  7)  xdx<a  7)  slg  xb  -nXdyiov.  xä  nXslGxa 
d'  slg  xb  TtXdyiov  diä  xb  ovo  cpigEö&aL  tpoqdg,  ßia  (ihv  näxa,  (pvGEi 
<?'  ävoD-  %dvxa  yäg  xaxä  xi\v  didpsxgov  cpigsxai  xä  xoiavxa'  dvb 
v.a\  x&v  dia&sovxav  äöxigcov  7)  7cXeigxt\  Xo%t\  ylvExai  tpogd.  Hierzu 
bemerkt  Philopon.  66,  4  7)  yäg  did^sxgog  x&v  xExgay&vcov  nXayia 
ißxlvy  mit  Verweisung  auf  die  Figur 
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Man  darf  sich  nicht  wundern,  daß  Aristoteles  mit  keinem  Worte 
hier  den  berühmten  Stein  von  Aegospotamoi  erwähnt1),  der  für 
Anaxagoras  den  Anstoß  und  Ausgangspunkt  seiner  Theorie  gebildet 
hat.  Denn  wenn  Aristoteles  auch  nicht  zweifelt,  daß  der  Aerolith  an 
und  für  sich  eine  Realität  und  nicht  nur  eine  optische  Erscheinung 
ist,  so  ist  er  doch  zugleich  davon  überzeugt,  daß  derselbe  sich  mit 
dem  völligen  Aufgezehrtwerden  des  v7t8Kxav[ia  in  der  Atmosphäre 
auflöst  und  damit  verschwindet,  weshalb  er  bestimmt  und  ausdrücklich 
nur  von  einem  scheinbaren  Fall  der  Meteoriten  ins  Meer  oder  auf 
die  Erde  spricht.2)  Für  Anaxagoras  aber  liegt  die  Sache  anders:  für 
ihn  sind  die  Meteoriten  tatsächlich  aus  dem  Äther,  der  Feuerregion 
stammend,  siderische  Körper,  die  ihrem  Wesen  nach  mit  Sonne  und 
Mond  zusammenhängen.  Eben  wegen  dieser  Zugehörigkeit  zum 
Äther  und  zum  ätherischen  Feuer,  wie  Anaxagoras  und  andere 
Physiker  ihr  Wesen  auffassen,  ziehe  ich  es  vor,  diese  Theorien  von 
den  Meteoriten  erst  im  letzten  Kapitel  zu  behandeln. 

Derselbe  Ursprung  und  damit  zugleich  dieselbe  Natur  wie  den 
Meteoriten  kommt  nach  Aristoteles  auch  den  Kometen  zu.3)  Diese 
Ansicht  ist  aber  weder  die  seiner  Vorgänger,  noch  die  seiner  Nach- 
folger: wir  haben  daher  auch  hier  die  Entwickelung  zu  zeichnen,  die 
sich  an  die  Vorstellung  von  der  Natur  der  Kometen  knüpft.  Wie  es 
scheint,  haben  zuerst  die  Pythagoreer  ihre  Aufmerksamkeit  dieser 
Himmelserscheinung  zugewandt:  sie  sahen  in  dem  Kometen  einen  Planeten, 
glaubten  also  in  den  verschiedenen  Kometen  nur  die  wechselnden 
Erscheinungsformen  eines  und  desselben,  also  eines  sechsten,  Planeten 
zu    erkennen.4)      Das    im    Verhältnis    zum    Erscheinen    der    anderen 

1)  Erwähnt  wird  derselbe  A  7.  344  b  31,  aber  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hange. Aristoteles  läßt  denselben  offenbar  durch  die  Winde  in  die  Höhe  geführt 
werden,  aus  der  er  dann  wieder  herabfällt:  er  erkennt  also  in  ihm  nicht  einen 
Meteoriten,  sondern  er  ist  ihm  ein  Stein  der  Erde,  der  durch  einen  heftigen 
Sturmwind  in  die  Lüfte  geführt  worden  ist. 

2)  342a  10  &6xe  xccl  slg  &dXcc66av  xccl  slg  yr\v  cpccivsöd'ccL  Ttinxovxcc,  xal 
vvxxg>q  xccl  fieaK  Tj^igccv  xccl  cclftoiccg  ov6r\g. 

3)  Über  die  Kometen  hatten  geschrieben  Demetrius  Achill,  isag.  34  p.  69  M.  j 
Arrian,  Charmander  u.  a.:  siehe  unten.  Über  Diogenes'  Ansicht  (Aetius  3,  2,  & 
aöTEQccs  eIvccl  xovg  xo^rjxccg)  wissen  wir  nichts  Näheres.  Auf  einer  doxographischen 
Quelle  (Posidonius)  fußt  Schol.  Arat.  1091  (Doxogr.  230  f.). 

4)  Aristot.  iistsag.  A  6.  342b  29  x&v  d*  'IxccXix&v  xivhg  xccl  xccXov^ievodv 
IIvd'ayoQsiaiV  ffvcc  Xiyovßiv  ccvxbv  eXvcci  x&v  itXccvrjxav  &6teqcqv,  ccXXcc  dicc  tcoXXov 
xe  xqovov  tj\v  cpccvTccßlccv  ccvtov  slvcci  tcccI  ti]V  v7tsQßoXi}V  hicl  fiixQov  (erklärt 
Philopon.  76,  13  övvöqoilov  töj  7]Xlco  ovrcc  xccl  vnb  r&v  ccvy&v  ccvtov  ocaXvnro^svov 
ßoccdiag  cpccivEöd'aL  otceq  xccl  l%l  xov  ^Eqiicclxov  ccöxtgog  oqcoiiev  yiv6y,EVOV\  ähnlich 
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Planeten  regellose  und  seltene  Auftauchen  des  Kometen  suchten  die 
Verfechter  dieser  Theorie  aus  besonderen  Momenten  zu  erklären.  Er 
sei,  lehrten  sie,  in  seiner  Bahn  so  eng  mit  der  Sonne  verbunden, 
daß  der  letzteren  Licht  ihn  verdecke;  nur  wenn  er  in  dieser  seiner 
Bahn  aus  dem  Zodiakus  nach  Norden  oder  nach  Süden  heraustrete, 
entferne  er  sich  von  der  Sonne  und  werde  sichtbar.  In  Wirklichkeit 
freilich  trete  diese  Sichtbarkeit  nur  im  Norden  ein,  weil  die  südliche 
Hemisphäre  wegen  der  Senkung  des  Poles  für  gewöhnlich  das  Sehen 
des  Kometen  nicht  gestatte.  Diese  Theorie  stützte  sich  also  auf  die 
angeblich  beobachtete  Tatsache,  daß  die  Kometenerscheinung  nur  im 
Norden  außerhalb  des  Zodiakus  sichtbar  werde.  Aristoteles  bekämpft 
diese  Theorie.  Wäre  der  Komet,  sagt  er,  ein  Planet,  so  müßte  er 
auch,  wie  die  Planeten  überhaupt,  seine  Bahn  ausschließlich  innerhalb 
des  Zodiakus  haben.  Außerdem  aber,  fügt  er  hinzu,  sind  oft  mehrere 
Kometen  nebeneinander  beobachtet  worden :  die  verschiedenen  Kometen- 
erscheinungen  können  danach  nicht  einem  und  demselben  Sterne  an- 
gehören, und  dieser  Stern  kann  auch  kein  Planet  sein,  denn  es  ist  schon 
oft  neben  sämtlichen  fünf  Planeten  ein  Komet  sichtbar  geworden.  Aus 
alledem  folgt,  daß  der  Komet  von  den  Planeten  unabhängig  ist.1) 

Eine  besondere  Version  dieser  Theorie  ist  dann  noch  der  Versuch 
die  K6[ir}  des  Kometen  zu  erklären.2)     Die  älteren  Pythagoreer  faßten 

76,  25  ff.),  07tsg  öviißalvsL  v.cA  tceqI  xbv  xov  ^Egpov  cc6xeqcc'  8icc  ydo  xb  tiutgov 
iTCccvccßcclvsiv  moXXccg  iY.XEi%Ei  (pccöeig,  &6xe  diu  %qovov  ycclvExcu  itoXXov.  Aetiuö 
3,  2,  1  x&v  icTcb  UvQ'uyoQOv  xivhg  \ihv  aatsgcc  yccalv  eIvui  tbv  Y.o\hr\vr\v  x&v  ovy. 
cpcavoptvav,  Sid  xivog  8h  &Qi6ybtvov  %qovov  itsQiodiK&g  avaxsXXovxoov.  Schol. 
Arat.  1091  xovg  xoiirjxcxg  ol  JJvd'ayoQEioL  xolg  TiXavco^kvoig  6vyv,ccxr[ql%'\iovvi  xccxci 
ILMQCcg  uvuY,vY.Xri6Eig  xqovcov  äXXoxs  &XXr)  itoocpccivonEvovg,  iva  xovxov  vitoxifttiisvoi, 
-aal  xccxu  xä  ßogsicc  inxbg  xov  £<a8ianov  yccivoptvovg.  Dazu  Philopon.  76,  3  ff. ; 
Alexander  26,  17 ff.;  Olympiodor  50,  7 ff. 

1)  A  6.  343a  23  ol  yccg  TtXav&\x,Evoi  ttdvxeg  iv  x&  -x.vv.Xop  vTtoXs'ntovxoii  x& 
x&v  £<pdl(ov,  xotifjxcu  8h  itoXXol  &\l\levoi  slölv  &jce>  xov  %vv.Xov.  slxcc  v,al  itXslovg 
hvbg  a\La  yEyivr\vxai  itoXXdxig  (vgl.  dazu  Schol.  Arat.  1091  p.  546,  lff.  M.);  wäre 
die  ccvdxXccöig  Ursache,  müßte  er  auch  mitunter  ohne  xdftf]  erscheinen,  vvv  8* 
ovd'Elg  m-jtxai  itccgk  xovg  TtivxE  ccöxeoag.  ovxoi  8h  itoXXdxig  a^a  rcdvxsg  ilbxecoqol 
cpccivovxui  vitho  xov  ogi^ovxog'  nccl  cpccvsg&v  9*  avx&v  ovtcov  cc7cdvx<ov  xccl  [ii] 
(pcuvoinivcov  cutdvxcov,  äXX'  ivicov  ovxcdv  itgbg  x&  rjXlco,  ov8hv  r\xxov  KO[if}xcci  cpal- 
vovxai  yiyvoftEvot  TtoXXd%ig.  Schol.  Arat.  a.  a.  0.  xolg  itXccvrjxoug  moiöpivog  xonog 
iöxlv  6  gopdiccnog  xvitXog,  ovxog  8h  ovy.  ccv  sii]  x&v  7tXavrjx<ov  ixxbg  xovxov  xov 
xonov  cpuivo\L&VG)V.  y.a.1  eitieo  slg  x&v  itXccvrjxoav  <^7)v)>,  itdvxag  av  %al  xccg  xovxov 
TtEQiodovg  ol  tcsqI  xä  iLud"rj[ic£Xcc  SbivoI  7tccQExrJQri6ccv  &g  v.aX  x&v  •xXa.vqztQv .  (dXX'y 
ovdh  slg  iöxiv,  ccXXcc  nXEiovEg,  v.aX  ov%  hvl  xonca  oq&^bvoi. 

2)  342  b  35  7taocc7tXri6la)g  8h  xovxovg  xccl  ol  tceqI  ' l htitov.qdxr\v  xbv  Xlov  (Diels, 
Vorsokr.  241)   y.cd  xov  fia-ibjTT]i>  avxov  Al6%vXov  dnEcprivavxo'   7tXr]v  xr\v  ys  v.6\ir\v 
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offenbar  die  KÖjir]  in  engster  und  organischer  Verbindung  mit  dem 
Sterne  selbst  auf.  Gerade  indem  sie  diesen  letzteren,  d.  h.  den  Kern 
des  Kometen,  von  einer  xö^irj  organisch  umgeben  ansahen,  sahen  sie 
als  dasjenige  Moment,  welches  den  Kometen  von  den  anderen  Sternen 
bzw.  Planeten  unterschied,  die  denselben  in  seinem  Kerne  oder  Kopfe 
als  Haar  umschließende  KOjir]  an  und  benannten  ihn  nach  dieser. 
Spätere  aber  glaubten,  in  dieser  x6[ir)  nur  ein  mehr  zufälliges  Moment 
zu  erkennen.  Der  Stern  als  solcher  wandelt  als  sechster  Planet  seine 
wechselvolle  Bahn  in  der  Ätherregion:  seine  Verbindung  mit  der  Tco^irj 
ist  zum  Teil  nur  eine  optische  Täuschung.  Gleich  der  Sonne  zieht 
nämlich  der  Stern  aus  der  Atmosphäre  Feuchtigkeit  an,  die  als  solche 
ja  ohne  Glanz  ist.  Indem  aber  wieder,  ebenso  wie  bei  der  aXag, 
unsere  Sehstrahlen  von  dieser  angesammelten  Feuchtigkeit  bzw.  Luft 
zur  Sonne  reflektiert  werden,  spiegelt  sich  der  letzteren  Glanz  in  ihr 
und  gibt  ihr  so  den  hellen  Schein.1)    Weshalb  eine  solche  reflektorische 


ovx  £|  avtov  cpccöLV  %%siv,  äXXä  nXavmybSvov  diu  tbv  toTtov  iviots  Xa\ißdvsiv  dva- 
Y,Xm^ivr\g  rr/s  öipsag  aitb  xfjg  hXyio^ivr\g  vyo6tr\tog  vn'  avtov  itgbg  tbv  ijXiov. 
Aetius  a.  a.  0.  aXXoi  dh  &vävla6iv  rfjg  Tjiistigag  ötysmg  slg  rbv  tjXiov  itagaTtXrfiiav 
xalg  yt.atoTttgiY.aig  £{Lcpa6E6iv  (ungenau  vom  Stern  selbst  gesagt,  was  nur  der 
vyg6ti\g  gilt).  Schol.  Arat.  a.  a.  0.  ' x  htTCOY.gaxy\g  —  £vu  Xsysi  tbv  Y.o^t]t7iv.  Die 
folgenden  Worte,  obgleich  scheinbar  anderen  Physikern  geltend,  erklären  doch 
in  Wirklichkeit  die  doga  des  Hippokrates:  xccl  ol  phv  Xontol  Idlccg  avtmv  tag 
Ttofiag  ccitoyuLvovTui ,  6  dh  v,atä  avdxXaöiv  xi\v  mg  i%\  tbv  r\Xiov  cctco  xmv  oipsmv 
diu  xi\v  xmv  vyg&v  avad'v^LccöLV  slg  avxbv  oXktjv  cpcdvsöd'ccL. 

1)  343  a  4  diä  dh  tb  vTtoXsiitsßd'ai  ßgadvtata  tm  %govm  (erklärt  Olympiodor 
51,  14  iitsidr}  yäg  6vvdgo[Log  mv  xm  7}Xla  ßgadvxdxm  [%q6vg)]  avtov  dnoXs'ntsxai:, 
über  die  verschiedene  Auffassung  des  vitoXslitsG^ tci  ßgadvxaxa  von  seiten  der 
Kommentatoren  Zahlfleisch  a.  a.  0.  26,  50  f.)  diä  nXsiGxov  %govov  cpaiveö&ai,  xmv 
aXXmv  aöxgmv,  mg  oxav  ix  tavtov  yavf)  vitoXsXsiynLivov  oXov  tbv  havtov  nvxXov 
vitoXsiTtsö  fr  ai  d'  avtov  nal  Ttgbg  dgxtov  nal  itgbg  votov.  iv  phv  ovv  tm  y,sta^v 
xotcco  t&v  tQOiuxmv  ov%  iXxsLV  tb  vdmg  itgbg  kavtbv  dia  tb  xsxavß&aL  vnb  xfjg 
xov  rjXlov  cpogag,  worauf  die  Gründe  folgen,  weshalb  man  den  Kometen  im 
Süden  nicht  sehen  kann,  dagegen  im  Norden  {otav  dh  itgbg  ßogsav  vitoXsicpftslg 
xv%y  Xa\xßdvsiv  xojmjv)  gadimg  yäg  xr\v  ötpLv  xmv  dvfrgmTtmv  acpwvElöd'ai  xoxs 
7Cgbg  tbv  r\Xiov.  26  ff.  h'dsi  %oth  (paivs6%'ai  y.al  avsv  xo/x?]?  tbv  aßtiga  tovtov  — . 
Schol.  Arat.  a.  a.  0.  von  der  xd/trj:  xatä  dvdvXaGiv  trjv  mg  inl  tbv  tjXiov  anb 
xmv  öipsmv  dia  xr\v  xmv  vygmv  ava^v^iatsiv  slg  avtov  6Xxr)V  (palvEöQ'ai.  Vgl. 
Philopon.  77,  3  ff.  (ol  TIv%,ay6gsioi  —  xov  dötigog  slvai  pigog  xt\v  y,6ybr\v  b'Xsyov, 
*Initoy,gdtr\g  dh  h'^mfrsv  avtm  qprjet  xtjv  y.6\lt\v  itgoGyivsG&ai  —  slg  xr\v  cct^ilda,  r)v 
6  xofufrrjg  llxst  ngbg  kavtov,  tag  rjfistSQag  oipsig  i\iTti%tov6ag  nal  avanXmiiEvag 
i£  avtfjg  Ttgbg  tbv  qXiov  — );  Olympiodor  51,  lff.  (ol  üvO-ayogsiot,  phv  %al  trjv 
y-o^v  iXsyov  £y,  tov  iti^ntov  öm^iatog  slvav,  6  dh  *ht7tOY.gavr\g  iv.  tov  vnb  6sX^vr\v 
avvr\v  ylvsöd'ai);  Alexander  26,  25  ff.  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  Diels,  Dox. 
Proll.  230  f. 
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Beleuchtung  der  Luft-  oder  Nebelmasse  nicht  durch  den  betreffenden 
Stern  erfolgt,  sondern  die  Hilfe  der  Sonne  dazu  herbeigerufen  werden 
muß,  ist  nicht  einzusehen;  daß  die  Vertreter  dieser  Theorie  tatsächlich 
die  Beleuchtung  der  xo'^  von  der  Sonne  hergeleitet  haben,  kann 
nicht  bezweifelt  werden.  Im  übrigen  schloß  sich  diese  Theorie  der 
älteren  an,  indem  auch  sie  nur  im  Norden  die  Erscheinung  des 
Kometen  für  möglich  ansah.  Es  gilt  deshalb  die  Widerlegung,  die 
Aristoteles  der  älteren  Theorie  zuteil  werden  ließ,  zum  Teil  auch 
dieser  jüngeren;  speziell  bezüglich  der  %6[iri  bemerkt  Aristoteles,  es 
müsse  dann  —  und  zwar  überall  da,  wo  unsere  Sehstrahlen  von  der 
xopri  nicht  zur  Sonne  reflektiert  werden  können  —  zuzeiten  der 
Komet,  d.  h.  der  Kern  seiner  Erscheinung,  ohne  xo^irj  sein,  was  tat- 
sächlich aber  nie  stattfinde. 

Aristoteles  polemisiert  auch  gegen  die  Ansicht  des  Anaxagoras 
und  Demokrit:  es  ist  aber  sehr  schwierig,  den  wirklichen  Inhalt  dieser 
Theorie  aus  den  verschiedenen  Referaten  über  dieselbe  heraus- 
zuschälen.1) Aristoteles  wie  alle  späteren  Referate  sprechen  ein- 
stimmig von  einer  scheinbaren  Verbindung  mehrerer  Sterne  zur 
Hervorbringung  der  Kometenerscheinung;  sie  führen  zugleich  zur 
Erklärung  derselben  die  Einwirkung  eines  oder  mehrerer  Planeten  an. 
Eine  Prüfung  der  verschiedenen  Berichte  ergibt  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  die  genannten  Philosophen,   speziell  Demokrit,   in  dem  Kometen 

1)  342  b  27  Ä.  phr  oiv  xccl  A.  cpccöiv  eIvcci  xovg  no^xccg  6v^cpa6iv  x&v 
Ttkuvr\%(üv  &6xeq(ov,  oxav  dicc  xo  %Xr\6iov  iX&sTv  d6£a>6i  ftiyydvEiv  ccXXrjXoav.  Ygl. 
dazu  Philopon.  75,  21  ff.;  Alexander  26,  14 ff.;  Olympiodor  49,  22 ff.  Aetius  3,  2,  2 
Ä.  A.  ßvvodov  ccöteqcüv  dvslv  r)  xccl  7cXel6vcov  kutcc  Gvvavya6\i6v ',  vgl.  Sext.  Emp. 
math.  9,  24.  Schol.  Arat.  a.  a.  0.  A.  dh  xccl  Ä.  nacxcc  övXXcciiipiv  dvo  TtXavamivcov, 
rjvLTta  TtXr\6iov  aXXrjXcov  yivcovxcu,  xccd'dTtEQ  iöoTCxgoav  ccvxiXa^novxav  &XXrjXoig  xovg 
xo\i7\xag  övvlötaö&ui  Xiyovciv.  Speziell  über  A.  Diog.  L.  2,  9  xovg  db  ao^xcig 
ßvvodov  7tXccv7}xcbv  cpXoyag  acpiEvxcov.  Stobaeus  führt  p.  229  W.  noch  einmal  die 
selbständige  Ansicht  Demokrits  mit  folgenden  Worten  an:  mg  xax'  dvxiXcc^ipiv 
x&v  7tXccv(0{iivcov  cc6xeq(ov  TtQog  aXXrjXovg  xs  y.al  xovg  ditXccvstg  ol  xoiitjxcci  £vv- 
L6xcc6d'cct,  do%ov6i,  xccftccTtSQ  tcXelovcov  xaxonxoav  ccvxiXa^iTtovxav  6cfiGiv  r\dr\  XLVCC 
cby&H  cc6XQozidfi  (pccvxdö^iccxa.  Kurz  und  oberflächlich  Seneca  nat.  quaest.  7,  3,  1 
D.  —  suspicari  se  ait  plures  esse  Stellas  quae  currant:  sed  nee  numerum  illarum 
posuit,  nee  nomina  nondum  comprehensis  quinque  siderum  cursibus.  Ergänzend 
die  Bemerkung  Aristoteles  343  b  25  A.  —  q>r\6l  yccg  (ocp&cci  diaXvo^Evcav  x&v  KopTi- 
x&v  aöxEQag  xivdg;  dazu  Philopon.  88,  15  ff.  Eiv.bg  yao  vnb  xov  xoiitfxov  dLy,r\v 
vecpovg  i7iiitQ06d'ov[iE'vovg  x&v  ccöxeqgjv  xivdg,  mg  6  xoiirjxrig  diEXv&r},  q)ccvf}vccL 
xovxovg  —  nal  x&  yEvo\iEV(a  xov  A.  ov%  iiti6x,r\Gavxa.  diaXv&^vcci,  xov  xo{ii]xriv  stg 
ccaxEQccg  vo\iL6a.i.  ol\Lai  dk  v.u\  dnXccvEig  r\6av  ol  cpccvivxsg  ccvx&  izqoxeqov  £%ntqoG- 
d-ovfiEVOL-  eI  yuo  x&v  7tXava^ivav  r\6av,  h'Xsysv  ccv  xcel  xivsg  vnriQXOV,  xx\v  kavxov 
do^ecv  itiöxoviiEVog. 
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die  Verbindung  eines  Fixsternes  mit  dem  Lichte  eines  Planeten,  bzw. 
eines  Planeten  mit  dem  Liebte  eines  anderen  Planeten  sahen.  Es 
trat  nach  Demokrit  ein  Fixstern  mit  einem  Planeten,  oder  ein  Planet 
mit  einem  anderen  Planeten  in  der  Weise  in  Konjunktion,  daß  das 
Licht  des  letzteren  sich  mit  dem  ersteren  vereinigte  und  so  zu  einer 
Erscheinung  zusammenwuchs.  Auch  Demokrit  hat  also,  soweit  wir 
urteilen  können,  den  Kern  des  Kometen  und  die  ihn  umlagernde 
Nebelhülle  als  zwei  verschiedene  Faktoren  aufgefaßt,  die  nur  zeit- 
weilig zusammentreten  und  sich  verbinden.  Der  Kern  ist  ein 
wirklicher  Stern,  sei  derselbe  nun  ein  Fixstern  oder  ein  Planet,  die 
x6[ir}  nur  ein  durch  Spiegelung  zeitweilig  mit  jenem  sich  verbindender 
Lichtschein;  löst  sich  der  letztere  von  jenem,  so  tritt  dieser  als  ein- 
facher Stern  wieder  auf.1)  *- 
Mit  diesen  Theorien,  die  zur  Erklärung  des  Kometen  von  seinem 
ätherischen  Ursprünge  ausgingen,  hat  Aristoteles  gebrochen:  nach 
ihm  ist  der  Ursprung  der  Kometen  und  derjenige  der  Meteoriten  der 
gleiche:  denn  es  ist  dieselbe  avct&vtLCcc<5i$,  welche  sie  hervorbringt. 
Sammelt  sich  die  letztere  in  der  Feuerregion,  aus  der  auch  ein  Teil 
der  Meteoriten  kommt,  und  erhält  sie  wieder  von  der  Bewegung  der 
ätherischen  Sphäre   den  Anstoß   zur  Entflammung,   so   setzt   sie   sich 


1)  Aristoteles  spricht  von  der  6v[icpcc6ig  der  Planeten,  Aetius  der  ßvvoSog 
zweier  oder  mehrerer  Sterne  xcctä  övvccvyccöiiov,  Schol.  von  der  6vXXa[iipig  zweier 
Planeten,  Seneca  vom  Laufe  zweier  Sterne,  Diogenes  von  der  övvodog  nXavr\x&v 
cpXöyag  ä<pUvt<ov,  dagegen  Stobaeus  von  der  ävtlXa^ig  der  Planeten  itgbg  aXXr\- 
Xovg  ts  xal  rovg  ccjdccvelg.  Nun  hatte  aber  nach  Aristot.  343  b  25  Demokrit 
behauptet,  bei  der  Auflösung  der  Kometen  seien  ccarigccg  rivag  gesehen,  und 
darauf  bezieht  sich  die  weitere  Bemerkung  343b  27  xovxo  d'  ov%  brh  [lev  Zdsi, 
yiyvs6&ui  bth  d'  o#,  ccXX'  äsl.  7tobg  9h  rovzoig  ncci  ol  ÄiyvTtxioi  ya6i  xcci  t&v 
TtlccvrJTcov  xcel  Ttgbg  ccvtovg  xcci  itgbg  rovg  amXavElg  yivEö&aL  ßvvodovg,  so  die 
Konjunktion  des  Planeten  Jupiter  mit  den  A'iSv\loi.  Diese  Bemerkung  hat  nur 
Sinn,  wenn  Demokrit  eine  gleiche  oder  ähnliche  Meinung  aufgestellt  hatte.  Und 
danach  scheint  es  sicher,  daß  der  letztere  die  Kometenerscheinung  aus  der  Kon- 
junktion eines  Fixsternes  oder  des  einen  Planeten  (im  Kern  des  Kometen)  mit 
einem  anderen  Planeten  (in  der  xrfpq)  erklärt  hatte.  Dagegen  Aristoteles  pole- 
misierend 343  b  14  ccjtccvTsg  ol  xa^'  7)[iäg  &[L[ievol  ävsv  dvöscog  rjcpccviöd'riöccv  iv 
r&  V7thg  tov  bgi^ovrog  xbitan ,  oc7to^aQavd-Evrsg  xaxcc  (ilkqov  ovrcog,  &6ts  fiijts  ivbg 
ccötEQog  vTtoXeicp&rivcu  <s&\icc  iirjrs  nXsiovav,  wofür  Beispiele  angeführt  werden. 
Ygl.  dazu  Philopon.  85,  lff.;  86,  11  ff.  (vielleicht  beziehen  sich  auch  dessen  Worte 
76,  15  ff.  <?ta  xl  8h  xal  ovvog  b  KOiirjrrig  tcote  phv  tisigav  cpalvstca  tcote  8h  iXdt- 
rcov;  alxiä,6ovtcci  rr\v  apu  avr&  t&v  äitXccv&v  6v\L<pcc6iv,  vgl.  Aristot.  343  b  33  ff. 
hierauf,  obgleich  von  Philoponus  auf  die  Theorie  der  Pythagoreer  bezogen); 
Alexander  31,  lff.;  32,  3 ff.;  Olympiodor  57,  9 ff.;  21  ff. 
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als  Komet,  genau  so  wie  die  Meteoriten,  in  Flammen.1)  Der  Unter- 
schied zwischen  diesen  letzteren  und  den  Kometen  Desteht  nur  darin, 
daß  das  vtcsxxccviicc,  welches  als  vXy\  jenen  wie  diesen  zugrunde  liegt, 
bei  den  Meteoriten  leicht  und  flüchtig,  hei  den  Kometen  dagegen 
konsistenter  ist.  Bei  den  Meteoriten  ist  dementsprechend  der  Vorgang 
ein  solcher,  daß  jener  Brennstoff  rasch  aufflammt,  aber  auch  rasch 
wieder,  da  er  aufgezehrt  ist,  erlischt;  bei  den  Kometen  dagegen  voll- 
zieht sich  der  Prozeß  so,  daß  die  konsistentere  Masse  des  Brennstoffes, 
wenn  er  einmal  in  Flammen  gesetzt  ist,  länger  und  anhaltender  brennt, 
wodurch  sich  eben  die  längere  Dauer  der  Erscheinung  erklärt.2) 
Die  Verschiedenheit  der  Erscheinungsform  der  Kometen  erklärt  sich 
aus  der  verschiedenen  Bildung  eben  jener  ävccd,v[i£a<5ig,  welche  als 
vXr\  oder  als  vjtoxsCiisvov  den  Kometen  zugrunde  liegt.  Ist  dieselbe 
gleichmäßig,  kugelförmig  zusammengeballt,  so  entsteht  der  eigentliche 
%o[irjtr}g,  der  Haarstern,  bei  dem  sich  um  einen  festeren,  aber  doch 
immer  noch  lockeren,  Kern  eine  leichte  nebelartige  Hülle,  wie  das 
Haar  um  den  Kopf,  schließt;  dehnt  sich  dagegen  jener  Brennstoff  in 
die  Länge  aus,  so  entsteht  der  sogenannte  Ttcoycovtag,  der  Bartstern, 
bei  dem  sich  jener  wie  ein  lang  herabfließender  Bart  von  dem  Kern 
oder  der  Spitze  nach  hinten  erstreckt.  Ist  der  Brennstoff  aufgezehrt, 
so  verschwindet  die  ganze  Erscheinung,  daher  dieses  Verschwinden 
allmählich  erfolgt. 

Aristoteles  glaubt  aber  noch  andere  Unterschiede  an  den  Kometen 
entdeckt  zu  haben.  Die  einen  scheinen  nämlich  selbständiger  sich  zu 
bewegen  als  die  anderen:  daher  er  für  jene  die  &qxh  tfjg  övätdöeog 
in    der    Feuerregion     selbst,    für    diese    in    der    ätherischen    Sphäre 

1)  Aristoteles  widmet  A  6.  342  b  25  der  Widerlegung  fremder  Theorien,  A  7. 
344a  5  gibt  er  die  eigene.  Vgl.  dazu  Olympiodor  49,  16 ff.;  Alexander  26,  8 ff.; 
Philopon.  75,  9 ff.;  Zahlfleisch  a.a.O.  43  —  61.  Nachdem  er  hier  betont  hat,  daß 
izegi  x&v  acpav&v  xy  cd6d"rJ6si,  dann  Ixccv&g  &.itodedeZ%%,ui  %ccxä  xbv  Xoyov,  iäv 
slg  xb  dvvuxbv  ccvaydyonLBvy  beginnt  er  wieder  mit  der  Hervorhebung  der  ccva- 
&vnla6Lg  £riQä  xccl  Q'bq^  in  der  Feuerregion,  die  als  solche  an  der  xvxlocpoQicc 
des  Äthers  teilnehme:  cpsgopivri  8h  nccl  v.ivovyLivr\  xovxov  xbv  xqoTtov,  fy  av  xv%y 
eüxQaxog  ovßcc,  noXlaxig  ixTCVQOvxcci  (woher  ccl  x&v  ü7Coqdd(av  ccöxeqg)v  diccdgeiicd, 
d.  h.  die  Meteoriten,  nicht,  wie  Ideler  will,  die  vereinzelten  Fixsterne).  Es  muß 
von  oben  eine  ccq%t)  7tvQmdr\g,  von  unten  eine  evxgccxog  äva%v^laGig  kommen, 
welche  letztere  von  jener  ergriffen  wird  und  zum  toxr^Q  Y.o\L7\xi\g  wird.  Je  nach 
der  körperlichen  Bildung  dieses  ävuftv\ii6i\Lsvov  entsteht  entweder  ein  xo/iiyrrjg 
(itavxri  b^ioicog  i6xrHLCitL6^vos)  °der  ein  itcoycoviag  (inl  iirjtiog). 

2)  344  a  25  weist  auf  den  Unterschied  des  vtcekkccv^cc  bei  der  Meteoriten- 
bildung (gleich  dem  Aufflammen  von  leichter  Spreu)  und  bei  dem  Kometen,  als 
7cvnv(06ig  des  vitZMavyLU ,  hin. 
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sucht.1)  Zwar  der  Anstoß  der  Bewegung  und  Entzündung  kommt  stets 
aus  dieser  letzteren,  aber  die  Bildung  und  Sammlung  der  dvaftv\iLtt(5ig 
kann  sehr  wohl  verschieden  sein.  Denn  es  kann  die  tellurische  Aus- 
scheidung sich  einmal  selbständig  in  der  Feuerregion,  nachdem  sie 
diese  erreicht  hat,  in  ihren  einzelnen  Teilchen  zu  einer  größeren 
Masse  zusammenschließen;  sie  kann  diese  Zusammenschließung  aber 
auch  unter  dem  Drucke  und  der  Anziehungskraft  eines  größeren 
Sternes  der  ätherischen  Sphäre  vollziehen,  in  welchem  Falle  die  aus 
der  ava&vntaGis  sich  zusammenschließende  Masse  in  engerer  Ver- 
bindung mit  dem  betreffenden  Sterne  bleibt  und  so  auch  als  xo^nqrrjg, 
als  entflammter  Brennstoff,  diese  Beziehung  zu  seinem  Sterne  aufrecht- 
erhält. Aristoteles  führt  zur  Erklärung  dieses  Verhältnisses  das 
Analogon  der  ccXag  um  Sonne  und  Mond  an:  wie  diese  alcog  sich 
mit  den  letzteren  fortbewegt,  so  bleibt  auch  die  Verbindung  zwischen 
Stern  und  Komet  dieselbe.2)  Aristoteles  will  also  nicht  sagen,  die 
äva&vniaöig  gelange  bis  in  die  ätherische  Region,  sondern  nur,  daß 
ein  Stern  dieser  letzteren  auf  die  in  viel  tieferen  Regionen  sich 
bildende  avad'v^Caöig  anziehend  und  sammelnd  einwirke.3) 


1)  344  a  33  oxccv  (ihv  ovv  iv  ccvx<b  xa>  xdx<o  xorcop  r\  ccQ%rj  xijg  ßvöxdaEag  g, 
xa-iK  kccvxbv  qpccivExav  6  y,o^xr\g'  otccv  6'  vnb  x&v  cc6xqcov  xivog,  ?)  x&v  anXccv&v 
r)  x&v  TtXavrjTcav,  v%b  xi\g  Kivijßscog  6vvi6xr)xcci  r)  ccvccftviiLccöig,  tote  jco^tjttjs  ylvExcci 
xovxcov  xig'  ov  yccq  Tcgbg  ccvxolg  r)  xoiir}  ylvExcci  xolg  uöxooig,  cell'  a>67tSQ  ecl  ccXcp 
itEol  xbv  rjliov  cpccivovxcci  xcel  xi\v  6EXr\vr\v  7tccQccyioXovd,ov6aL,  xatitsp  fisd-Löxa^isvcov 
ccöxqoov  —  ovxco  xcel  rj  xotiri  xolg  ccöxooLg  mg  ccXcog  iöxiv.  In  diesem  Falle  xr\v 
ccvxrjv  ccvdynri  cpoouv  mvov[ievov  xbv  v.o\i7\xr[v  rjvTteg  cpEQExai  6  u6x7jq;  dagegen 
oxccv  övexy}  Kuft'  ccvxov,  xoxs  vitoXsL7c6{Lsvoi  yccivovxai.  Der  Umstand  aber,  daß 
die  so  frei  sich  bewegenden  Kometen  öfter  erscheinen  als  die  an  die  Bewegung 
eines  Sternes  gebundenen,  zeigt,  daß  die  Kometen  überhaupt  eine  selbständige 
Bildung  sind.  Dazu  Philopon.  94,  20  ff.  sl  dh  vjtoxalsxo  xwi  x&v  ccöxeqcov  vtco 
[ilccv  xdd'Exov  (in  gerader  Linie)  7)  xoiavxr\  äva^v^laöig ,  ovv.  i£,iG%vov6cc  r)  öipig 
T)[i&v  xfj  dtcoejHöst  xccvxr\g  xcel  xov  döxioog  iitißaXslv  x&  iiexcc!-v  dicc6xi\\iccxi  iv  hvl 
uocl  x&  ccvx&  iTcntidm  xbv  döxiocc  %cc\  xr\v  y.6n,r\v  eIvccl  vo{ll£ei  '  dib  Y.o\x,T\xr\v  xt\v 
döxiocc  yEyovivcci  cpccvxd&xcci.  xb  d'  aXr\Q'hg  ov%  ovtco  ^%ei  (pr\6iv  ov  yccg  7tobg 
ccvxolg  7)  xojirj  ylvEXcci  xolg  ccöxooig  ccXXcc  xccx<oxeqg)  plv  tcoXv,  vtc'  ccvtcc  d'  o/icog. 
Die  Verbindung  des  Sternes  mit  der  %6^r\  ist  also  nur  eine  scheinbare,  in 
Wirklichkeit  ist  die  xdfirj  in  viel  tieferer  Region,  da  sie  über  die  obere  Grenze 
der  Feuersphäre  nicht  hinauszugelangen  vermag. 

2)  Philopon.  35,  16  oxccv  phv  oiv  7}  v.6\ir\  xccxd  xvvcc  x&v  ccöxeqcov  yEvr\xcci, 
i-KEivop  6vyv.ivElxai  (aber  in  tiefem  Abstände  von  ihm),  mg  ccv  ixELvov  xfj  xoiccvxri 
ccvcc&viiidöEi  xi\v   ccixiccv   7tccoi%ovxog'    oxccv   dh   vitonaxa  xs  %cc\  %&%•'  ccvxov  övßxy, 

OVY.EXI    aÖXQOp    XlVl    löodQOIlEL,    dXX'    icpVÖXEQL^COV    VCCI    V7C0Xsi7t6[lEV0g    CpCClVEXCCl. 

3)  Diese  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Verbindung  der  xo/1,7]  mit  einem 
Sterne  kann  sich  auf  kein  tatsächliches  Moment  stützen:   sie  nähert  sich  sehr 
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Daß  seine  Theorie  richtig,  d.  h.  daß  wirklich  die  Kometen  aus 
der  ava&vpLlaoig  %rjQä  xal  &SQ[iri  resultieren,  glaubt  Aristoteles  aus 
der  inneren  Wechselbeziehung  zwischen  Kometen  einerseits,  zwischen 
Winden  und  Dürren  anderseits  erweisen  zu  können.1)  Denn  daß 
heftige  Stürme  gerade  während  des  Erscheinens  von  Kometen  auf- 
treten, und  daß  ferner  die  Kometen  trockene  und  windreiche  Jahre 
bringen,  steht  ihm  fest:  der  Komet  als  solcher  ist  ja  ein  Beweis 
dafür,  daß  die  ava^v\kia6ig  %r]Qa  xal  &eQ{irj  in  größeren  Massen  in 
der  Atmosphäre  und  bis  hinauf  in  die  Feuerregion  vorhanden  ist;  und 
eben  aus  dieser  selben  ävad-v^Caöig  erzeugen  sich  zugleich  die  Winde: 
es  ist  also  durchaus  natürlich  und  selbstverständlich,  daß  gleiche 
Ursachen  gleiche  Wirkungen  hervorbringen.  Daß  aber  nur  selten 
Kometen  zur  Erscheinung  kommen,  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Sonne 
und  überhaupt  die  ganze  ätherische  Sphäre  zwar  einerseits  die  ava- 
ftviiCccöig  anregt  und  zur  Ausscheidung  bringt,  anderseits  aber  auch 
zerteilend  und  auflösend  auf  sie  einwirkt.  Der  Hauptgrund  dieser 
Seltenheit  der  Kometen  liegt  aber  in  dem  Vorhandensein  des  ydXcc, 
der  Milchstraße,   zu  deren  Betrachtung  Aristoteles  sodann  übergeht.2) 

Zu  diesen  Theorien  vom  Ursprung  und  Wesen  der  Kometen,  die 
wir  hier  kurz  skizziert  haben,  treten  im  Laufe  der  folgenden  Zeit 
andere,  die  gleichfalls  hier  noch  erwähnt  werden  müssen.  Sie  alle 
haben  das  Gemeinsame,  daß  sie  die  Bildung  des  Kometen,  sei  es  seiner 
ganzen  Erscheinung  nach,  sei  es  in  der  ihn  umgebenden  oder 
begleitenden  loseren  Hülle,  auf  die  Wirkung  der  Luft  zurückführen. 
Es  ist  ein  luft-  oder  wolkenartiger  Bestandteil,  der  aus  der  niederen 
Luftregion  in   die  Feuerregion,   oder,   in   anderer  Auffassung,   in   die 

bedenklich  der  do£a  Demokrits,  gegen  die  Aristoteles  doch  so  energisch  polemi- 
siert. Aristoteles  stützt  sich  dabei  auf  die  Beobachtung,  daß  die  Sterne  tat- 
sächlich mitunter  von  einer  xö[ir}  umgeben  scheinen  343  b  9  ff.,  wie  auch  Arrian 
Stob.  p.  230,  7  ff.  diesen  Umstand  hervorhebt.  Ygl.  dazu  die  Ansicht  des  Sporios 
Schol  Arat.  1093  xäg  axxlvag  xov  itavxbg  aöxigog  xo/xa?  slvav. 

1)  344  b  19  ör^ialvovöL  yivo^isvoL  ol  7tXeLovg  vtvhvpaxa  -Kai  avx(iovg  —  oxav 
fihv  ovv  itvKVol  y.cc.1  nXsiovg  tpaivoivxai,  £,r\ool  nccl  7tvsv[iaxcodEi,g  ylvovxai  ol 
iviocvtol  iTtidrjXcog;  dagegen  oxav  67taviooxEQOi  xal  a^avgoxsQOL  xb  tisysd'og  — 
yivsxai  tig  v7tsQ§oXr}  %vvv\Laxog;  Beispiel  von  Aegospotamoi,  wo  Komet  und  Stürme 
(oben  S.  642,  1)  zusammentrafen.  Es  folgt  dann  der  Hinweis  auf  einen  anderen 
Kometen,  der  mit  großen  Stürmen  vereint  war.     Vgl.  dazu  Philopon.  99,  15 ff. 

2)  345  a  5  xov  dh  /x?j  yiveö&cci  noXXovg  (nqdh  ■xoXXä.v.ig  xo[irjxag  v.a\  ^läXXov 
ixxbg  xcbv  xQOTtiytebv  r\  ivxog,  al'xiog  i\  xs  xov  rjXiov  xal  rj  x&v  aötgcov  v.Lvr\Gig,  ov 
povov  i-n-HQLVOvöa  xb  fteoiLov,  äXXä  tcal  di,aitQivov6a  xb  6vvi6xä\isvov'  \iäXiGxa  d' 
aixiov  oxi  xb  7tXsl6xov  sig  xt\v  xov  ydXaxxog  a&ooi&xai  %<agav.  Dazu  Philopon. 
100,  30  ff. ;  Olympiodor  65,  22  ff. 
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untersten  Gebiete  der  Atherregion  hinaufgestoßen  wird,  um  sich  hier 
entweder  selbständig  oder  in  Verbindung  mit  einem  Sterne  zu  ent- 
zünden und  nun  als  ein  feuriges  und  doch  wölken-  oder  nebelartiges 
Gebilde  zu  erscheinen.  Diese  Auffassung  vertritt  vor  allem  Posidonius 
und  nach  ihm  Arrian1),  ihr  müssen  wir  zunächst  eine  kurze  Betrachtung 
widmen. 

Arrians  Theorie  hat  uns  Stobaeus  übermittelt:  leider  ist  aber  der 
Text  des  letzteren  an  dieser  Stelle  so  verderbt,  daß  wir  einzelne 
Punkte  aufzuklären  nicht  imstande  sind.  Doch  ist  der  Hauptgehalt 
und  der  Grundkern  der  Theorie  klar,  und  darauf  kommt  es  hier  an.2) 
Nach  Arrian  ist  die  Bildung  des  Kometen  eine  vorübergehende,  zeit- 
weilige. Wohl  unterscheidet  auch  er  den  Kern  des  Kometen  und 
die  ihn  umgebende  Nebelhülle,  aber  auch  der  erstere  ist  vergänglich. 
Nach  Arrian  ist  die  Nebelhülle  ein  Luftgebilde:  aus  der  Region  des 
drjQy  der  Atmosphäre,  werden  Luftverfilzungen  aufwärts  in  die  Ather- 
region gestoßen,  wo  sie  in  den  tiefsten  Sphären  dieser  letzteren   sich 

1)  Arrian  hatte  selbst  (nach  Agatharchis  de  mari  rubro  111  in  Geogr.  Gr. 
min.  1  p.  194)  nsoi  Y.o\iT\xibv  cpvöemg  xs  -aal  6v6xa6S(og  xal  cpaa^dxov  geschrieben. 
Als  allgemein  stoisch  scheint  Diog  L.  7,  152  die  Definition  gelten  zu  sollen 
xoiirjtccg  xs  xai  itcoyaviccg  xcä  Xa^nadiag  itvQcc  slvccv  vcpsöxwxcc  itd%ovg  ccsgog,  stg 
xov  ccl&eomdr}  xonov  dvsvs%%'ivxog ,  wozu  vgl.  die  <5o£ct-  des  Boethus  Aetius  3,  2,  7 
äigog  ccvruiiisvov  cpccvxaöiav.  Doch  waren  die  Stoiker  geteilter  Meinung,  wie 
aus  den  Berichten  Senecas  (vgl.  unten)  hervorgeht. 

2)  Das  Referat  über  Arrian  Stob.  1,  28,  2  p.  229  W.  ist  ein  sehr  dürftiges 
Exzerpt:  vgl.  dazu  Capelle,  Hermes  40,  626 ff.  Eingeleitet  durch:  oöa  de  hevsi 
iiti  %q6vov  —  ovxol  slow  — ;  dieses  ^levslv  ini  %qovov  wird  dann  im  folgenden 
durch  oxi  [irj  tcccqccvxUcc  diccy&üoexcci  —  oxi  dh  tcqoözcclqcc  iaxiv  wieder  auf- 
genommen. Hier  ist  aber  der  Text  verderbt.  Es  scheint,  daß  Arrian  die  Be- 
hauptung, die  Kometen  und  die  ihnen  verwandten  Bildungen  seien  nur  tcqo6- 
xcciqcc,  einmal  durch  die  Tatsache  ihrer  qpafr^a,  sodann  durch  ihr  vorzugsweise 
im  Norden  Erscheinen  begründet.  Es  ist  aber,  wie  es  scheint,  durch  Eindringen 
von  Randglossen,  der  Kontext  entstellt.  Überbleibsel  einer  solchen  Rand- 
bemerkung scheinen  die  Worte  xal  xovxo  fat  avxov  cpegei,  sowie  die  Worte  7tobg 
xr\v  {xavxr\v'i)  (näml.  aoxxov)  ov  (cpSQOvxcu'y  zu  sein.  Nach  Ausscheidung  dessen 
ergeben  die  Worte  xccl  oxi  Tcqbg  ccQxxoig  (iäXX6v  xi  r\  aXXir]  %<oqci  ^wiöxccxcci  xov 
ovqccvov,  Hvd-cc  (auf  den  Norden  bezüglich)  7tu%vg  xs  6  cctjq  [iiäXXov]  %al  !;v6xccaig 
ov  QccdLu  (p0Q7id-i]v<xi  einen  Sinn.  Arrian  will  sagen,  daß  der  Norden  mit  seiner 
dichten  Luft  ein  Bestehenbleiben  der  gvöxaßig,  wie  sie  den  Kometen  bildet,  auf 
längere  Zeit  nicht  zuläßt,  wodurch  es  sich  erklärt,  daß  diese  Bildungen  nur 
TtQÖöxcciQcc  sind:  denn  die  dicke  Luft  daselbst  gestattet  keine  leichte  Fort- 
bewegung. Daß  der  Norden  mit  seiner  dichten  Luft  in  engerer  Wechselbeziehung 
zu  den  Kometen  steht,  hebt  noch  Seneca  7,  11,  1;  21,  1  hervor;  anderseits  betont 
Arrian  a.  a.  0.  p.  230,  11  ff.,  daß  die  Erscheinung  keineswegs  an  den  Norden  ge- 
bunden sei;  vgl.  Seneca  7,  11,  1;  20,  4. 
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zusammenballen.  Diese  Luftballen  werden  von  dem  in  der  Ather- 
region  vorhandenen  Feuer  ergriffen  und  in  Brand  gesetzt:  dieses 
ätherische  Feuer  schließt  sich  im  Kerne  des  Kometen  zusammen,  um 
von  hier  aus  die  dasselbe  umfassende  Nebel-  und  Luftmasse  zu 
ergreifen.  Da  die  letztere  Feuchtigkeit  enthält,  so  dient  sie  dem  ein- 
geschlossenen Feuer  als  Nahrung;  der  matte  Glanz  der  Lufthülle, 
eben  der  no^irj  des  Kometen,  ist  der  Widerschein  des  eingeschlossenen 
Feuers.  Die  ganze  Erscheinung  des  Kometen  dauert  nur  so  lange, 
als  eben  die  in  der  Lufthülle  vorhandene  Feuchtigkeit  vorhält:  ist 
diese  aufgezehrt,  so  vergeht  auch  die  Erscheinung  selbst;  Arrian 
scheint  angenommen  zu  haben,  daß  eben  mit  der  aufgezehrten  Nahrung 
auch  das  Feuer  selbst  in  sich  vergeht.  So  ist,  wenn  auch  ein  Feuer- 
teil aus  der  Atherregion  hinzutritt,  die  Bildung  selbst  in  ihrer  Nebel- 
und  Luftmasse  ein  Erzeugnis  der  Atmosphäre,  des  <xyjq,  und  wie  alle 
Gebilde  dieses  letzteren  vorübergehend  und  vergänglich.1) 

Von  Arrian,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  über  die  Kometen  eine 
ausführliche  Abhandlung  verfaßt  hat,  ist  anzunehmen,  daß  derselbe 
eingehende  Beobachtungen  und  Studien  über  diese  Himmelserscheinung 
augestellt  hat.  Da  er  in  anderen  Lehren  sich  nahe  mit  Posidonius 
berührt,  so  sollte  man  erwarten,  er  habe  auch  in  bezug  auf  die 
Kometen  sich  eng  an  den  letzteren  angeschlossen.  Das  läßt  sich 
aber   aus    dem    Berichte,    den   wir    über    des    letzteren   Lehrmeinung 

1)  Es  heißt  bei  Stobaeus  weiter:  qdgovxal  xs  axdxxcog  ol  tcoXXoI  x&v  xofirj- 
xmv,  impsfioiisvoL,  ipol  doxsiv,  xrjv  avco  iivacpsQO^ivriv  XQoeprjv  xal  xavxy  icpo- 
liagxovvxsg.  7\  9k  ccq%t]  avx&v  (der  Kern)  a6XEQ0sidrjs  iöxi  (hat  das  Ansehen 
eines  Sternes,  ist  aber  nicht  ein  solcher),  xa&oxi  ig  6(paioav  f-wdysöftcci  ittcpvxs 
Ttuv  oöov  7cvQ0£tdsg  (alle  Teile  des  Feuerelementes,  hier  bezüglich  des  himmlischen 
Feuers  in  den  Gestirnen,  haben  die  Natur,  sich  kugelartig  zu  gestalten)*  rj  dh  xo/x?] 
ccvyoeidsg  (also  nicht  Feuer  selbst,  sondern  nur  Widerschein).  Zusammenfassend: 
coöts  ixsivog  av  xoaxolri  6  Xoyog  <(6)>  ccTtocpalvcov  digog  TaXrßLaxa,  cc-noQ'Xißo^Eva 
■aal  i^it'ntxovxa  ig  xa  kccx(ox£qo)  -aal  xS>  cceql  £vvacpri  xov  alftigog,  i^acpQ'ivxa  ißx' 
av  vjtdgxT]  tceqI  avxovg  7]  XQOcpiq,  J-VMiivsiv  xs  Kai  J-vlltzeqivoöxeIv  xG>  al&EQi. 
Hier  wird  bestimmt  ausgesprochen,  daß  die  Luftteile  bis  in  oder  an  die  unteren 
Teile  des  Äthers  aufwärts  gelangen,  wo  sie  durch  das  Feuer  von  oben  entzündet 
werden  und  so  lange  in  Feuerglut  (d.  h.  als  Kometen)  verharren,  als  die  xooyri 
(die  feuchte  Luftausscheidung),  welche  das  Feuer  nährt,  anhält.  Sehr  deutlich 
ist  dann  die  folgende  kurze  Definition  des  Kometen:  Y.o\Lr\xag  (iiv,  cccp'  mv  &67CEQ 
■ao\ir\  (Heeren  richtig  statt  des  handschr.  xd^rjg)  ig  xa  xvkXg)  ccTtoXa^TCEi  avyr] 
TtvQÖg:  das  Feuer,  welches  den  Kern  der  ausgestoßenen  Luftmasse  ergreift  und 
langsam  verbrennt,  läßt  seinen  Feuerschein  ausstrahlen:  die  x6[iri  des  Kometen 
ist  eben  der  Schein  des  im  Inneren  der  Masse  brennenden  Feuers.  Die  Ab- 
hängigkeit des  Kometen  von  seiner  Nahrung,  der  Feuchtigkeit,  betont  auch 
Seneca  im  Sinne  der  Stoa  bzw.  des  Posidonius  7,  21. 
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besitzen,  nur  zum  Teil  ersehen.  Allerdings  steht  es  auch  für  Posidonius 
fest,  daß  Teile  einer  dichten,  fest  verfilzten  Luft  aus  der  Atmosphäre 
aufwärts  gestoßen  und  so  in  die  Kreisbewegung  des  Kosmos  mit  hinein- 
gezogen werden.  Doch  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen,  ob  er 
dieses  Aufwärts  dringen  von  Luftteilen  bis  in  die  Ätherregion,  oder  nur 
bis  in  die  höheren  Gebiete  der  Atmosphäre  angenommen  hat.1)  Doch 
bleiben  diese  aufwärts  gestoßenen  Luftmassen  jedenfalls  mit  der  unteren 
Atmosphäre  insofern  in  steter  Verbindung,  als  sie  aus  ihr  jederzeit 
ergänzt  werden  können.  So  können  die  aus  ihnen  sich  bildenden 
Kometen  bald  größer,  bald  kleiner  erscheinen,  je  nachdem  eben  die 
Zufuhr  aus  der  niederen  Atmosphäre  größer  oder  geringer  ist.2) 

Über  das  Feuerelement,  welches  bei  der  Bildung  des  Kometen 
eine  Rolle  spielt,  erfahren  wir  zwar  nichts:  wir  dürfen  aber  annehmen, 
daß  Posidonius,  da  er  die  Feuernatur  der  Kometen  nicht  hat  leugnen 
können,  auch  seinerseits  eine  Entzündung  der  aufwärts  gestoßenen 
Luftmassen  durch  das  Feuer  der  Ätherregion  angenommen  hat.  Ander- 
seits sehen  wir  Posidonius  in  bezug  auf  die  durch  den  Kometen 
hervorgerufenen  Wirkungen  eng  an  die  Lehrmeinung  des  Aristoteles 
sich  anschließen.  Auch  für  Posidonius  steht  es  nämlich  fest,  daß  der 
Komet  Dürre  und  Nässe,  je  nachdem,  in  seinem  Gefolge  hat;  wie  eine 
solche  Wirkung  zu  deuten  sei,  wird  er  ebenso  wie  Aristoteles  selbst 
erklärt  haben.3)    Aber  wenn  Posidonius  hier  der  Autorität  des  Aristo- 

1)  Schol.  Arat.  1091  p.  646  M.  6  9k  IIo6Eidmviog  ccqxtjv  ysvEüsmg  cpr\6iv  1<s%eiv 
xovg  xotirjTccg,  oxav  xi  xov  cceqos  Tta%v^EQE6xEQ0v  slg  xov  atgcc  ix&Xißkv  xjj  xov 
aegog  divr)  ivde&j),  sfxcc  7tobg  tcXeIovcx.  dlvov  £7tiQQE0v6r\g  xf\g  6v6XQ0cpf\g  cpEocovxca. 
Schon  Bake  hat  unter  Hinweis  auf  Diog.  L.  7,  152,  wo  es  von  Posidonius'  Lehre 
heißt  Y.o\LY\xag  —  itvgä  slvai  vcpEöx&xa  %a%ovg  aiqog  slg  xov  ald'EQmdri  xönov 
avBVzx&tvxog,  slg  xov  uequ  —  xov  ccigog  in  cd&EQcc  und  ccid-Eoog  geändert,  was 
in  Hinsicht  auf  Arrians  xcc  ytaxaxEQco  xccl  xä>  cceqi  ^vvacpfi  xov  aldsoog  als  sicher  an- 
zusehen ist  und  schon  sprachlich  indiziert  ist.  Capelle  verweist  ferner  auf  Seneca 
7,  20,  2 f.;  2,13.14;  sowie  auf  Lyd.  mens.  4,  73,  wo  die  Kometen  ftgoiißdoöeig  xivlg 
i£  uvccd'viiiuöEcüg  xf\g  yfjg  &7toxeXov(isvoi,  mv  7]  yEveöig  {ihv  i£  ccsgog  xov  %uxa  6vvacpr}V 
iyytccxccXaiißccvo^vov  x&  ccftMft.    Das  övßxoocpfjg  statt  handschr.  öxqocp^g  nach  Maaß. 

2)  Es  heißt  weiter:  e'v&sv  ccvxovg  nccl  [iEi£ovccg  ccvt&v  ÖQäö&ca  %aX  rjxxovag, 
mg  äv  TtoxE  {ihv  [rjliov]  i7tidi8ov6r\g  xijg  <^6vy6xQ0(pf]g  av'£>E6d'ai,  noxh  8h  Xsi7tov6r}g 
övöxeXXsö&cu.  Es  findet  also  je  nach  der  Vermehrung  bzw.  Verminderung  der 
övöxQocprj,  d.  h.  der  aufwärts  gestoßenen  Luftmasse,  eine  Vergrößerung  bzw. 
Zusammenziehung  der  Kometenbildung  statt,  wie  sich  nicht  minder  mit  dem 
Zufluten  neuer  Lufthyle  eine  raschere  Bewegung  der  im  Kometen  vereinten 
Bildung  anbahnt;  tjXlov  ist  ein  sinnloses  Einschiebsel  und  auszuwerfen. 

3)  Es  heißt  weiter:  xccxcc  8b  xccg  cpav6Eig  ccvx&v  xccl  ituXiv  diaXvöEig  xoo-jtäg 
yivsöQ'cct,   öviißcdvsi  xov   cctgog'   ccv%iiovg  xe   yccg   nccx  x&v  ivavxlav  gaydcciovg  öp- 
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teles  sich  gefügt  hat,  in  der  Hauptsache  hat  er  sich  von  ihm  und 
seiner  Lehrmeinung  getrennt.1) 

Einer  sehr  eingehenden  und,  wie  wir  sagen  dürfen,  seihständigen 
Prüfung  der  ganzen  Frage  nach  der  Natur  des  Kometen  hat  sich 
Seneca  unterzogen:  in  seiner  Ausführung  sehen  wir  die  Haupttheorien 
des  Altertums  noch  einmal  an  uns  vorübergehen. 

Er  bezieht  sich  dabei  auf  Spezialschriften  des  Epigenes  und  des 
Apollonius  von  Myndos,  die  er  eingehend  kritisiert  und  widerlegt.2) 
Epigenes  hatte  mit  Berufung  auf  die  Chaldäer  die  Natur  der  Kometen 
auf  die  Luft  zurückgeführt:  die  Luft,  d.  h.  eine  wölken-  oder  nebel- 
artige Masse,  wird  von  einem  Sturmwinde  aufwärts  getragen;  diese 
Luft,  die  so  der  Bildung  der  Kometen  zugrunde  liegt,  enthält  Teile  der 
feuchten  wie  solche  der  trockenen  tellurischen  Ausdünstung  und  damit 
Wasser-  und  feurige  Erdelemente.  Die  trockene  und  zugleich  feurige 
avafrv{iicc6ig  entzündet  sich  und  bleibt  so  lange  bestehen,  als  der  durch 
die  zugeführte  Lufthyle  unterhaltene  Stoff  vorhanden  ist.  Es  ist  also 
auch  für  Epigenes  der  Komet  seiner  Natur  nach  ein  Gebilde  des  ärJQ.s) 

ßgovg  xcctcc  xrjv   didlvßiv   avxmv   ylveßd'ai,    axs   8t\   iv   ccsql  xf\g  Gvöxdöscog  ccbrebv 

yiV0{LEV7}$. 

1)  Merkwürdig  sind  die  eingefügten  Worte  xavxy  yovv  v.al  slg  xbv  dqv.xiy.ov 
ov  ßvviaxccöd'ca  \id.li6xa  xoitov,  all'  gv&cc  7tcc%v{iEQrig  xo^  ithTtilr^ivog  6  driQ,  welche 
in  Gegensatz  gegen  die  allgemein  vertretene  Behauptung  zu  stehen  scheinen, 
daß  es  gerade  der  Norden  ist,  wo  die  Kometen  sich  bilden.  Posidonius  will 
aber  wohl  nur  sagen,  daß  nicht  vorzugsweise  der  Norden  es  ist,  wo  sich 
diese  Erscheinung  zeigt,  sondern  überall  da,  wo  die  Luft  dicht  und  verfilzt  ist: 
Capelles  Verweisung  auf  xotfft.  395b  15  paßt  nicht,  da  hier  nur  von  den  morgend- 
lichen und  abendlichen  Licht-  und  Luftspiegelungen  die  Rede  ist.  Es  ist  über- 
haupt zu  bemerken,  daß  %.  y.6<s\lov  keine  nachweisbare  Beziehung  zur  86£,a  des 
Posidonius  zeigt:  es  ist  hier  395b  3  ff.  xb  öilag,  welches  als  nvgbg  a&goov  Uatyig 
iv  dsQi  teils  rasch  vorübergehende  Erscheinungen  bildet,  teils  als  6xr\Qiy\i6g  wie 
eine  ctgo^ycrig  lv.xa.6ig  xal  olov  aöxgov  qv6ig  erscheint,  welche  Tclaxvvo\iivr\  xaxd 
&dx£QOV  xo^rrjg  nalslxai;  vgl.  392b  4 ff. 

2)  Er  widmet  der  Frage  das  ganze  7.  Buch  seiner  quaestiones  naturales. 
Hierbei  erwähnt  er  auch  eine  besondere  Schrift  des  Charmander,  de  cometis 
7,  5,  3. 

3)  7,  4,  1  Chaldaeos  nihil  de  cometis  habere  comprehensi,  sed  videri  illos 
accendi  turbine  quodam  aeris  concitati  et  intorti.  Vgl.  dazu  Stob.  1,  28,  lb 
p.  228 f.,  wo  die  Ansicht  der  sogenannten  Xaldalot,,  vgl.  nachher;  Aetius  3,  2,  6 
3E7tiyiv7\g  nvhvpaxog  avacpogccv  ysa^iiyovg  TCBitvQco^ivov.  Hierbei  ließ  Epigenes 
besonders  den  Planet  Saturn  mitwirken,  der  als  ventosus  et  frigidus  contrahit 
pluribus  locis  aera  conglobatque.  Die  Ansicht  des  Epigenes  wird  in  die  Worte 
zusammengefaßt:  cum  humida  terrenaque  in  se  globus  aliquis  aeris  clausit, 
quem  turbinem  dicimus,  quacumque  fertur,  praebet  speciem  ignis  extenti,  quae 
tarn  diu  durat,  quam  diu  mansit  aeris  illa  complexio  humidi  intra  se  terrenique 
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Gegen  diese  Ansicht  polemisiert  Seneca:  daß  der  Wind  in  solche 
Höhen  gelange,  um  auf  die  Luftmassen  einzuwirken,  sei  ausgeschlossen; 
auch  sei  die  Bewegung  des  Sturmwindes  eine  wirbeiförmige,  während 
der  Komet  in  seiner  Bahn  ruhig  und  gleichmäßig  dahin  wandle;  der 
Sturmwind  ferner  sei  rasch  vorübergehend,  während  der  Komet  sich 
lange  erhalte.  Sodann  gedenkt  Seneca  derjenigen  Ansicht1),  welche 
den  Kometen  aus  der  Vereinigung  mehrerer  Planeten  zu  erklären 
suchte:  auch  diese  Ansicht  bekämpft  er.  Da  an  eine  wirkliche  Ver- 
bindung mehrerer  Sterne  hier  nicht  gedacht  werden  könne,  sondern 
nur  an  eine  Vereinigung  des  Lichtes  mehrerer  Sterne,  so  könne  sich 
eine  solche  unmöglich  so  lange  halten;  auch  spreche  das  Gebundensein 
der  Planeten  an  den  Zodiakus  dagegen,  da  die  Kometen  auch  außer- 
halb desselben  erscheinen.2)  Eine  andere  Ansicht  ist  die  des  Apollo- 
nius  von  Myndus:  ihm  sind  die  Kometen  in  Wirklichkeit  Planeten; 
dieselben  kommen  aus  den  höchsten,  uns  verborgenen,  Regionen  des 
Äthers;  sie  werden  also  nur  dann  sichtbar,  wenn  sie  sich  der  unteren 
Grenze  des  Himmels,  der  Nachbarschaft  des  Mondes  nähern.  Gegen 
diese  Ansicht  führt  Seneca  an,  daß  die  ganze  Erscheinung  des 
Kometen  eine  völlig  andere  sei  als  die  der  Planeten:  alles  weise 
darauf  hin,   daß  jener   nur   eine   leichte   und  regellose  Bildung   sei.3) 

multum  vehens.  Denn  obgleich  dieses  zunächst  der  Bildung  von  trabes  und 
faces  gilt,  so  waltet  derselbe  Prozeß  auch  bei  Bildung  der  eigentlichen  Kometen, 
die  nur  die  eine  Klasse  dieser  Vorgänge  sind  (6,  1),  während  die  andere  den 
trabes  und  faces  ähnliche  Gebilde  schafft.  Der  Widerlegung  der  Ansicht  widmet 
Seneca  Kap.  5 — 10.  Die  Ansicht  des  Epigenes  deckt  sich  wohl  mit  der  Ansicht 
derer  (7,  30,  2),  qui  videri  volunt  cometen  non  esse  ordinarium  sidus ,  sed  falsam 
sideris  faciem:  unter  den  Vertretern  dieser  Meinung  war  auch  Panaetius. 

1)  Diese  Ansicht  formuliert  Seneca  11,  4  so:  quibusdam  antiquorum  placet 
haec  ratio:  cum  ex  stellis  errantibus  alteri  se  altera  adplicuit,  confuso  in  unum 
duarum  lumine  facies  longioris  sideris  redditur.  nee  hoc  tunc  tantum  evenit> 
cum  Stella  stellam  adtigit,  sed  etiam  cum  adpropinquavit.  intervallum  enim, 
quod  inter  duas  est,  inlustratur  ab  utraque  inflammaturque  et  longum  ignem 
efficit.  Wir  haben  hier  die  oben  S.  645  ff.  schon  von  Aristoteles  bekämpften  An- 
sichten vor  uns. 

2)  Einwürfe  gegen  Senecas  Widerlegung  werden  auf  Artemidor  7,  13  zurück- 
geführt: diese  Einwürfe  decken  sich  durchaus  mit  der  Ansicht  der  Xaldccloi  bei 
Stob.  a.  a.  0.  p.  228,  15  —  24,  während  die  dann  folgende  Erklärung  228,  24  bis 
229,  4  sich  mit  der  Ansicht  des  Epigenes  deckt. 

3)  7,  17:  ait  enim  cometen  non  unum  ex  multis  erraticis  effici,  sed  multos 
cometas  erraticos  esse,  non  est,  inquit,  species  falsa  nee  duarum  stellarum  con- 
finio  ignis  extentus,  sed  proprium  sidus  cometes  est  sicut  solis  ac  lunae.  talis 
illi  forma  est,  non  in  rotundum  restrieta,  sed  procerior  et  in  longum  producta. 
Auch   diese  Ansicht   ist   eng  verwandt   mit   der   der   Chaldaei    Stob.  228,  15  ff. 
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Endlich  klassifiziert  er  die  Ansichten  der  Stoiker,  von  denen  einige 
die  Kometen  als  Vereinigung  benachbarten  Sternenlichtes,  andere  die- 
selben nur  als  Luftspiegelungen,  andere  als  nur  vorübergehende 
Gebilde  bezeichnen.1)  Seneca  aber  lehnt  alle  diese  Erklärungen  ab 
und  will  in  dem  Kometen  nicht  eine  nur  vorübergehende  Erscheinung 
sehen,  sondern  will  sie  in  die  aerterna  opera  naturae  einreihen.  Sie 
sind  eigenartige  Sterne,  die  aber  als  solche  der  ewigen  unvergänglichen 
Ätherregion  angehören.2) 

Man  erkennt  aus  dem  Angeführten,  daß  das  Altertum  nicht  zu 
einer  feststehenden,  einheitlichen  und  allgemein  anerkannten  Lehr- 
meinung über  Wesen  und  Erscheinung  der  Kometen  gelangt  ist.3) 
Während  die  Vorgänger  des  Aristoteles  in  dem  Kometen  vorzugsweise 
das  Feuerwesen  gesehen  und  ihn  mit  der  himmlischen  Feuer-  bzw. 
Ätherregion  in  Verbindung  gebracht  haben,  hat  Aristoteles  in  dem- 
selben nur  eine  neue  Bestätigung  und  Betätigung  seiner  avccd,v[iCcc0ig 
erkannt.  Durch  Aristoteles  ist  dann  auch  eine  Scheidung  der  Kometen 
insofern  erfolgt,  als  er  zuerst  die  Bartsterne  von  den  Haarsternen 
getrennt   hat.4)      Bekanntlich   unterscheidet    man    beim   Kometen    den 

Apollonius  betonte  besonders  die  Vielheit  der  Kometen:  jede  neue  Erscheinung 
eines  solchen  sei  ein  anderer  Komet,  der  sich  von  den  anderen  durch  Farbe, 
Größe  usw.  unterscheide.     Seneca  polemisiert  dagegen  18. 

1)  7,  19:  Zenon  noster  in  illa  sententia  est:  congruere  judicat  Stellas  et 
radios  inter  se  committere.  hac  societate  luminis  existere  imaginem  stellae 
longioris.  Ergo  quidam  nullos  esse  cometas  existimant,  sed  speciem  illorum 
per  repercussionem  vicinorum  siderum  aut  per  conjunctionem  cohaerentium  reddi. 
Quidam  ajunt  esse  quidem,  sed  habere  cursus  suos  et  post  certa  lustra  in  con- 
spectum  mortalium  exire.  Quidam  esse  quidem,  sed  non  quibus  siderum  nomen 
imponas,  quia  dilabuntur  nee  diu  durant  et  ex  igni  temporis  mora  dissipantur. 
In  hac  sententia  sunt  plerique  nostrorum.  Das  Wesentliche  über  die  Natur  der 
Kometen  in  diesen  Ansichten  faßt  Seneca  21  wieder  in  die  Worte  zusammen: 
denso  aere  creari;  ideo  circa  septentrionem  adparent,  quia  illic  plurimum  aeris 
est  pigri.  Offenbar  im  wesentlichen  die  Ansicht  des  Epigenes,  wie  oben  des 
Arrian  und  Posidonius. 

2)  7,  22  ego  nostris  non  adsentior:  non  enim  existimo  cometen  subitaneum 
ignem,  sed  inter  aeterna  opera  naturae. 

3)  Achill,  isag.  34  p.  69  M.  unterscheidet  drei  Klassen  von  Meinungen:  tovg 
%o\ir\xag  v.a\  tovg  roiovrovg  ol  fihv  Xiyov6vv  ££  aörigcov  6vveq%oil£v<ov  ylvsöd'cu 
■aal  inqx>)Ti£oiiEV(ov  ol  dh  ix  vsy&v  7tEQicp(oxi6{LEVGiv'  aXXoi  dh  ix  Ttagcctglipscog 
avtovg  cpatL^söd'ai  Xeyovßiv. 

4)  Mstsag.  A  7.  344  a  22  xo\Lr\xi(\g  —  Tccoyaviag.  Aetius  fügt  der  861a  des 
Aristoteles  3,  2,  3  noch  hinzu:  xoiirjrag  —  xov  phr  aöTSQog  cpatvo^tivov  xcctcodsv, 
ttjs  dk  x6^r\g  aveod-ev  i7CLla^7tov6rig ,  Ttaycovlag  Se,  oxav  tyutaXiv  b  y&v  a6Tr\Q 
ava&Ev  arscopr/Tca,  7)  dh  xo/xrj  xata^EV,  TcaQE%o^,Evri  t&  6%rm,aTi  itmyavog  ^cpaöiv. 
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festeren  Kern,  die  denselben  umgebende  leichtere  Nebelhülle,  und 
endlich  den  Schweif,  der  in  engerer  und  loserer  Verbindung  mit  dem 
Kopfe,  Kern  und  Haar,  vereinigt  ist.  Die  ältere  Physik  scheint  den 
Schweif  in  engstem  Zusammenhange  mit  dem  Haare  aufgefaßt  und 
beide  Teile  unter  dem  gemeinsamen  Namen  xö[irj  zusammengefaßt 
zu  haben:  der  in  langer  Wallung  von  dem  Kopfe  herabfließende 
Lichtstreif  erscheint  wie  ein  vom  Hinterhaupte  herabwallendes  langes 
Haupthaar.  Aristoteles  hat  den  Schweif  als  Bart  gefaßt  und  danach 
die  Bartsterne,  d.  h.  die  mit  langem  Lichtschweife  versehenen  Kometen, 
die  im  wesentlichen  nur  durch  die  x6[irj,  die  Nebelhülle,  sich  kenn- 
zeichnen, unterschieden.  An  dieser  Scheidung  halten  die  Nachfolger 
des  Aristoteles  fest:  im  übrigen  aber  haben  dieselben  die  Theorie  des 
letzteren  von  dem  Wesen  des  Kometen  aufgegeben.  Mehr  und  mehr 
verliert  der  letztere  nun  seine  Verbindung  mit  der  Feuer-  oder  Äther- 
region und  wird  zum  Erzeugnis  der  Atmosphäre,  der  Luftregion,  aus 
der  er  zur  vorübergehenden  Existenz  und  Sondererscheinung  für  kurze 
Zeit  in  die  himmlische  Region  aufsteigt.  Und  mit  dieser  Degradierung 
des  Kometen,  wie  man  sie  bezeichnen  darf,  hängt  die  Erklärung  einer 
langen  Reihe  anderer  vorübergehender  Luftgebilde  zusammen,  wie  wir 
dieselben  früher  schon  kennen  gelernt  haben.  Die  „Balken"  und 
„Fässer"  und  „Fackeln"  sind  nun  ebenso  wie  die  Haar-  und  Bart- 
sterne Luftgebilde  und  auch  Iris  und  Halos  unterscheiden  sich  in 
ihrem  Wesen  nicht  von  jenen.1)     Es  ist   besonders   der   spätere  Peri- 


Diese  Näherbestimmungen  finden  sich  nicht  in  der  Meteorologie  des  Aristoteles 
selbst.  Wachsmuth  hat  siev deshalb  ganz  dem  Aristoteles  abgesprochen  und  sieht 
in  ihnen  die  Definition  eines  anderen  Physikers.  Ich  glaube  eher,  daß  die 
Definitionen  einer  anderen  verlorenen  Schrift,  oder  einer  anderen  Ausgabe  der 
Meteorologie  entnommen  sind.  Auf  die  Formulierung  der  Definition  hat  offenbar 
die  Rücksicht  auf  das  natürliche  Verhältnis  von  Kopf,  Haar,  Bart  des  Menschen 
eingewirkt:  denn  in  Wirklichkeit  ist  die  xojitj  des  Kometen  nicht  ävco&ev,  sondern 
umgibt  den  ganzen  Kern.  Andere  Ausführungen  über  noiifjTcci  und  itcoycovicci, 
Arrian  a.  a.  0.  p.  230,  21  ff.;  Seneca  7,  11,  2;  Schol.  Arat.  1091,  wo  außer  diesen 
beiden  Kategorien  noch  ^vyricpoQoi  unterschieden  werden,  d.  h.  solche,  welche 
£xccTEQ<od'£v  die  ?co/x7}  haben:  xccl  ccXXovg  aXXcng  %%ovxug;  Olympiodor  10,  21  nennt 
%oy%G>xol  mit  einer  Spitze  versehen,  wohl  identisch  mit  den  Itqprjqpo^ot;  auch 
60,  6  nennt  er  &7io6/jiiv%"riQi6^ovg  rivccg  des  7tcoyavlccg. 

1)  Im  allgemeinen  ist  auf  oben  S.  597  ff.  zu  verweisen.  Heraklides  v.  Pontus 
Aetius  3,  2,  5  stellt  itcoycoviav  doxldccg  xiovcc  xal  rä  tovtoig  ßvyysvf]  auf  gleiche 
Stufe,  als  ilsxclq6iu  vTtb  iisTccQölov  (patbg  %aravya£6iiEvcc.  Arrian  a.  a.  O.  nennt 
als  gleichen  Wesens  xo/tfjrca  Xuyi,7tädsg  itcoycovlcu  Ttid'ot  (über  diese:  oliyänig 
itscprjvccai,  xcc&otl  TtXeiovog  d£ovt<u  lvvay(oyf\g  itvgbg)  doxidsg;  außerdem  die 
&\iyiyu.vi\  p.  231,  6.     Achilles  34  p.  69  M.  xojuJTca,  Xcciinddeg,  doxidsg,  QV[ioi  %ccl 
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patos  und  die  Stoa  gewesen,  welche  die  Atmosphäre  zum  Ausgangs- 
punkte aller  dieser  Bildungen  gemacht  haben.  Ohne  Zweifel  ist  hier 
die  Tatsache  bestimmend  gewesen,  daß  das  eigentlich  Charakteristische 
des  Kometen  die  veränderliche  und  auf  lösliche  Nebelmasse  ist,  die 
ihrer  Natur  nach  eng  mit  den  Wolken  und  Nebeln  des  &i}q  zusammen- 
zuhängen scheint.  Anderseits  erklärt  sich  die  Leuchtkraft  der  Kometen 
leicht  aus  ihrer  räumlichen  Verbindung  mit  der  Sphäre  des  Feuers, 
in  die  sie  vorübergehend  gelangen.  Daß  aber  außer  dieser  Erklärung 
der  Kometen  als  vorübergehender  Luftgebilde  eine  Reihe  anderer 
Erklärungen,  auch  unter  den  Anhängern  der  Stoa,  verbreitet  gewesen 
ist1),  lehrt  uns  Seneca,  der  uns  eine  höchst  wertvolle  Zusammen- 
stellung der  Hauptlehrmeinungen  über  die  Kometen  überliefert  hat. 
Es    zeugt    von    der   Einsicht    dieses    späten   Forschers,    daß    er    alle 


Qvccxsg  (iäv  ärco  ccöttgav  a>6ig  xov  cpaxbg  ykv7\xai  iitl  xä  xarco),  denen  dann  auch 
Iris,  Sternschnuppen  und  andere  Erscheinungen  beigezählt  werden;  xotffi.  395b  lOff. 
Vgl.  noch  Alexander  34,  3,  der  die  ■jiLQ'oi  hierher  rechnet;  Olympiodor  60,  5,  der 
den  dox/ag  bestimmt  als  die  dritte  Form  des  Kometen  bezeichnet  (ähnlich  die 
§oxoL  62,  23),  der  auch  als  dccXbg  7CoXv%Qoviog  charakterisiert  wird,  während  der 
eigentliche  Komet  qpXo^  7toXv%Q6viog;  Philopon.  92,  30  ff,  wo  xo^ttjs,  doidug, 
TMoyaviccg  (xQiy<ovt,gov6cc,  also  wohl  gleich  den  t-icpricpoQOi),  itifticcg  xccl  uXXog 
uXXo&ev  äXXo  xi  öv^Kpcavog  xa>  6ir\\iaxi  unterschieden  werden.  Epigenes  bei 
Seneca  7,  4  stellt  trabes  und  faces  in  eine  Reihe  mit  den  Kometen;  daher  nach 
Charmander  7,  5  Differenz  zwischen  Anaxagoras  und  Aristoteles:  jener  faßte  als 
trabes,  was  dieser  als  Komet;  die  duo  genera  cometarum  bei  Epigenes  Seneca 
7,  6  enthalten  beide:  die  einen  näher  der  Erde  (Atmosphäre),  quia  plus  terreni 
habent,  die  anderen  ferner;  jene  stillstehend,  diese  Stellas  praetermeant.  Der 
von  Seneca  7,  15,  1  erwähnte  Komet  ist  eine  Feuerkugel.  Die  Yerschiedenheit 
der  Farben  von  Apollonius  7,  17  hervorgehoben:  auch  hier  werden  verschiedene 
Bildungen  zusammengeworfen.  Auch  die  von  Posidonius  Seneca  7,  20  erwähnten 
columnae  clipeique  flagrantes  aliaeque  insigni  novitate  flammae  Luftgebilde. 
Auch  Aristoteles  341b  25  wirft  SaXoi  und  cclysg  mit  den  Kometen  zusammen. 
Daß  auch  die  Blitze  nichts  wesentlich  anderes,  betont  auch  Seneca  öfter  7,  22. 
23  usw.  Plinius  2,  89  f.  cometas  Graeci  vocant,  nostri  crinitas  —  pogonias; 
ferner  unterschieden  acontiae  jaculi  modo  vibrantur  —  xiphias  und  disceus  nach 
den  verschiedenen  radii;  pitheus,  ceratias,  lampadias,  hippeus;  hirti  villorum 
specie  u.  a.  Lydus  mens.  4,  73  unterscheidet  xccxcc  xbv  ÄQi6xox£Xr\  9,  kuxu  xbv 
ePa>{iaiov  'AnovXriiov  10  si8t\  xoLirixmv,  und  zwar  l7t7tlag,  i-icpiccg,  ncoycoviccg,  doxlag, 
Ttid'og,  XupTtccdiccg,  Y.o\hr\xr\g^  di6xevg,  xvcpoav,  xsQccöxrig. 

1)  Der  Kern  des  Kometen  als  Stern  scheint  festgehalten  von  Straton  Aetius 
3,  2,  4  &6XQ0V  cpag  7iEQiXr\cpft'lv  v£<psi  nvKvib  xaorcbzgp  l%\  x&v  Xccii7txr)Q<QV  yLyvsxaLj 
Diogenes  3,  2,  8  äöxiqag  slvca  xovg  xoiirjxccg;  dagegen  als  Luftbildungen  der 
spätere  üsgiTtaxog  3,  2,  5;  und  so  schon  Xenophanes  3,  2,  11  ndvxa  xu  xoiccvxcc 
vscp&v  7tS7tvQcoLisvav  ßvöxrjiiccxcc  ?)  Kiv7\\i,ttxcc.    Achilles  sagt  a.  a.  0.  slöl  8h  o-ux  iv 

OVQCCVG)    &XX'    iv    X&    CCSQL. 
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Erklärungen  seiner  Vorgänger  verwirft  und  selbständig  die  Kometen 
als  aeterna  opera  naturae  erklärt.  Damit  hat  er  die  Kometen  zu 
gleichem  Range  unter  die  Gestirne  des  Himmels  eingereiht.1) 

Von  den  Kometen  geht  Aristoteles  auf  die  von  den  Alten  als 
ydXa2)  oder  yaXa^iag  gekennzeichnete,  von  uns  Milchstraße  genannte 
Himmelsregion  über,  deren  Entstehung  und  Natur  er  wieder  auf  die- 
selben Ursachen  zurückführt,  aus  denen  er  die  Meteoriten  und  die 
Kometen  erklärt  hatte.  Es  ist  wieder  dieselbe  feurige  Ausscheidung 
der  ava&viiLccöLs,  die  sich  in  der  Feuerregion  sammelt  und  hier  die 
gleichen  Schicksale  und  Wirkungen  hervorruft,  wie  wir  sie  beim 
Kometen  kennen  gelernt  haben.3)  Hat  Aristoteles  nämlich  einige 
Kometen  schon  als  in  enger  Wechselbeziehung  zu  bestimmten  Sternen 
gezeichnet,  welche  letzteren  in  dem  Kometen  eine  gewisse  Masse  von 
dem  feurigen  Brennstoffe  der  äva&v[iCcc6Lg  sammeln  und  zusammen- 
ziehen und  ihn  unter  sich  in  dieser  övdtaöcg  und  zugleich  in  Ver- 
bindung mit  sich  erhalten,  so  scheint  ihm  das  ydXa  in  demselben 
Verhältnis  zur  ätherischen  Sphäre  und  dem  gesamten  Sternenhimmel 
zu  stehen,  in  dem  der  Komet  zum  einzelnen  Sterne  steht.  Das  ydla 
ist  also  die  övötccöig  von  Brennstoff,  von  avcc&viitaäig,  die  von  der 
Gesamtheit  der  Sternenwelt  zusammengezogen  und  zusammengehalten 
wird.  Aristoteles  sucht  es  auch  zu  erklären,  daß  und  wie  gerade  die 
besondere  Lage   der  Milchstraße   am  Himmel   seine  Ansicht  bestätigt. 


1)  Seneca  führt  seine  Ansicht  aus  7,  22 —  31;  vgl.  auch  7,  1,  5  ff. 

2)  Über  das  ydXcc  Aetius  3, 1 ;  Stob.  1,  27;  Macrob.  somn.  1, 15  doxographisch 
nach  Posidonius:  Diels,  Doxogr.  229  f.  Auch  Manilius  1,  721  ff.  folgt  einer  doxo- 
graphischen  Quelle  Diels,  Rhein.  Mus.  34,  489 ff.  Parmenides  erklärte  das  ydXcc 
Aetius  3,  1,  4  aus  der  Verbindung  seines  Feuer-  und  Dunkelprinzips. 

3)  A  8.  345a  11.  Nach  Widerlegung  fremder  Theorien  legt  er  345b  31 
die  eigene  dar:  Eiqi\tai  yäg  TtqotSQOv  otv  tb  %6%axov  tov  Xsyo^ivov  ccegog  dvvccyuv 
l%zi  7tvQog.  Und  wie  aus  dieser  sich  der  Komet  bildet,  der  in  Verbindung  mit 
einem  Sterne,  so  steht  das  yaXu,  desselben  Ursprunges,  in  Verbindung  mit  oXog 
6  ovguvog;  und  zwar  ist  es  mit  dem  Teile  des  Himmels  verbunden  xcc&'  ov 
T07C0V  tcvxvotcctcc  xcci  TcXslöta  xcci  ßsyiöta  tvy%dvov6iv  Övtcc  t&v  ccötqcov.  Dieser 
Teil  muß  der  Hauptsache  nach  außerhalb  des  Zodiacus  liegen,  weil  dieser  dicc 
tr\v  tov  rjUov  cpogccv  Ttccl  tr\v  t&v  nXccvrjtcov  dialvsi  t\jv  toiavt-r\v  övötccölv,  worauf 
die  nähere  Bestimmung  und  Charakterisierung  von  i\  tov  ydXccxtog  %mqa  folgt. 
Aristoteles  schließt  346b  5  xcd  löti  tb  ydXcc,  mg  sItcslv  olov  öqi£6hsvov,  r\  tov 
tisyißtov  diu  ti\v  ixxgiöiv  xvxXov  Y.ö\ir\.  dib  nudÜTtso  ü'tio^sv  Ttgotsgov,  ov  noXXol 
ovdk  TtoXXdxig  ylvovtai  xo/xrjrca  diu  tb  6vvs%&g  UTtOKEHQiöd'ui  ts  xccl  U7to%Qivsö&ui 
xccQ''  kv.u6ti\v  tcsqioSov  slg  tovtov  tov  toitov  ccsl  trjv  toiuvtr\v  övötaöiv.  Vgl.  hierzu 
Alexander  37,  lff;  Philopon.  100,  30 ff.;  Olympiodor  66,  5 ff;  Zahlfleisch  a.  a.  0.  58 ff 
Eine  kurze  Zusammenfassung  der  Aristotelischen  Theorie  Aetius  3,  1,  7. 
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Es  ist  unbegreiflich  —  und  schon  die  alten  Kommentatoren  haben 
hierauf  hingewiesen  —  daß  Aristoteles  nicht  erkannt  hat,  daß  diese 
Ansammlung  von  unendlichen  Massen  einzelner  Sterne,  als  welche  wir 
jetzt  die  Milchstraße  kennen,  nicht  unterhalb  des  Mondes  sich  befindet, 
sondern  in  die  höchsten  Höhen  des  Sternenhimmels  selbst  weist.1) 
Seine  Theorie  von  der  avcc&v[iCa6Lg,  aus  der  er  alles  erklären  zu 
können  meint,  hat  ihm  hier  völlig  die  Nüchternheit  seines  Urteiles, 
die  Klarheit  seines  Blickes  getrübt.  Es  lohnt  deshalb  auch  nicht,  auf 
Einzelheiten  dieser  Ausführungen  näher  einzugehen. 

Wohl  aber  müssen  wir  denjenigen  Theorien  noch  unsere  Beachtung 
schenken,  die  Aristoteles  verwirft  und  bekämpft.  Dieselben  können 
freilich  ebensowenig  vor  der  oberflächlichen  Kritik  bestehen,  wie  die 
Ansicht  des  Aristoteles  selbst.  Die  Ansicht  der  Pythagoreer,  das 
yccXa  rühre  von  der  Irrfahrt  des  Phaethon  am  Himmel  her,  als  der- 
selbe die  Sonnenbahn  verließ,  mag  hier  nur  erwähnt  werden;  ebenso 
die  verwandte,  sie  sei  einst  die  Bahn  der  Sonne  selbst  gewesen,  welche 
letztere  sie  verbrannt  und  dann  in  diesem  Zustande  verlassen  habe.2) 
Mehr  Beachtung  verlangt  die  Theorie  des  Anaxagoras  und  Demokrit3): 
nach  ihnen  ist  das  ydla  das  Licht  derjenigen  Sterne,  die  von  der 
Sonne  nicht  beschienen  werden.  Wenn  nämlich  die  letztere  unterhalb 
der  Erde  ist,  so  wird  sie  nicht  nur  die  Sterne  der  unteren  Hemisphäre, 
sondern  auch  diejenigen  unseres  Himmels  mit  ihrem  Lichte  so  völlig 
beherrschen,  daß  sie  das  Licht  derselben  durch  das  mächtigere  Licht 
ihres  Feuerkörpers  vollständig  zum  Verschwinden  bringt.  Nur  soweit 
der  Schatten  der  Erde  fällt,  wird  dieses  Sonnenlicht  keine  Gewalt 
haben:  und  dieser  Schatten  der  Erde  ist  durch  das  Gebiet  der  Milch- 
straße  gekennzeichnet.     Es   besitzen   nämlich    nach    der   Ansicht    der 


1)  Daher  Olympiodor  66,  17  cc[isivovg  ivtccvO-cc  oi  ölowollsvol  rov  v.ar7\y6gov 
■jtccvrsg  yccg  ßovXovrcci  iv  ta>  ovqccvg)  slvcci  yccXcc^iav,  [tovog  db  ÄQi6rorsXr\g  xccx&g 
diccTtgccTToiisvog  iv  t»  ccigi  ccvrov  cpriöiv  slvcci. 

2)  A  8.  345a  13.  Dieselben  Ansichten  Aetius  3,  1,  2;  Manil.  1,  735—749. 
Wenn  es  3,  1,  3  von  Metrodor  heißt,  daß  er  das  yccXu  diu  rr\v  nagodov  rov  r\Xiov 
erklärt  habe,  rovrov  yccg  slvcci  rov  rjXiccxbv  xvxXov,  so  ist  man  versucht,  die 
Worte  ebenso  wie  die  Ansicht  derjenigen  ol  rov  j\Xiav.bv  rccvry  cpccöl  xccr'  &Q%ug 
ysyovsvcci  dgöiiov  auf  eine  frühere  Zeitperiode  zu  beziehen.  Ebenso  Oinopides 
Achill.  24  p.  55  M.  Hier  auch  die  mythische  Erklärung  ix  rov  rfjg  "Hgccg  yccXaiixog-, 
Anon.  I  p.  95;  II  p.  276;  Manil.  1,  729—734.  750—754;  Schol.  Arat.  469.  474. 

3)  Über  diese  AS.  345a  25;  dazu  Alexander  37,  23 ff.;  Olympiodor  67,  24 ff.; 
Philopon.  103,  lff.  Vgl.  ferner  Diog.  L.  2,  9  mit  Diels'  Ergänzungen  Vorsokr. 
p.  305,  5;  Aetius  3,  1,  5  kvcc^ccyogccg  %y\v  öxiccv  xr\g  yi\g  kcctcc  xods  tb  (isgog 
lötaöd'ai  rov  ovqccvov,  otccv  vtco  xi\v  yr\v  6  nqXiog  ysvo^isvog  /xrj  itccvtcc  itsgicpooTigr}. 
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alten  Physiker  die  Sterne  eigenes  und  fremdes  Licht:  das  eigene 
erbleicht  unter  dem  gewaltigeren  Lichte  der  Sonne,  so  daß  die  letztere 
die  eigentliche  Quelle  allen  Sternenlichtes  ist.  Das  nächtliche  Auf- 
flammen der  Sterne  ist  also  auf  das  fremde  Licht,  das  der  Sonne 
zurückzuführen,  die  den  Sternen  ihr  Licht  leiht:  nur  das  Leuchten 
der  Milchstraße  wird  durch  das  eigene  Licht  der  hier  befindlichen 
Sterne  verursacht,  eben  weil  unter  dem  Schatten  der  Erde  dieser 
Teil  des  Himmels  von  der  Sonne  unerleuchtet  bleibt.  Aristoteles 
weist  mit  Recht  darauf  hin1),  daß,  wenn  diese  Erklärung  richtig  sein 
sollte,  je  nach  dem  wechselnden  Stande  der  Sonne  auch  eine  Ver- 
schiebung des  von  der  letzteren  nicht  beschienenen  Raumes  am 
Himmel  stattfinden  müßte,  während  das  ydXa  stets  an  derselben  Stelle 
bleibe.  Wichtiger  ist  aber  noch  ein  zweiter  Einwurf.  Da  die  Sonne 
unendlich  viel  größer  als  die  Erde,  so  vermag  der  Schatten  der 
letzteren  überhaupt  nicht  bis  zum  Sternenhimmel  hinaufzureichen. 
Während  er  der  Erde  allerdings  die  Nacht  bringt,  bleibt  die  Region 
der  Sterne  unbeeinflußt  von  diesem  Erdschatten:  es  kann  also  auch 
nicht  das  ydXa  aus  demselben  seine  Erklärung  finden. 

Eine  dritte  Theorie  betrachtet  das  ydXa  als  einen  Reflex  der 
Sonne:  auch  gegen  diese  Theorie  macht  Aristoteles  geltend,  daß  sich 
in  diesem  Falle  der  Standort  des  yd Xa,  entsprechend  dem  stetig  sich 
ändernden  Stande  der  Sonne,  gleichfalls  unausgesetzt  verändern  müßte.2) 


1)  A  8.  345a  31  ff.  Dazu  Olympiodor  67,  32  ff.  I^ovgi  ydg,  cp^L,  xa  üöxqcc 
xb  iSiov  cp&g  xal  lTt'w.xr\xov  xb  ccnb  xov  r\XLov  —  alV  ov  itdvxcc,  cprißl,  xb  iTtiy.xr\xov 
8i%ovxai'  xä  ovv  /xf;  ds%6[isvcc  ixslvcc  xbv  nvxXov  xov  yccXcc!;lov  aitSQydgovxcci.  Die 
drei  Gründe  des  Aristoteles  gegen  diese  Theorie  Olympiodor  68,  2  ff. ;  ähnlich 
Philopon.  a.  a.  0.;   Alexander  37,  24  ff.   6   yZg  iqXiog  vvxxag  v%b  yf\v  icov  o6cc  [ihv 

TCEQlXttyLTCBl    X&V    VTtho     yijs     ÖVXCOV    U6XQ(0V,    XOVXCOV    [18V    {IT}     ytVBöQ'ai    CpU6lV    CpCCVSQOV 

xb  oinslov  cp&g,  i^Tiodi^o^Bvov  vitb  x&v  xov  t\Xiov  cckxlvgjv  0601g  dh  r\  6xiu  xr\g 
yr\g  i7cntqo6d'ov6a  i7U6x,oxei,  mg  pr]  iniXd^7CS6%'ai  xq>  änb  xov  jjXlov  cpaxi,  xovxcov 
Sh  xb  oixelov  cp&g  ooäcd'cci,  y.ct.1  xovxo  slvai  xb  ydXcc;  die  folgende  Widerlegung 
ähnlich  der  des  Olympiodor  und  Philoponus,  mit  genauem  Eingehen  auf  die 
Größenverhältnisse  von  Erde  und  Sonne  und  die  Entfernungen. 

2)  345  b  9  Xiyovöi  ydg  xivsg  avdxXaöiv  slvcci  xb  ydXcc  xf\g  r^isxiQccg  öipsag 
Tcgbg  xbv  rjXiov;  dagegen:  ei  phv  yccg  xo  xb  oq&v  (die  oipig)  T\QBiLoir\  nui  xb  h'v- 
07CXQ0V  (das  ydXa)  nctl  xb  oQÖa(i8vov  unccv,  iv  xa>  uvxco  ör^LBicp  xov  ivonxQOv  xb  avxb 
cpccivoLx'  uv  iiigog  T7jg  ipcpdöEcog,  in  Wirklichkeit  ändert  sich  aber  k'vonxQov  und 
bo&y&vov  stets,  während  xb  oq&v  unbewegt  bleibt:  es  müßte  sich  danach  also 
die  Ziitpccaig  stetig  verschieben,  d.  h.  wir  würden  den  Sonnenschein  in  dem  ydXa 
nur  zeitweilig  sich  spiegeln  sehen.  Diese  Ansicht  wird  von  Aetius  3,  1,  2  an- 
gegeben xivhg  de  HC4X07tXQLxr}V  bIvui  cpavxaölav  xov  tjXlov  xäg  ccvyccg  7tgbg  xbv 
ovqccvov  ccvccytX&vxog;  Hippol.  ref.  1,  8,  10. 
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Wenn  nun  auch  die  Ansicht  des  Anaxagoras  und  des  Demokrit, 
welche  das  Licht  der  Milchstraße  als  durch  den  Schatten  der  Erde 
hervorgerufen  auffaßten,  haltlos  ist,  die  Voraussetzung,  von  der 
Demokrit  für  diese  Ansicht  ausging,  verdient  unsere  höchste 
Anerkennung.  Nach  Aetius  bezeichnete  Demokrit  nämlich  das  yccXcc 
als  TtoXXcbv  xccl  [ilxqcov  nai  6vvs%cbv  <x6tsqg)v  6v[icp(OTi,£o[i£VG)v  allrjXoig 
6vvccvya<5{ibv  dia  x$\v  itvxvcoGiv,  und  diese  Erklärung  trifft  genau  mit 
derjenigen  zusammen,  welche  die  heutige  Wissenschaft  auf  Grund  der 
unendlich  verbesserten  Beobachtungsmittel  von  der  Milchstraße  gibt. 
Demokrit  hat  also  mit  dieser  Erklärung  weit  alle  übrigen  Versuche, 
die  Milchstraße  ihrem  Wesen  nach  zu  deuten,  übertroffen  und  seine 
Erklärung  muß  danach  als  der  Höhepunkt  der  Forschung  über  diese 
Frage  bezeichnet  werden.1) 

Die  Nacharistoteliker  haben  nichts  gegeben,  was  der  Lehrmeinung 
Demokrits  an  die  Seite  gesetzt  werden  könnte.  Zwar  scheint  die 
siderische  Natur  des  ydXa  von  den  hervorragendsten  Forschern2) 
anerkannt  zu  sein  und  auch  Posidonius  hat,  soweit  wir  urteilen  können, 
dieselbe  vertreten.  Nach  ihm  ist  die  Milchstraße  eine  Ansammlung  von 
Feuer,  welche  die  Natur  zu  dem  Zwecke  gebildet  hat,  um  einen 
Ersatz  dafür  zu  bieten,  daß  die  Sonne,  indem  sie  sich  auf  den  Kreis 
des  Zodiakus  beschränkt,  den  Kreis  der  Milchstraße  nicht  direkt  mit 
ihrer  Wärme  berührt.  Der  Kyklos  der  Milchstraße  ist  also  von  einem 
astralen  Feuer  erwärmt,  welches  von  hier  ausstrahlend  seine  Wirkung 
erweist.3)     Posidonius  hat  durch  diese  Lehre  sich,  wie  es  scheint,  von 


1)  Aetius  3,  1,  6 ;  Macrob.  somn.  Scip.  1,  15,  6  Democritus  innumeras  Stellas 
brevesque  omnes,  quae  spisso  tractu  in  unum  coactae  spatiis  quae  angustissima 
interjacent  opertis,  vicinae  sibi  undique  et  ideo  passim  diffusae  lucis  aspergine 
continuum  juncti  luminis  corpus  ostendunt;  Achill,  isag.  24  p.  55  M.  aXXov  3h  ix. 
Ilikq&v  Ttdvv  nccl  TCSTtvxvd^ivoiv  xcd  i]y,lv  doxovvTcov  riv&öd'cci,  diu  to  dicc6tri(icc  XO 
ccTtb  tov  ovgctvov  inl  xr\v  yr\v  cc6x£qcüv  ccvtbv  slvccl  cpuöiv,  cog  sl'  tvg  ald.6i  Xsntolg 
%ul  TtoXXolg  KccTcc7td.6si,s  TL-,  Manil.  1,  755 — 757. 

2)  Macrob.  a.  a.  0.  4  f.  Theophrastus  lacteum  dixit  esse  compagem  qua  de 
duobus  hemisphaeriis  caeli  sphaera  solidata  est  et  ideo  ubi  orae  utrimque  con- 
venerant  notabilem  claritatem  videri;  Diodorus  ignem  esse  densetae  concretaeque 
naturae  in  unam  curvi  limitis  semitam  discretione  mundanae  fabricae  coacervante 
concretum  et  ideo  visum  intuentis  admittere  reliquo  igne  caelesti  lucem  suam 
nimia  subtilitate  diffusam  non  subjiciente  conspectui;  Manil.  1,  718 — 728. 

3)  Aetius  3,  1,  8  Uoösidavios  tcvqos  6v6tcc6iv  u6xqov  (ihv  Liavaregccv,  ccvyr\<s  Sh 
7tvnvorsQccv;  Macrob.  a.  a.  0.  7  lacteum  caloris  esse  siderei  infusionem  quam  ideo 
ad  versa  zodiaco  curvitas  obliquavit,  ut,  quoniam  sol  numquam  zodiaci  excedendo 
terminos  expertem  fervoris  sui  partem  caeli  reliquum  deserebat,  hie  circus  a  via 
solis  in  obliquum  recedens  universitatem  flexu  calido  temperaret;  Manil.  1,  758  ff. 
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der  allgemeinen  stoischen  d6%a  entfernt.  Denn  wenn  Aetius  in  der 
Einleitung  zu  den  d6£,<u  jceql  ydXaxtog  dieses  als  Luftgebilde  be- 
zeichnet, so  haben  wir  darin  wohl  die  Auffassung  der  Stoa  zu 
erkennen,  wie  denn  auch  Achilles  eine  ähnliche  Definition  vom  yäXa 
oder  yalafetag  gibt,  die  wir  gleichfalls  als  spezifisch  stoisch  ansehen 
dürfen.1)  Es  ist  danach  die  Milchstraße  eine  in  der  Atmosphäre  sich 
vollziehende  Luft-  und  Wolkenansammlung,  die,  von  dem  Feuer  der 
oberen  Sphäre  durchleuchtet,  seiner  Bildung  nach  den  Eindruck  eines 
umschlossenen  Kreises  macht. 
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Alle  unsere  Untersuchungen,  die  wir  im  vorstehenden  —  vom 
Erdkörper  anfangend  bis  zum  Feuer  der  Atmosphäre  —  angestellt 
haben,  konnten  von  Aristoteles'  MetscoQoXoyacä  ihren  Ausgang  nehmen. 
Denn  alle  voraristotelischen  Forschungen  erscheinen,  wenn  wir  auch 
bestimmte  und  charakteristische  Ausnahmen  haben  konstatieren  können, 
in  denen  die  älteren  Physiker  klarer  sahen  als  Aristoteles,  der  Regel 
nach  nur  als  Vorbereitungen  auf  den  letzteren,  während  alle  Nach- 
aristoteliker  von  ihm  ihren  Ausgang  nehmen.2)    Wenn  wir  jetzt  noch 

1)  Aetius  3,  1,  1  nvitlog  §6x1  vEcpEXosLdrjg  iv  phv  xa>  cceql  ölcc  itavxbg  cpaivo- 
ILEVog,  diu  dh  xr\v  Xevxoxqolccv  yccXcc£Lag  övo{La£6{L8vog;  Achill,  isag.  24  p.  55,  28  M. 
lirjrtOTE  il4vtol  äfiELVOv  avxbv  XiyEiv  iv.  VEcp&v  iq  itiXri[ia  xi  aiqog  diavyhg  eivui 
xvxXov  6%tulcx.  %xov>  m^>  Berufung  auf  Aratus  476 

xelvo  7tEQiyXrivbv  xqo%aX6v  (rdXa  piv  xccXeovöiv) 

xa>  8rj  xol  (Kaibel)  %qoit\v  (ihv  uXiyniog  ovxexl  xvnXog 

diVEixai. 

Hiermit  stimmt  auch  Geminus  5  p.  66  Manitius:    cvve6xt\y.e   äh  in  ßgccxv^gslccg 

vecpsXoeidovg. 

2)  Auch  in  bezug  auf  die  caelestia  besitzen  wir  die  älteren  Lehren  (ab- 
gesehen natürlich  von  Plato  und  Aristoteles)  nur  in  dürftigen  Fragmenten  und 
Referaten.  Von  den  Nacharistotelikern  kommt  hier  vor  allem  Posidonius  in 
Betracht.  Seine  Lehre  ist  in  ihren  Hauptzügen  bei  späteren  Schriftstellern  er- 
halten. Und  zwar  kommen  für  die  Wiederherstellung  der  Posidonianischen  Lehre 
besonders  in  Betracht:  1.  der  fragmentarisch  erhaltene  Kommentar  des  Achilles 
zu  Aratus,  seinerseits  wieder  hauptsächlich  auf  Diodor  und  dessen  Exzerptor 
Eudorus  (Diels,  Dox.  10 ff.;  Maaß,  Aratea  42)  zurückgehend  (rec.  Maaß  in  den 
Komm,  in  Arat.  Berlin  1898).     2.  Geminus  (rec.  Manitius,  Lips.  1898):   derselbe 
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in  einem  Schlußkapitel  das  ätherische  Feuer,  d.  h.  diejenigen  Einzel- 
erscheinungen betrachten,  die  ihre  ovöCa  aus  dem  Feuer  des  Himmels, 
als  dem  besonders  reinen  oder  göttlichen,  gestalten1),  so  verläßt  uns 
hierfür  die  genannte  Schrift  des  Aristoteles.  Den  Grund  dafür  haben 
wir  schon  in  der  Einleitung  angedeutet:  er  liegt  in  der  völlig  ver- 
schiedenen Auffassung,  von  der  aus  Aristoteles  die  Atherregion, 
entgegen  den  übrigen  Physikern,  betrachtet:  der  Äther  ist  für  Aristo- 
teles ein  göttlicher  Stoff,  und  die  an  seine  'Region  gebundenen  Körper 
der  Gestirne,  vor  allem  von  Sonne  und  Mond,  sind  ebenso  wie  der 
den  höchsten  Himmel   selbst   bildende   Stoff  göttlicher  Natur.2)     Die 


schrieb  einen  umfangreichen  Kommentar  zu  dem  meteorologischen  Elementar- 
buche seines  Lehrers  Posidonius  und  verfaßte  aus  jenem  selbst  eine  Epitome, 
die  noch  um  530  n.  Chr.  dem  Priskianus  Lydus  (Suppl.  Aristot.  I,  2  rec.  Bywater) 
vorlag.  Aus  dieser  Epitome  machte  wieder  ein  Kompendienschreiber  einen  Aus- 
zug, den  wir  als  slaccyatyr]  slg  xk  cpaivo^sva  noch  besitzen.  Vgl.  hierüber  Manitius 
in  seiner  Ausgabe  237 ff.  3.  Kleomedes  Y.v*liY.r\g  &eß>Qiag  iisxs&qcov  a'  ß'  rec. 
Ziegler,  Lips.  1891.  Obgleich  im  einzelnen  von  Posidonius  abweichend,  ist  er 
doch  im  wesentlichen  von  diesem  abhängig:  als  Hauptquelle  zitiert  I  fin.  II  fin. 
Doch  hat  gegen  Arnold  quaestt.  Posidon.  Diss.  v.  Leipzig  1903  Boericke  quaestt. 
Cleomedeae  Diss.  v.  Leipzig  1905  mit  guten  Gründen  behauptet,  nicht  Posidonius 
selbst,  sondern  ein  Kompendium,  in  dem  neben  anderen  auch  Posidonius'  Lehre 
wiedergegeben  war,  sei  die  Quelle  für  Cleomedes.  4.  Plinius  1.  II,  wenn  auch 
aus  zweiter  Hand  auf  Posidonius  zurückgehend.  5.  Manilius  astronomicon  11.  V. 
Vgl.  hierüber  Edw.  Müller,  De  Posidonio  Manilii  auctore,  Diss.  v.  Leipzig  1901. 
Hinweis  auf  Posidonius  als  Quelle  des  Manilius  Diels,  Rhein.  Mus.  34,  490 ff.; 
Nachweis  für  das  erste  Buch  Malchin,  Diss.  v.  Rostock  1893;  für  weitere  Partien 
Boll,  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  21,  220  ff.  Vgl.  dazu  im  allgemeinen  die  schon 
oben  S.  7, 1  genannte  Dissertation  von  Martini.  Auf  andere  (Strabo :  G.  Fritz, 
De  Strabone  stoico,  Diss.  v.  Münster  1906;  Philo,  De  aeternitate  mundi:  Wend- 
land, Philos  Schrift  über  die  Vorsehung,  Berlin  1892;  Cicero  Schmekel,  Philos. 
d.  mittl.  Stoa  1892  S.  85 ff.,  Hirzel,  Untersuchungen  usw.)  kann  hier  nicht  ein- 
gegangen werden. 

1)  Wenn  bei  Achilles  isag.  2  p.  30  M.  die  Frage  (nach  Posidonius)  auf- 
geworfen wird,  xivi  dicccpegsi  £K*ib]fi.cmx7/  (pvöioXoyiag  und  darauf  die  Antwort 
erfolgt,  daß  die  letztere  tisqI  xfjg  ovölccg  handelt,  so  ist  damit  durchaus  richtig 
der  Unterschied  der  beiden  Wissenschaften  angedeutet.  Alle  mit  der  Mathematik, 
d.  h.  hier  Astronomie,  zusammenhängenden  Fragen  nach  der  Bewegung,  den 
Bahnen,  den  Abständen,  den  Größen  der  Gestirne  usw.  gehen  uns  hier  nichts 
an:  es  kommt  für  uns  nur  darauf  an,  die  ovöicc  derselben  festzustellen. 

2)  Daher  ccid'SQCc  Ttgoacovo^iaöccv  xov  ävcoxdxoa  xotcov  ovq.  A  3.  270  b  22; 
tiexscoQ.  A  3.  339b  25  xb  yag  äsl  6ä>^ia  ft&ov  &{ia  ftetov  xi  xr\v  cpvövv  £oi%a6iv 
vTCoXußstv  xal  ÖLcogiöav  ovo^lcc^slv  ccld'£Qcc  xb  xoiovxov  mg  ov  ov&svl  xav  nag'  7]}itv 
xb  avxo'  daher  als  itQ&xov  xb  iv  xf]  £6%ccxt)  TtSQicpOQU  ovq.  B  4.  287a  3;  xb  kvxXg> 
ysQoiievov  öw/Lia  A  3.  269b  29;  xb  xvxXa)  6&^a  A  3.  270  a  33;  xb  xvxXmov  6&^a 
B  7.  289a  30;   rj  xov  itio£  öa^Laxog  cpvöig  B  4.  287b  19,  von   dem   es  heißt  A  3. 
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Gesetze,  welche  den  Regionen  der  vier  Elemente  gelten,  haben  für 
jene  himmlische  Region  keine  Gültigkeit,  und  so  hat  Aristoteles  auch 
die  Betrachtung  und  Untersuchung  des  Wesens  jener  Körper  und 
Sphären,  von  seinem  Standpunkte  aus  mit  Recht,  von  seinen  Unter- 
suchungen der  MetE&Qoloyixd:  ausgeschlossen.1) 

Vom  Standpunkte  des  Aristoteles  also  ist  die  Bezeichnung 
„ätherisches  Feuer",  unter  der  wir  diejenigen  Erscheinungen  und 
Vorgänge  zusammenfassen,  welche  wir  in  diesem  Schlußkapitel  zu 
betrachten  haben,  unzutreffend:  für  Aristoteles  gibt  es  kein  ätherisches 
Feuer.  Denn  seine  Feuerregion  ist  nicht  im  Himmel,  sondern  im 
Kosmos,  unterhalb  des  Mondes;  sein  Ätherstoff  aber  hat  mit  Feuer 
nichts  zu  tun.  Da  aber  diese  Auffassung  von  der  ovöla  des  Himmels 
und  seiner  Einzelgebilde  eine  durchaus  singulare  ist2),  so  wird  es 
gestattet  sein,  hier  vom  Standpunkt  der  gesamten  übrigen  Physik  aus 
die  Bezeichnung  „ätherisches  Feuer"  zu  bestimmen.  Denn  für  alle, 
außer  Aristoteles,  ist  tatsächlich  der  Stoff,  aus  dem  sich  Himmel  und 
Gestirne  bilden,  das  Feuer,  welches  wohl  graduell,  keineswegs  aber 
wesentlich  von  dem  Feuer  schlechthin  sich  unterscheidet. 

Der  Unterschied  dieser  Auffassung  des  Aristoteles  einerseits,  der 
übrigen  Physiker  anderseits  zeigt  sich  auch  in  der  Beurteilung  der 
Grenzgebiete  zwischen  der  Luft-  und  Feuerregion.3)    Denn  für  Aristo- 

270  a  13,  daß  es  ayiv7\tov  %al  ucpQ'UQtov  nul  ccvccv^hg  'aal  avaXXoicaxov.  Dem 
einen  göttlichen  Stoff  entsprechen  dann  die  einzelnen  ßm^cctcc  ftslcc  der  Gestirne 
B  12.  292b  32  u.  o. 

1)  Über  sie  hat  vor  allem  seine  Schrift  tceqI  ovquvov  den  nötigen  Aufschloß 
gegeben,  auf  die  er  oft  verweist. 

2)  Theoretisch  scheiden  auch  die  Pythagoreer  (und  Plato:  oben  S.  175)  das 
cd&sg&dsg  vom  nvQ&dsg  (oben  S.  82 f.:  vgl.  z.  B.  Aetius  4,  9,  10),  doch  können 
wir  nicht  ersehen,  wie  sie  diese  Scheidung  praktisch  gedacht  haben. 

3)  Über  Aristoteles  oben  S.  177  ff.  Stoisch  dagegen  Cic.  Tusc.  1,  19,  43:  die 
frei  gewordene  Seele,  wenn  sie  caelum  hoc,  in  quo  nubes  imbres  ventique  coguntur, 
quod  et  humidum  et  caliginosum  est  propter  exhalationes  terrae,  superavit,  ge- 
langt in  die  Grenzgebiete  zwischen  der  Luft-  und  der  Ätherregion:  junctis  ex 
anima  tenui  et  ex  ardore  solis  temperato  ignibus  insistit.  Hier  also  treffen  die 
Wirkungen  beider  Gebiete,  aber  in  milder  Form,  zusammen.  Vgl.  auch  Plut. 
prim.  frig.  15.  951 D  cceqcc  —  reo  cci&SQt,  ysirviavtcc  xccl  ipccvovrcc  tijg  TtSQicpOQäg 
Y,al  ipccvoiiEvov  ovßLccg  itvgmdovg;  5.  922  B  ovroöl  rojtog  ovx  ccsgog,  aVka  xQsitTOvog 
ovöiccg;  Kleomed.  1,  1  p.  12,  2.  6  &t\q  %SQatovybsvog  slg  stSQoysvri;  32,  11  xr\v  6vv- 
acpriv  —  xov  ccigog  ngog  tbv  cd&£Qcc.  Wenn  Diels,  Rhein.  Mus.  34,  487  ff.  Posi- 
donius,  dem  Cicero  a.  a.  0.  folgt,  sich  hierin  an  Aristoteles  anschließen  läßt,  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  durch  die  verschiedene  Fixierung  der  Feuerregion 
von  seiten  des  Aristoteles  einerseits,  des  Posidonius  anderseits  auch  die  Grenz- 
gebiete eine  völlig  verschiedene  Stellung  und  Bedeutung  erhalten. 
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teles  sind  diese  Gebiete  Teile  der  Atmosphäre,  für  alle  anderen,  und 
speziell  für  die  Stoiker,  gehen  dieselben  schon  in  die  himmlische 
Region  über.  Für  Aristoteles  sind  also  alle  in  den  Grenzgebieten 
zwischen  &tJq  und  tivq  sich  abspielenden  Vorgänge  rein  kosmischer 
Natur,  für  die  Stoiker  stehen  dieselben  schon  unter  der  direkten  Ein- 
wirkung uranischer  und  ätherischer  Mächte. 


Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  Himmels  selbst  und 
seiner  Einzelgebilde,  so  müssen  wir,  wenn  wir  eine  richtige  Vor- 
stellung von  dem  gewinnen  wollen,  wie  die  Alten  die  Natur  und  das 
Wesen  der  himmlischen  Körper  aufgefaßt  haben,  vor  allem  in 
Erinnerung  behalten,  daß  für  sie,  mögen  wir  den  Volksglauben  oder 
die  wissenschaftliche  Forschung  betrachten,  die  räumliche  Geschlossen- 
heit des  einen  Kosmos,  in  dem  die  Erde  den  Mittelpunkt  bildet,  der 
vom  Himmelsgewölbe  überdacht  und  umschlossen  wird,  feststand. 
Dieser  eine  festgefügte  einheitliche  Kosmos  umschließt  alle  Dinge 
und  alles  Leben:  es  sind  demnach  auch  die  Götter  keineswegs  außer- 
halb des  Kosmos;  dasselbe  undurchdringliche  Gefüge  des  Kosmos,  als 
der  Welt  schlechthin,  bindet  auch  die  Götter  räumlich  und  schafft 
so  alle  Dinge  und  Wesen,   Menschen   und  Götter   zu   einer  Einheit.1) 

Wenn  wir  diese  Lehre  von  dem  einen  Kosmos,  als  der  Welt 
schlechthin,  als  den  allgemeinen  Volksglauben  bezeichnen  dürfen,  von 
dem  sich  das  Altertum  nie  freigemacht  hat,  so  hat  sich  die  Spekulation 
allerdings  schon  früh  über  die  Schranken  des  einen  Kosmos  hinüber- 
gewagt: sie  hat  aber  auch  in  diesem  Hinübergreifen  über  die  Enden 
der  sie  umschließenden  sichtbaren  Welt  niemals  das  scheinbar  sichere 
Fundament  der  einen  Erde  und  des  einen  Himmels  aufgegeben;  auch 
in  der  Setzung  unendlich  vieler  Welten  bleibt  die  eine  Welt,   in   der 

1)  Als  Vertreter  des  einen  Kosmos  führt  Aetius  2,  1,  2  Thaies,  Pythagoras, 
Empedokles,  Ekphantus,  Parmenides,  Melissus,  Heraklit,  Anaxagoras,  Piaton, 
Aristoteles,  Zenon  an.  Dagegen  2,  1,  3  als  diejenigen,  welche  <x7CeLqovs  xo6{iovs 
iv  xa>  &7tELQ(p  xcctcc  Ttäöccv  TtEQiccycoyrjv  annehmen,  Anaximander,  Anaximenes, 
Xenophanes,  Diogenes,  Leukipp,  Demokrit,  Epikur.  Für  die  zwei  ersten  und 
die  drei  letzten  ist  die  Annahme  selbstverständlich;  über  Xenophanes  verweise 
ich  auf  oben  S.  87, 1 ;  Diogenes  folgt  dem  Anaximenes,  und  auch  Archelaos  scheint 
trotz  seiner  Abhängigkeit  von  Anaxagoras  hierin  dem  Anaximander  gefolgt  zu 
sein.  Die  Unendlichkeit  des  Raumes  statuierte  auch  Melissus,  dessen  Lehre  xb 
Ttüv  artsigov,  xbv  dh  xoßybov  rtSTtsodvQ'ca;  ebenso  die  Stoiker,  ihre  Definition  diu- 
yEQSLV  xb  7C&v  %a\  xb  oXov  Ttäv  [thv  yccg  stvca  6vv  xä>  xsvco  ra>  ccTtsigoo,  olov  dh 
%coQig  xov  xsvov  xbv  xoC{iov  scheidet  zwischen  dem  unendlichen  Räume,  als  xb 
7tüv,  und  dem  endlichen  Kosmos,  als  xb  olov.  Eine  mittlere  Stellung  nehmen 
ein  Seleukos  von  Erythrae  und  Heraklides  von  Pontus  aitsioov  xbv  x6ö{iov,  welcher 
letztere  also  zwar  slg,  aber  als  solcher  änsioog:  Aetius  2,  1.  5.  6.  7. 
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wir  leben,  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  für  die  Forschung  allein  in 
Betracht  kommt.  Das  wird  eine  kurze  Betrachtung  des  Begriffes  der 
Unendlichkeit  ergeben,  wie  derselbe  von  den  griechischen  Denkern 
aufgefaßt  worden  ist. 

Homer,  dem  die  Welt  mit  dem  sichtbaren  Kosmos  identisch  ist, 
gebraucht  den  Ausdruck  „unendlich"  in  populärem  Sinne  für  Dinge, 
die  ohne  „sichtbare"  Begrenzung  sind:  die  Ionier,  die  Schöpfer  des 
philosophischen  Gedankens,  haben  den  Begriff  der  Unendlichkeit  in 
seiner  vollen  Prägnanz  konzipiert  und  geformt.  Für  Anaximander  ist 
das  a7CSiQov  einmal  der  unendliche  Raum,  sodann  die  unendliche,  noch 
ungeschiedene  Stoffmasse,  und  hierin  sind  ihm  alle  Physiker  gefolgt.1) 
Was  zunächst  den  Raum  betrifft,  so  gestaltet  sich  derselbe  der 
späteren  Forschung  in  doppelter  Weise:  er  ist  den  einen  ein  räumlich 
Unendliches,  aus  dem  allein  der  eine  Kosmos  sich  ausscheidet,  der 
demnach  von  einer  unendlichen  Leere  umgeben  ist;  den  anderen,  und 
so  schon  dem  Anaximander,  dient  er  als  Grundlage  und  Umfassung 
unendlich  vieler  Kosmoi,  die  demnach  in  Zwischenräumen  neben- 
einander die  Unendlichkeit  des  Raumes  ausfüllen.  Und  wieder  das 
aitsiqov  des  Stoffes  tritt  uns  gleichfalls  in  doppelter  Auffassung  ent- 
gegen. Denn  es  ist  einmal  tatsächlich  die  im  unendlichen  Räume 
ausgebreitete  unendliche  Stoffmasse,  aus  der  sich  die  einzelnen  Kosmoi 
ausscheiden  und  bilden;  er  ist  anderseits  in  bezug  auf  den  einzelnen 
Kosmos  der  noch  ungeschiedene  Urstoff,  der  sich  unter  der  Einwirkung 
schöpferischer  Faktoren  zu  den  Einzelgebilden  der  Sinnenwelt  gestaltet. 


1)  Hom.  CC7C81QE6LOS  von  der  yalcc  T  58;  uitEiQitos  vom  növrog  K  195;  arteL- 
Qav  vcövtos  A  350,  yccla  t  107.  Dann  alle  drei  Bezeichnungen  allgemein  gleich 
„groß"  und  „viel".  Über  Anaximander  oben  S.  39;  das  änsigov  als  Raum 
[Plut.]  Strom.  2;  als  Stoff  Theophr.  b.  Simpl.  yve.  154,  19.  Der  Begriff  des  Un- 
endlichen, zuerst  bei  Anaximander  uns  entgegentretend,  ist  sodann  von  den 
späteren  Eleaten  spekulativ  ergriffen  und  in  den  aus  ihm  sich  ergebenden 
Problemen  dargelegt.  Aristoteles  hat  den  Begriff  einer  eingehenden  Unter- 
suchung unterzogen  cpv6.  JT  4 —  8  (vgl.  auch  ovq.  A  6.  7)  und  gezeigt,  daß  die 
Spekulation  ohne  ihn  nicht  auszukommen  vermag,  daß  er  aber  nicht  als  Sub- 
stanz, sondern  nur  als  Zustand,  nicht  aktuell,  sondern  nur  potentiell  aufzufassen 
ist.  Die  fünf  Beweise  tov  slvai  n  uTteigov  cpva.  r  4.  203b  15  sind  1.  aus  der 
Zeit  genommen,  die  man  nur  unendlich  denken  kann;  2.  aus  der  unendlich  zu 
denkenden  Teilbarkeit  von  Zahlen  und  Größen;  3.  aus  dem  Räume,  dessen 
Begrenztheit  im  Gedanken  nicht  zu  erfassen;  4.  aus  der  anfangs-  und  endlos 
erscheinenden  Kontinuität  von  yevEöig  und  y&oQd-,  5.  aus  der  Denkbarkeit  des 
Unendlichen,  dem  das  Sein  entsprechen  muß:  ivdE%E6&cci  yag  ?)  eIvui  ovdhv  dia- 
cpEQSi  iv  tolg  äidioig.  Aristoteles  scheidet  zwischen  potentiell  und  aktuell  Un- 
endlichem: nur  das  erstere  existiert,  wirklich  ist  immer  nur  ein  Begrenztes. 
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Diese  beiden  Lehrnieinungen  von  der  einen  und  von  den  un- 
endlich vielen  Welten  kämpfen  miteinander  um  die  allgemeine 
Anerkennung.  Nach  Anaximander1)  sind  es  vor  allem  die  Atomisten2) 
und  ihnen  folgend  Epikur3),  welche  das  Dogma  von  den  unendlich 
vielen  Welten  vertreten.  Aber  es  sind  ihnen  nicht  nur  unendlich 
viele  Kosmoi  im  Universum,  auch  der  Elementen-  bzw.  Atomenstoff, 
aus  dem  dieselben  sich  bilden,  ist  unendlich,  und  hier  ist  wenigstens 
das  äitsiQOv  der  Atomisten  jedenfalls  nicht  nur  als  <x6ql6tov  zu 
verstehen,  sondern  es  ist  tatsächlich  ein  unendlicher  Stoff  im 
absoluten  Sinne,  der  das  Universum  erfüllt  und  seine  Welten  bildet 
und  gestaltet. 

Das  entgegengesetzte  Dogma  von  dem  einen  Kosmos  hat  schon 
Pythagoras  vertreten,  und  insofern  erscheint  er  in  bewußter  oder  un- 
bewußter Opposition  gegen  Anaximander.4)  Zwar  hat  er  des  letzteren 
Beziehung  des  aTCeiqov  auf  den  unendlichen  Raum  angenommen,  aber 
es  ist  nur  ein  Kosmos,  der  von  demselben  umschlossen  wird.  Und 
auch  darin  zeigt  sich  ein  enger  Anschluß  an  die  Lehre  Anaximanders, 

1)  Daß  auch  Anaximenes  ärteioot,  hoöiloi  angenommen  hat,  mag  man  er- 
sehen ans  Aristot.  ovq.  T  5  Qvioi  —  ol  d'  cceqcc  —  o  TtSQii%eiv  cpccal  itdvxccg  xovg 
ovgccvovg  ansigov  öv,  wenn  man  diesen  Znsatz  nicht  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden ol  d*  vduxog  phv  Xbtcxoxeqov  Mgog  dh  TtvnvoxsQOv  beschränken  will. 
Die  Fragmente  (namentlich  Aetius  1,  3,  4)  und  Referate  sprechen  nur  von  dem 
einen  Koöpog.  Für  die  utcslqoi,  spricht  ferner  der  Umstand,  daß  auch  der  Apol- 
loniate  Diogenes,  dessen  Abhängigkeit  von  Anaximenes  feststeht,  Diog.  L.  9,  57; 
[Plut.]  Strom.  12  ccTtslgovg  Koö^ovg  annahm,  wie  denn  auch  Aetius  ihn  und 
Anaximenes  unter  denen  nennt,  welche  ccTtsigovg  xottyioug  iv  rw  ccjtBLQ(a  setzen. 

2)  Das  anugov  einmal  in  bezug  auf  die  Atomenmasse,  sodann  in  bezug 
auf  xb  Ttav,  das  Universum  Diog.  L.  9,  30.  31;  Simpl.  ovq.  294,  35. 

3)  Ep.  1,  41  xb  Ttäv  a7t8LQÖv  iöxi  —  xccl  yJr\v  nccl  xa>  iiXrjd'Ei  x&v  öaiiccxcov 
U7tsiQÖv  ißxt  xb  7Cäv  xccl  reo  iisysd'Ei  xov  xsvov;  45  äXXa  {irjv  ncci  xög^ol  utceiqqi 
slow;  73  xovg  %o6^ovg  —  ysyovevai  cc7tb  xov  &7tsioov;  ep.  2,  89  oxv  8h  xccl  xoiovxoi 
ytööfioi  stölv  aTCsiQoi  xb  -xlri&og  laxi  xccxcdaßslv ;  Metrodor  Aetius  1,  5,  4  begründete 
die  Lehre  von  den  aitBiQoi  xdtffiot  aus  der  Unendlichkeit  der  Atomenmasse.  Ygl. 
Lucret.  2,  1048 — 1089  undique  cum  verum  spatium  vocet  infinitum  —  fateare 
necesse  est  esse  alios  alibi  congressus  materiai  qualis  hie  est. 

4)  Aristot.  cpva.  F  4.  203  a  6  ol  phv  üvd'ccyoQEioi  —  eIvui  xb  #£eo  xov  ovqccvov 
uTtsiqov;  dieses  außerkosmische  aitsvqov  war  zwar  als  xsvöv  gedacht,  war  aber 
doch  von  itvsvticc,  bewegter  Luft,  erfüllt,  aus  dem  der  noöiiog  bzw.  ovQccvög 
immer  von  neuem  seinen  Atem  schöpfte  Aristot.  cpvö.  A  6.  213  b  23  insißiivai 
ccvxG)  xg)  ovqccvg)  in  xov  cctcb'iqov  7tvBvybaxog  mg  avwjtviovxi  xcel  xb  xevov — ;  Stob, 
ecl.  1,  18,  lc  p.  156  W.  xov  ovqavov  eIvccl  s'vcc,  i%u6dys6%,ai  dh  ix  xov  ansigov 
Xqövov  xb  xai  7tvoi]v  v.a\  xb  xsvov.  Über  die  Winde  als  außerhalb  des  Kosmos 
befindlich  oben  S.  517;  und  über  den  Gegensatz  des  7teQ<xg  und  omeiqov  inner- 
halb des  Kosmos  meine  oben  S.  66  angeführte  Abhandlung. 
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daß  ihm  die  Stoffmasse,  der  er  gleichfalls  die  Bezeichnung  ibitsigov 
gibt,  ein  ccöqlötov  ist:  es  ist  das  Kontinuum  des  Stoffchaos,  welches 
erst  unter  der  Einwirkung  des  itsga^  der  alle  Maße  und  Verhältnisse 
in  sich  vereinenden  Zahl,  in  die  Einzeldinge  des  Kosmos  sich  scheidet 
und  sondert. 

Wenn  schon  die  Pythagoreer  in  Opposition  gegen  die  Lehre 
Anaximanders  stehen,  indem  sie  wohl  das  aitsiQov  desselben  annehmen, 
die  unendliche  Vielheit  der  Welten  aber  ablehnen,  so  tritt  diese 
Opposition  bei  anderen  Forschern  noch  viel  bestimmter  auf.  So 
bekämpft  auch  Heraklit  das  aitsigov  und  die  cctcslqol  k66\ioi\  noch 
energischer  haben  die  Eleaten,  Xenophanes  und  Parmenides,  die  Ein- 
heit des  Seins  in  dem  einen  Kosmos  betont,  und  auch  Empedokles 
will  nur  von  dem  einen  Kosmos,  der  einen  Welt  etwas  wissen.1) 
Plato  lehnt  gleichfalls  die  Annahme  weiterer  Welten  neben  der  einen 
sichtbaren  entschieden  ab,  faßt  aber  anderseits  —  wenigstens  in  einer 
bestimmten  Periode  seiner  wissenschaftlichen  Entwickelung  —  die 
ungeordnete  Stoffmasse  des  einen  Kosmos  als  aTtSLQov,  worin  er  den 
engsten  Anschluß  an  die  Pythagoreer  dokumentiert.2)  Für  Aristoteles 
ist  die  äußerste  Grenze  des  einen  mit  den  Sinnen  erfaßbaren  Kosmos 
zugleich  die  Grenze  alles  Seins:  damit  wird  die  Existenz  eines  Raumes 
außerhalb  unserer  Welt  verworfen,  wie  er  überhaupt  jeden  leeren 
Raum,  auch  innerhalb  unseres  Kosmos,  leugnet.3)    Die  Stoa  endlich  hat 

1)  Heraklit:  Diog.  L.  9,  8  nsTtsQavQ'cci  xs  xb  %av  xai  £W  slvcci  koöllov; 
Simpl.  cpvß.  23,  33  ff.  gv  xcci  xlvov[isvov  xcci  7t£7t8Qcc6[iEvov9  mit  dem  xcc  tcccvxcc  zu- 
sammenfallen;  Hippol.  9,  10  xcc  Ttccvxa  (d.h.  den  v.o6^og)  olccxigsi  xsoccvvog.  Über 
die  beiden  Eleaten,  denen  die  Grenze  des  Kosmos  mit  der  Gottheit  bzw.  mit 
dem  Sein  zusammenfiel,  vgl.  oben  S.  88 ff.  Für  Empedokles  entsprach  Aetius 
1,  7,  28  der  Bereich  der  6xoi%slcc  dem  xo(Tjxo?  und  zugleich  dem  %äv  Stob.  ecl. 
1,  10,  IIb  p.  121  W.  Wenn  Aetius  1,  5,  2  sagt  'Eii7tedoxXf]g  tk  xociiov  [ihv  gvcc, 
ov  pivxoi,  xb  itav  slvcci  xov  x,o6[lov  aXXcc  oXiyov  xi  xov  nccvxbg  {isgog,  xb  dh  Xombv 
ccgyy\v  vXr\v,  so  findet  diese  Behauptung  durch  die  Fragmente  und  Referate  keine 
Bestätigung. 

2)  Plato  beantwortet  die  Frage  itoxsoov  ovv  öofi'oog  svcc  ovqccvov  ngoösigri- 
y,ccfisv,  7)  itoXXovg  xccl  cc7tsloovg  Xsysiv  r\v  ooftoxccxcc  mit  der  nachdrücklich  betonten 
und  begründeten  Antwort  slg  ods  (lovoysvijg  ovgccvbg  ysyovcog  $6x1  xs  nccl  W  %6xcci 
Tim.  31  AB.  Vgl.  Aristot.  cpvß.  F  4.  203a  8  TlXccxav  8h  ££g>  {xov  ovqccvov)  [ihv 
ovdhv  slvcci  6ä>[icc;  Aetius  1,  5,  3  TlXccxav  dk  xsyt[iccigsxcci  xb  donovv  oxi  slg  6 
noßiiog  v.a\  %v  xb  itccv,  in  xgimv  iv.  xov  {ir\  h,686d,cci  xsXsiov,  iccv  (irj  Ttavxcc 
iyb7csgis%ri'  £*  tov  (ii]  h'ascQ'ca  opoiov  xm  rtccgccdslypccxi,  iccv  ftrj  {lovoysvijg  fj'  ix 
xov  fir]  h,6s6d'cci  acp&ccgxov,  iccv  r\  xi  ii-axEga  ccvxov.  Über  das  nsgccg  und  cctcsiqov 
im  Philebus  meine  S.  66  angeführte  Abhandlung. 

3)  Aristoteles  schließt  seine  Beweisführung  ovg.  A  5.  273  a  5  betreffs  der 
Frage  psxcc  8b  xccvx'  i%iGv.STtxsov  y.ccv  sl  {it]  ansigov  \ibv  xb  6o>ilcc  xb  tc&v,  ov  {itjv 
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die  Lehre  von  dem  einen  Kosmos  auch  ihrerseits  noch  einmal 
formuliert  und  definitiv  gestaltet:  ist  ihr  dieser  eine  Kosmos  von 
einem  unendlichen  leeren  Räume  umgeben,  so  haben  wir  in  diesem 
letzteren  in  Wirklichkeit  nur  die  Negation  des  Seins  zu  erkennen, 
während  für  die  Atomisten  das  unendliche  xsvov  eine  reale  Größe, 
ein  Seiendes  war.1) 

So  sind  es  außer  Anaximander  und  Anaximenes  hauptsächlich 
nur  die  Atomisten,  welche  die  Lehre  von  den  unendlich  vielen  Welten 
vertreten:  als  die  eigentlich  griechische  Lehre  haben  wir  das  Dogma 
von  dem  einen  Kosmos  anzusehen.  Aber  auch  für  diejenigen  Forscher, 
welche  die  Existenz  vieler  Einzelkosmoi  annehmen,  bleiben  diese 
letzteren  nur  Theorie:  die  eigentliche  Forschung  gilt  auch  bei  ihnen 
allein  dem  einen  Kosmos,  in  dem  wir  leben,  und  dessen  Wandlungen 
und  Evolutionen  allein  die  unmittelbare  Beobachtung  und  Erfahrung 
nachzuspüren  vermag;  er  allein  bildet  Inhalt  und  Ziel  aller  Spekulation. 
Und  wie  die  philosophische  Forschung,  so  ist,  um  das  noch  einmal 
hervorzuheben,  auch  der  Volksglaube  niemals  über  diese  eine  sichtbare 
Welt  hinübergegangen:  in  ihm  wurzelt  all  sein  Denken  und  Hoffen; 
von  ihm  ist  alles,  was  ist  und  lebt,  Dinge  und  Wesen,  Menschen  und 
Götter  umschlossen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  des  einen  Kosmos,  so 
tritt  uns  die  einstimmige  Überzeugung  entgegen,  daß  derselbe  ein 
kugelförmiges  Gebilde  sei,  welches  in  seinem  äußeren  festen  Abschlüsse 
alles  Seiende  umfasse  und  in  seiner  inneren  Höhlung  zusammen- 
schließe. Den  Blicken  offenbar  ist  freilich  nur  die  obere  Hälfte  dieser 
Kugel:  doch  hat  die  konstruktive  Phantasie  schon  früh  diese  Halb- 
kugel zur  Ganzkugel  erweitert,  deren  andere  Hälfte  nun  die  Welt  nach 
unten  abschließt.     Schon  Homer  gibt  der  unteren  Welthälfte  dieselbe 


ccXXcc  xoöovxov  ys  a>6x'  slvai  nXsiovg  ovgccvovg'  xd%a  yäg  av  xig  xovx'  &7C0qi]6slsv> 
ort,  KU&äTtSQ  6  tcsqX  i}iLäs  noötiog  6vv&6xr\Y.£v,  ovdhv  naivst,  xccl  kxigovg  hlvai  7tXslovg 
{ihv  ivog,  [li]  (ievxol  ys  unsiQovg  6.  274a  24  (denn  ort  [ihv  ovv  ovx  z'öxiv  aneigov 
acöucc  ist  im  vorhergehenden  erwiesen)  mit  den  Worten  itsniQccv&ca  uqcc  xcxl 
ccvxog  —   ov&hv  ccqoc  oXag  6ä>iicc  k't-a)  TOV  OVQCCVOV. 

1)  Zeno  Diog.  L.  7,  143  slg  iötiv  (6  xoötiog).  Allgemein  stoisch  Aetius  2, 1,  7; 
Achill,  isag.  5  p.  36,  9  M.  tb  de  itüv  tov  oXov  —  dicccpe'QSL'  oXov  [ihr  yccg  Xeyovöt, 
tbv  xo6y,ov,  Tt&v  db  <^tby  fisra  xov  hevov;  ähnlich  Sext.  math.  9,  332.  Anders 
Aetius  1,  5,  1,  wonach  der  %o6{iog  auch  als  %av  bezeichnet  wurde.  Die  Annahme 
eines  anstgov  xevov,  welches  den  einen  noöpog  umgibt,  im  Sinne  Chrysipps 
Simpl.  ovq.  285,  32 ;  Plut.  stoic.  rep.  44.  1054  B ;  Diog.  L.  7,  140  Zt-afi-sv  xov  xoßiiov 
ji£QLKs%viievov  sIvul  xb  Ksvov  uitsiQov,  071SQ  6c.6m^axov  slvoci;  als  Lehre  des  Posi- 
donius  namentlich  Kleomedes  im  ersten  Kapitel  seiner  xvxX.  dsagicc. 
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Ausdehnung  wie  der  oberen  und  hat  damit  die  Weltkugel  geschaffen.1) 
Natürlich  ist  dieselbe  eine  Hohlkugel:  nur  die  äußere  Umfassung  der- 
selben ist  fest,  ihr  Inneres  ist  eben  von  den  Einzeldingen  der  Sinnen- 
welt eingenommen.  Diese  äußere  Gestalt  der  Welt  —  die  „Welt" 
hier  als  der  Kosmos  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  gefaßt  —  wird 
von  niemandem  so  energisch  betont,  als  von  den  beiden  älteren 
Eleaten2),  die  immer  und  immer  wieder  im  Gegensatz  zu  dem  SmsiQOP 
der  älteren  Ionier  hervorheben,  daß  alles  Sein  mit  der  einen  Welt- 
kugel zusammenfalle:  es  ist  eine  absolut  gleichmäßige,  mathematisch 
genaue  Kugelbildung,  welche  rä  'ovta  und  xb  bv  in  sich  faßt;  das 
Sein  selbst  wird  damit  zum  kugelförmigen.3)  Empedokles  bezeichnet 
nicht  minder  das  ev  der  Welt  als  ein  Kugelgebilde,  und  dieses  letztere 
bleibt  offenbar  ihm  auch  dann  noch  erhalten,  wenn  aller  elementare 
Stoff  sich  im  Verlaufe  der  Weltentwickelung  zu  einem  großen 
Gemenge  vereint  hat,  da  er  diesem  letzten  Akte  einer  Weltperiode 
den  Namen  Sphairos  gibt.4)  Löst  sich  alle  Einzelbildung  der  Elemente 
auf,  so  bleibt  eben  doch  die  äußere  Form  der  Welt  erhalten.  Doch 
ist  zu  bemerken,  daß  Empedokles,  wenn  er  auch  die  Bezeichnung 
tfcpalQcc  und  öcpcciQog  beibehält,  der  Welt  eine  eiförmige  Gestalt  gab, 
indem  er  die  Ausdehnung  des  Raumes  zwischen  Erde  und  Zenit  des 
Himmels  geringer  sein  ließ  als  den  Breitedurchmesser.5) 

Dürfen  wir  annehmen,  daß  die  Auffassung  der  Welt  als  einer 
Kugelbildung  aus   der   unmittelbaren  Anschauung   erwachsen   ist,   die 

1)  Wenn  Zeus  @  16  sagt  xo66ov  k'vsgd''  Aidsco  o6ov  ovgavog  ißt*  a%b  yair}g, 
so  ist  damit  ausgesprochen,  daß  die  Erde  mit  dem  ihr  unmittelbar  verbundenen 
Hades  genau  in  der  Mitte  des  Weltenraumes  schwebt,  welcher  letztere  zur 
Hälfte  über,  zur  Hälfte  unter  der  Erde  ist.  Und  dasselbe,  aber  mit  einem  Ver- 
suche genauerer  Maßbestimmungen  der  Entfernungen  sagt  Hesiod  theog.  720  ff. 

2)  Xenophanes  Diog.  L.  9,  19  ovaiav  &sov,  öcpaigosidij;  [Aristot.]  Xenoph.  3. 
977b  ff.  ndvxr\  8*  opoiov  övxa  öcpcugoeidij;  Aetius  bei  Theodoret  4,  5  sv  slvcu  xb 
ic&v  Gcpuigosidig;  Cic.  nat.  d.  1,  11,  28,  vgl.  m.  Acad.  2,  118  omne  quod  esset  — 
conglobata  figura.  Parmenides  Alex.  {isxacp.  p.  31,  7  §r  xb  itav  —  6cpcuQoeid8g; 
Hippol.  1,  11;  Plut.  adv.  Col.  13  p.  1114D  8*  6/ioKmjrt  xgbg  avxo;  vgl.  oben  S.  89  f. 

3)  Daher  Parmenides  fr.  1,  29  kXridslrig  evxvydsog  dxgs^ihg  tjxoq. 

4)  Das  (icpuiQosidfi  bei  Aetius  1,  7,  28  (wo  der  Name  des  Empedokles  aus- 
gefallen) beruht  allerdings  nur  auf  einer  Konjektur  von  Diels,  Rhein.  Mus.  36, 
345;  Wachsmuth  ergänzt  Stob.  1, 1,  29b  p.  35, 17  öcpalgov;  doch  steht  der  Zcpalgog 
aus  Empedokles'  fr.  27.  28  (Diels)  Zcputgog  xvxXoxegrjg;  fr.  29  dXXä  acpalgog  lr\v 
xal  (7tdvxo&Evy  laog  eccvxw  fest.    Vgl.  Aetius  2,  11,  2  6xsgs[iviov  xbv  ovgavov. 

5)  Aetius  2,  31,  4  'E^iTtsdoaXfjg  xov  vipovg  xov  dnb  xfjg  yf\g  sig  xbv  ovgavov,  rjxig 
iöxlv  cccp'  rjii&v  avdxucig,  itXzlova  slvai  xrjv  xccxä  xb  ■nXdxog  diu6xa6iv  kuxu  xovxo 
xov   ovgavov  päXXov  dva%Eitxa\iivov  diu  xb  dum  TcaguTtXrjöicog  xbv  xöö[iov  kslö&ul. 
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dem  Auge  den  Horizont  als  ein  abgezirkeltes  Kreisrund  vorspiegelt, 
auf  der  die  Himmelswölbung  zu  ruhen  scheint,  so  bat  nun  das  fort- 
schreitende mathematische  Wissen  diese  populäre  Ansicht  vertieft  und 
begründet.  An  die  Gestaltung  der  unteren  Hälfte  der  Weltkugel  sind 
die  Forscher  nur  zagend  herangetreten:  der  alte  homerische  Glaube 
von  der  undurchdringlichen  Finsternis,  die  in  dieser  als  Tartarus 
bezeichneten  unterirdischen  Welt  herrsche,  hat  noch  lange  die  Gemüter 
und  Geister  gefangen*  gehalten.  Daher  auch  der  Glaube,  die  am 
oberen  Firmament  sichtbaren  Lichtkörper  seien  in  ihrer  Lauf-  und 
Lebensbahn  auf  die  obere  Hemisphäre  beschränkt,  lange  herrschend 
geblieben  ist,  weshalb  die  Sonne  sowie  die  anderen  Gestirne  bei  ihrem 
Verschwinden  vom  Himmel  in  den  Okeanos  tauchen,  aber  nicht  in 
die  untere  Welt  eindringen.1)  Thaies  ließ  die  untere  Hemisphäre  von 
Wasser,  Anaximenes  von  Luft  erfüllt  sein;  Anaximenes  und  Anaximander, 
über  die  hernach,  beschränken  das  himmlische  Feuer  und  Licht  auf  die 
obere  Hemisphäre;  Heraklit  zeigt  durch  seine  Lehre,  die  Sonne  sei 
jeden  Morgen  neu  und  erlösche  abends,  daß  er  gleichfalls  die  untere 
Welt  von  Dunkel  erfüllt  faßt.  Xenophanes  läßt  die  Wurzeln  der  Erde 
die  ganze  untere  Hemisphäre  erfüllen,  womit  sich  ein  Durchgehen  dieses 
Raumes  von  Seiten  der  Lichtmächte  ausschließt2);  Parmenides  läßt 
zwar  den  Sonnenwagen  den  Tartarus  nachts  durchfahren,  denkt  sich 
jenen  aber  verschleiert,  so  daß  die  Finsternis  dieses  unteren  Raumes 
unverändert  bleibt.3)  Aber  die  pythagoreische  Forschung  hat  hier 
Licht  verbreitet.  Die  Lehre,  daß  alle  Weltkörper  um  ein  Licht-  und 
Feuerzentrum  sich  bewegen,  hat  allmählich  die  untere  Welthälfte  zu 
gleichem  Range  mit  der  oberen  erhoben  und  das  mathematische 
Wissen  hat  die  Weltkugel  in  dieser  Erweiterung  und  Vollendung  zur 
Weltenharmonie     gestaltet.      Die    Kugel    wird    als    die    vollendetste 


1)  Vom  Tartarus  0  13 ff.;  480,  wo  die  Titanen  tjilbvoi  ovt'  ccvyjjg  'Titsglovog 
'HeUoio  T&Qrtovr  oftt'  ScvEfioiöL,  ßcc&vg  de  ts  Tagrccgog  äpcpig.  Von  der  Sonne  oft 
iv  &  $7is6'  'Slxsccva  und  ähnlich  0  485;  2?  240;  ebenso  Sterne  E  6;  e  275;  auf 
dem  Strome  des  Okeanos  kehren  dann  die  Gestirne  zum  Osten  zurück  Preller- 
Robert,  Griech.  Mythol.  435  f.,  um  von  hier  wieder  eben  aus  dem  Okeanos  selbst 
ihren  Aufgang  zu  nehmen  Helios  x  434;  Eos  T  1;  Selene  Hy.  32,  7.  Daher  Helios 
im  Becher  auf  dem  Okeanos  fahrend  Stesich.  fr.  8;  Äschyl.  fr.  69;  Mimnerm. 
fr.  11.  12. 

2)  [Plut.]  Strom.  4  anocpaivstai  9k  xccl  trjv  yfjv  aicsigov  slvca;  die  eigenen 
Worte  Achill,  isag.  4  p.  34,  11  M. 

yair\g  [ihr  tods  Ttslgag  avco  itccgcc  Ttoößlv  ogätca 
7}£Qi  itQOöitXdgov,  to  y.cctco  d'  ig  ansiQOv  i%vslt<u. 

3)  Vgl.  meinen  Aufsatz  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  25  ff. 
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geometrische  Figur  erkannt,  und  schon  aus  diesem  Grunde  muß  die 
Welt  in  ihrer  Vollendung  zur  Kugel  werden.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  haben  sowohl  Plato1)  wie  Aristoteles2)  die  Kugelgestalt 
des  Kosmos  gelehrt  und  begründet:  ist  der  letztere  nach  der  Lehre 
Piatos  des  vollkommenste  Gebilde,  welches  aus  der  Hand  des 
Demiurgen  hervorgeht,  oder  ist  er  in  der  Aristotelischen  Auffassung 
seiner  Natur  nach  das  zweckentsprechendste  und  danach  vollendetste 
Wesen,  so  muß  er  auch  die  höchst  und  vollkommenst  denkbare  Form 
wie  Bewegung  haben,  und  das  ist  die  Kugelgestalt  und  die  Kreis- 
bewegung. Diese  Konzeption  und  Begründung  des  Weltgebäudes  nach 
seiner  Gestalt  und  Bewegung  ist  und  bleibt  das  Ergebnis  der  antiken 
Spekulation.  Epikur3)  hat  freilich  auch  hier  die  Möglichkeiten 
anderer  Bildungen  freigelassen;  die  Stoa  hat  die  Kugelgestalt  der 
Welt  angenommen  und  dieselbe  auch  ihrerseits  als  die  vollendetste 
Bildung  erkannt  und  begründet:  der  Kosmos  ist  danach  eine  in  sich 
abgeschlossene  Hohlkugel,  die  unverrückbar  in  denselben  Bahnen  im 
Kreise  sich  um  ihren  Mittelpunkt,  die  Erde,  bewegt.4) 

Schon  hieraus  folgt,  daß  die  Welt,  d.  h.  der  Kosmos,  feste 
Grenzen  hat.  Denn  er  ist  eine  körperliche  Bildung  und  als  solche 
räumlich  gebunden:  in  allen  seinen  Einzelteilen,  wie  in  seinem  Gesamt- 
umfange sinnlich  wahrnehmbar  und  greifbar,  wenn  auch  der  Mensch, 


1)  Tim.  33  B  6%ripcc  äh  VdoMEV  avxm  xb  Ttqinov  xul  tb  ^vyysvig  —  dib  xccl 
öcpaioosideg,  £x  niöov  Ttdvxr\  itqbg  rag  xsXsvxccg  l'öov  ait£%ov,  xvxXoxsohg  uvxb 
iroQVEvöccTO ,    itdvxav    xsXedaxccxov    bpoiotccxov   xs    uvxb    hccvxeb    6%r\^dxaiv,    vo^ißag 

LLVQLG)    KCclllOV    OflOLOV    UVO\lOIOV. 

2)  Ovq.  B  4.  286b  10  ff.  ö^/xa  d'  avdyy,r\  6cpuiQ0udhg  ^xElv  T0V  ovgavov 
xovxo  yccQ  oIxslotcctov  xs  ffi  ovölcc  xccl  ffi  (pv6SL  TtQ&Tov,  worauf  eine  nähere  Be- 
gründung folgt,  daß,  wie  der  Kreis  das  tcq&xov  xmv  £%mi8(av  6%r\^dx(ov,  so  die 
acpcciga  die  vollendetste  Bildung  x&v  öxeqs&v  sei;  wozu  vgl.  ovq.  B  8.  290b  2 ff. 

3)  Ep.  1,  74  hi  de  %aX  xovg  xo6{LOvg  ovxs  ££  ävdyKr\g  dst  vo^elv  e'vcc  6%r\- 
(iccTi6[Lbv  h'xovxccg,  was  der  Scholiast  ergänzt  ccXXcc  nal  dicccpogovg  uvxovg  cpr\6iv 
ovg  phv  y&Q  6cpcciQ0sidsZg ,  nccl  aoEidslg  äXXovg,  aal  aXXoioa%rjiLOvcig  hsgovg-,  Aetius 
2,  2,  3;  Cic.  nat.  d.  2,  18,  48. 

4)  Aetius  2,  2,  1  ol  per  Zhawol  ayaioosidfj  xbv  %o6\iov.  Für  Chrysipp  er- 
gibt sich  dieses  aus  Plut.  stoic.  rep.  44,  die  kreisförmige  Bewegung  um  den 
Mittelpunkt;  und  aus  Achill,  isag.  4  p.  32  M.,  wonach  die  beiden  schweren  Ele- 
mente Erde  und  Wasser  und  die  beiden  leichten  Elemente  Luft  und  Feuer  eine 
solche  xd^ig  xov  itavxbg  schaffen,  daß  dadurch  6(puiQiY,bv  c%fnicc  erzeugt  wird.  Für 
Posidonius  vgl.  Kleomed.  1,  1  p.  16  f.  Ziegler,  wonach  der  xoöiiog,  weil  cäpcc  av, 
ävto  und  xdx<o  xccl  tag  Xovntag  G%E6Eig  haben  muß;  weil  6(pcaQiKog  naxä  xb  Gxy[icc 
cav  hat  der  Kosmos  ein  [ieöov,  welches  mit  dem  xdxa)  zusammenfällt.  Kap.  8 
behandelt  den  xoöiiog  als  6(pcciocc}  Kap.  9  die  Erde  als  iieöov  desselben. 
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ins  Innere  der  Hohlkugel  gestellt,  niemals  zu  den  Enden  dieser  Welt- 
kugel gelangen  kann.  Namentlich  für  diejenigen  Forscher,  welche 
ein  axsLQOv  außerhalb  des  einen  Kosmos  annahmen,  ergab  sich  die 
Notwendigkeit,  den  letzteren  durch  eine  undurchdringliche  Decke 
gegen  das  Außen  abzuschließen,  um  ihm  so  die  Einheit  und  Selb- 
ständigkeit, sowie  die  Unabhängigkeit  von  der  Außenwelt  zu  geben. 
Aber  auch  diejenigen,  welche  das  Universum  in  dem  einen  Kosmos 
enthalten  sein  lassen,  müssen  seinen  festen  Abschluß  annehmen.  Wenn 
Homer  den  Himmel,  das  Firmament,  aus  Erz  gebildet  sein  läßt1),  so 
will  er  damit  eben  die  undurchdringliche  Begrenzung  desselben  andeuten: 
und  ähnlich  haben  sich  alle  Forscher  den  Kosmos  abgeschlossen 
gedacht. 

So  ließ  Anaximander  aus  dem  ewigen  und  unvergänglichen  Stoffe 
des  Warmen  und  Kalten  eine  feste  Rinde  sich  bilden,  die  sich  um 
den  Kosmos  legte.2)  Wenn  Anaximenes  den  Himmel  als  die  äußerste 
Umschließung  der  Erde  bezeichnete  und  die  Sterne  wie  Nägel  in  dem 
xQvötccXXosideg  dieses  himmlischen  Firmamentes  befestigt  sein  ließ,  so 
muß  er  damit  gleichfalls  den  ovQccvög  als  ein  festes,  nach  außen  um- 
grenztes, räumlich  in  sich  geschlossenes  Gebilde  angesehen  haben.3) 
Und  ebenso  bezeichnet  Heraklit  an  einer  Stelle,  die  schwerlich  anders 
als  in  Beziehung  zur  Weltkugel  stehend  aufgefaßt  werden  kann,  die 
Umschließung  des  Kreises  als  Anfang  und  Ende  in  sich  selbst  tragend, 
womit  er  die  räumliche  Begrenzung  der  Welt  zum  Ausdruck  bringt. 
Und  daß  auch  die  Eleaten  in  schärfster  Weise  die  Einheitlichkeit 
und  damit  die  innere  und  äußere  Geschlossenheit  des  Kosmos  betont 
haben,  ist  früher  gezeigt  worden.4)  Die  Pythagoreer  nehmen  hierin 
allerdings   einen   etwas   modifizierten   Standpunkt   ein:    denn   obgleich 


1)  Vgl.  die  Hom.  Beinamen  des  Himmels  u6xsQOEig,  ■noXv^ccX^og ,  öidrJQsog, 
%dXxsog  usw. 

2)  [Phifc.]  Strom.  2  kui  xwa  in  xovxov  cpXoybg  öcpalgccv  7tSQicpvfivcci  x&  tcbqI 
xt]V  yi\v  Si&Qi  mg  xa  divöga  cpXovov. 

3)  Aetius  2,  14,  3  xrjv  JtSQiq^ogäv  xrjv  if-<oxdxa>  tf\g  yfjg  eIvccl  xbv  ovqccvov; 
2,  13,  10  TjXcov  din7}V  y,ccxans7i7\y^iva  xcc  &6xqcc  xm  KQVöxaXXoEidst;  das  kqvöxccX- 
Xoeideg  sagt  nicht,  daß  die  innere  Wand  des  Himmelsfirmaments  Eis  ist,  sondern 
daß  sie  durch  ihre  Glätte  und  ihren  Glanz  das  Aussehen  von  Eis  hat.  Auch  die 
von  Aetius  2,  14,  4  weiter  angeführte  Angabe  hvioi  dh  nzxuXu  slvcci  nvQiva.  aöiteg 
£coyQCi(prj(io:xcc  setzt  die  innere  Wand  des  ovgccvog  als  glatte  Fläche  voraus,  auf 
der  die  Sternbilder  angebracht  sind. 

4)  Porphyr  zu  3  200  (im  Anschluß  an  die  Worte  itstgccxcc  yalr\g)  £vvbv  yccg 
dg%7]  xcd  Ttigccg  ini  y.vxXov  TtsQiysQslccg  kuxu  xbv  ^HqccxXsixov.  Über  die  Eleaten 
genügt  es  auf  oben  S.  88  ff.  zu  verweisen. 
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auch  sie  in  der  Setzung  eines  Kosmos  diesem  feste  Grenzen  gegeben 
haben  müssen,  so  haben  sie  doch  zugleich  eine  stete  ungehemmte 
Verbindung  zwischen  Kosmos  und  cmeiqov  statuiert,  da  sie  annahmen, 
der  Kosmos  schöpfe  aus  dem  letzteren  seine  ava%vor\.  Das  schließt 
aber,  wie  gesagt,  nicht  aus,  daß  der  Kosmos  selbst  einen  festen  Ab- 
schluß hatte,  wenn  dieser  letztere  auch  für  die  aus  dem  o.tcbiqov  herein- 
wehenden Winde  Zugänge  bot.1) 

Auch  für  Empedokles  ist  der  Himmel  ein  fester  Körper,  der 
XQvGtccXXosid&s  aus  Luft  zusammengefügt  ist.  In  Eiform  oder  als 
Kugel  dehnt  sich  die  Welt  aus,  die  von  der  Erde  zum  Monde,  vom 
Monde  bis  zur  höchsten  Peripherie  des  Himmels  in  zwei  gesonderte 
Gebiete  zerfällt.2)  Und  auch  für  Anaxagoras  ist  der  Himmel  ccl&eQOs 
TtEQi<poQ&,  die  Gesamtheit  eine  Kugel.3)  Leukipp  und  Demokrit  sahen, 
wie  man  auch  die  erste  Bildung  der  Welt  auffassen  mag,  in  dem 
Gewebe,  der  Haut,  welche  den  Kosmos  und  den  Himmel  zugleich  nach 
oben  abschließt,  auch  die  äußere  Grenze,  die  ihn  zu  einer  Einheit  macht.4) 

Plato  hat  uns  im  Timaeus  ein  Bild  des  Kosmos  hinterlassen.  Für  ihn 
ist  derselbe  der  Inbegriff  alles  Lebenden,  außer  dem  Demiurgen  selbst  und 
der  Ideenwelt:  er  ist  ein  vollkommenes,  nie  alterndes  noch  erkrankendes 
Ganze,  dem  als  Ganzem  die  einzig  passende  Gestalt  in  der  Kugelform 
verliehen  worden  ist,  die  vom  Mittelpunkte  aus  in  allen  Endpunkten 
gleichweit  abstehende,  kreis-  oder  kugelförmige  Gestalt,  die,  als  die 
vollkommenste  sich  selbst  gleiche,  alle  anderen  Gestalten  weit  über- 
trifft. Plato  fügt  noch  hinzu,  die  Außenseite  dieser  Weltkugel  sei 
völlig  glatt  gebildet,  um  damit  die  völlige  Gleichmäßigkeit  dieses 
Weltgebildes   zum   Ausdruck   zu   bringen.5)     Und    wie   plastisch    und 

1)  Aetius  1,  21,  1  von  Pythagoras  xbv  %qovov  xt\v  ßcpuiQuv  slvai;  Aristot. 
cpve.  z/10.  218a  33;  über  die  ccva7tvorj  oben  S.  253.  517.  Vgl.  auch  Hippol.  1,  15 
von  Ekphantos  xbv  tcoö^ov  —  öcpcugosidfi. 

2)  Aetins  2,  11,  2  6xsqb^lvlov  slvcci  tbv  ovqccvov  i£  ccBgog  6v\i7tccy£vxog  vnb 
itvgbg  xQvötccXXosLd&g:  anch  hier  ist  es  nicht  notwendig,  wenn  auch  nicht  un- 
möglich, den  Ausdruck  mit  Lactant.  opif.  dei  17,  6  auf  eine  wirkliche  Eisbildung 
zu  beziehen.  Nach  Empedokles  und  Heraklit  Hippol.  1,  4,  3  war  6  xa^'  rjiiäg 
xonog  und  zwar  ii£%ql  ösXrjvrig  xccnmv  /xaörog,  während  Ku&ccQmxEQog  6  vithg  xr\v 
ösXrjvriv  Ttag  S>v  xoitog  ohne  diese  xccxd  ist.     Über  den  JUcpccigog  oben  S.  116. 

3)  Hippol.  1,  8,  6  die  Gestirne  6viL7tsQiXT\cp&£vx<xg  v%b  xfig  ald'igog  itsgicpogäg. 

4)  Diog.  L.  9,  31f.  6v6xriiiu  6q>cci,QoeidEg'  xovxo  d'  olov  vfiiva  cccpiöxccöd'cci; 
Aetius  2,  2,  2  6(puiQ0Eidri  xbv  xdc^ov;  2,  7,  2  %ix&vcc  v.vy.Xcp  nul  vpevcc  7tSQixEivov6i 

XO)  XOCtLCp. 

5)  Tim.  33  A  sv  oXov  i£  ccTcdvxav  xsXsov  nal  &yr)Qcov  xccl  ävoöov  avxbv  ixex- 
xyvccxo  (vgl.  oben  S.  672)  —  XeZov  dh  di]  kvxXg)  %av  St-ad'sv  ccvxb  aTtriKQißovxo  — ; 
34  A  xiV7}6iv  yccg  anivELfisv  ccvxcp  xr\v  xov  empccxog  olnsLav  —  dib  di]  xccxu  xavxct 
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sinnlich  auch  von  Aristoteles  der  ovgavög  gedacht  ist,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  Der  ovQccvög  umschließt  alles:  wenn  Aristoteles  ihn 
oft  als  den  e6%atog,  den  itgatog  bezeichnet,  so  will  er  damit  nicht 
sagen,  daß  es  noch  andere  Himmel  gibt,  sondern  nur,  daß  er  für  alle 
Dinge  die  äußerste,  die  erste  Grenze  bildet.  Er  fällt  daher  auch  mit 
dem  Universum  selbst  zusammen;  seine  (poQu,  die  ewig  gleiche,  um- 
schließt alles;  namentlich  die  einzelnen  cpogccC  von  Sonne,  Mond  und 
Planeten  vollziehen  sich  innerhalb  und  unter  seiner  höchsten  cpoga, 
welche  letztere  mit  der  Sphäre  der  Fixsterne  zusammenfällt.1) 

Auch  die  Nacharistoteliker  haben  diese  Auffassung  des  Kosmos 
als  des  räumlich  begrenzten  nicht  aufgegeben.  Für  Epikur  ist  der 
KÖGpog  eine  ci7toro^ij  aito  tov  catetQOv  zwar,  aber  doch  in  dieser  Aus- 
scheidung aus  dem  cctcslqov  ein  einheitlicher,  in  sich  abgeschlossener 
Körper;  der  xo6[iog  ist  eine  %8Qio%ri  des  ovQavög,  der  die  Sternenwelt 
wie  die  Erde  in  sich  schließt.2)  Die  Stoa  aber  sieht  im  Kosmos  die 
Gesamtheit  alles  Existierenden,  die  Gottheit  mit  eingeschlossen.  Der 
Himmel  selbst  aber,  die  Äther-  oder  Feuerregion,  ist  der  Sitz  eben- 
dieser  Gottheit,  die,  wie  wir  sahen,  vom  höchsten  Räume  her  bildend 
und  ordnend  in  die  Stoffwelt  eingreift  und  eingeht.3) 


iv  xa  avxm  xccl  iv  £ccvx<b  itEQiccyccyoav  avxb  inoir\6E  Kvylca  xiveZöd'cci  6XQ8(p6iisvov  — 
Xsiov  xccl  b\iakbv  7tccvxcc%y  xs  iv.  [isöov  i'öov  ku\  oXov  xccl  xiXsov  4k  xsXicov  öca^drcov 
c&iici  titoi-riös  — .  Der  hier  Handelnde  ist  natürlich  der  Demiurg,  der  den  xo6[iog, 
der  selbst  ein  &sog  werden  soll,  so  gestaltet. 

1)  'O  itQ&xog  ovQccvog  ovq.  B  6.  288  a  15;  l6%axog  A  3.  270b  15;  von  seiner 
cpood  B  10.  291a  35  ä%%r\  xs  xcci  xa%l6xr\,  pExucp.  I  1.  1053a  11  bpccXr];  tila  xccl 
6WE%r\g  gpvtf.  0  8.  261b  36.  Gleich  dem  tcüv  yv6.  A  5.  212b  17;  slg  ovQccvog  ovq. 
A  8.  9;  [lExccq).  A  8.  1074a  31  ff.;  6%r\\Lcc  6cpuiQ0Sid&g  ovq.  B  4.  286b  10;  itSQd%<av 
Tcdvxccg  xovg  ovQccvovg  ovq.  T  5.  303  b  13.     Vgl.  den  Index. 

2)  Ep.  ad  Pythocl.  88  xoöiiog  §6x1  %EQio%r\  xig  ovqccvov,  &6xqcc  xs  xal  yr)v 
xal  Ttdvxa  xä  qicavofisvoc  7tEQtixov6cc9  cntoxo\ir\v  h^ov6cc  anb  xov  aitEiQOv.  VgL 
dazu  Leukipps  Ansicht  Diog.  L.  9,  31.  Epikureisch  scheint  die  Ansicht  des 
Artemidor,  über  die  Seneca  nat.  quaest.  7,  13,  2  spottet:  si  illi  credimus,  summa 
colli  ora  solidissima  est,  in  modum  tecti  durata  et  alti  crassique  corporis,  quod 
atomi  congesti  coacervatique  fecerunt.  Huic  proxima  superficies  ignea  est,  ita 
conpacta  ut  solvi  vitiarique  non  possit:  habet  tarnen  spiramenta  quaedam  et 
quasi  fenestras,  per  quas  ex  parte  superiore  mundi  influunt  ignes,  non  tarn 
magni,  ut  interiora  conturbent.  rursus  ex  mundo  in  exteriora  labuntur.  itaque 
haec,  quae  praeter  consuetudinem  adparent,  influxerunt  ex  illa  ultra  mundum 
jacente  materia.  Seneca  spricht  von  ihm  voll  Spott  als  von  einem,  qui  mundo 
tarn  firma  lacunaria  inposuit. 

3)  Aetius  1,  6,  3  6(pcuQ0ELdr}g  yuQ  6  xotfftos,  o  itdvxcov  6%r\yLdxcov  7tQG>xsvsi. 
tiövov  yctQ  xovxo  xolg  iccvxov  ^iQE6Lv  biLOiovxcu*  nsQMpEQrig  8h  mv  %et  xa  (i4qti 
nsQLcpsQr)',  2,  2,  1.     Vgl.  dazu  oben  S.  253 ff. 
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Haben  wir  in  diesem  kurzen  Überblicke  gesehen,  daß  der  Himmel, 
der  ovQUvög,  einmütig  von  allen  Physikern  als  ein  in  sich 
geschlossener  Raum  erkannt  und  aufgefaßt  worden  ist,  so  hat  nun 
die  weitere  Frage,  von  welchem  Stoffe  wir  diesen  Raum  uns  erfüllt 
denken  müssen,  ein  besonderes  Interesse.  Wir  haben  aber  früher 
gesehen,  daß  die  einmütige  Annahme  aller  Denker  dem  Feuer  die 
höchste  Stelle,  der  Bedeutung  wie  dem.  Räume  nach,  eingeräumt  hat 
und  daß  demnach  kein  Zweifel  sein  kann,  der  ovQccvog  sei  von  Feuer 
erfüllt  aufgefaßt  worden.  Wenn  wir  daher  auch  nicht,  bei  der 
Dürftigkeit  unserer  Quellen,  bei  jedem  einzelnen  Physiker  nach- 
zuweisen vermögen,  derselbe  habe  den  al&rJQ  als  solchen  als  Feuer 
gefaßt,  so  wird  doch  an  der  Tatsache,  daß  die  allgemeine  Lehre  das 
Licht,  die  Helligkeit,  die  Klarheit  des  Himmels  auf  die  Wirksamkeit 
des  dort  befindlichen  Feuers  zurückgeführt  hat,  kein  Zweifel  sein 
können.1)  Anderseits  ist  es  unverkennbar,  daß  die  Erscheinungen  von 
Sonne,  Mond  und  Sternen  in  viel  unmittelbarerer  Weise  den  Eindruck 
eines  brennenden  Feuers  machen,  und  daher  erklärt  es  sich,  daß  die 
Feuernatur  dieser  Gestirne  von  Allen  gleichmäßig  hervorgehoben  wird, 
während  die  Urteile  über  den  Äther  zurückhaltender  lauten.  Um  aber 
das  Verhältnis  von  Äther  einerseits,  den  Gestirnen  anderseits  zu  ver- 
stehen, muß  man  in  Erinnerung  behalten,  daß  es  die  Ionier  gewesen 
sind,  welche  in  ihrer  Lehre  von  dem  einen  Ur-  und  Grundstoffe  der 
Welt  auch  den  Grund  für  die  Auffassung  von  Äther  und  seinen 
Einzelerscheinungen  gelegt  haben.  Ist  hiernach  das  Feuer  nur  eine 
Metamorphose  der  Luft,  so  ist  auch  der  Äther  nichts  anderes  als  die 
Umbildung  der  Luft;  und  ist  die  letztere  schon  ein  feinteiliger  Stoff, 
so  ist  eben  der  Äther  das  Feinste  und  Reinste,  welches  sich  wieder 
aus  dem  Luftelemente  herausbildet.  Dieses  xovcpotatov,  XsTtrötarov, 
slXwQLvedTcctov  des  Äthers  wird  oft  hervorgehoben  und  damit  die  enge 
Wechselbeziehung  zwischen  der  Feuernatur  von  Äther  und  Gestirnen 
und  dem  Luftelemente  betont.2) 

1)  Nur  von  Anaxagoras  wird  bestimmt  bezeugt,  daß  er  den  cd&rJQ  dem 
■nvQ  gleichsetzte  Aristot.  ovq.  A  3.  270b  24;  doch  läßt  Anaximander  aus  der 
eploybg  ßcpcclQcc  die  kvkXoi,  von  Sonne,  Mond,  Sternen  sich  bilden  [Plut.]  Strom.  2; 
Pannenides  nennt  cpXoybg  ccld-igiov  tcvq,  welches  r\Ttiov  6v,  y,4y'  iXacpgov,  icovrä 
7icivT06E  rafaov  die  eine  Seite  der  Welt,  den  Himmel,  einnimmt  und  aus  sich 
Sonne,  Mond,  Äther  und  ydXcc  ovqccvlov,  Sterne  und  öXvpnog  erzeugt  Simpl. 
qpvö.  39,  3  ff.  Heraklit  Aetius  2,  11,  4  faßte  den  oügccvog  als  nvQivog.  Im  Sinne 
der  Stoa  ist  der  cdd-rJQ  cp&g  Aetius  1,  14,  4. 

2)  Daß  das  nvQ  der  feinstteilige  Stoff,  hebt  Aristoteles  oft  hervor:  xb  tivq 
[iccvov  q>v6.  A  9.  217  a  21;    6&fia  %EitT0[iSQE6TccT0v  ton.  Z  7.  146  a  15;  TtvKvcoöig  und 
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Dieses  Verhältnis  von  Luft  und  Feuer,  von  ccrjg  und  ccI&yjq  oder 
himmlischem  Feuer,  wie  es  sich  der  Beobachtung  von  selbst  aufdrängt, 
hat  zu  höchst  originellen  und  interessanten  Kombinationen  geführt, 
die  wir  hier  noch  zu  betrachten  haben. 

Anaximander  lehrte,  die  Sonne  sei  ein  nvxXog,  der  27  mal  so  groß 
sei  als  die  Erde.  Nach  dem  Wortlaute  kann  hier  nur  von  dem  Um- 
fange, der  Größe  der  Sonnenscheibe  die  Rede  sein.  An  eine  kyklische 
Bahn  der  Sonne,  auf  der  sie  die  Erde  in  ihrer  oberen  und  unteren 
Hemisphäre  umkreist,  kann  nicht  gedacht  werden.  Der  xvxXog  kann 
also  hier  nur  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  Rund,  als  Kreis- 
rund verstanden  werden,  wie  das  Wort  oft,  namentlich  von  dem  kreis- 
runden Schilde  bei  Homer  und  später  gebraucht  wird.  Das  27  fache 
des  Kyklos  wird  aber  noch  näher  bestimmt.  Die  Sonne  selbst  ist 
nur  einmal  so  groß  als  die  Erde,  d.  h.  dieser  gleich;  der  sie  um- 
gebende ungeheure  Kyklos  ist  eine  Luftbildung,  in  der  die  Sonne 
selbst  ruht,   von   der   sie   getragen  wird.1)     Am   Himmel,   so   ist   zu 

ltdvo}6ig  bestimmt  den  Stoff  oben  S.  191.  Wenn  Anaxagoras  Theophr.  sens.  59 
arjg  nnd  al&rjg  zugleich  als  ßagv  und  xovcpov,  tcvkvov  und  pavov,  ita%v  und 
XsntoVf  ipv%gov  und  ftEgpov  schied,  so  ist  dieses,  bezüglich  des  arjg,  nur  relativ 
zu  verstehen.  Die  Definition  xä  novcpcc  Kai  Xs7cx6xsga  xrjg  %a.6r\g  (pvßsag  litiito- 
Xdcai  avca  xovx'  lexi  (p&g  xccl  aid'sga  xccl  xo  Xsnxoxaxov  xov  7tvEvy.axog  Epiphan. 
adv.  haeres.  2,  8  (Doxogr.  589)  gilt  nicht  von  Epikur  allein,  sondern  allgemein. 
Chrysipp  nennt  Stob.  1,  21,  5  p.  185,  2  W.  tov  ai&iga  agaioxaxov  övtcc  %aX  ü- 
XiY.qivi6xa.xov.  Bei  Empedokles  gehen  arjg  und  al&rjg  oben  S.  107  ff.  ineinander 
über;  Parmenides  läßt  agaiov  und  tivkvov  gleich  Feuer  und  Erde  einander 
gegenüberstehen  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  41  ff.  Einen  Überblick  über  die  An- 
sichten von  dem  Verhältnis  des  arig  und  alftrig  bzw.  avg  in  den  oberen  Regionen 
gibt  Olympiodor  y,exscog.  17,  10 ff.  Zwei  Ansichten  stehen  im  Mittelpunkte:  7)  yäg 
TtvQ  \lovov  iöxlv  7}  arjg  [lövov  7}  Y.al  ar\g  Y.a\  itvg'  xal  tovxo  8i%&g'  7}  yäg  rä 
äöxga  fiovov  itvgsia,  al  8h  6q>aloai  xal  xo  fierafv  äsgia,  7)  xä  phv  äöxga  \16vov 
7tvQEia,  al  8h  6cpalgai  xal  xo  fisxa^v  oXov  äigiov  —  Kai  yccg  8okeZ  itav  arjg  slvai 
8iä  xo  aogaxov,  dXXcc  ^ltjv  (Lücke)  x&v  phv  aßxgcov  nvgsiov,  xo  8h  Xontov  aitav 
aigiov  8iä  xo  Kai  xov  äiga  Kai  xo  vniKKav^a  Kai  xäg  öcpalgag  äogdtovg  slvat,. 
Die  Verbindung  des  Luftelementes  mit  dem  Feuerelement  in  der  Region  der 
Gestirne  ist  danach  allgemein  anerkannt. 

1)  Nach  Diels,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1897.  228  ff.  beschreibt  die  Sonne 
eine  vollständige  Kreisbahn  um  die  Erde,  und  diese  konstante  Kreisbewegung 
wird  durch  ein  großes  rotierendes  Rad  oder  Radkranz  des  är^g  gebildet.  Aller- 
dings spricht  Herrn,  irris.  10  von  der  äldiog  Kivr\6ig,  durch  die  xä  phv  ysvvä6&ai 
xä  8h  (p&£igE6ö'ai,  dieselbe  bezieht  sich  aber  keineswegs  auf  die  Kreisbewegung 
der  Sonne,  sondern  auf  die  Bewegung  des  Stoffes  im  allgemeinen.  Anaximander 
ließ  jeden  Stern  und  so  auch  Sonne  und  Mond  von  einem  xvxXog  (v7tb  x&v  kvkXojv 
Aetius  2,  16,  5,  wo  Kai  x&v  acpaig&v  eine  späte  erklärende  Randbemerkung  zu 
sein  scheint)  umgeben  sein,   icp'  av  £v.a6xog  (sei.  äax^g)  ßeßuKsv,  und  von  dem  er 
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denken,  bewegt  sich  eine  ungeheure  Luftmasse  in  Gestalt  eines  Rades, 
dessen  Radkranz  hohl  ist.  In  diesem  Radkranze  befindet  sich  die 
Sonne,  d.  h.  das  Feuer,  in  welchem  wir  die  Sonne  zu  erkennen 
glauben.  Dieser  Radkranz  der  Luftmasse  hat  eine  Öffnung,  die,  wie 
das  runde  Loch  einer  Flöte,  genau  so  groß  ist,  wie  die  für  uns  sicht- 
bare Rundung  der  Sonne.  Die  Sonne  ist  also  das  aus  dieser  Öffnung 
strahlende  Feuer.  Das  Feuer,  wie  es  unter  der  Hülle  des  Luftrades 
brennt,  ist  viel  gewaltiger:  zur  Erscheinung  kommt  nur  immer  der 
eine  verhältnismäßig  geringe  Teil,  dessen  Schein  die  Öffnung  hindurch- 
läßt. Es  ist  also  keineswegs  hier  ein  über  den  Himmel  rollendes 
Rad  zu  verstehen,  sondern,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  ein  liegendes 
Rad.  Da  nun  von  dem  Luftrade  ausgesagt  wird,  daß  es  sich  bewegt, 
so  kann  zunächst  nur  daran  gedacht  werden,  daß  dasselbe  sich  um 
sich  selbst  bewegt.  Indem  es  sich  also  dreht,  schiebt  es  die  Öffnung, 
aus  der  das  Sonnenfeuer  strahlt,  vorwärts,  und  so  erscheint  die  Sonnen- 
rundung in  stetem  Fortschreiten  begriffen,  während  es  in  Wirklichkeit 
die  Lufthülle  ist,  welche  sich  fortbewegt.1)  Die  Tagesbahn  der  Sonne 
entspricht  also  der  Bewegung  des  Luftrades  von  Ost  nach  West;  das 
abendliche  Verschwinden  des  Sonnenfeuers  erklärt  sich  so,  daß  die 
Öffnung,  aus  der  das  Licht  des  letzteren  strahlt,  fortan  von  uns 
abgewandt  ist.  Das  Luftrad  selbst  setzt  aber  auch  jetzt  und  während 
der  Nacht  die  Drehung  um  sich  selbst  fort,  indem  es,  immer  oberhalb 

getragen  wird.  Hier  kann  doch  nur  an  eine  kreisförmige  Hülle  gedacht  werden, 
die  ihn  umgibt  und  zugleich  hält  und  trägt.  Wenn  es  daher  von  der  Sonne 
speziell  heißt,  daß  dieser  xvxXog  27 mal  so  groß  als  der  der  Erde  sei,  so  kann 
auch  hier  nur  das  Maß  des  Umfanges  dieses  xvxXog  Aetius  2,  20,  1  gemeint 
sein,  welcher  wieder  als  Lufthülle  das  Sonnenfeuer  umschließt.  Es  heißt  be- 
stimmt Hippol.  1,  6,  4  xä  aßXQcc  yiyvsöd'ccL  xvxXov  7Cvq6s;  Aetius  2,  20,  1  xbv 
7}Uov  xvxXov  eIvccl,  ebenso  25,  1  vom  Monde:  das  kann  nur  heißen,  daß  Sterne, 
Sonne,  Mond  xvnXoi,  d.  h,  runde  Gebilde  oder  Kreise  sind.  So  trennen  sich 
von  dem  allgemeinen  kosmischen  Feuer  [Plut.]  Strom.  2  die  xvkXol  von  Sonne, 
Mond  und  Sternen  ab,  wo  xvxXoi  gleichfalls  nur  die  Himmelskörper  in  ihrer 
Erscheinungsform  als  Rundungen  sein  können. 

1)  Die  Stellen  lauten  Aetius  2,  20,  1  xbv  vfkiov  xvxXov  slvav  oy.x(üy.ccieiy.o6cc- 
itkaGiovcc  xr\<s  yfjs,  ccQ(iccxsl(p  xqo%co  TtccQccTtXrjöLOv,  xr\v  ätyldcc  %%ovxu  xoLXr}v,  TiXr\qr\ 
avQog,  kccxcc  xi  pigos  ixcpcdvov6ccv  diu  öxopiov  xb  7tvg  &6-KEQ  diä  7tQr\6xf\Q0s  ccvXov. 
%cä  xovx'  eIvccl  xbv  i]Xiov.     Ferner  21,  1   xbv   phv  tfXiov  faov  eIvccl  xfi  yj),  tbv  dh 

XVXXOV,     CCCp'     OV     X7]V     ixTtVOTJV     $%Sl    Xal     VCp'    OV     7t£QL(p6Q£XCCI,,     £7tXCCXCClEM06CC7lXcc6la 

xr\s  yfi?',  25,  1  vom  wvxXog  des  Mondes  xatf-cbrep  xbv  xov  rjXiov  xsi[isvov;  16,  5 
von  den  Gestirnen  überhaupt  vnb  x&v  kvkXcov  Kai  xcöv  6<pcciQ&v,  icp'  av  ey,cc6xos 
ßeßT]xs,  cpEQEöQ'cci;  Hippol.  1,  6,  4  xä  dh  ccöxqcc  yiyvEGftai  xvnXov  Tcvgog,  ccno- 
xql&evxcc  xov  Kccxä  xbv  KOö^iov  itvgos,  itEQi,Xr}cpd'Evxcc  $'  vTtb  ccEQog •  iMtvoäs  6™ 
vnccq^ca  nogovs  xiväg  avXmdsLs,  nccd''  ovg  cpccivexca  xä  ccöxqcc. 
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der  Erde  bleibend,  von  Westen  wieder  nach  Osten  sich  wendet  und 
so  am  anderen  Morgen  abermals  seine  Drehung  von  Osten  her  beginnt. 

Um  diese  höchst  wunderliche  Auffassung  Anaximanders  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  in  Erinnerung  behalten,  daß,  wie  oben  dargelegt 
ist,  für  den  Glauben  es  absolut  feststand,  die  unter  der  Erde  befind- 
lichen Räume  seien  mit  undurchdringlicher  Finsternis  erfüllt.  Ana- 
ximander  hat  sich  von  diesem  Glauben  auch  seinerseits  nicht  frei 
machen  können.  Er  mußte  also  eine  andere  Erklärung  finden  für 
das  zeitweilige  Verschwinden  der  Sonne  vom  Himmel,  und  diese 
Erklärung  suchte  er  in  der  Lufthülle,  welche  die  Sonnenscheibe 
verdeckt  und  ihr  nur  tags  zu  scheinen  gestattet.  Verschwindet  sie 
abends,  so  erklärt  sich  das  daher,  daß,  wie  schon  bemerkt,  die  Öffnung 
des  Luftrades  uns  abgewandt  ist1)  und  so  die  Lichtstrahlen  uns  nicht 
zu  treffen  vermögen.  Die  Sonnenfinsternis  erklärt  sich  ferner  dadurch, 
daß  die  Öffnung  der  Lufthülle  eine  augenblickliche  Verstopfung 
erleidet,  die  das  Durchscheinen  des  Feuers  verhindert.  Die  Erklärung 
gab  ferner  Antwort  auf  die  Frage,  wie  es  komme,  daß  die  Feuermasse, 
von  der  man  sich  den  Äther  erfüllt  dachte,  nur  in  einer  verhältnis- 
mäßig so  geringen  Ansammlung,  wie  es  die  Sonnenscheibe  zu  sein 
scheint,  sich  kondensiert:  das  übrige  Feuer  war  eben  durch  die  Luft- 
hülle verborgen.2) 

Anaximander  ist  aber,  wie  wir  annehmen  dürfen,  noch  weiter 
gegangen.  Da  ihm  die  Entdeckung  der  Schiefe  der  Ekliptik  zu- 
geschrieben wird,  und  da  der  von  ihm  gelehrte  xvxlog  der  Sonne  und 
des  Mondes  bestimmt  als  Xo%bg  xetpsvog  hervorgehoben  wird,  so  liegt 
der  Schluß  nahe,  daß  er  auch  die  Jahresbahn  aus  der  Bewegung  des 
Luft-  bzw.  Sonnenrades  erklärte.  Das  Luftrad  drehte  sich  nicht  nur 
um  sich  selbst,  sondern  schob  sich  zugleich  in  schiefer  Lage  von 
Norden  nach  Süden  und  wieder  von  Süden  nach  Norden  und  schuf 
so  den  Kreis  der  Ekliptik.3) 

1)  Doch  ist  auch  daran  zu  erinnern,  daß  dem  Anaximander  die  Wandel- 
barkeit des  Horizontes,  d.  h.  die  Wölbung  der  Erdoberfläche  bekannt  war  (vgl. 
oben  S.  278):  er  konnte  danach  immerhin  auch  ein  Verschwinden  der  Sonne 
unter  dem  Horizonte  annehmen;  nur  daß  dieses  Verschwinden  stets  auf  der 
oberen  Hemisphäre  der  Erde  blieb. 

2)  Aetius  2,  24,  2  yiyveöd'cct,  vr\v  HxXenpiv  ijUov  —  rov  öropLov  rr\g  rov 
Ttvgbg  inTCvorig  &xox%sion£vov;  Hippol.  1,  6,  4  £iti<pQcc66otiivcov  r&v  initvo&v  rag 
ixleiipsig  ylvsö&cci. 

3)  Plin.  2,  31  obliquitatem  ejus  (zodiaci)  intellexisse,  hoc  est  rerum  fores 
aperuisse,  Anaximander  Milesius  traditur  primus;  Aetius  2,  25,  1  vom  xvxXog 
des  Mondes   —   xcc&dnsQ  rov  rov  rjXiov  ■Ksifispov  %o£6vf  mg  k&xeZvov.     Der  Xo§6g 
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Der  Sonne  entsprechend  wird  dann  auch  die  Erscheinung  des 
Mondes  erklärt:  auch  dieser  bewegt  sich  in  einer  Lufthülle,  einem 
Luftrade,  dessen  eine  Öffnung  dem  Feuer  des  Mondes  auszustrahlen 
gestattet.  Der  Drehung  des  Rades  entspricht  die  Fortbewegung  des 
Mondes;  der  verschieden,  bald  mehr  bald  weniger,  sich  öffnenden 
Lücke  im  Radkranze  der  Lufthülle  entsprechen  ferner  die  wechselnden 
Erscheinungsformen  des  Mondes,  wie  seine  völlige  Verfinsterung  durch 
die  sich  zeitweilig  völlig  schließende  Öffnung  bedingt  ist.  Wie  dem 
Sonnenkyklos  der  27  fache  Umfang  der  Erde  zukommt,  so  dem  Mond- 
kyklos  der  18  fache:  hier  hat  ohne  Zweifel  die  traditionelle,  auf 
mythischen  Anschauungen  beruhende,  Heiligkeit  der  Drei-  bzw.  Neun- 
zahl eingewirkt.1)  Da  Anaximander  auch  die  Sterne  von  einer  Luft- 
hülle umgeben  sich  dachte  und  die  Sternenbahn  bzw.  die  Lufthülle 
derselben  unterhalb  des  Mondes  ansetzte,  so  hat  er  vielleicht  der 
letzteren  den  9 fachen  Umfang  gegeben,  doch  fehlt  uns  jeder  Anhalt, 
auch  nur  eine  Vermutung  darüber  zu  äußern,  wie  er  sich  dieses 
gedacht  hat.2) 

Daß  diese  unsere  Auffassung  der  Lehre  Anaximanders  richtig  ist, 
ergibt  sich  aus  der  sehr  ähnlichen  des  Anaximenes:  der  Schüler  ist 
dem  Lehrer  treu  geblieben.  Zwar  die  Künstelei  von  dem  Luftrade 
hat  derselbe  aufgegeben:  er  hat  aber  auch  seinerseits  die  enge  Ver- 
bindung der  Gestirne,  Sonne,  Mond  und  Sterne,  mit  der  Luft  fest- 
gehalten; dieselben  sind  in  tiefe  Luftmassen  eingebettet  und  werden 
so,  in  ihnen  ruhend,  getragen.3)  Und,  was  noch  charakteristischer, 
auch  Anaximenes  läßt  die  Gestirne  nicht  von  der   oberen  Sphäre  der 

xvxXog  Aristot.  iistcccp.  A  5.  1071a  16;   ysv.  B  10.  336  a  32;   gleich   der  Xo^rj  cpooä 
ILETsag.  B  4.  361a  23;  vgl.  362  a  27  usw. 

1)  Hippol.  1,  6,  4  tr\v  dh  6E%r\vr\v  %oth  phv  7tXr}ooviiEvriv  cpuive6%'cai  noth  dh 
peioviiivriv  itccgcc  tr\v  tav  itogtov  tnlcpQCi&v  7)  avoi^iv;  Aerius  2,  25,  1  6EXr\vr\y 
xvxXov  elvcct,  ivvscatuidExaiiXccölova  tr\g  yfig,  o^olov  aopatEico  (tQO%a>y  Y.oiXr\v 
%%ovti  xr\v  atytda  %ai  nvgbg  itXr\or\  —  IvIeitceiv  dh  xcitcc  rag  tgonccg  tov  tqo%ov; 
richtiger  24,  2  tov  6to[iLov  tov  tieoI  tov  tgo%bv  i7acpQcctto[iEvov.  Wenn  hier  dem 
Mondkyklos  ein  19facher,  Aetius  2,  20,  1  der  Sonne  ein  28facher  Umfang  gegeben 
wird,  während  der  letztere  21,  1  richtig  einen  27 fachen  Umfang  erhält,  so  wird 
hier  ein  Mißverständnis  walten:  wenn  die  Sonne  bzw.  der  Mond,  d.  h.  deren 
Erscheinung,  selbst  so  groß  wie  die  Erde  aufgefaßt  wurde,  die  Lufthülle  dagegen 
27  bzw.  18 mal  so  groß,  so  konnte  ein  unklarer  Benutzer  dieser  Angaben  leicht 
dazu  kommen  1  -f  27  bzw.  1  -f  18  zu  addieren. 

2)  Aetius  2,  13,  7  tcc  aatqa  eIvccl  —  %iX7\\icctcc  ccigog  too%OEidfi,  nvgbg 
^finXEcCf  natu  ti  \iiqog  ccnb  6to^i(ov  ixTtviovrag  cpXoyccg. 

3)  Hippol.  1,  7,  4  bpioicog  dh  xccl  i]Xlov  xccl  GEXr\vr\v  %<xl  tcc  aXXcc  a6tgcc  %ccvta 
7tvQivcc  ovtcc  i7to%si6d,cct,  t(p  Scigi  diu  nXcctog. 
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Erde  verschwinden:  scheinen  Sonne,  Mond  und  Sterne  im  Westen 
niederzutauchen,  so  ist  das  eben  nur  scheinbar;  das  ganze  Firmament 
dreht  sich  um  sich  selbst  von  links  nach  rechts,  und  so  drehen  sich 
auch  die  Gestirne  von  Westen  über  Norden  nach  Osten.  Daß  wir 
dieselben  in  dieser  ihrer  Bewegung  nicht  zu  verfolgen  vermögen; 
erklärt  sich  daher,  daß  die  hohen  Gebirge  des  Nordens  sie  verdecken- 
Denn  der  Norden  als  solcher  ist  schon  durch  die  Senkung  der  Welt- 
achse höher  als  der  Süden;  er  wird  aber  noch,  im  Glauben  der  Alten, 
durch  hohe  Randgebirge  erhöht,  hinter  denen  sich  die  Umdrehung  des 
Firmamentes  verbirgt.1) 

Die  Voraussetzung  für  diese  Auffassung  der  Bewegung  des  Fir- 
mamentes und  seiner  Einzelbildungen  ist,  daß  die  letzteren  nicht  als 
Kugeln,  sondern  als  flache  Scheiben  gefaßt  werden.2)  In  Wirklichkeit 
aber  existieren  Sonne,  Mond  und  Sterne  überhaupt  nicht  als  selb- 
ständige Körper:  sie  beruhen  nur  auf  der  Strahlung  des  himmlischen 
Feuers,  welches,  durch  Luftmassen  verdeckt,  nur  in  verhältnismäßig 
geringen  Stärken  sich  der  Erde  mitzuteilen  vermag. 

Die  Lehre  des  Xenophanes  und  des  Heraklit  von  dem  himm- 
lischen Feuer  ist  nur  eine  Modifikation  der  allgemeinen  Überzeugung, 
daß  dasselbe  auf  die  obere  Hemisphäre  des  Kosmos  beschränkt  ist. 
Denn  wenn  die  Sonne  täglich  neu  sich  entzündet  und  wieder  erlischt, 
so  wird  damit  gesagt,  daß  ihr  Licht  nicht  in  die  unteren  Regionen 
der  Welt  einzudringen  vermag.3)     Auch  für  Xenophanes  und  Heraklit 


1)  Hippol.  ref.  1,  7,  6  ov  xiveZed'cu  dh  vitb  yi\v  xä  aGxqcc  Xiysi,  xa&wg  Zxsqoi 
vTteiXrjcpccew,  ScXXä  tieqI  yfjv,  ajönsgel  itsql  xi\v  r^iExigav  nscpccXi}V  6xge<pEXcci  xb 
niXlov.  KQvnx£6%'cd  xe  xbv  t\Xiov  ov%  vnb  yfjv  ysvofiEvov,  ccXX'  v%b  x&v  xf\g  yr\g 
vipriloxtgcov  \ieq&v  öKsno^ievov  tnxl  8iu  xr\v  icXelovcc  7}{l&v  ccvxov  ysvoybivr\v  cctco- 
6xa.6iv,  Aristot.  (isxscdq.  B  1.  354  a  28  noXXovg  TtEiöft^vai  x&v  UQ%cd(ov  (isxscoqo- 
Xoycov  xbv  tJXlov  /xtj  <p4QS6%"ai  vitb  yr\v  ccXXcc  itEol  xy\v  yf\v  xccl  xbv  xoitov  xovxov, 
cccpuvi&öQ'ui  dh  y.a.1  tioieiv  vvxxcc  dia  xb  vipriXrjv  eXvui  itgbg  aqycxov  xr\v  yr\v. 
Daher  Aetius  2,  2,  4  ol  phv  \LvXoEt§&g,  ol  dh  xqo%ov  dUr}v  -KEQidivEZöfrca  —  xbv 
xoöilov;  d.  h.  in  Gestalt  eines  Rades  wie  Anaximander,  oder  wie  die  Mühle  oder 
die  Mütze  auf  dem  Kopfe  (itiXLov)  gedreht  wird. 

2)  Für  Anaximander  folgt  dieses  aus  der  Auffassung  der  Gestirne  als  yt.vY.Xoi 
oder  xqoxoI;  von  Anaximenes  Aetius  2,  22,  1  itXaxvv  mg  nixuXov  xbv  tjXlov.  Daher 
Hippol.  1,  7,  4  i]Xlov  xul  öeXrjvriv  xccl  xcc  ccXXa  &6xqcc  —  iTto%si6%-ai  xm  ccsql  diu 
TtXdxog.     Auch  Alkmaion  Aetius  2,  22,  4  sah  die  Sonne  noch  als  nXccxvg  an. 

3)  Xenophanes  von  den  Sternen  Aetius  2,  13,  14  cßsvwiievovg  xa#'  £xd6xr}v 
rjiiEQccv  ccvcc£(otivqeZv  vvkxcoq  KafrccTtEo  xovg  äv&QCcxctg'  xäg  yäg  ccvccxoXccg  xcci  xccg 
dvösig  ii-dip£ig  eIvui  neu  ößsösig;  von  der  Sonne  24,  4  xaxu  öße6iv  Sxsqov  dh 
ndXiv  xalg   dvaxoXcclg   ylvsöd'ccL   (xbv  rjXiov).     nccQicxoQrixs    de   nul   k'xXELipLV  tjXlov 
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stellt  aber  die  engste  Verbindung  der  Gestirne  mit  der  Luft  fest;  ja 
Heraklit  hat  für  das  Scheinen  der  Sonne  noch  eine  ähnliche  Erklärung 
wie  Anaximander.1) 

Erst  Parmenides  hat  es  gewagt  zu  lehren,  daß  die  Sonne  die 
Erde  tatsächlich  umkreist  und  demnach  den  Tartarus  durchquert:  er 
hat  aber  zugleich  den  Glauben  an  die  undurchdringliche  Finsternis 
des  letzteren  festgehalten.  Für  Empedokles  fällt  auch  dieses  Bedenken 
fort:  die  untere  Hemisphäre  der  Welt  tritt  damit  gleichberechtigt 
neben  die  obere.2) 

Diese  fortgeschrittene  Erkenntnis  kommt  in  der  Auffassung  der 
beiden  Hemisphären  zum  Ausdruck,  die  wir  von  Empedokles  vertreten 
sehen.  Erklärt  sich  für  die  älteren  Forscher  die  Nacht  aus  dem 
Erlöschen  oder  dem  Sichverbergen  der  Sonne,  so  wird  nun  die  Nacht 
zu  einer  selbständigen  Bildung,  der  die  untere  Hemisphäre  entspricht. 
Der  Drehung  entgegen,  welche  sich  nach  älterer  Auffassung  in  der 
Weise  mit  dem  Kosmos  vollzog,  daß  die  obere  Hemisphäre  stets  oben 
blieb,  wird  nun  die  Bewegung  des  Weltganzen  eine  solche,  daß  die 
obere  und  die  untere  Hemisphäre  wechselweise  ihre  Rollen  vertauschen. 
Die  Tageshemisphäre  sinkt  nachts  zur  unteren  Hemisphäre  herab, 
während  die  letztere  zugleich  sich  aufwärts  hebt  und  als  Nacht  die 
obere  Welt  einnimmt.  Das  ist  die  Lehre  des  Empedokles.  Die  eine, 
die  obere,  Hemisphäre  ist  ihm  die  vom  Feuer  erfüllte,  die  untere 
Hemisphäre  die  von  verfinsternder  Luft  und  wenig  Feuer  erfüllte:  hier 
ist    also    die   Luft    in    alter   Deutung    als    dichte    dunkle   Masse    ge- 


iep'  oXov   \li\vcc   y.ccl   itaXiv    ivxeXf]    mßxs    xr\v   r^iigav   vvxxcc   cpccvr}vca.     Heraklit: 
Aristot.  [ieteoüq.  B  2.  355  a  13  6  ijXiog  vsog  i<p'  ^^Qj]  iöxiv. 

1)  Xenophanes:  xcc  uöxqcc  ix  vscp&v  7CsnvQ<ü{iiv<ov  Aetius  2,  13,  14;  ebenso 
die  Sonne  20,  3.  Heraklit:  24,  3  die  %xXenpig  (überhaupt  der  Wandel  der  Er- 
scheinung) xuxu  xr\v  xov  öxcccpoeidovg  öXQoep^v,  a>6xs  xb  [ihv  xoZXov  äva  yiyveöd'ca, 
xb  dh  hvqxov  xaxco  itgbg  xr\v  j]ybsxiQav  oipw.  Die  Sonne  ruht  danach  in  einem 
kahnartigen  Gefäße,  mit  der  Öffnung  nach  unten;  dreht  sich  das  letztere  mit 
seiner  Höhlung  nach  oben,  so  verschwindet  das  Licht.  Daher  Heraklit  die  Sonne 
6%cc<poudr\  vnoxvQxov  faßte  Aetius  2,  22,  2.  Auch  Alkmaeon  und  Antiphon  29,  3 
nahmen  das  atcccpog  wenigstens  für  den  Mond  an.  Da  beide  Denker  die  Licht- 
erscheinungen des  Himmels  aus  den  täglichen  uvccftviLtdöELg  erklären,  so  ist  das 
Erscheinen  bzw.  Verschwinden  jener  von  den  letzteren  abhängig. 

2)  Über  Parmenides'  Sonnenfahrt  durch  den  Tartarus,  bei  der  sich  das 
Licht  verhüllt  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  32  ff.  Für  Empedokles  ergibt  es  sich 
aus  den  Worten  Plut.  Q.  Plat.  5  p.  1006  F 

vvkxcc  dh  yccla  xl%"r\Giv,  v<fi6xa\iivoig  cpdsööi, 
für  die  Sonne  (der  Wortlaut  unsicher) ;  für  den  Mond  aus  Achill,  isag.  6  p.  43,  6  M. 
xvxIoxsQhg  itsgl  yalccv  §Xl66sxccl  aXXoxgiov  y&g. 
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dacht.1)  Damit  hängt  die  weitere  Lehre  des  Empedokles  von  den 
beiden  Sonnen  zusammen.  Hier  ist  es  wieder  die  Frage,  in  welcher 
Beziehung  das  himmlische  Feuer  zu  der  Erscheinung  der  Sonne  stehe, 
welche  den  Anlaß  zu  der  eigentümlichen  Fixierung  der  Sonne  gegeben 
hat.  Ist  für  die  älteren  Forscher,  Anaximander  und  Anaximenes, 
Xenophanes  und  Heraklit,  die  Sonne  dem  mächtigeren  ätherischen 
Feuer  gegenüber  von  untergeordneter  Bedeutung,  so  hat  auch 
Empedokles  mit  dieser  feststehenden  Lehre  sich  abfinden  müssen. 
Die  Sonne  ist  ihm  danach  nur  der  Widerschein  des  mächtigen  Feuers 
im  Himmel.  Sie  ist  ein  Spiegel,  ein  Brennspiegel,  der  das  über  ihm 
befindliche  himmlische  Feuer  in  sich  auffängt  und  nun  der  Erde 
weitergibt.  Leider  ist  uns  das  Referat  über  diese  Lehre  des 
Empedokles  mißverstanden  und  in  dieser  Form  unverständlich  über- 
liefert: wir  können  aber  nicht  zweifeln,  daß  Empedokles  sich  das 
himmlische  Feuer  und  den  Sonnenspiegel  in  derselben  Hemisphäre 
vereinigt  dachte.  Der  Sonnenspiegel  ist  demnach  so  angeordnet,  daß 
er  stets  in  derselben  Lage  zu  dem  himmlischen  Feuer  bleibt.2)  Dreht 
sich  dieses  zugleich  mit  seiner  Hemisphäre  abwärts,  so  folgt  ihm  der 
Sonnenspiegel:  nachts  sind  also  beide  in  der  unteren  Hemisphäre  ver- 
einigt. Empedokles  hat  demnach  mit  dem  Dogma  von  der  »wigen 
Nacht  des  Tartarus,  an  dem  wir  die  älteren  Forscher  noch  festhalten 

1)  [Plut.]  Strom.  10  slvcu  dh  xvxXa  vtsgl  xrjv  yr\v  cpsgonevcc  dvo  THiiöcpaiQicc, 
xb  iihv  xccd-olov  tivqos,  tb  dh  \lwiqv  i\  uiqog  xccl  oXiyov  nvgog,  oitso  ohxav  xt]v 
vvxxec  elvcci. 

2)  Die  Angaben  über  Empedokles  leiden  an  unauf  löslichen  Widersprüchen. 
[Plut.]  Strom.  10  heißt  es  -weiter  6  yXiog  xi\v  cpv6iv  ovx  %6ti  itvo,  &XXä  xov  nvobg 
ccvxavdxXcceig  öiioicc  xfj  acp'  vdccxog  yivoiiivy.  (Über  den  Brennspiegel  vgl.  Theophr. 
fr.  3,  73  und  dazu  Diels,  Berl.  Sitz.-Ber.  1884,  351  ff.)  Es  fragt  sich  nur,  von  wo 
die  Sonne  das  Feuer,  welches  sie  widerspiegelt,  empfängt.  Nun  spricht  Aetius 
2,  20,  13  von  zwei  Sonnen  in  der  Auffassung  des  Empedokles:  xbv  phv  &q%£tvhov, 

TtVQ    OV    iv    tat   kx&QG)    7]yLl6(pUlQl<ü    XOV    XOÖflOV,    7tS7t%7lQ(0%bg  XO  fjllLÖCpULQLOV,    CcUi    Xdx' 

ävtiXQv  xy  ecvzuvysla  eccvxov  xsxay\iivov   xbv   dh   cpuivoyisvov,   avxccvyeiccv   iv  x& 

8XEQG3    THllÖCpCClQlOp    X(p    XOV     CCSQOg    XOV    ftSQUOlliyOVg   7C87tXriQ<ülliv(ü ,    CCTCO    xvxXoxeoovg 

TTJs  yf\g  xax'  &vuxXcc6iv  yiyvo\hivy\v  slg  xbv  rjXiov  xovöxccXXosidfi,  6vii7CBQisXxo(isvriv 
dh  xfj  KivTjöSL  xov  7tvoivov.  <bg  dh  ßQcc%4cog  siorjöd'ca,  ccvxccvyeiccv  slvcu  xov  tcsqI 
xr\v  yr\v  nvobg  xbv  i\Xiov.  Diese  Anordnung,  wonach  das  Feuer  selbst  in  der 
einen,  die  Sonne  in  der  anderen  Hemisphäre  sich  befindet,  ist  unverständlich 
und  beruht,  wie  ich  annehme,  auf  einem  Mißverständnisse  des  Aetius:  Feuer  und 
Sonne  können  nicht  getrennt  werden.  Plutarch  sagt  de  Pyth.  or.  12  p.  400  B 
vtisig  8h  xov  (ihv  'E[L7tedoxXeovg  xccxccysXäxe  cpdöxovxog  xbv  r\Xiov  negl  yr\v  ccva- 
•aXccasL  cpaxbg  ovgccvlov  yevoftsvov  und  das  ist  richtig.  Die  Sonne  ist  von  dem 
Feuer  des  Himmels  selbst  unzertrennlich  und  beide  an  eine  und  dieselbe  Hemi- 
sphäre gebunden. 


684  Zehntes  Kapitel.     Das  ätherische  Feuer. 

sehen,  gebrochen:  nachts  herrscht  in  der  unteren  Sphäre  dieselbe 
Lichtfülle,  wie  tagsüber  in  der  oberen  Hemisphäre.1)  Dieselbe  Lehre 
sehen  wir  dann  auch  von  Philolaos  vertreten:  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  schon  die  ältere  pythagoreische  Schule  diese 
Lehrmeinung  vertrat,  die  dann  von  Empedokles  und  Philolaos  über- 
nommen wurde.2) 

In  allen  diesen  Wechselbeziehungen  von  Luft  und  Feuer  inner- 
halb der  himmlischen  Sphäre  sehen  wir  die  älteren  Forscher  einer 
gemeinsamen  Anschauung  huldigen.  Die  Feuerkörper  der  Gestirne 
sind  ebenso  wie  der  Äther  selbst  unzertrennlich  mit  der  Luft  ver- 
bunden. So  bestimmt  dieselben  einerseits  der  Luft  als  solcher  die 
Region  unterhalb  der  Feuerregion  anweisen,  so  lassen  sie  doch  wieder 
ebendiese  Luft  in  größeren  oder  geringeren  Teilen  in  die  Sphäre  des 
Feuers  eindringen,  eben  weil  nach  alter  Auffassung  die  enge  Wesens- 
verwandtschaft beider  Elemente  feststeht. 

Die  Verbindung  von  Licht  und  Luft,  von  al&iJQ  und  arJQ,  von 
(pcbg  und  öxotos,  in  den  oberen  Regionen  tritt  uns  auch  sonst  in 
vielen  einzelnen  Beziehungen  entgegen.  So  läßt  Parmenides  aus  den 
beiden  Urelementen  von  cpcog  und  önötog,  d.  h.  hier  Feuer  und  Luft, 
die  Milchstraße  gebildet  sein.8)  Hieraus  erklärt  sich  auch  die  eigen- 
tümliche Auffassung  mancher  Sterne  als  aus  einer  Wolkenbildung 
bestehend.     Man  muß   dabei   in  Erinnerung   behalten,   daß   die  Lehre 


1)  Über  den  Sitz  des  himmlischen  Feuers  Aetius  2,  6,  3  und  oben  S.  Ulf. 
Wenn  hier  scheinbar  fünf  Elemente  unterschieden  werden,  während  anderseits 
die  Identität  von  är\q  und  al&rJQ  feststeht,  so  haben  wir  in  dem,  den  ovgccvog 
bildenden,  cd&rJQ  das  höchste  und  feinste  sldog  des  ccfa  zu  erkennen.  Aetius  2, 
11,  2  ist  der  ovgccvbg  xb  nvQ&dsg  xul  tb  asQ&dsg  iteQLExoav,  welches  letztere  in 
der  Bildung  der  Nacht  von  seiner  dunkelsten  Seite  erscheint. 

2)  Aetius  2,  20,  12  Q>iX6Xuog  vuXoEidfi  xov  ijXiov,  ds%6yi,svov  fihv  xov  iv  xa> 
noöiMp  Ttvgbg  xr\v  &vxavyEiuvi  diri&Qvvxcx.  8h  7tgbg  r}^täg  xo  xe  cp&g  Kai  xtjv  ccXiccv, 
aaxs  xqotzov  xivä  dvxxovg  7]Xiovg  yiyvsöd'cu,  xo  xe  iv  ra>  ovqccvw  7tVQ&dsg  nccl  xb 
utC  ccvxov  TtVQOEidhg  xccxä  xb  i607txQOELdsg'  eI  \Lr\  xig  xccl  xqlxov  Xe^el  xr\v  ccnb 
xov  ivonxQOv  xax'  avävXuGiv  8ia67tEioo^ivr\v  itqbg  i\\iäg  avyr\v.  Ahnlich  Diogenes 
Aetius  2,  20,  10  xiörigoEidi}  xbv  tfliov,  slg  ov  ccnb  xov  cdd-igog  awzlvEg  ivcc-JtoöTT}- 
Qifavxui',  und  Epikur  14,  dem  die  Sonne  yyivov  nvxvG)[ia,  xiörj^oeidcog  xai  67toy- 
yoEid&g  xulg  x,uxccxQr}6E6i,v  vnb  nvgbg  ccvruiiiivov,  wozu  ergänzend  Achill.  19  p.  46 
diä  xnr^Laxav  xiv&v  xb  cp&g  tce^ltccov. 

3)  Über  das  ydXa  oben  S.  638  ff.  Parmenides  unterscheidet  in  demselben 
Aetius  2,  20,  8;  3,  1,  4  ein  agavöxEQOv  und  ein  7vvxv6xeqov  iiiypcc.  Da  das  <xqcci6v 
mit  dem  cpmg  bzw.  7Cvq,  das  avxvov  mit  dem  6noxog  bzw.  yr\  zusammenfällt,  von 
welcher  letzteren  der  fyfa  Aetius  2,  7,  1  eine  u7t6%Qi6ig  ist,  so  haben  wir  in  dem 
ydXa  die  Verbindung  eines  Feuer-  und  eines  Luftstoffes  zu  erkennen. 
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von  den  tellurischen  Ausscheidungen,  wie  dieselbe  sich  immer 
energischer  Geltung  zu  verschaffen  wußte,  ein  Aufwärtsdringen  von 
feuchten  Dünsten  bis  in  die  höchsten  Regionen  statuierte,  wo  sie  die 
Feuerkörper,  die  zu  ihrer  Erhaltung  einer  gewissen  Summe  von  Naß 
bedurften,  näherten.  War  damit  die  Anwesenheit  von  Luftteilen  in 
der  Feuerregion  erklärt,  so  war  damit  auch  die  Möglichkeit  gegeben, 
daß  sich  manche  Luftansammlungen  dauernd  dort  erhielten.1)  Denn 
das  ist  die  allgemeine  Überzeugung  der  älteren  und  späteren  Forscher, 
daß  die  Gestirne,  vor  allem  die  Sonne,  der  steten  Speisung  durch  die 
tellurische  Ausscheidung  bedürfe.2)  Plato  hat  zwar  diese  Lehre  ab- 
gelehnt und  Aristoteles  ihrer  gespottet3),  während  die  Atomisten  die 
Entzündung  und  Wärmeentwickelung  der  Gestirne  aus  der  schnellen 
Bewegung  derselben  erklärten.4)  Doch  sind  die  Stoiker  zu  der  alten 
Ansicht  zurückgekehrt:  es  ist  die  tellurische  Ausscheidung,  die  avcc- 
dviiCccöis,  welche  warme  und  feuchte  Stoffe  aus  der  Erde  aufwärts 
führt,   durch  welche  sich  die  Gestirne   erhalten.5)     Auch   dieser  Stoff, 


1)  Hierher  rechne  ich  z.  B.  die  eigentümlichen  Traditionen,  wie  sie  sich 
an  die  $äxvr\,  einen  Stern  im  Sternbilde  des  Krebses  knüpfen.  Über  ihn  vgl. 
Arat.  892  —  908:  öllyQ  elxvlcc  cc%Xvi',  so  auch  de  signis  [Theophr.]  23  zwischen 
den  beiden  övoi  xb  vsyiXiov  r)  <paxvr\  xccXoviiivri  und  als  Wetterzeichen  43  sl 
6vvl6tgctcci  Kcci  gocpsQcc  yivsxai  %Biyb&va  6rm,cclvsi;  dagegen  51  oxs  av  xcc&ccqoc  hcci 
Xa^ngä  cpalvr\xai  svdisivbv.  So  auch  Schol.  Arat.  893  als  vsqpiXiov  bezeichnet; 
Achill,  isag.  34  p.  69  M.  vicpog  TtEqpcoxig^ivov;  Anon.  II  p.  205  M.  vscpiXiov;  Gemin.  3 
ot  iv  xco  KccQxiva)  vscpsXosideZ  6v6XQ0(pj}  ioixoxsg  —  <PaTvri;  Plin.  18,  383  nubecula; 
auch  in  der  Schrift  über  Wetterzeichen  (Wessely,  Wien.  Sitz.-Ber.  a.  a.  0.  fr.  2.  3) 
als  Wetterzeichen  dienend.  Xenophanes  faßte  auch  die  Erscheinung  des  Elm- 
feuers  als  feurige  Wolken,  d.  h.  Luft,  Aetius  2,  18,  1. 

2)  So  Xenophanes  Aetius  2,  20,  3;  Heraklit  Diog.  L.  9,  9.  10;  Anaximenes 
Hippol.  1,  7,  5:  ich  kann  deshalb  die  Behauptung  [Plut]  Strom.  3  &7toq?ccivsxca 
yovv  xbv  r\Xiov  yr\v,  ölcc  dh  xi]v  6£eZccv  kivt\6iv  xccl  \x,äX'  inccvcög  &EQiir}v  xavxr\v 
Y.<xv6iv  Xaßslv  nur  als  auf  Konfusion  beruhend  ansehen. 

3)  Plato  Aetius  2,  17,  6  xoiv&g  xbv  y.qg\lqv  oXov  xcci  xä  aaxgcc  il-  ccvxov 
XQ£fcp86d'cci,',  Aristot.  5  [LT]  dslßd'ccL  xä  ovquvicc  XQOtpijg-  ov  yccg  qp&ccgxd,  aXV  uidicc 
slvcci;  iisxsgjq.  B  2.  354b  34  dib  xccl  ysXoioi  ndvxsg  0601  x&v  itgoxegov  vniXecßov 
y.a\  rjXvov  xgeysöftca  x&  vyg&. 

4)  Leukipp  Diog.  L.  9,  33  itdvxa  fibv  xa  aöxga  nvgovad'ca  diä  xb  xd%og  xfjg 
qpogäg,  xbv  dk  r\Xiov  %ccl  vnb  x&v  ccßxEgav  iyutvgovöQ'ca.  Es  ist  daher  die  An- 
gabe Eustath.  p  65  p.  1713,  Demokrit  habe  gesagt,  6c[ißgoaiav  xccg  axfiidccg  cäg  6 
rjXiog  xgiqpsxca  nicht  als  dessen  wissenschaftliche  #o|a  anzusehen. 

5)  Aetius  2,  16,  4  ^HgdnXsixog  y.a.1  ol  Zxoaixol  xgecpeöd'cci  xovg  icöxigag  iv.  xov 
iiuysiov  avcc&vtiidöecog;  20,  16  &vcc[i[i<x  voegbv  xb  ix  %,a.Xdxxr\g  slvcct,  xbv  t\Xiov^ 
Kleanthes  4;  Chrysipp  Stob.  1,  25,  5  p.  214,  1;  allgemein  stoisch  Porphyr  antr.  11 
xolg  &7tb  xi\g  Gxoug  tfXiov  [ihv  xoicpsöd'cci  in  xf\g  dito  xfjg  &aXcc66rig  dva^v^tdöeag 
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wie  er  aus  der  Umwandlung  von  Wasser  in  Luft  sich  bildet,  ist  dem- 
nach ein  luftartiges  Gebilde  und  dient  als  solches  der  Erhaltung  der 
himmlischen  Feuerkörper. 

Aus  der  Luft  endlich,  dieselbe  hier  aber  nach  ihrer  schwersten 
und  dichtesten  Seite  aufgefaßt,  erklärt  sich  auch  die  Sonnenwende, 
sowie  überhaupt  die  Beschränkung  der  Sonne  und  des  Mondes  auf 
den  Kreis  des  Zodiakus.  Es  ist  nämlich  die  Luft,  die  in  dichten 
Massen  im  Norden  und  Süden  sich  lagert,  welche  dem  Vordringen 
der  Licht-  und  Feuerkörper  Widerstand  entgegensetzt:  es  gelingt  der 
Sonne  nicht,  die  im  Norden  und  Süden  fester  und  undurchdringlicher  sich 
zusammenballenden  Luftmassen  zu  überwinden:  sie  muß  daher  auf 
ihrer  Bahn  umkehren,  um  sich  nach  der  entgegengesetzten  Richtung 
zu  wenden,  wo  sie  schließlich  aber  dasselbe  Schicksal  erfährt.1) 
Daneben  tritt  uns  aber  noch  eine  andere  Erklärung  entgegen,  welche 
die  Beschränkung  der  Sonne  auf  die  Bahn  des  Zodiakus  aus  dem 
Fehlen  der  Nahrung  im  fernen  Norden  und  Süden  deutet.2)  Wieder 
andere  Deutungen  begnügen  sich  mit  der  Tatsache,  daß  die  Sonne 
in  der  Schiefe  der  Ekliptik  bleibt,  oder  bringen  mehr  oder  weniger 
Zutreffendes.3) 

idoxsi,  6sXr\vr\v  db  ix  x&v  7t7\ycdo)v  xccl  Tcora^lcav  vddxav,  xä  d'  äöxgcc  ix  xjjg 
anb  yf\g  Scvccd'viiLccösoag. 

1)  Allgemein  Aetius  2,  23  itsgl  xqok&v  tjXlov  (Stob.  ecl.  1,  25).  Anaximenes:  1 
vnb  Ttsjtvxvcofiivov  ccigog  xul  uvxixvitov  il-ad'siöd'cct,  xä  äßXQcc,  Anaxagoras  2  avx- 
ccjtmöet,  xov  7CQog  xcclg  aoxxoig  ccegog,  ov  ccvxbg  6vvcoQ'&v  in  xi\g  7tvxvm6EG)g  i6%vqo- 
noisl,  genan  so  wie  Aristoteles:  die  Sonne  stößt  die  Luft  auf  ihrem  Gange  von 
Ost  nach  West  zur  Seite  nach  Nord  und  Süd;  dadurch  macht  sie  selbst  die  Luft 
stark  und  mächtig,  die  sich  nun  (so  Anaxagoras)  dem  weiteren  Vordringen  nach 
Nord  und  Süd  widersetzt  und  sie  so  zur  xQOTtrj  zwingt.  Dasselbe  sagt  Diogenes  4 
vTto  xov  civxnt'nixovxog  x\i  ftsQiioxrixL  ipv%ovg  ößsvvvöd'ciL  xov  rjXiov,  wenn  dieses 
nicht  auf  die  ^xXsLtpig  zu  beziehen.  Ähnlich  Anaximander  und  Diogenes  Alexander 
Ilsxscoq.  67,  5  f.  durch  die  aufsteigende  kx^Lg. 

2)  Anaximander  und  Diogenes  Alexander  67,  4 ff.  zu  Aristot.  iiexsoq.  B  1. 
353  b  8  ff.  xqOTiai  t\Xiov  xs  xal  6sX^vrig'  mg  3lcc  xäg  äxybidag  xccvxag  xal  xäg  ccvcc- 
ftviLiaßeig  x&xslvav  xäg  xqoitäg  Tcovov^ivav,  ^vd'a  7}  xuvxr\g  ccvxolg  %VQr\yla  ylvsxcci, 
tcbqI  xuvxcc  xgsjtoii4vav;  und  so  die  Stoiker  Aetius  2,  23,  5  xccxä  xb  8iä<ixy\\La  xfjg 
vKOTtsLiiivrig  xooyfig  ddQ%s6Q'cii  xov  yXiov,  oixsccvbg  di  iöxvv  rj  yr\,  r\g  xrjv  ccvcc- 
&vn,ia6iv  inivi\isxa.i.  Verwandt  hiermit  ist  auch  die  Ansicht  des  Sophisten  Anti- 
phon Aetius  2,  20,  15,  der  die  feuchte  Luft  als  Quelle  des  Sonnenfeuers  ansah. 

3)  Empedokles  Aetius  2,  23,  3:  v%b  xf\g  7t*Qiz%ov<iy\g  uvxbv  6<puiQccg  xcoXvo- 
Ilsvov  a%oi  Ttccvxbg  sv^vitooslv  xul  vitb  x&v  xqotclx&v  xvxXcav:  die  Grenzen  der 
Zonen,  bis  zu  denen  die  Sonne  auf  ihrer  Bahn  gelangt,  werden  zu  materiellen 
Hindernissen,  die  ein  Weiterschreiten  unmöglich  machen.  Piaton  Pythagoras 
Aristoteles  6:  itccoä  xr\v  Xo£g>6iv  xov  gadiccxov  xvxXov,  di3  ov  cpigexcci  Xogoitog&v  6 
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Fassen  wir  das  Gesagte  noch  einmal  zusammen,  so  sehen  wir 
die  Erscheinung  der  Sonne  den  verschiedensten  Deutungen  unter- 
worfen. Während  Anaximander,  und  ihm  folgend  ohne  Zweifel  auch 
Anaximenes,  die  Sonne  als  eine  bloße  Feuererscheinung  ansehen,  deren 
Größe  schon  gleich  der  Erde,  die  aber  unzertrennlich  mit  dem  Feuer 
des  Äthers  selbst  zusammenhängt,  ist  für  Heraklit  und  wohl  auch 
für  Xenophanes  die  Erscheinung  der  Sonne  nur  eine  sich  täglich  neu 
entzündende.  Auch  für  Empedokles  ist  sie  nur  der  Widerschein 
des  ätherischen  Feuers,  und  diese  Ansicht  sehen  wir  auch  von  anderen 
Forschern  vertreten.  Ist  hier  die  Sonne  noch  eine  platte  Scheibe,  so 
sollen  die  Pythagoreer  schon  die  Kugelform  derselben  anerkannt 
haben.  Aristoteles  mußte  sie  schon,  weil  er  Kreis  und  Kugel  als  die 
höchsten  Bildungsformen  faßte,  auch  auf  die  göttlichen  Gebilde  der 
Gestirne  übertragen;  die  Stoiker  haben  die  Kugelform  derselben  an- 
erkannt und  für  alle  Zeiten  festgestellt.1)  Und  während  für  Heraklit 
die  Sonne  noch  ein  Gebilde  von  der  Größe  eines  Fußes  im  Durch- 
messer war,  wuchs  sie  in  der  Späteren  immer  einmütiger  zu  einer 
Größe  empor,   die  sich   nur   mit   der  Erde   selbst   vergleichen  lasse.2) 

rjXiog,  y.ul  kcctcc  doQvcpOQiccv  r&v  tQ07tiy.&v  xvxXonv;  Demokrit  7  Iv.  xf^g  itEQMpEQOvarig 
avtbv  divrjösas:  die  Wirbelbewegung,  die  die  Sonne  mit  sich  reißt. 

1)  Aetius  2,  22,  5  ol  HvftayoQsioi  öcpcciQoeidfj  rbv  rjXvov,  Chrysipp  Stob.  1, 
25,  5  p.  214,  3  öcpcciQosidf}  tat  6%rjticiTi;  für  Posidonius  bildet  die  Kugelform  der 
Sonne  (Cleomed.  2  Kap.  l).die  Voraussetzung  seiner  Berechnungen. 

2)  Populär  Strabo  3,  138;  Diod.  3,  48  u.  a.;  Heraklit  Aetius  2,  21,  4  svoog 
nodos  ocv&QOinüov',  so  auch  Epikur  21,  5;  Ep.  ad  Pyth.  91;  hiergegen  die  scharfe 
Polemik  Cleomed.  2  Kap.  1.  Anaximander  oben  S.  678,  l  l'öov  vfi  yfj;  ebenso  Empe- 
dokles Aetius  2,  22,  1.  2;  Anaxagoras  itoXXaTtXaGiov  IIsXo7Covv^aov  3;  Aristoteles. 
tisxEcoQ.  A  8.  345  b  2  xov  rjXiov  iiiys&og  pslgov  iativ  r\  tb  tr\g  yr\<5',  Posidonius 
Diog.  L.  7,  144  slXMQivhs  itvg  —  LLsigovcc  tr\<$  yr\<$.  Die  Forschungen  und  Be- 
rechnungen der  Mathematiker  und  Astronomen  gehen  uns  hier  nichts  an,  doch 
will  ich  aus  Hultsch'  Abhandlung  hierüber  Abh.  d.  Götting.  Ges.  d.  Wiss.  1897 
(ergänzt  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  phil.  hist.  52  (1900),  169  ff.  aus  Theons  bzw. 
Pappus  Kom.  zu  Ptolemaeus)  wenigstens  die  Resultate  geben  (die  gegebenen 
Zahlen  =  Erddurchmesser  =  1716  geogr.  Meilen): 


Mittlere  Entfernung 
dea  Mondes  von  der  Erde 

Durchmesser 
des  Mondes 

Mittlere  Entfernung 
der  Sonne  von  der  Erde 

Durchmesser 
der  Sonne 

Aristarch  ....       9y 

Ä  =  <>,30 

180 

6f 

Hipparch  ....     33y 

|  =  0,33 

1245 

12l 

Posidonius  .  .  .     26-|- 

^  =  0,16 

6550 

39^ 

Ptolemaeus  .  .  .     29y 

^  =  0,29 

605 

4 

In  Wirklichkeit     30,2 

0,27 

11726 

108,9 

Ptolemaeus'  Forschung  bedeutet  also  einen  großen  Rückschritt.     Zu  Posidonius. 
vgl.  noch  M.  Arnold  23 ff.;  Boericke  48 ff.:  oben  S.  663. 
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Allgemein  anerkannt  aber  bleibt  die  Feuernatur  der  Sonne:  es  ist,  außer 
Aristoteles ,  nicht  einer,  der  daran  gezweifelt  bat.1) 

Ist  für  die  ältere  Forschung  die  reine  Feuernatur  der  Sonne 
nocb  feststehend,  so  sehen  wir  auch  hierin  allmählich  eine  Wandlung 
der  Ansichten  eintreten.  Je  mehr  die  Überzeugung  Eingang  und 
Geltung  gewann,  daß  die  Sonne  ein  Weltkörper  sei,  der  an  Größe 
nicht  oder  nur  wenig  hinter  der  Erde  zurückstehe,  desto  sicherer 
schien  die  Folgerung,  daß  der  Sonnenkörper  unmöglich  reines  Feuer 
sein  könne,  das  als  solches  doch  eines  v7tonsL[ievov  bedarf:  derselbe 
mußte  zugleich  andere  Stoffe  in  sich  enthalten.  In  diesen  Zusammen- 
hang scheint  mir  eine  merkwürdige  Angabe  zu  gehören,  welche  besagt, 
Anaximenes  habe  angenommen,  daß  sich  am  Himmel  zugleich  mit 
den  Gestirnen  ungesehen  und  unerkannt  bestimmte  einzelne  Körper 
bewegen,  die  stofflich  durchaus  von  Erde  seien.2)  Ich  kann  in  dieser 
Überzeugung  von  der  Existenz  einzelner  erdartiger  Körper  am  Himmel 
nur  die  erste  Erwähnung  der  Meteoriten  erkennen.3)  Die  Bekannt- 
schaft mit  tatsächlich  vom  Himmel  gefallenen  Meteoriten  muß  dem 
Anaximenes  die  Überzeugung  verschafft  haben,  daß  diese  Körper 
yswdrj  seien.  Das  ist  die  Bestätigung  des  Glaubens  an  die  Einheit 
alles  kosmischen  Stoffes  gewesen,  welcher  Glaube  die  ganze  spätere 
Physik  beherrscht.  Es  sind  dieselben  Stoffe,  wie  sie  die  Erde  in 
Steinen  und  Metallen   zeigt,   welche   auch   den   himmlischen  Körpern 


1)  Aetius  2,  20  (Stob.  1,  25):  Anaximander  xvxXov  itXr)Qr\  7tvg6g;  Anaximenes 
•nvQivov,  ebenso  Parmenides,  Metrodor,  Anaxagoras,  Demokrit  nixQov  diUTtvQov; 
Zeno  itvgbg  xe%vw.qv.  Ihre  Bildung  ans  der  ccvccftv \liug ig  Heraklit  avccmicc  voegbv 
ro  iv.  daXdxxrig,  welche  Definition  die  Stoa  (so  Kleanthes,  Chrysipp)  akzeptiert. 
Xenophanes  ix  vscp&v  7CS7tvQcoiiiv(ov,  ihre  %xXsnpig  eine  6ße6ig;  verschiedenen 
Zonen  und  Klimaten  entsprechend  gibt  es  viele  Sonnen  2,  20,  3;  24,  4.  9. 

2)  Hippol.  ref.  1,  7,  5  stvcci  db  xal  ysmdsig  cpv6sig  iv  xm  xona  x&v  ccöxeqcov 
cv^LitsQicpEQoyiivag  ixsivoig;  Aetius  2,  13,  10  itvqivr\v  (ihv  xr\v  cpvöiv  xcbv  aßxgav, 
itEQii%Eiv  9i  xiva  xal  ysatdri  6a>n<xxcc  6viltcsqi<peq6[levcc  xovxoig  aogcctcc.  Nach  der 
Fassung  der  Worte  bei  Aetius  könnte  man  versucht  sein  zu  glauben,  daß  die 
yemdri  6mn<xxcc  mit  den  Sternkörpern  selbst  verbunden  seien:  aus  Hippolyt  ersieht 
man  aber,  daß  dieselben  frei  und  neben  den  Sternen  (iv  xa  xonca  x&v  ucxeqcov) 
sich  bewegen. 

3)  Ich  meine  die  erste  wissenschaftliche  Erwähnung.  Denn  bei  den  Worten 
A  75  äöxig'  et\xe  Kqovov  itcclg  —  noXXol  ccnb  ßmvd'riQEg  isvxcci  kann  man  nur  an 
eine  Feuerkugel  denken,  die  platzend  ihren  Inhalt  wie  67tivd,r\Qcig  aussprüht. 
Und  ebenso  scheint  Hymn.  Homer.  2,  363  ccöxeql  eld6[iEvog  piön»  ifaccxi,  xov  d' 
anb  noXXocl  67tccvd,ccQid£g  nax&vxo,  öiXccg  d'  slg  ovgocvbv  Ixsv  am  besten  auf  eine 
am  hellen  Tage  fallende  Feuerkugel  gedeutet  zu  werden ,  welches  natürlich  als 
Wunder  gilt. 
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eigen  sind.  Wir  können  leider  bei  den  folgenden  Physikern,  wegen 
der  spärlichen  Berichte,  die  wir  über  sie  haben,  nicht  erkennen,  wie 
sie  sich  dieser  Frage  gegenüber  gestellt  haben  und  erst  Anaxagoras 
bietet  uns  hier  ein  reiches  Material,  welches  uns  gestattet,  seine 
betreffende  Ansicht  klar  und  deutlich  zu  erkennen.  Bekanntlich  hat 
der  Stein  von  Aegospotamoi  Anlaß  gegeben,  diese  Frage  eingehend 
zu  erörtern  und  man  darf  sagen,  daß  dieser  Meteoritenfall  für  den 
Glauben  und  für  das  Denken  Griechenlands  eine  Epoche  bildet.1) 
Anaxagoras  hat  mit  Kraft  und  Leidenschaft  die  Überzeugung  vertreten, 
daß  die  himmlischen  Körper  der  Gestirne  aus  keinem  anderen  Stoffe 
gebildet  seien,  als  die  Erde  und  ihre  Einzelteile  selbst.  Wie  der 
herabgefallene  Stein  eben  ein  Stein  ist,  so  sind  auch  die  Gestirne 
selbst,  vor  allem  Sonne  und  Mond,  ungeheure  Stein  -  und  Erdmassen, 
die  nur  dadurch  von  der  Erde  sich  unterscheiden,  daß  sie  in  Flammen 
stehen.  Der  einzelne  Meteorit,  wie  er  als  Bestandteil  eines  Gestirn- 
körpers von  oben  auf  die  Erde  fällt,  ist  wie  ein  Funke  aufzufassen 
in  Vergleich  zu  dem  ungeheuren  Sonnenfeuer,  der  aber,  sobald  er 
zur  Erde  gelangt  ist,  erlischt  und  nun  in  seinem  körperlichen  Stoffe 
nur  noch  wie  aller  übrige  Erdstoff  sich  zeigt.  Diese  Überzeugung, 
daß  die  Gestirne  Stoffmassen  bilden,  die  sich  von  denen  der  Erde  in 
nichts  unterscheiden,  sehen  wir  mehr  und  mehr  die  Herrschaft  über 
die  Geister  gewinnen,  wie  anderseits  die  Entflammung  wenigstens  der 

1)  Über  den  Fall  des  Steines  selbst  berichtet  Plut.  Lys.  12;  wenn  hier  und 
Diog.  L.  2,  10  berichtet  wird,  Anaxagoras  habe  den  Fall  vorhergesagt,  so  heißt 
das  nur,  daß  der  Fall  die  Bestätigung  der  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  Natur 
der  Meteoriten  sei.  Seine  Lehre  Plut.  a.  a.  0.  (tcc  aötocc)  XiO-mdr}  yccg  ovtcc  xccl 
ßccgscc  Xd\i%Eiv  {ihv  &vtsQSL6SL  xccl  itSQiK%a6si  tov  cd&tQog,  £Xxs6d'cci  dh  vjtb  ßiccg 
öcpvyyo^Evcc  divfl  xccl  tova  tr\g  itEQicpoQag  usw.  Über  die  Meteoriten  speziell 
Diog.  L.  2,  9  tovg  TS  dicfttovtccg  olov  6iiivQ'riQccg  Scnb  tov  ccigog  ccitortdXXsßd'cu; 
Hippol.  ref.  1,  8,  10  tovg  dh  iistccßcctvovtccg  ccdtsgccg  ooöeI  ßrtivd'riQccg  <xcpc£%Xo[ievovg 
yivEö&cci  £*  xr\g  xivrjöEag  tov  itoXov;  6  eivcci  8h  vitondtca  tcbv  ccötgcov  r}Xi(p  ycccl 
6eXr)vfl  6co\iaxa.  tiva  6v{LitsQicpEQ6tisvcc  t\\uv  aoQcctcc  (also  genau  so  wie  Anaximenes). 
Aetius  3,  2,  9  tovg  ycaXov^iivovg  8iccttovtag  Scnb  tov  cd&EQog  6%ivQ"riQ(ov  dixriv 
xccTccep£Qe6d'cu-  8ib  v.ccl  Ttaoavtly.cc  öße'vvvad'cci.  Auch  Metrodors  Definition  Aetius 
3,  2,  10  xi\v  stg  tcc  vEcpr\  tov  r\Xiov  ßiaiov  h'^iTttcoöiv  TCoXXdnig  6JUvd,7iol£Eiv  wollen 
vielleicht  Ähnliches  besagen,  doch  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  Metrodor  die 
Meteoriten  tatsächlich  als  Erzeugnisse  der  Sonne  ansah,  die  sich  zunächst  in 
den  Wolken  haltend,  von  hier  absprühten.  Xenophanes  3,  2,  11  führte  die 
Meteoriten  wieder  auf  vicpr\  TtETtvQco^Eva  zurück.  Dagegen  faßt  Diogenes  Aetius 
2,  13,  9  6VLi/7tSQi(pEQE6d'ca  tolg  cpavEooig  aötgoig  acpavslg  Xi&ovg  ncci  Ttao'  avtb 
tovt  dvavv^ovg'  Ti'nctovtag  8h  TtoXXdxig  inl  tr\g  yi]g  ößivvvöd'ca  xcc&ditEQ  tov  iv 
jtiybg  Tcota^olg  ctvgadmg  Y.atEVEy^ivta  aötEoa  Tcitqivov  die  Meteoriten  genau  so 
auf  wie  Anaximenes  und  Anaxagoras.     Ygl.  hierzu  oben  S.  642. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert.  44 
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Sonne  und  der  Sterne  feststeht,  die  wieder,  wie  das  irdische  Feuer 
des  Nasses,  so  auch  ihrerseits  der  Nahrung  in  der  feuchten  tellu- 
rischen dvad'v^Caöig  bedürfen.  So  vereinen  sich  in  der  Gestirnsphäre 
Feuer  und  Erde,  Wasser  und  Luft,  alle  vier  Elemente,  zu  ihrer 
Bildung  und  Erhaltung.  Plato  hat  daher  ein  Recht,  die  Existenz 
der  vier  Elemente  im  Gebiete  der  Erde  als  minimal  gegenüber  den 
Stoffmassen  dieser  vier  Grundstoffe  in  der  himmlischen  Region  zu 
bezeichnen.1)  Durch  Aristoteles  tritt  in  dieser  Lehre  allerdings  eine 
Reaktion  ein:  er  vertritt  einmal  die  Ansicht,  daß  die  Gestirne 
ätherischen  Wesens  seien,  indem  er  den  Begriff  des  aldriQ  im  Gegen- 
satz zum  itvQ  faßt2);  er  verwirft  ferner,  eine  Folgerung  aus  der 
ätherischen  Natur  der  Gestirne,  die  Ernährung  derselben  durch 
tellurische  Stoffe.  So  hoch  er  die  Bedeutung  dieser  letzteren  für 
alle  natürlichen  Prozesse  anschlägt,  so  sollen  sie  doch  keine  Ver- 
bindung mit  der  eigentlich  himmlischen  Welt  haben:  er  hat  dem- 
entsprechend die  Feuerregion  unterhalb  der  mit  dem  Monde  be- 
ginnenden Sphäre  angesetzt  und  läßt  die  ganze  Sternenwelt  von 
anderen  Gesetzen  beherrscht  sein.  Aber  die  Stoiker  sind  wieder  zu 
der  alten  Auffassung  zurückgekehrt3),  welche  keinen  prinzipiellen 
Unterschied  zwischen  der  Sternenwelt  und  dem  Kosmos  macht  und 
beide  Welten  in  unausgesetzter  Verbindung  geeint  sein  läßt.  Es  ist 
jetzt  wieder  die  tellurische  avcc&v[iCcc6ig,  welche  diese  Verbindung 
aufrechterhält  und  welche  in  stetem  Aufsteigen  in  das  Feuer  der 
Gestirne  eingeht  und  sich  mit  demselben  verbindet,  während  dieses 
selbe  himmlische  Feuer  als  das  göttliche  Schöpfungsprinzip  an  und  in 
dem  irdischen  Stoffe  wirkt  und  ihn  gestaltet. 

In  dem  Gesagten   ist   schon   zum  Ausdruck   gekommen,   daß   die 
Sterne  die  Auffassung  von  der  Sonne  teilen.     Es  wird   demnach   ein- 


1)  Phileb.  29  Äff.:  Sokrates  bezeichnet  xä  nsol  xi\v  x&v  6(o(idxcov  cpv6iv  — 
tcvq  xul  vdcog  xal  71vev\lu  xccl  yr\v  —  ivovxcc  iv  xy  6v6ta.6SL  als:  öilmqov  XL 
xovxcav  S-accßxov  naq'  i\\iiv  %vegxi  xccl  cpavXov  aal  ovdcniy  oväa^oag  EiXixoivhg  ov 
xcci  xr\v  dvvuyuv  ovx  ai-iccv  xf}s  (pvßsag  l%ov,  was  er  namentlich  an  dem  Beispiele 
des  Feuers  erweist,  welches  nag'  yyuv  6\x,iY.qbv  aal  aöd'svhg  nccl  cpavXov  gegen- 
über  dem   iv  xh  ituvxi   TiXiftsi   xs   Q'av^aGxbv  xai   xdXXsi  itai  ndöy   dwäpsi  xy 

TCEqI    XO    71VQ    OÜCfl. 

2)  Daher  Stob.  1,  23  p.  201  W.  die  <Jo£a  des  Aristoteles:  6vvs6xdvui  dh  xa 
&6xqcc  naX  xbv  ovQccvbv  in  xov  ccld'EQOg'  xovxov  dh  ovxs  ßugvv  ovxs  novcpov,  ovxs 
yevyxbv  ovxs  cpd'aQXOV,  ov"xs  av^o^LEvov  ovxs  ^eiov^evov  ig  ccsl  dicc[iEVELV  axosnxov 
xai  uvuXXoloixov,  TtEitsouöiLEVov  xcci  6cpaiQOSi8r\  aal  ^jxipv%ov,  yavov^isvov  tieqI  xb 
liEüov  iyKvxXloag. 

3)  Hierfür  genügt  es  auf  oben  S.  672.  675  zu  verweisen. 
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mal  ihre  Feuernatur  hervorgehoben,  anderseits  ihre  Erhaltung  durch 
die  ava&v[i{a6ig.  Und  gleich  der  Sonne  wieder  wird  auch  ihre  Ver- 
bindung mit  der  Luft  betont,  wie  sie  nicht  minder  zu  selbständigen 
Welten  emporwachsen,  die,  jede  für  sich,  eine  Erde  darstellen,  die 
sich  wieder  mit  den  anderen  Grundstoffen  verbindet.  Aber  auch  diese 
Lehre  ist  nur  allmählich  entstanden:  die  ältere  Auffassung  erkennt 
nur  feurige  Steine  in  ihnen.  Und  auch  die  Ansicht  über  ihre  Gestalt 
ändert  sich  im  Laufe  der  Zeit.  Zunächst  als  flache  Scheiben,  gleich 
Sonne  und  Mond  gefaßt,  wachsen  sie  allmählich  zu  kugelartigen 
Gebilden  empor,  die  nun  ebenso  wie  die  Sonne  an  der  vollkommensten 
Form,  welche  die  Natur  geschaffen  hat,  teilnehmen.1) 

Wenn  so  Sonne  und  Sterne,  d.  h.  jeder  Himmelskörper  sich  zu  einer 
Welt  für  sich  gestaltet,  so  geht  neben  dieser  wissenschaftlichen  Auf- 
fassung eine  mehr  mythische  einher,  welche  in  dem  einzelnen  Gestirne 


1)  Aetius  2,  13  stellt  die  verschiedenen  86h,cci  über  die  Sterne  und  ihre 
ovöicc  zusammen.  Nur  ihre  Feuernatur  bzw.  ihre  enge  Verbindung  mit  dem 
Luftelement  (bzw.  Wolken)  heben  hervor  Anaximander,  Anaximenes ,  Xenophanes, 
sowie  Parmenides  und  Heraklit  (itiXrjiiccTcc  nvobg  tu  a6xqu),  endlich  Empedokles 
(itvQivcc  iv.  xov  itVQmdovg,  otieq  6  &i]Q  iv  eccvxco  %eqie%<ov  it-avid'XiipE  yiaxcc  xr\v 
nQmtr\v  didxoi6iv).  Dagegen  wird  die  Meinung,  die  Sterne  seien  Gebilde  wie 
die  Erde,  dem  Thaies,  d.  h.  der  unter  seinem  Namen  gebildeten  Schule,  zu- 
geschrieben (yEmdr)  iiiv,  ^7tvga  dh  xa  a6xocc)\  Anaxagoras  ließ  die  Sterne  tat- 
sächlich als  Stücke  der  Erde  durch  die  Bewegung  des  Äthers  losgerissen  werden 

(tOV     ItEQLKEllieVOV     cd&EQCi    7CVQIV0V    ^LEV    slvCCL    XCCXCi    X7]V    0V61CCV,    ffl    9k    EVXOVIU    XT\g 

7t£Qidivi]6scog  ccvccQ7idauvTcc  7titQOvg  &7tb  xr\g  y^s,  jtaxaq>XE^avxcc  xovxovg  tjöxeqo)- 
kevgcl)  (Sonne,  Mond,  Sterne  X'iftoi  e'iltivqoi  Hippol.  1,  8,  6);  Archelaos  pvdQovg 
ZcpriöEv  slvui  xovg  aöxEoug,  dianvQOvg  86;  Heraklides  von  Pontus  und  die 
Pythagoreer  S-naötov  x&v  aöxiocov  ko6{lov  vTtaq%Eiv  yfjv  ■keqie%ovxcc  (xcciy 
ixeqcc  iv  xa>  anELQca  ccIQ'e'qi.  xuvxu  9k  xcc  86y[iaxcc  iv  xolg  'Oocpwolg  cpioEöfrcu' 
xo6^,onovov6i  yag  s'kccötov  x&v  cc6xeq(ov.  Plato  bestimmte  sie  als  in  phv  xov 
7iXel6tov  [lioovg  nvoivovg,  p,EXE%ovxag  8b  y,cxX  t&v  aXXcov  6xoi%eI(üv,  während  Aristo- 
teles bekanntlich  in  ihnen  seinen  fünften,  göttlichen  Stoff  sah  (daher  Gemin.  17 
p.  186  Man.  elxe  yäg  itvoivu  iöxt  xa  uöxqcc,  elxe  ald'iQLa).  Demokrit  endlich  be- 
trachtete sie  als  itEtgovg  und  der  vorsichtige  Epikur  hält  alles  für  möglich  (ov8hv 
uTtoyivcoöKEi  xovxav  i%6y^Evog  tov  iv8sxo(iivov).  Die  Ansicht  der  Stoiker  spricht 
Seneca  nat.  quaest.  7,  1,  6  aus:  an  non  sint  flammei  orbes,  sed  solida  quaedam 
terrenaque  corpora,  quae  per  igneos  tractus  labentia  inde  splendorem  trahunt 
caloremque,  non  de  suo  clara.  in  qua  opinione  magni  fuere  viri,  qui  sidera 
crediderunt  ex  duro  concreta  et  ignem  alienum  pascentia.  nam  per  se,  inquiunt, 
flamma  diffugeret,  nisi  aliquid  haberet,  quod  teneret  et  a  quo  teneretur,  con- 
globatamque  nee  stabili  inditam  corpori  profecto  jam  mundus  turbine  suo  dissi- 
passet.  Daher  öcpcaooEiSfj  Diog.  L.  7,  145;  GyaiQiY.cc  Stob.  1,  24,  2d.  Kleanthes' 
Auffassung  der  Sterne  als  xavoELÖEig  ist  eine  Singularität,  die  sich  daraus  er- 
klärt, daß  die  Erscheinung  des  Feuers  in  der  Flamme  kegelartig  gedacht  war. 

44* 
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eine  Persönlichkeit  zu  erkennen  glaubt.'  Und  da  der  näheren 
Beobachtung  des  Sonnenlaufes  die  Tatsache  nicht  verborgen  bleiben 
konnte,  daß  die  Sonne  in  ihrem  Jahreslaufe  stets  dieselben  Sterne 
oder  Sternbilder  berühre,  so  hat  sich  natürlich  die  Aufmerksamkeit 
und  die  gestaltende  Phantasie  des  Kreises  ebendieser  Gestirne  des 
Zodiakus  mit  besonderem  Interesse  bemächtigt. 

Die  Tatsache,  daß  die  Sternbilder  in  ihren  Anfängen  auf  Babylon 
zurückgehen,  ist  als  sicher  anzusehen.  Es  ist  uns  eine  Fülle  von 
Bildern  und  Symbolen  überliefert,  deren  Beziehung  zum  babylonischen 
Götterhimmel  sicher  ist,  die  aber  im  einzelnen  vielen  Zweifeln  Raum 
gestatten.1)  Ursprünglich  stehen  die  Sterne  und  Sternbilder  in  Unter- 
ordnung unter  die  großen  Götter,  Sonne,  Mond,  Sturmwind  usw.,  und 
sind  erst  allmählich  zu  selbständiger  Bedeutung  emporgewachsen. 
Erst  allmählich  auch  kann  sich  die  Zwölfzahl  des  Tierkreises  als  eine 
zusammengehörige  Gruppe  der  die  Jahres-  und  Weltordnung  be- 
stimmenden und  beherrschenden  Gestirne  herausgebildet  haben.  Wie 
die  Sternbilder  und  speziell  diejenigen  des  Tierkreises  zu  den  Griechen 
gekommen  sind,  wissen  wir  nicht:  auch  hier  aber  muß  sich  die  Ent- 
wickelung  langsam  und  allmählich  vollzogen  haben.  Auch  hier  haben 
wir  ferner  anzunehmen,  daß  die  Legenden,  wie  sie  sich  vor  allem  in 
der  Lokalsage  gebildet  und  von  Verwandlungen  in  Tiere  usw.  ge- 
handelt haben,  zu  einem  großen  Teile  schon  lange  in  Umlauf  waren, 
bevor  sie  an  einzelne  Sternbilder  geknüpft  wurden.  Viele  Anzeichen 
weisen  darauf  hin,  daß  schon  frühe  Himmelsgloben  von  Babylon  ver- 
breitet waren,  auf  denen  die  Hauptsternbilder  verzeichnet  waren. 
Wenn  es  daher  von  Anaximander  heißt,  daß  er  einen  Globus  an- 
gefertigt habe,   so   kann   uns   das   nicht  wundernehmen.     Homer   und 


1)  Über  die  Sternbilder  Babylons  im  allgemeinen  Jensen,  Kosmologie  42 ff.; 
Hommel,  Aufsätze  nnd  Abhandlungen  236 ff.;  434 ff.;  Redlich,  Globus  84  Nr.  23. 
24.  Es  ist  uns  (namentlich  auf  den  Kudurru,  den  Grenzsteinen)  eine  große  Zahl 
von  Emblemen  überliefert  (Tiere  und  Ungeheuer,  Werkzeuge,  Waffen  und  Objekte 
aller  Art),  die  von  Hommel  als  Darstellungen  der  Tierkreisbilder,  von  Redlich 
als  solche  des  Äquators  gedeutet  werden.  Wir  haben  in  ihnen  aber  nur  Bilder 
und  Symbole  der  Götter  zu  sehen:  vgl.  meinen  Aufsatz  Globus  86,  225 ff.;  Boll, 
Sphaera  198 ff.;  Frank,  Leipziger  semitist.  Studien  2,  2.  Erst  allmählich  kann 
sich  aus  dieser  Fülle  von  Bildern  die  Zwölf-  bzw.  Elfzahl  der  Sternbilder  des 
Zodiakus  herausgebildet  haben.  Denn  es  ist  eigentümlich,  daß  sowohl  in  Babylon, 
wie  spät  noch  in  Griechenland  (Hygin  astron.  2,  26.  4,  5;  Serv.  Georg.  1,  33), 
eigentlich  nur  elf  Bilder  des  Tierkreises  Geltung  hatten  (vielleicht  der  Sage 
entsprechend  von  Tiamat  und  ihren  elf  Helfern),  indem  der  Skorpion  den  Raum 
von  zwei  Bildern  einnahm. 
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Hesiod  kennen  schon  eine  Reihe  von  Sternbildern,  aber  nicht  die  des 
Zodiakus.1) 

Hat,  wie  bezeugt  und  wie  es  wahrscheinlich  ist,  Anaxim ander 
zuerst  in  Griechenland  bzw.  Ionien  die  Schiefe  der  Ekliptik  erkannt, 
d.  h.  unter  babylonischen  Einflüssen  ihr  Wissen  sich  angeeignet,  so 
wird  er  auch  den  Sternbildern  des  Zodiakus  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt haben.  Theophrast  nennt  eine  Reihe  alter  Astronomen,  die 
in  Griechenland  und  Ionien  Himmelsbeobachtungen  angestellt  haben, 
unter  ihnen  auch  den  Kleostratos  von  Tenedos,  der  auch  sonst  mit 
einzelnen  Sternbildern  des  Zodiakus  in  Verbindung  gebracht  wird.2) 
Er  und  Oinopides  scheinen  in  der  Tat  für  die  Ausbildung  des  ganzen 
Tierkreises  nach  seinen  Einzelbildern  von  besonderer  Bedeutung 
gewesen  zu  sein.3)     Sie  haben  die   älteren  Sagen,  wie   wir   sie   schon 


1)  Über  das  Alter  der  griechischen  Sternbilder  Bethe,  Rhein.  Mus.  55,  414 ff.; 
Thiele,  Antike  Himmelsbilder  lff.     Die  Schildbeschreibung  ü  485  ff. 

iv  db  xcc  xsiqscc  Tcdvta  xd  x3   ovgccvbg  iöxEcpavoaxcci, 
üXri'Cddccg  &3  'Tddocg  xs,  xo  xs  ö&svog  'SlgLcovog 
"Aqktov  &  r\v  %cci  a^a^av  i7cly,Xr\6LV  xccXeovöiv, 
r\x3  ccvxov  öXQEcpsxcci  xccl  x3  'SIqlcqvcc  doxsvsi, 
oi7]  d3  &iiiioQog  ißxi  Xosxq&v  'SIkeccvolo 
läßt  sich  am  leichtesten  aus  der  Vorlage  einer  Himmelskarte  oder  eines  Himmels- 
globus erklären.    Vgl.  dazu  Eurip.  Ion.  1146  ff.    Hesiod  kennt  ferner  den  Aoxxovoog 
'sgy.  610.  566   (auch  von  Heraklit  erwähnt  Strabo  1   p.  6)  und  ZsLoiog  417.  587. 
609.     Thaies  Diog.  L.  1,  23   svosxrjg  xf\g   ägxxov  tf)g  yunoag.     Über  Anaximander 
Diog.  L.  2,  2   %a\  yf)g  nocl  ftcddöörig  tcsql^exqov  itoobxog  k'yoccipsv  (es  ist  dieses  der 
yscuygoccpiKog  nlvcct-   Strabo  1,  7;   Agathemer.  1,  1;   yf\g  Tcsglodog  Suid.)*    dXXk  xal 
öcpalgav   KccTSßKsvccas   (so  auch  Suid.):   die   ßapalgcc   kann  also  nur  als  Himmels- 
globus verstanden  werden.     Ferner  heißt   es   von-  ihm  Plin.  2,  31   obliquitatem 
ejus   (näml.  des  Zodiakus)  intellexisse  —  traditur:  vgl.  dazu  oben  S.  679;  gute 
Planetenbeobachtung  Simpl.  ovo.  471,  17.    Vgl.  im  allgemeinen  Küentzle,  Mythol. 
Lexik.  III,  1018  ff.     Die  erhaltenen  bildlichen  Darstellungen  gibt  Thiele  a.  a.  0. 
17  ff. ;  vgl.  dazu  die   Salzburger  Bronzescheibe  mit  Sternbildern  Jahreshefte  des 
österr.  arch.  Instit.  6,  32  ff.  (Benndorf,  Weiß,  Rehm). 

2)  [Theophr.]  n.  öt^i.  4  dyccd'ol  ysyivr\vxai  xccxä  xoitovg  xivkg  u($xqov6\loi 
Ivioi  olov  MaxQinixccg  iv  Mri^v^vri  cctco  xov  Astcsxv\lvov ,  xul  KXsoaxgccxog  iv 
Tsvida  cctco  xijg  "Idr]g  y.a.1  <&ccsivog  3A%"r\vi\Giv  cctco  xov  Avxccßrjxxov.  Kleostratos 
wird  auch  unter  denen  genannt,  welche  Comm.  in  Arat  p.  324,  10  M.  $aivo\isvcc 
J-ygcctyccv,  Plin.  2,  31  signa  in  eo  (zodiaco)  arietis  ac  sagittari;  Hygin  astron.  2, 13. 

3)  Von  Oinopides  wird  wiederholt  die  Entdeckung  der  Xo£co6ig  xov  Zatdiunov 
xdöfiov  bezeugt  Aetius  2,  12,  2;  Diod.  1,  98,  2;  Macrob.  1,  17,  31;  die  Angabe 
Theo.  Smyrn.  p.  198,  14  des  Eudemus,  wonach  Oinopides  svqs  Tco&xog  xi]v  xov 
gadiccnov  didgcoöiv,  braucht  nicht  mit  Diels  in  Xo^coclv  geändert  zu  werden:  es 
ist  hierin  wohl  mehr  gesagt,   als  die  Tatsache,   daß  er  die  Schiefe  der  Ekliptik 
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bei  Musaeus,  Epimenides  und  anderen  finden,  benutzt  und  so  den 
Tierkreis  nach  seinen  Einzelbildern  wie  nach  den  an  diese  sieb 
heftenden  Sagen  gestaltet.1)  Wie  sehr  sie  dabei  von  babylonischen 
Einflüssen  abhängig  geblieben  sind,  zeigt  sich  vor  allem  in  der  Tat- 
sache, daß  sie  dem  Tierkreise,  ähnlich  wie  derselbe  in  Babylon  aus 
elf  Teilen  bestand,  gleichfalls  nur  elf  Bilder  zuerteilt  haben.2) 

Als  sicher  darf  man  es  betrachten,  daß  Eudoxus  schon  die  ganze 
Reihe  der  Tierbilder  des  Zodiakus  vor  sich  gehabt  hat.  Denn  Aratus, 
der  ihm  folgt  und  das  Wissen  seines  Vorgängers  in  poetische  Form 
brachte,  kennt  gleichfalls  den  ganzen  Tierkreis.  Schon  Hipparch  hat 
die  vielen  Ungenauigkeiten  hervorgehoben,  deren  sich  Eudoxus -Aratus 
schuldig  gemacht  haben.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß  diese 
Ungenauigkeiten  wenigstens  zu  einem  Teile  auf  ältere  Globen  zurück- 
zuführen sind,  die  nach  babylonischen  Vorbildern  in  älterer  Zeit 
angefertigt,  später  nicht  mehr  stimmten.  Denn  das  Vorrücken  der 
Nachtgleichen  hat  erst  Hipparch  erkannt,  während  die  astronomischen 
Beobachtungen  in  Babylon  jedenfalls  bis  hoch  ins  dritte  Jahrtausend 
zurückgehen.  Karten  nnd  Globen,  die  zu  dieser  Zeit  angefertigt 
waren  und  in  Kopien  sich  fortpflanzten,  mußten  mit  der  Zeit  zu 
Irrtümern  und  Fehlern  führen.3) 

entdeckte,  welche  Entdeckung  jedenfalls  auf  Anaximander  zurückgeht  (nach 
Aetius  2,  12,  2  auch  auf  Pythagoras). 

1)  Ygl.  von  Musaeus  die  Sage  von  der  A\%  Eratosth.  catast.  10;  Hyaden 
und  Plejaden  Schol.  German.  p.  75,  10.  Yon  Epimenides  Eratosth.  catast.  27  u. 
a.  St.  Auf  beide  halb  mythische  Dichter  bezieht  sich  Arat.  156ff.  {v7tocpf\tav  164); 
dazu  Maaß,  Aratea  339  ff.  Über  die  unter  Hesiods  Namen  bekannte  'A6xqovo[ii<x 
vgl.  R.  Franz,  De  Callistus  fabula,  Leipz.  Studd.  12,  290 ff.;  306 ff ,  der  nachweist, 
daß  dieselbe  vor  dem  5.  Jahrhundert  verfaßt  sein  muß. 

2)  Vgl.  Boll,  Sphaera  185 ff.;  188 ff.;  194 ff.;  Höpken  17 ff. 

3)  Aratus  (rec.  Maaß  Berlin  1893)  fußt  auf  der  Prosaschrift  des  Eudoxus 
(fragmenta  bei  Maaß  Aratea  281  —  304).  Über  die  Abhängigkeit  jenes  von  diesem 
Comm.  in  Arat.  p.  76ff.  M.;  Anon.  II  p.  143.  149f.  Die  Angabe  Comm.  p.  318,  24 
E%do£ov  TtQ&tov  slg  *ElXddcc  xo/uöca  acpalgccv  ist  jedenfalls  falsch:  daß  er  aber 
eine  solche  benutzt  hat,  zweifellos.  Hipparch  (rec.  Manitius  Lips.  1894)  hat 
Kritik  an  beiden  geübt.  Höpken  (Progr.  v.  Emden  1905)  sucht  nachzuweisen, 
daß  eine  Reihe  von  Bestimmungen  sich  aus  der  Benutzung  von  Karten  (bzw. 
Globen)  erklärt,  die  dem  Stande  von  1500  entsprechen,  zum  Teil  sogar  bis  in 
2800  zurückreichen:  daß  hier  vieles  Hypothese,  zeigt  Hans  Möller,  Wochenschr. 
f.  kl.  Philol.  1907  S.  515  ff.  Über  die  zahlreichen  Erklärungsschriften  zu  Aratus 
(Comm.  in  Aratum  reliquiae  coli.  Maaß,  Berol.  1898)  verweise  ich  auf  Christ,  Litt. 
Gesch.4  549 ff.;  Maaß  Aratea,  Berol.  1892;  Comm.  prolegg.  IX ff.  Lateinische 
Übersetzer  bzw.  Bearbeiter  sind  Cicero,  Germanicus,  Avienus.  Neuerdings  scheint 
man  auf  Grund  von  Funden  und  Entdeckungen  Hilprechts  in  Babylon  zu  der 
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Bald  nach  Aratus  hat  Eratosthenes  Sternbilder  und  Sternsagen 
noch  einmal  behandelt.  Sein  Werk  hat  den  Titel  tcbqI  diaxöö^iov 
a6t£Q(ov  xccl  etvyioXoylcts  tcbv  cpcuvoiiev&v  getragen:  es  war  also,  wie 
wir  eben  dem  Titel  entnehmen  dürfen,  gleichmäßig  der  Stellung  der 
Sterne  am  Himmel,  wie  den  Sagen,  die  sich  an  dieselben  knüpften,  von 
ihm  Rechnung  getragen.  Das  Werk  Arats  ist  uns  erhalten,  das  des 
Eratosthenes   nur   in   einem   späteren   vielfach  veränderten  Auszuge.1) 

Von  späteren  Werken,  die  gleichfalls  den  Sternenhimmel  zum 
Gegenstande  ihrer  Forschung  und  Darstellung  gemacht  haben,  nenne 
ich  hier  nur  noch  Greminus  und  Manilius.  Doch  sind  für  den  ersteren 
die  Sternbilder  selbst  Nebensache,  während  die  Beziehung  der  Sonne 
zur  Ekliptik,  die  Einteilung  des  Himmels  in  Zonen,  die  Auf-  und 
Untergänge  der  Sterne,  ebenso  Mond  und  Planeten  usw.  im  Mittel- 
punkte seines  Interesses  stehen.2)  Manilius  aber  hat  den  Sternen- 
himmel, den  er  genau  beschreibt,  nur  zu  dem  Zwecke  in  Betracht 
gezogen,  um  ihn  in  allen  einzelnen  Beziehungen  für  seine  astrologischen 
Lehren  zu  verwenden.3) 

Überzeugung  zu  kommen,  daß  schon  den  Babyloniern  die  Präzession  der  Tag- 
und  Nachtgleiche  bekannt  war:  Hommel  in  der  Beilage  der  Münchner  Allgem. 
Zeitung  1907  Nr.  69;  und  hat  hiermit  auch  die  platonische  Zahl  (Plato  resp.  8. 
546 B ff.;  Cic.  ad  Attic.  7,  13,  5)  zusammengebracht:  Albert,  Die  platonische  Zahl, 
Wien  1896;  Philologus  66  (1907),  153 ff.  Jedenfalls  steht  aber  fest,  daß  Hipparch 
diese  Erkenntnis  des  allmählichen  Fortschreitens  der  Äquinoktialpunkte  in 
Griechenland  zuerst  wissenschaftlich  verwertet  hat. 

1)  Maaß  entnimmt  Aratea  377  aus  Anecdota  Basil.  Titel  und  Anordnung  eines 
Werkes  Eratosthenis  de  circaexornatione  stellarum  et  ethymologia  de  quibus 
videntur,  welchen  Titel  Rehm  Hermes  34,  251  ff.  richtig  wie  angegeben  ins 
Griechische  zurückübersetzt.  Rehm  sieht  in  diesem  Werke  mit  Recht  eine 
echte  Schrift  des  Eratosthenes,  während  Maaß,  Anal.  Eratosthen.  Berlin  1883  und 
Thiele,  Antike  Himmelsbilder,  Berlin  1898  in  ihm  eine  späte  Kompilation  sieht. 
Das  erhaltene  Eratosthenis  catasterismorum  reliquiae  (rec.  Robert,  Berol.  1878, 
Mythogr.  Gr.  3,  1  ed.  Olivieri)  geht  nach  Rehm  (Mythogr.  Untersuchungen  über 
griech.  Sternsagen,  Diss.  v.  München  1896,  zugleich  Progr.  d.  Wilhelm -Gymn. 
München  1896)  auf  die  echte  Schrift  des  Eratosthenes  zurück.  Daß  sie  vor- 
hipparchisch,  zeigt  auch  Böhme,  Rhein.  Mus.  42,  287  ff.  Auf  Eratosthenes  scheint 
Hygin  fabulae  (ed.  M.  Schmidt,  Jenae  1872)  und  astron.  (ed.  Bunte,  Lips.  1875) 
zu  fußen  (doch  vgl.  Thiele  a.  a.  0.  48  ff.,  der  auch  50  ff.  über  Vitruv  9,  6.  7). 

2)  Im  allgemeinen  über  beide  oben  S.  662  f.  Geminus  handelt  nur  in  Kap.  3 
7csqI  täv  y.atr\GtBQi6ybiv(ov  gmdicov,  die  er  in  die  des  Tierkreises,  sowie  die  des 
nördlichen  und  des  südlichen  Himmels  teilt.  Die  Fehler  gehen  zum  Teil  wohl 
auf  den  Exzerptor  zurück.  Beachtenswert,  daß  er  itegl  iiti6r\iLa6i&v  tcbv  aötgtov 
(Kap.  17)  eine  im  wesentlichen  richtige  Meinung  hat. 

3)  Manilius  gibt  in  Buch  1  die  astronomische  Grundlage,  während  die  vier 
anderen  Bücher   die  Einwirkungen   der  Sterne   und  Sternbilder  nach   den   ver- 
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Wenn  hier  die  Sterne  selbst  in  den  Vordergrund  zu  treten 
scheinen,  die  den  Sonnenlauf  beherrschen  und  bestimmen,  so  ist  doch 
zu  bemerken,  daß  gerade  die  älteren  Forscher  die  zentrale  Bedeutung 
der  Sonne  sehr  wohl  erkannt  haben.  Wenn  Hesiod  noch  neben  der 
Sonne  den  Sternen  in  ihrem  Auf-  und  Untergange  Einfluß  auf  Jahr 
und  Jahreszeiten,  auf  Bildung  der  atmosphärischen  Erscheinungen 
und  auf  die  Wandlungen  von  Wind  und  Wetter  zuschreibt,  so  spricht 
es  schon  Anaximenes  bestimmt  aus,  daß  die  fatuhfltatfüu  der  Sterne 
keinen  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Jahres  auszuüben  vermögen, 
sondern  daß  es  allein  die  Sonne  ist,  welche  hierfür  maßgebend  wirkt. 
Und  auch  Heraklit  erklärt,  daß  es  allein  die  Sonne  ist,  welche  den 
Tag  und  das  Jahr  mache.  Xenophanes1)  aber  betont,  daß  alle 
[isTaQGia,  d.  h.  alle  Wandlungen  und  Veränderungen  der  Atmosphäre 
in  Wind  und  Wetter,  allein  von  der  Sonne  herrühren:  ein  be- 
wunderungswürdig hoher  Grad  klarer  Erkenntnis  der  maßgebenden 
Faktoren  im  Naturleben.  Diesem  Standpunkte  gegenüber  erscheint 
Aristoteles'  Auffassung  der  Sonne,  wie  wir  sie  früher  kennen  gelernt 
haben,  geradezu  wie  ein  Rückschritt.  Denn  obgleich  ihm  nicht  ver- 
borgen geblieben  ist,  daß  die  Sonne  es  ist,  welche  alles  Leben  und 
allen  Wandel  auf  Erden  wirkt,  hat  er  doch,  seinem  Systeme  zuliebe, 
das  Feuerwesen  und  die  wahre  Natur  eben  der  Sonne  völlig  zu  ver- 
bergen und  zu  leugnen  gewußt.  Und  obgleich  die  Stoiker  das  Feuer 
und  seine  Wärme  klar  und  richtig  als  das  alles  Leben  bewegende 
Prinzip  erkannt  haben,  so  haben  sie  doch  dadurch,  daß  sie  dem  Luft- 
elemente eine  selbständige  und  eigene  Aufgabe  im  Naturleben  zu- 
gewiesen haben,  die  Wahrheit  jener  Lehre  selbst  verdunkelt  und 
bestritten.2)    Zu  einer  vollen  Erkenntnis  der  die  heutige  Wissenschaft 


schiedensten  Seiten  ihrer  Erscheinung  auf  die  Erde  und  ihre  Teile  und  Bewohner 
verfolgen.  Malchin  a.  a.  0.  hat  namentlich  für  Buch  1  Posidonius  als  Quelle  er- 
wiesen, Boll  a.  a.  0.  nachgewiesen,  daß  die  ganze  Weltanschauung  die  des 
Posidonius  ist,  der  auch  it  sl^ag^iv7\g  und  tc.  iiavtMrjg  schrieb.  Vgl.  dazu 
Wachsmuth,  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  16;  22 ff.;  Bouche-Leclercq, 
L'astrologie  grecque,  Paris  1899. 

1)  Anaximenes:  Aetius  2,  19,  2  xag  iTtiGj\\iaGlag  ylyvBö&ai  diu  xov  rjXiov 
povov.  Heraklit:  Diog.  L.  9,  10.  11;  Xenophanes:  Aetius  3,  4,  4.  Dagegen  noch 
Plato  Aetius  2,  19,  1  rag  iici6r\^a6iag  rag  xe  %zm,sgivag  v.a\  tag  ftsgivug  ■ncctä 
rag  x&v  ccöxgcov  k%ixolüg  xs  %al  dvö^iag  yivsöd'aL. 

2)  So  Chrysipp  Stob.  1,  8,  42  p.  106  W.;  Diog.  L.  7,  151  x&v  d'  iv  ccegi 
ywoiiivcov  fäiyiüvu  [ihv  slvai  cpaöi  xov  vnhg  yfjg  äiga  xaxsipvy^svov  —  h*ag  xr\v 
svKQaöLav  xov  aigog  —  ftigog  xov  v7tho  yfjg  eceou  •KaxaQ'aXnoyLSvov  xjj  xov  rjXiov 
rtgbg  uqkxov  Tcooeia  — ;  Aetius  3,  8,  1  %siyi(üva  [ihv  yivsöd'aL  xov  aegog  inixgaxovvxog 


Die  Sonne  Mittelpunkt  des  Naturlebens.  697 

bewegenden  und  als  ihr  unverrückbares  und  unerschütterliches  Grund- 
gesetz geltenden  Wahrheit,  daß  die  Sonne  allein  es  ist,  welche  alles 
Leben  der  Natur  und  alle  ihre  einzelnen  Wandlungen  and  Ver- 
änderungen bedingt  und  wirkt,  ist  das  Altertum  nicht  hindurch- 
gedrungen, wenn  es  auch  immer  wieder  die  Wärme  als  solche  als 
das  wahrhaft  und  einzig  schaffende  Lebensprinzip  anerkannt  hat.1) 

Über  die  Ordnung  der  Gestirne  und  ihr  gegenseitiges  Höhen- 
oder Lageverhältnis  treten  uns  sehr  mannigfache  Ansichten  entgegen. 
Homer  hat  offenbar  die  Fixsternsphäre  mit  der  höchsten  Wölbung 
verbunden,  da  ihm  der  ovQccvög  aötsQÖstg  ist.  So  läßt  auch  Anaxi- 
menes  die  Sterne  wie  Nägel  oder  wie  Bilder  an  der  inneren  Wand 
des  Firmamentes  befestigt  sein,  und  auch  Empedokles  sieht  sie  an 
seinen  Kristallhimmel  gebunden.  Anaximander  dagegen  räumt  der 
Sonne  die  oberste,  dem  Monde  die  zweite,  den  Fixsternen  und  Planeten, 
die  er  nicht  zu  trennen  scheint,  die  dritte  Sphäre  ein.  Parmenides 
läßt  Morgen-  und  Abendstern,  deren  Identität  er  anerkennt,  also  wohl 
die  Planeten  überhaupt,  die  oberste  Sphäre  einnehmen;  ihnen  folgt 
die  Sonne  der  Höhe  nach,  während  die  Fixsterne  unter  derselben 
sich  befinden.  Plato  läßt  die  Bewegungen  der  Planetensphären  nach 
der  Norm  bestimmter  Proportionen  sich  vollziehen.  Aristoteles  hat 
richtig  die  Höhenverhältnisse  geschätzt,  indem  er  den  Fixsternhimmel 
als  den  höchsten  mit  der  Gottheit  verbindet,  der  Sonne  den  höheren, 
dem  Monde  den  niederen  Rang  gibt2);   die  komplizierten  Bewegungs- 


t#  TCVKvmßSL  %a\  slg  xb  avoaxEoa  ßia^o^Evov,  &eqelccv  dh  xov  itvoog,  oxav  slg  xb 
xccxcdxeqco  ßidgrixcci  (so  schon  Empedokles).  Daher  allgemein  Philo  de  animal. 
sacrif.  II,  243  Mang,  cceqos  xccl  x&v  xccx'  ccvxbv  {lExaßoXcbv  %Ei\iiav  yccg  ncci  Q-Eoog, 
h'ag  te  xccl  fiEXOTtagov,  cci  ixi\6iai  nai  ßioncpEXE6xccxcci  (oqccl,  Ttcc%"r\\Lccxcc  ccigog  ys- 
yovccdiv. 

1)  Auf  die  Vertreter  der  heliozentrischen  Weltanschauung  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Betreffs  der  Pythagoreer  verweise  ich  auf  Zeller  l5,  279 ff.; 
Boeckh,  Philolaos,  Berlin  1819;  über  Heraklides  von  Pontus  Staigmüller,  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  15,  141  ff.;  Hultsch,  Jahrbb.  f.  Philol.  153  (1896),  314 ff.  Über 
die  Sphärenharmonie  Tannery,  ßecherches  sur  l'hist.  de  l'astron.  332  ff. ;  v.  Jan, 
Philol.  52,  13  ff. 

2)  Aetius  2,  13,  10  Anaximenes  ijXov  diy,r\v  xccxcc7ZE7triyEvca  xcc  ccöxqcc  xco  %qv- 
6taXloEidEl\  13,  2  Empedokles  xovg  phv  ccnXccvEig  ccöxEoccg  cvvdsdEöd'ca  xa>  xpvffraHoa, 
xovg  dh  itXccvrjtccg  ccvEiöftcci;  Demokrit  15,  3  Ttq&xcc  [ihv  xcc  ccnXavfi^  [isxcc  ds  xccvxcc 
tovg  7tXuvrJTccg;  über  die  letzteren  eigene  Schrift,  sie  lagen  ihm  nicht  in  gleicher 
Sphäre  Hippol.  1,  13,  4.  Anaximander  13,  15  ccvcnxccxca  phv  Ttccvxcov  xbv  r\Xtov  xe- 
xdx&cu,  iiex'  ccvxbv  3h  xi\v  ceXt\vi\v'  vtco  dh  ccvxovg  xä  ccTcXccvfj  x&v  aötgcav  ncci 
xovg  7tXccvrjxug.  Parmenides  15,  7  tcq&xov  phv  xccxxel  xbv  ecoov,  xbv  ccvxbv  dh 
vohl£6iievov   vit    ccvxov   ncci   e'öxeqoVj   iv   xco  ccld'EQi-   /i£'9•,  ov   xbv  tfXiov,   vqp'  a>  iv 
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Verhältnisse  der  Planeten  läßt  er  sich  in  nicht  weniger  als  56  Sphären 
vollziehen.1)  Näher  auf  die  Bewegung  der  Sterne,  und  speziell  die 
der  Planeten  und  des  Zodiakus,  sowie  auf  weitere  Einzelheiten  betreffs 
ihrer  Auffassung  einzugehen,  liegt  außerhalb  meiner  Aufgabe. 

Da  der  Mond  in  den  wesentlichen  Stücken  die  Auffassung  der 
Sonne  teilt,  so  dürfen  wir  uns  darauf  beschränken,  hier  kurz  die  ver- 
schiedenen Ansichten  über  sein  Wesen,  seine  Gestalt,  seine  Größe, 
seine  Lichterscheinung  zu  verzeichnen.2)  Sein  Peuerwesen  betonen 
Anaximenes  und  Parmenides;  Anaximander  läßt  ihn  gleichfalls  als 
Feuer,  ähnlich  wie  die  Sonne,  von  einem  Luftkyklos  umschlossen 
sein.  Auch  Plato  erkannte  an,  daß  er  überwiegend  aus  Feuer  bestehe, 
während  Aristoteles  in  ihm  den  letzten,  der  Erde  nächsten,  ätherischen 
Himmelskörper  sah.  Auch  die  ältere  Stoa  hat  seine  Feuernatur  an- 
genommen.3) Anderseits  aber  wird  auch  seine  enge  Verbindung  mit 
dem  Luftelemente  betont:  teils  in  älterer  Auffassung,  wie  dieselbe 
auch  in  bezug  auf  die  Sonne  anerkannt  wurde,  teils  in  jüngerer  Auf- 
fassung mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Beimischung  von  Luft.4) 


reo  nvQmdsL  cc6t^Qagf  otceq  ovqccvov  xccleZ.  Diese  Angabe  zeigt,  daß  Parmenides 
den  einzelnen  Sphären  besondere  Namen  gab,  indem  er  caabfe,  kvq,  oXv^nog 
(Simpl.  ovq.  559,  20),  oi)Qccv6g,  arjg  als  konzentrische  Sphären  faßte;  sie  ist  (Diels 
scheint  die  Vorsokr.  nicht  aufgenommen  zu  haben)  sehr  wichtig  für  das  Ver- 
ständnis seiner  6tscpdvca  7tzqi%^%Xzy\iiva.i  indXXriXoi  Aetius  2,  7,  1,  über  die  all- 
gemein Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  38  ff.  Über  Plato  Tim.  35  Äff.;  38Bff.;  Stob. 
1,  24,  le  p.  203:  dem  Fixsternhimmel  folgten  die  fünf  Planeten,  sodann  Sonne, 
endlich  Mond;  dagegen  Xenokrates  Aetius  2,  15,  1  xatu  ynäg  £m<pavdug  ohxca 
xelö&ccl  tovg  &6T8Qccg.  Des  Aristoteles  Ansicht  wird  Stob.  1,  24,  Im  p.  204  kurz 
zusammengefaßt  ndvta  dh  xlvelcQ'cci,  tä  pk?  7tQog  jjiicqv  xo.Xov\levcc  -itlccvrixccg  vnb 
tov  gmdiccxbv  xvxXov,  Xo£bv  ovtcc  xccl  röbv  tqohix&v  £q>  a%T  6  {levov,  xcc  8h  aitXavfi 
Uno  tov  alsi  qpccvsQOv  7caQ^xovTa  \i&%Qi  r°v  dcpavovg'  ovx  oXiycc  dk  avtmv  tfig  yfjg 
slvui  (isigovcc.  Chrysipps  ganzes  System  bietet  uns  Stob.  1,  21,  5  p.  184  W. 
Allgemein  Aetius  2,  15,  2. 

1)  Aristoteles  beruft  sich  hierfür  auf  die  Forschungen  und  Berechnungen 
des  Eudoxus  und  Kallippus,  die  er  seinerseits  ergänzt  iiercccp.  A  8.  1073b  17 ff.; 
vgl.  dazu  Simpl.  ovq.  492,  25  ff. 

2)  Aetius  handelt  2,  25  —  31  tieqI  GEXr\vr\g  ovßlccg,  fisyid'ovg,  6%rjiLecTog, 
(pcoTLöii&v,    inlsLipEcog,   iiMpdösag,   cc7to6tr^idt(ov.     Vgl.  dazu  Stob.  1,  26  p.  217  W. 

3)  Aetius  2,  25,  2.  3  TtvQivrjv;  Anaximander  1  (vgl.  dazu  oben  S.  673); 
Plato  6  £x  nlsiovog  tov  Ttvgbg  eIvccl  ti\v  6EXr\vr[v\  Aristoteles  7;  als  innerhalb 
der  ätherischen  Sphäre  ovq.  A  9.  278b  17;  als  Grenze  jener  und  der  kosmischen 
Regionen  (iete(oq.  A  4.  342  a  3;  3.  341b  6.  Zenon  Scötqov  voeqov  xccl  cpQoviiiov, 
tivqivov  dh  TtvQog  tsxvlxov;  Kleanthes  tcvqoel8t}  Stob.  1,  26,  li. 

4)  Anaximenes  und  Anaximander  oben  S.  677 ff.;  Xenophanes  vzyog  nzTCilr]- 
(tivov  Aetius  2,  25,  4;   Empedokles  ueqcc  6WE6Tga[iyi,Evov  vEcpoEidf],  7CE7tr\y6tcc  vTtb 
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Auch  in  anderen  Beziehungen  teilt  der  Mond  die  Auffassung 
der  Sonne.  Die  Schule  des  Thaies  hat  den  Erdcharakter  des  Mondes 
betont;  Anaxagoras  und  Demokrit  erkannten  auf  ihm  Felder  und 
Berge  und  Schluchten;  Heraklides  von  Pontus  sieht  in  ihm  eine  von 
Nebel  umgebene  Erde.1)  Diogenes  faßte  den  Mond  —  ähnlich  wie 
die  Sonne  —  als  einen  bimssteinartigen  Stoff  auf,  der  in  seinen  Poren 
das  Feuer  aufnimmt  und  sich  dadurch  in  Flammen  setzt:  wir  können 
aber  leider  nicht  ersehen,  ob  er  dieses  Feuer  aus  dem  Äther  oder  aus 
der  Sonne  kommen  läßt.  Ahnlich  sah  Ion  in  ihm  einen  glasartigen 
Körper,  der  in  der  uns  zugekehrten  Seite  die  Strahlen  des  Äthers 
oder  der  Sonne  auffange,  während  seine  andere  Seite  dunkel  bleibe; 
und  auch  Pythagoras  faßt  ihn  als  spiegelartiges  tfö/ia.  Diese  drei 
Definitionen  betonen  also  einstimmig,  daß  das  Licht  des  Mondes  kein 
eigenes,  sondern  ein  von  der  Sonne  oder  aus  dem  Äther  aufgefangenes 
und  nun  zurückgestrahltes  ist.2)  Heraklit  soll  den  Mond  wannenartig 
gedacht  haben;  Empedokles  dachte  ihn  sich  diskusartig,  andere  zylinder- 
förmig, Kleanthes  pilosartig,  Aristoteles  und  ebenso  die  jüngere  Stoa 
als  Kugel.3)  Die  Größe  des  Mondes  bezeichnet  Aristoteles  geringer 
als  die  Erde,  Poseidonius  größer.4) 

Aus  der  Natur  des  Mondes,  wie  wir  dieselbe  im  vorstehenden 
in    den    verschiedenen    Ansichten    der   Physiker    sich    spiegeln    sehen, 

TtvQos,  &6ts  öv^Lxtov  15;  vtdyog  cdoog  %aXa£aiSrig ,  vtco  vf\g  tov  izvobg  öcpcdoccg 
718qis%6iievos  Plut.  fac.  p.  922  C;  8i6v,osi8rjg  Aetius  2,  27,  3;  cpunoeiSrig  Plut.  q. 
Rom.  101  p.  288  B.  no6EL8mviog  8h  ncä  ol  7tXsl6tOL  t&v  Etguk&v  \LiY.tr\v  iv. 
Ttvgbg  xccl  Scigog  Aetius  2,  25,  5;  ähnlich  schon  Heraklit  28,  6  ßsXijvriv  iv  &oXs- 
gcotiga  (&4qi)'  8lcc  tovto  xccl  &ilccvqote'qccv  cpcclvsöd-cct,;  Parmenides  Aetius  7,  1 
6v[ituyT]  8'  ££  äiicpolv  elvcct,  xt]v  6zki\vr\v,  tov  %'  ccigog  Kai  tov  itvgog;  Philolaos, 
Wasser  5,  3  (vSatog  6elr\via'x.ov). 

1)  Aetius  2,  25,  8  Thaies  ys&8r\\  9  Anaxagoras,  Demokrit  ötsqsgjucc  8id- 
rtVQOV,  %%ov  iv  kavt&  itsdlu  kccI  Öqt}  xcä  (pdgayyag-,  ähnlich  2,  30,  2.  3;  13  *Hq<x- 
y.Xsl8r\g  yf\v  b\Li%Xy  itsQtsxopivriv,  Anaxagoras  (fälschlich  Xenophanes  genannt) 
Cic.  ac.  pr.  2,  122  habitari  in  luna  eamque  esse  terram  multarum  urbium  et 
montium;  Philolaos  Aetius  2,  30,  1  ys&8r}. 

2)  2,  25,  10  Diogenes  xi6r}oosidhg  ävc^i(icc,  Ion  11  6&\lu  ty  (ihv  veXoeiSeg  — 
diavyig,  ty  8h  acpEyysg;  14  Pythagoras  %at07ttQOEi8hg  g&\lcc. 

3)  2,  27,  2  6Y.ccyoudfi',  Empedokles  3  8i6xosl8?i;  tivhg  8h  4  Y.vXiv8oosi8r\; 
Anaxagoras  Schol.  Apollon.  1,  498  %moa.  itXccteia;  Kleanthes  Stob,  li  7uXosi8r\', 
Berosus  Aetius  2,25, 12  f\ybinvQ(otov  öcpccigccv,  27, 1  TLo6si8&viog  8h  nccl  ol  tcXsiötol 
t&v  Ztaix&v  6q>aiQ0EL8ri  reo  6%r\\iccti'  6%r\\Lati&Gftai  8h  avtr\v  7CoXXa%&g  xal  yccg 
7cav6iXr\vov  yivo\L&vr\v  neu  Si%6xo\iov  nccl  ci(KplxvQTOv  %a\  ^,r\vosi8r\\  Diog.  L.  7,  145 
yscodsCTSQcc  —  iv,  nox'i\L<av  v8dtcov  —  asQO^iyqg;  Zeno  Diog.  L.  7,  144  £Xiit08i8tfg 
von  der  Bahn. 

4)  Aetius  2,  26,  2  Parmenides  v6r\v  t&  tjXlg);  1.  3. 
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erklären  sich  dann  auch  die  mannigfachen  Deutungen  ihrer  Er- 
scheinung. Aus  der  Vermischung  von  Kaltem  und  Feurigem,  von 
Dunkelm  und  Lichtem,  von  Luft-  und  Erdstoff  einerseits,  von  Feuer- 
stoff anderseits  erklärt  sich  die  eigentümliche  Lichterscheinung  des 
Mondes.  Andere  suchten  aus  seiner  Natur,  als  andere  Erde,  als 
Länder  und  Berge  und  Höhlungen  enthaltend,  sein  verdunkeltes  Licht- 
wesen zu  deuten.1)  Eigentümlich  ist  die  Ansicht,  die  Erscheinung 
des  Mondes  sei  ein  Widerschein  des  großen  Weltmeeres  jenseits  der 
heißen  Zone.  Aristoteles  sucht  die  Erscheinung  aus  ihrer  Sphäre  zu 
erklären,  die  zwar  noch  der  Ätherregion  angehört,  aber  doch  schon, 
im  Übergange  zu  den  atmosphärischen  Stoffen  und  Gebieten,  eine 
Natur  der  Mischung  annehme.  Wir  erkennen  hierin  verschiedene 
Versuche,  die  trübe  Lichterscheinung  des  Mondes  aus  der  Beimischung 
von  Dunkelstoffen  zu  erklären.2) 

Spezieller  hat  sich  die  Frage  dann  dahin  gestaltet,  ob  das  Licht 
des  Mondes  ein  eigenes  sei,  oder  ob  er  es  von  der  Sonne  erhalte. 
Anaximander,  Xenophanes,  Berosos,  Aristoteles,  der  Sophist  Antiphon, 
der  das  geringe  Licht  von  Mond  und  Sternen  auf  die  alles  be- 
herrschende Macht  des  Sonnenlichtes  zurückführte,  werden  als  die- 
jenigen von  Aetius  bezeichnet,  die  dem  Monde  ein  eigenes  Licht 
zuschreiben;  während  Thaies,  Pythagoras,  Parmenides,  Empedokles, 
Anaxagoras,  Metrodor  das  Licht  des  Mondes  von  der  Sonne  ableiten. 
Heraklit  läßt  den  Mond  ebenso  wie  die  Sonne  direkt  durch  die  feurige 
dva^v^aöLg  Licht  und  Nahrung  erhalten:  daß  des  Mondes  Licht 
trüberen  Schein  habe,  erklärt  er  aus  der  unreineren  Luft,  in  der  der- 
selbe sich  bewege,  während  die  Sonne  in  reinerer  Luft  getragen 
werde.  Die  ältere  Stoa  hat  gleichfalls  ein  eigenes  Licht  des  Mondes 
angenommen,  und  noch  Chrysipp  läßt  den  Mond,  ebenso  wie  die  Sonne, 


1)  Aetius  2,  30,  1 — 8.  Die  Pythagoreer  betonen  das  yzcocpuvsg  des  Mondes: 
er  enthält  gacc  und  qpvra,  die  aber  15  mal  so  groß  als  die  der  Erde.  Parmenides 
xb  7tocQaiis[LZ%d'ca  xcb  tceqI  avxrjv  TtvQoadsi  xb  gocpcodeg,  oQ'sv  ipsvdocpavfi  xbv  ccöxeqcc 
xccXsi;  ebenso  Anaxagoras,  der  sein  öxleqov  ähnlich  erklärt  und  ävco\iaXox7]xa 
6vyy,Qi^uxog  8iä  xb  ipvxQO{Lt,yhg  &p,u  y.c&  ysm8sg  deutet,  xä  [ihv  £%ov67]g  vipr}Xd, 
xä  8h  xaiiEiva,  xä  8h  noiXcc.  Demokrit  a7to6Kicc6(id  xi  xcov  vipr}Xcov  iv  avxy 
{isqcov  aynr\  yccg  avxijv  tysiv  ual  vdTtr\.  Die  Stoiker:  8ia  xb  aEgo^iyhg  xrjg 
ovölccg  pi}  sIvccl  avxr\g  &m/Jquxov  6vyKQiiLcc;  ebenso  28,  3  aiiavoocpccvsg ,  ccsQoei8hg 
ydo.  Vom  stoischen  Standpunkte  handelt  Kleomedes  2  Kap.  3  ff.  vom  Monde 
nach  seiner  Größe,  <jpootk7/xo/ ,  cpdösig  usw. 

2)  Aetius  2,  30,  1  aXXou  xr\v  iv  xy  öeX^vtj  h'^cpccatv  dva-aXccöiv  elvccl  xf^g  itioccv 
xov  8iccxexccv[ievov  kvxXov  xf\g  oi-nov^iivrig  vq>'  t\[lcov  d-ccXdxxiqg.  Aristoteles  6  8icc 
xo  ngdöysLcc  <ksQa>iiccTcc  xov  ccld'iQog;  daher  28,  2  sein  ccocaorsQOV  (pcog. 
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aus  der  tellurischen  ava^v^iiaCig  Licht  und  Nahrung  ziehen.  All- 
mählich aber  sind  die  Ergebnisse  der  mathematischen  und  astrono- 
mischen Forschungen  allgemein  anerkannt  worden,  und  das  Wechsel- 
verhältnis von  Sonne  und  Mond  wird  auch  im  einzelnen  festgestellt.1) 
Wir  müssen  uns  auf  diese  summarischen  Zusammenstellungen 
hier  beschränken  und  fassen  das  Gesagte  in  den  Satz  zusammen,  daß 
die  gesamte  antike  Forschung  alles  Licht  des  Himmels,  wie  es  in  dem 
Äther,  in  der  Sonne,  in  den  Sternen  und  in  dem  Monde  zur  Erscheinung 
kommt,  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückführt  —  mag  dieses 
Licht  nun  als  Feuer  schlechthin,  oder  mag  es  mit  Aristoteles  als  ein 
besonderer  Stoff  gefaßt  worden  sein.  Ist  es  aber  Feuer,  wie  es  die 
fast  einmütige  Lehre  aller  Physik  ist,  so  ist  es  als  solches  nicht 
wesentlich  verschieden  von  dem  elementaren  Feuerstoffe,  welcher  als 
solcher  nicht  nur  den  Himmel  erfüllt,  sondern  auch  den  ganzen 
Kosmos  schöpferisch  gestaltet. 

1)  Aetius  2,  28,  1—6.  Über  Empedokles  vgl.  [Plut.]  Strom.  10  xb  dl  cp&g 
%%£iv  ccTtb  xov  rjXlov;  daher  Plut.  fac.  in  km.  16.  929  C  (Diels  fr.  42)  &7ts6xeya6sv 
dh  ol  uvydg,  iöx'  ccv  iy  Y.u&vTtegQ'E ;  929  E  (fr.  43)  a>g  avyi\  xvtyaccc  (der  Sonne) 
6Blr\vair\g  %vv.Xov  evqvv;  Achill,  in  Arat.  16  äXXoxgiov  cp&g.  Anaxagoras  daselbst 
929  B  tfXiog  brxl&rfli  xj)  6eXrjvfl  xb  Xa{i7cg6v\  Hippol.  ref.  1,  8,  8  xb  cp&g  xr\v  6sXrjvriv 
/xr/  tdiov  %%siv,  ccXXd  ä%b  xov  rjXlov;  Plato  Cratyl.  409  AB;  Parmenides  Plut.  929  A 
edel  na%xcdvov6cc  itgbg  avydg  tjsXIolo;  Colot.  1116  A  äXXoxgiov  cp&g.  Leukipp  Diog. 
L.  9,  33  xov  tjXlov  y.cä  vitb  x&v  ccöxsgoiv  ixTtvgovc&cu'  xi\v  dh  6sXrivr\v  xov  itvgbg 
oXiyov  iLsxaXaiißdvsiv:  hier  scheint  doch  wohl  ein  direktes  Ttvgova&ca  angenommen; 
dagegen  Demokrit  Plut.  a.  a.  0.  929  C  %cx.xk  6xdft\iy\v  iQxa\iivr\  xov  cpcoxi£ovxog  vtco- 
Xcciißdvsi  nccl  d£%sxca  xov  tfXiov.  Epikur  häuft  ep.  ad  Pythocl.  94 — 96  die  Er- 
klärungen über  den  Mond  zusammen.  Die  stoischen  Ansichten,  speziell  des 
Posidonius,  über  Größe,  cpcoxißiioi,  cpdösig  xcel  ngbg  xov  r\Xiov  övvodoi^  k'xXeiipig 
hat  Kleomedes  2  Kap.  4.  5.  6  (p.  181  ff.  Ziegler)  niedergelegt.  Hier  erscheint  das 
oinelov  6&iicc  desselben  degoniyhg  iud  fcocpcodiöxegov  —  dicc  xb  firj  slvav  iv  x& 
siXixQLvsi  xov  cd&ioog,  KCcftuTtSQ  xä  Xoltccc  x&v  ußxgcov,  dXXd  xccxä  xr\v  6vvacpi]v 
x&v  dvo  6xoi%ü<ov.  Über  des  Mondes  Licht  führt  Kleomedes  drei  Meinungen  an: 
nach  der  ersten  ist  die  6sXr\vr\  rj^iTtvgog;  nach  der  zweiten  vnb  xov  r\Xiov  [ihv 
iXldiiTCsöd'ca  ccvxrjv,  xccxcc  dvdY.Xa.6iv  Sh  cpcoxifeiv  xov  dsgee;  nach  der  dritten  xig- 
väö&ca  avxf{g  xb  cp&g  £x  xs  xov  olxeiov  xul  xov  7]Xiukov  cpcaxog,  aber  aXXoiov^ivrig 
V7tb  xov  riXiccKOv  cpcoxbg  v.al  nccxcc  xoiavxr\v  xr\v  xgä6iv  idiov  l6%ov6r\g  xb  cp&g. 
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SCHLUSS. 
ELEMENTE  UND  GOTTHEIT. 

Der  Weg,  den  wir  zurückgelegt,  hat  uns  die  Bestätigung  der 
Behauptung  erbracht,  daß  die  Meteore,  d.  h.  die  Gesamtheit  aller 
zwischen  Erde  und  Himmel  sich  abspielenden  Erscheinungen  und 
Geschehnisse,  nach  der  Auffassung  der  Antike  in  den  Elementen 
wurzeln  und  begründet  sind.  Es  sind  die  vier  Grundstoffe,  Erde  und 
Wasser,  Luft  und  Feuer,  welche  mit  ihren  Stoffen  den  Kosmos 
erfüllen  und  alle  Bewegung,  alles  Leben  desselben  hervorrufen  und 
bewirken.  Alle  meteoren  Wandlungen  sind  nichts  anderes,  als  die 
Betätigung,  die  tatkräftige  Wirksamkeit  jener  Grundstoffe;  die 
Meteorologie  ist  die  Lehre  von  den  Bewegungen,  dem  Leben  jener. 
Und  unzertrennlich  mit  ihnen,  den  Elementen,  verbunden  sind  die 
Grundqualitäten  von  Wärme  und  Kälte,  von  Trockenheit  und  Nässe, 
welche  jenen  Stoffen  inhärieren  und  ihnen  die  Kraft  der  Betätigung, 
die  Fähigkeit  zu  wirken,  aber  auch  zu  leiden  verleihen.  Es  ist  die 
Bewegung  innerhalb  des  Kosmos,  in  welcher  alle  Naturveränderungen, 
alle  einzelnen  Phasen  des  Naturprozesses  zum  Ausdruck  kommen,  und 
in  der  zugleich  die  innere  Tatkraft  der  Elemente  nach  außen  in 
Erscheinung  tritt. 

Eine  Frage  drängt  sich  hier  aber  auf,  und  bei  ihrer  Beantwortung 
mögen  wir  noch  einen  Augenblick  verweilen.  In  welcher  Beziehung, 
in  welchem  Yerhältnis  der  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  denken 
sich  die  einzelnen  Philosophen  die  Elemente  und  ihre  Tätigkeit  zu 
der  Gottheit?  Handeln  und  wirken  die  Elemente  aus  eigener  Initiative, 
mit  selbständiger  Willens-  und  Tatkraft,  oder  stehen  sie  unter  der 
Herrschaft  höherer  göttlicher  Mächte,  welche  jenen  ihr  Tun  und  Wirken 
vorschreiben  und  bestimmen? 

Die  Ionier  vertreten  einen  klaren  und  konsequenten  Monismus. 
Es  ist  nur  ein  Grundstoff,  der  im  eigensten  Tun  alle  Veränderungen 
und  Wandlungen  des  Kosmos  hervorbringt.  Denn  mit  diesem  Grund- 
stoffe fällt  die  eine  bewegende  und  damit  schöpferische  Grundkraft 
zusammen:  Kraft  und  Stoff  sind  eines;  in  dem  persönlich  aufgefaßten 
Grundstoffe,  der  ewig  und  unvergänglich,  ist  die  unerschöpfliche  Fülle 
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aller  Bewegung,  sei  diese  aktiv  oder  passiv,  gegeben.  ADiese  Auf- 
fassung der  Materie,  nach  der  die  anderen  Elemente  Erzeugte  des 
einen  sind,  bedarf  keiner  besonderen  göttlichen  Kraft,  die,  über  dem 
Stoffe  als  solchem  stehend,  ihn  ordnet  und  bestimmt,  bewegt  und 
leitet:  der  Stoff  selbst,  als  der  Grundstoff  und  als  die  abgeleiteten 
Einzelstoffe,  lebt;  und  als  lebend  und  persönlich  gedachtes  Wesen 
bewegt  er  sich;  der  Stoff  ist  die  Gottheit  selbst,  welche,  in  ihm 
waltend,  eins  ist  mit  ihm.1)  7 

Von  dieser  Naturauffassung  sind  auch  die  Eleaten  nicht  ab- 
gegangen. So  entschieden  sie  dem  Werden  der  ionischen  Lehre  das 
Sein  der  eigenen  entgegenstellten:  die  Immanenz  der  Gottheit  in 
ihrem  Verhältnis  zum  Stoffe  stand  auch  ihnen  fest.  Aber  wie  die 
Ionier  vom  Stoffe,  so  sind  die  Eleaten  von  der  Gottheit,  die  ihnen 
das  eigentliche  Sein,  die  Wesenheit  der  Materie  war,  ausgegangen. 
Wenn  die  Ionier  in  freudiger  Bejahung  der  Realität  aller  Dinge  das 
Hauptgewicht  ihrer  Beobachtung  und  Spekulation  auf  den  Stoff  gelegt 
haben,  so  tritt  den  Eleaten  eben  der  Stoff  gegen  die  demselben  zu- 
grunde liegende  Gottheit  zurück:  der  Stoff  wird  zur  Emanation,  zur 
Erscheinung,  zur  Darstellung  der  einen  Gottheit,  die  jenen  aus  sich 
heraus  entwickelt  und  gestaltet.  In  dieser  Auffassung  wird  also  der 
Stoff  zu  einem  dem  göttlichen  Sein  weit  untergeordneten  Momente. 
Aber  während  Xenophanes  die  Einheit  der  Gottheit  betont,  der  die 
Einheit  des  einen  Grundstoffes  entspricht,  aus  dem  sich  dann  die 
übrigen  Elemente  herausbilden,   und   während   er   somit   von   anderen 


1)  Daher  Anaximander  Aristot.  cpvö.  F  4.  203  b  13  vom  arteigov:  xovx'  slvui 
xb  ftsiov,  a&ävaxov  yäg  nal  ccvdoXsd'QOv,  während  Simpl.  qpvö.  24,  13  ff.  von  den 
ovxcc  als  persönlichen  Wesen;  der  ovgccvog  als  solcher  &sog  Aetius  1,  7,  12. 
Anaximenes:  Cic.  nat.  d.  1,  10,  26  aera  deum;  Aetius  1,  7,  13  xbv  Sciga  &sov  dei 
d'  vTcaxovsiv  litt  x&v  ovxag  leyo[iev<ov  xäg  ivdir\Y.ov6ag  xolg  6xoi%uoig  r)  xolg 
6ooyiu6i  dwafLeig;  daher  Augustin  c.  d.  8,  2  omnes  rerum  causas  aeri  infinito 
dedit,  nee  deos  negavit  aut  taeuit;  non  tarnen  ab  ipsis  aerem  factum,  sed  ipsos 
ex  aere  ortos  credidit.  Thaies:  Diog.  L.  1,  27  xbv  xöanov  ^ipvxov  xcel  dcaiiovav 
TtXrJQT};  Aristot.  ipvx-  A  5.  411a  7  itavxa  Ttk7\qy\  fts&v;  Aetius  1,  7,  11  dirjxeiv  dh 
-Aal  dia  xov  6xoi%si(adovg  vygov  dvva\uv  ftsiccv  Y.ivr\xi%i\v  ccvxov.  Heraklit:  Diog. 
L.  9,  7  ituvxcc  ipvxcov  elvcci  kcsX  daiybovcov  TtXrjgri;  Aetius  1,  7,  22  xb  TtSQiodixbv 
7tvQ  cclSlov  slvai  d'sov;  daher  Heraklit  selbst  von  der  Gottheit  als  von  einer 
selbstverständlichen  Realität  wiederholt  spricht  und  auch  nicht  zögert,  bestimmte 
Phasen  der  Stoffevolution  mit  einzelnen  Gottheiten  des  Volksglaubens  zu  identi- 
fizieren: fr.  11.  15.  24.  32  (Diels)  u.  a.  Auch  für  Diogenes  v.  Apollonia  steht  die 
Göttlichkeit  des  &tjq  fest,  der  der  Bewegung  wie  der  Empfindung  und  Vernunft 
teilhaftig  mit  dem  Zeus  des  Volksglaubens  identifiziert  wird  Philod.  piet.  6b; 
Cic.  nat.  d.  1,  12,  29;  Augustin  c.  d.  8,  2. 
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Göttern  nichts  weiß1):  läßt  Parmenides  aus  der  einheitlichen  Gottes- 
kraft, die  ihm  mit  dem  Feuer  des  Himmels  zusammenfällt,  die 
ganze  Welt  sich  gestalten  und  erkennt  in  den  wechselnden  Phasen 
dieser  Weltevolution  andere,  wenn  auch  untergeordnete  göttliche 
Kräfte.  Denn  wenn  er  das  Wärme-  oder  Feuerprinzip  mit  Zeus, 
dem  höchsten  Himmelsgotte  des  Volksglaubens,  identifizierte,  während 
ihm  die  Sonne,  als  die  charakteristischste  Erscheinung  und  Hypo- 
stase des  ätherischen  Feuers,  zum  Apoll,  die  Luft  zur  Hera  wurde, 
so  folgt  daraus,  daß  ihm  der  Stoff  die  äußere  Erscheinungsform 
der  waltenden  Gottheit  war,  welche  letztere  nach  den  verschiedenen 
Phasen  der  Stoffevolution  in  verschiedenen  Gestalten  sich  mani- 
festierte. Daß  Parmenides  daneben  auch  Abstraktionen,  wie  Aphrodite 
und  Eros,  in  seinem  Göttersysteme  Aufnahme  gewährte,  kann  uns 
nicht  an  der  Überzeugung  irre  machen,  daß  ihm  Kraft  und  Stoff, 
göttliche  Schöpferkraft  and  irdische  Materie,  zusammenfielen.  Der 
Ur-  und  Grundstoff,  das  Feuer,  ist  zugleich  die  eigentliche  gött- 
liche Schöpferkraft;  und  die  weiteren  Phasen,  in  denen  sich  jener 
Urstoff  tätig  erweist,  um  die  anderen  Elemente  aus  sich  hervor- 
zubringen, gestalten  sich  auch  ihrerseits  zugleich  zu  weiteren 
schöpferischen  Kräften.2) 

Den  Monismus  der  Ionier  und  Eleaten  vertritt  auch  Empedokles. 
Denn  wenn  derselbe  auch  darin  seine  Selbständigkeit  erweist,  daß  er 
nicht  die   anderen  Elemente   zu  Wandlungsphasen   des    einen   macht, 


1)  Die  Einheit  der  Gottheit  Diog.  L.  9,  19  ovöiav  &sov  öcpcugosidij,  pridhv 
Ofioiov  %%ov6av  Scv&QdoTKp-  oXov  6k  oquv  y.cci  oXov  ccxovslv  —  6V{i7taV%ä  TS  ELVCCL 
vovv  xai  (pqov7}6lv  xcci  ccidiov,  über  die  Einheit  des  d'sdg,  wie  auch  über  die 
Schwierigkeiten,  die  der  Gottesbegriff  dem  menschlichen  Denken  bietet  [Aristot.] 
de  Melisso  3.  977a  lff.  Die  Identität  des  Stoffalls  mit  der  Gottheit  betonen 
Hippolyt  ref.  1,  14,  2 ff.;  Cic.  acad.  II,  118;  nat.  d.  1,  11,  28;  [Galen]  hist.  phil.  7. 
Vgl.  dazu  fr.  23.  24.  25.  26  (Diels). 

2)  Als  göttliche  Prinzipe  des  Parmenides  werden  zwar  oft  neben  dem  Feuer 
die  Erde  bezeichnet,  doch  nimmt  die  letztere  eine  entschieden  untergeordnete 
Stelle  gegenüber  jenem  ein,  Clem.  protr.  5,  64  p.  55  P.;  Simpl.  <pv6.  25,  15;  Aristot. 
ysv.  B  3.  330b  13;  Cic.  acad.  II,  37,  118;  daher  Aristot.  tietcccp.  A  5.  987  a  1  das 
?tvQ  als  to  övy  die  yy  als  das  ftrj  öv  bezeichnet.  Die  Identität  wieder  von  Gott- 
heit und  Kosmos  wird  Cic.  nat.  d.  1,  12,  28  und  sonst  gelehrt.  Die  Verbindung 
von  Einzelgöttern  des  Volksglaubens  mit  bestimmten  Stoffteilen  des  Kosmos  tritt 
oft  hervor.  So  wird  von  Menander  Rhet.  gr.  ed.  Spengel  3  p.  333.  337  Zeus  mit 
dem  himmlischen  Feuer  in  seiner  Gesamtheit,  Apoll  mit  der  Sonne  gleichgesetzt; 
in  der  Mitte  des  Kosmos  (dem  Zentralfeuer  der  Pythagoreer  entsprechend)  thront 
die  dcdficov;  auch  weltfeindliche  Gestalten  erscheinen  in  seiner  Kosmologie  Cic. 
nat.  d.  1,  12,  28  usw. 
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sondern  die  vier  Grundstoffe  selbständig  und  gleichwertig  neben- 
einander stellt,  so  zeigt  doch  seine  Gleichsetzung  der  Elemente  mit 
bestimmten  Gottheiten  des  Volksglaubens,  daß  auch  ihm  Stoff  und 
Kraft  zusammenfiel.  Die  Macht  der  traditionellen  Naturauffassung, 
welche  in  den  Sonderstoffen  von  Erde  und  Wasser,  von  Luft  und 
ätherischem  Feuer  Gottheiten  und  zwar  bestimmte  Einzelgötter  des 
Volksglaubens  zu  erkennen  vermeinte,  tritt  um  so  zwingender  in 
Empedokles  uns  entgegen,  wenn  wir  bedenken,  daß  die  mechanische 
Naturerklärung,  die  in  ihm  ihren  ersten  Vertreter  findet,  im  Grunde  die 
persönliche  Auffassung  der  Einzelstoffe  ausschließt.  Identifiziert 
Empedokles  dennoch  die  Einzelstoffe  mit  bestimmten  göttlichen 
Persönlichkeiten  des  Volksglaubens,  so  ist  das  ein  Beweis  für  die  Macht 
und  die  bezwingende  Gewalt  der  herrschenden  Weltanschauung,  die 
es  als  selbstverständlich  ansah,  in  den  sich  bewegenden  Stoffen 
göttliche  Kräfte  und  göttliche  Persönlichkeit  vereint  zu  erkennen. 
Diese  unsere  Auffassung  der  Empedokleischen  Elemente  wird  auch 
durch  die  Abstraktionen  von  Neinog  und  <J>iXla  nicht  alteriert,  die 
Empedokles  noch  außer  oder  über  den  Elementen  statuierte:  immer- 
hin aber  darf  man  aus  ihnen  schließen,  daß  Empedokles,  wenn  auch 
mehr  unbewußt  und  instinktiv,  die  Notwendigkeit  der  Abhängigkeit 
des  Stoffes  von  außer  ihm  wirkenden  Kräften  fühlte.  Damit  wird 
aber  ein  dualistisches  Moment  in  die  ursprünglich  einheitliche  Grund- 
anschauung hineingetragen:  Stoff  und  Kraft  treten  mehr  und  mehr 
auseinander.1) 

Dieser  Dualismus  war  schon  früher  in  weit  schrofferer  Form  von 
den  Pythagoreern  vertreten.  Denn  Pythagoras  scheidet  bestimmt 
zwischen  dem  Stoffe,  als  der  formlosen  ungeschiedenen  Materienmasse, 
dem  äjtetQov,  und  der  gestaltenden  Form,  dem  itSQccg,  welches  als  eine 
göttliche  Kraft,  unabhängig  von  jener,  von  außen  an  dieselbe  heran- 
tritt, sie  bildet  und  formt  und  damit  zugleich  feste  Normen  ihrer 
Bewegung  schafft.  Wenn  hier  die  gestaltende  und  bewegende  Kraft 
als  die  eine  und  einheitliche  erscheint,  so  hat  sich  Pythagoras  damit 
doch  nicht  die  Möglichkeit  verschlossen,  göttliche  Einzelkräfte  an- 
zunehmen, die,  jener  einheitlichen  Gotteskraft  untergeordnet,  in  den 
einzelnen  Stoffen  sich  tätig  und  wirksam  erweisen  und  in  gewisser 
Weise,   dem  alten  Volksglauben  entsprechend,   mit  den  Einzelphasen 

1)  Betreffs  Empedokles  und  seiner  Theologie  verweise  ich  auf  oben  S.  110  f. 
Die  Einheit  seines  Stoffes  tritt  im  ZcpcciQog  hervor,  welch  letzterer  zugleich  die 
im  Kosmos  getrennt  auftretenden  vier  göttlichen  Kräfte  und  Personen  zu  einer 
Einheit  vereinigt. 
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des  Stoffwandels  zusammenfallen.  Auch  darin  zeigt  sich  wieder  die 
Einwirkung  der  herrschenden  Weltanschauung.  So  bestimmt  die 
Pythagoreer  im  Zentrum^  der  Welt  den  Sitz  der  einheitlichen 
Gotteskraft  dachten,  die  als  Formprinzip  dem  Stoffprinzip  der  Welt 
gegenübertrat,  so  konnten  sie  sich  doch  nicht  entschließen  auf 
die  Mithilfe  untergeordneter  Gottheiten  zu  verzichten,  die  sie  sich 
wieder  an  und  in  dem  Stoffe  und  seinen  Einzeldingen  tätig 
dachten.  Jedenfalls  aber  sind  es  die  Pythagoreer  gewesen,  die  dem 
Stoffe  als  gleichberechtigtes,  ja  als  übergeordnetes  Prinzip  die  ge- 
staltende Form  gegenüberstellten,  in  der  sie  weit  mehr  als  in  dem 
ungeformten  Stoffe  das  Wesen  der  Dinge,  das  eigentliche  Sein  er- 
kannten.1) 

Dieser  Pythagoreische  Dualismus  erscheint  in  dem  Platonischen 
Dualismus  weiter  ausgebildet.  Der  formlosen,  ohne  Maß  und  Ziel 
hin  und  her  wogenden  Urmaterie  tritt  nach  Plato  die  göttliche  Kraft 
gestaltend  und  zu  festen,  durch  Form  und  Norm  bestimmten,  Bildungen 
bewegend  gegenüber.  Ist  aber  für  Pythagoras  diese  göttliche  Kraft 
innerhalb  des  Kosmos  gedacht,  so  rückt  dieselbe  für  Plato  in  un- 
greifbare und  unerfaßbare  Ferne:  der  Demiurg,  als  der  letzte  Grund 
aller  schöpferischen  und  formenden  Bewegung,  ist  außerhalb  des 
Kosmos,  außerhalb  der  Welt,  ein  rein  idealer  Gedanke,  der,  ebenso 
wie  die  als  Ideen  gefaßten  unwandelbaren  Urformen  der  Dinge,  aus 
einem  Reiche  des  Geistes  in  die  Sinnenwelt  des  Kosmos  eingreifend, 
den  letzteren  schafft  und  bewegt.  So  geht  schon  die  Bildung  der 
Elemente  auf  das  eigenste  Eingreifen  der  Gottheit  zurück,  welche 
den  formlosen  Urstoff  in  die  vier  Sonderformen  der  Elemente  um- 
gestaltet. Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  neben  und  unter  dem  höchsten 
außerkosmischen  Weltschöpfer  diejenigen  Götter,  welchen  die  weitere 
Weltgestaltung  und  Weltordnung  zufällt,  innerhalb  des  Kosmos 
leben  und  walten.  Und  es  ist  weiter  beachtenswert,  das  diese  inner- 
kosmischen Götter  zweifellos  zusammenfallen  mit  der  Kreisbewegung 
des    Himmels    und    seiner    Einzelgestirne;    daher   Plato    ausdrücklich 


1)  Die  betreffende  Lehre  der  Pythagoreer  habe  ich  in  der  oben  S.  66  zitierten 
Abhandlung  „Aristoteles'  Urteile  über  die  pythagoreische  Lehre"  dargestellt. 
Dazu  vgl.  das  oben  S.  7 7 ff.  über  Philolaos  Gesagte:  auch  hier  erscheinen  die 
Volksgötter  in  engster  Wechselbeziehung  zu  dem  elementaren  Stoffe.  Auf  dua- 
listischem Standpunkte  steht  auch  Anaxagoras,  indem  er  den  d[ioio{isQri  den 
vovg  zur  Seite  stellt,  der  aber  auch  seinerseits  eine  materielle  Bildung  ist:  vgl. 
oben  S.  129.  Aber  auch  für  Anaxagoras  steht  die  Immanenz  dieses  göttlichen 
Prinzips  fest. 


Der  Dualismus  des  Pythagoras  und  Piatos.  707 

erklärt,  daß  diese  Götter  in  erster  Linie  aus  Feuer  geschaffen  seien. 
Anderseits  hebt  Plato  bestimmt  den  göttlichen  Charakter  der  Erde 
hervor  und  will  auch  die  Göttlichkeit  der  im  Volksglauben  verehrten 
göttlichen  Mächte  nicht  angetastet  wissen.  Es  ist  überhaupt  un- 
verkennbar, daß  in  Plato  verschiedene,  ja  einander  entgegengesetzte 
Weltanschauungen  miteinander  ringen,  ohne  zur  vollen  Harmonie  zu 
gelangen.  Auf  der  einen  Seite  erkennt  Plato  den  Zwang  und  die  als 
ävdyaYi  wirkende  Macht  der  mechanischen  Gesetze  an,  die  völlig 
selbständig  und  unabhängig  der  göttlichen  Vernunft  gegenübersteht; 
wenn  er  auch  annimmt,  daß  es  der  letzteren,  als  der  höheren  und 
göttlichen,  gelingt,  den  blinden  Drang  der  Materie  zu  beschränken, 
zweckmäßig  zu  gestalten,  nach  festen  Maßen  und  Normen  zu  ordnen. 
Anderseits  aber  läßt  er  die  Elemente  selbst  walten  und  tätig  sein:  die 
Göttlichkeit  hier  der  Erde,  dort  der  Feuerhypostasen  in  den  Gestirnen, 
wie  sie  Plato  annimmt,  ist  doch  im  Grunde  nichts  anderes,  als  die 
ältere  Lehre,  welche  das  himmlische  Feuer  zeugend  und  formend  an 
dem  Elemente  der  Hyle,  der  Erde,  tätig  sein  läßt.  Auch  diese  Auf- 
fassung hat  also  nicht  vermocht,  die  Elemente' ihrer  göttlichen  Wesen- 
heit zu  entkleiden.  So  sehr  Plato  bestrebt  ist,  den  letzten  Urgrund 
alles  Werdens  und  aller  Bewegung  ebenso  wie  die  ewigen  und 
unwandelbaren  Urtypen  der  Dinge  aus  der  Unruhe  und  dem  Chaos 
dieser  Welt  in  eine  höhere  Welt  der  Werte  und  der  Ideale  hinauf- 
zurücken, so  hat  er  doch  nicht  gewagt,  dem  Diesseits  seine  eigene  I 
Gottheit  zu  nehmen.  Die  Erde  einerseits,  das  himmlische  Feuer 
anderseits  behalten  ihre  alte  göttliche  Wesenheit  und  Wechsel- 
beziehung; und  in  der  Psyche  des  einzelnen  wie  des  Gesamtkosmos 
verknüpfen  sich  Diesseits  und  Jenseits.1) 

Auch  Aristoteles  steht  auf  dualistischem  Standpunkte:  aber  dieser 
Dualismus  spielt  sich,  darin  der  pythagoreischen  Lehre  gleich,  inner- 

1)  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Platonische  Lehre  schließt  sich  aus.  Daß 
sein  Demiurg,  wie  seine  Urtypen  der  Dinge  als  transzendente  Realitäten  gefaßt 
werden,  kann  nicht  geleugnet  werden;  Natorps  Auffassung  derselben  als  der 
formalen  Begriffe  und  Denkgesetze,  die  somit  aus  dem  Jenseits  in  das  Diesseits 
einrücken  —  eine  Auffassung,  der  sich  auch  Chamberlain  in  seinem  Kant  an- 
schließt — ,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Dagegen  sind  die  der  Welt  im- 
manenten Götter,  wie  sie  Plato  im  Timaeus  lehrt,  tatsächlich  an  den  Kosmos 
selbst  gebunden,  und  Plato  bezeugt  ausdrücklich  Tim.  50  A  von  dem  ovqccvlov 
fts&v  ysvog:  tov  fibv  ovv  ftslov  tr]v  TtX£L6tr\v  Idiccv  in  rtVQog  ccnsLQycc^STO ,  wie 
er  auch  nicht  an  der  Realität  der  Yolksgötter  40  D  ff.  zweifeln  will  und  40  C 
die  Erde  als  TtQoatriv  xccl  TCQSößvtdrrjv  ftewv  oöol  ivzbg  ovqccvov  ysyovccöi  be- 
zeichnet. 

45* 
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halb  des  Kosmos  ab.  Denn  für  Aristoteles  zerfällt  der  letztere  in 
einen  himmlischen  und  einen  irdischen  Teil.  Im  Himmel  ist  ein 
anderer  Stoff,  es  walten  andere  Gesetze  dort,  als  auf  der  Erde  und  in 
den  dieselbe  umgebenden  elementaren  Sphären.  Im  Himmel  ist  der 
Sitz  der  Gottheit,  deren  letzter  und  höchster  Grund  mit  dem  un- 
beweglichen Raumabschluß  des  Kosmos  zusammenfällt.  Dem  Himmel 
und  seiner  Gottheit  steht  die  Welt  der  vier  elementaren  Stoffe  fremd 
gegenüber.  Aber  darin  findet  doch  eine  stete  Wechselbeziehung 
beider  Reiche  statt,  daß  es  der  Himmel  mit  seinen  göttlichen  Mächten 
ist,  auf  den  alle  Bewegung  der  irdischen  Stoffe  zurückgeht.  Und 
wenn  auch  der  Stoff  dieses  irdischen  Reiches  seine  eigenen  Gesetze 
hat,  nach  denen  sein  Leben  und  seine  Bewegung  sich  vollzieht,  so 
ist  doch  nicht  zu  verkennen,  daß  in  dem  zielvollen  Streben  aller 
Materie  nach  der  Form  und  damit  zugleich  nach  der  individuellen 
Wesenheit  eine  göttliche  Kraft  sich  zur  Erscheinung  bringt,  die  an 
dem  Stoffe  arbeitet  und  ihn  gestaltet.  Formell  ist  freilich  der  Stoff 
durchaus  selbständig,  da  derselbe  seit  Ewigkeit  existiert  gleich  der 
Gottheit:  aber  indem  die  Natur  hier  die  Rolle  der  gestaltenden  Kraft 
übernimmt,  wird  dem  Stoffe  selbst  ein  zielbewußtes  Streben,  aus  dem 
Zustande  des  Ungeformten  in  die  bestimmende  Form  zu  gelangen, 
zuerkannt.1) 

Seine  höchste  Ausbildung  und  Vollendung  hat  der  Monismus  in 
dem  stoischen  Pantheismus  erhalten.  Derselbe  knüpft  an  die  Lehre 
der  Ionier  an,  und  es  vollendet  sich  in  ihm  der  Kreis  griechischer 
Spekulation.  Heraklits  Feuerprinzip  als  die  göttliche  Grundkraft  und 
der  göttliche  Urstoff  erscheint  in   der  stoischen  Lehre   in  neuer   und 


1)  Über  Aristoteles  vgl.  oben  S.  177 ff.  im  allgemeinen;  und  über  die  Wirkung 
der  Sonne  auf  das  kosmische  Leben  speziell  179  ff.  Aristoteles  sagt  ovg.  B  1. 
284  a  2  ff.  dioneg  xaX&g  %%si  öviiTtsid'SLv  kavxov  xovg  äg%alovg  %al  \x,äXiGxa  naxglovg 
tjli&v  äXriQ'slg  hlvai  Xoyovg,  mg  Eöxlv  a&ävaxov  xi  (es  ist  vom  ovgavog  die  Rede) 
■aal  ftsiov  x&v  i%6vxo)v  fihv  %ivr\6iv,  i%6vxcov  dh  xoLccvxiqv  möxs  ^irid'hv  slvca  nsgag 
avxfjg,  aXXä  [L&XXov  xavxrjv  x&v  aXXcov  Ttigag'  xo  xs  yag  itigag  x&v  7tSQi£%6vx(öv 
iöxl  %al  avxr\  7]  xvxXocpogLa  'xsXsiog  ovöa  7csgi£%£i  xag  ccxsXstg  ■aal  xag  €%ov6ag 
■nigag  xod  TCavXav,  avxi]  phv  ovds[iiav  o%x'  ag%7\v  %%ov6a  ovxs  xsXsvztfv,  ccXX' 
ÜTtavözog  ovöa  xbv  anevgov  %govov,  x&v  d'  aXXcov  x&v  phv  aixia  xijg  äg%r\g,  x&v 
dh  dB%o^ivr\  xrjv  TtavXav.  Daher  die  Alten  mit  Recht  den  Himmel  mit  der  Gott- 
heit identifiziert  haben,  wie  Aristoteles  wiederholt  ovg.  B  1.  284a  11  ff. ;  A3. 
270b  16 ff.;  psxacp.  A  8.  1074a  38 ff.;  fifirscop.  A  3.  339b  16 ff.  hervorhebt;  ebenso 
haben  schon  Plato  Cratyl.  16.  397  C  D  und  Demokrit  Sext.  math.  9,  24  die  Tat- 
sache betont,  daß  die  Götter  der  Alten  den  himmlischen  Feuererscheinungen 
entsprechen. 
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reinerer  Form.  Auch  für  die  Stoa  fällt  demnach  Stoff  und  Kraft 
zusammen.  Als  Weltseele  durchdringt  jener  göttliche  Kraftstoff  die 
gesamte  Welt  und  schafft  in  jedem  einzelnen  Ding  und  Wesen  die 
ihm  zukommende  Form.  Auch  für  die  Stoa  ist  also  die  Gottheit, 
d.  h.  göttliches  Wesen,  in  allem  und  jedem,  wenn  auch  grad-  und 
stufenweise  verschieden.  So  ist  es  auch  für  die  Stoiker  leicht,  in  den 
verschiedenen  Stoffgebilden,  die  in  ihren  bleibenden  Formen  ein 
höheres  Wesen  und  eine  höhere  Bedeutung  zu  beanspruchen  scheinen, 
bestimmte  Gottheiten  zu  erkennen,  die  ihrerseits  wieder  mit  einzelnen 
Gottheiten  des  Volksglaubens  identifiziert  werden.  Hier  sind  die 
Götter  die  im  Stoffe  wirkenden  und  ihn  gestaltenden  Kräfte.  Die 
höchste  Gotteskraft,  das  göttliche  Feuerprinzip,  wird  allgemein  mit 
Zeus  identifiziert:  ihm  allein  kommt  Ewigkeit  zu,  während  die 
abgeleiteten  göttlichen  Stoffkräfte  als  wandelbar  und  vergänglich 
bezeichnet  werden.1) 

Während  in  all  diesen  Systemen  die  dynamische,  *  die  vitalistische 
Grundanschauung  vorherrschend  ist,  nach  der  der  elementare  Stoff  in 
sich  selbst  die  Fähigkeit  der  Verwandlung  hat  und  demnach  das  eine 
Element  in  das  andere  übergehen  kann,  tritt  ihr  eine  andere  ISTatur- 
auffassung  entgegen,  welche  den  gesamten  Weltstoff  unter  die  an  sich 
unveränderlichen  Atome  verteilt  sein  läßt,  welche  letzteren,  mit  der 
Fähigkeit  der  Bewegung  und  Empfindung  begabt,  nur  mechanisch  zu 
wirken  vermögen.  Eine  solche  Naturerklärung  bedurfte  keiner  Götter: 
die  Weltbildung  wie  der  Naturprozeß  vollziehen  sich,  ebenso  wie  die 
psychischen  Vorgänge,  durch  rein  mechanische  Ursachen,  die  allein 
in  den  Stoffatomen  selbst  begründet  sind.  Wenn  trotzdem  die 
Atomisten  und  ihnen  folgend  Epikur  das  Dasein  von  Göttern  lehren, 
so  ist  das  eine  Inkonsequenz,  die  sich  nur  als  eine  Konzession  an 
den  Volksglauben  erklären  läßt.  Aber  die  Atomisten  sowohl  wie 
Epikur  haben  dafür  gesorgt,  daß  diese  ihre  Götter  nur  als  ornamentaler 
Schmuck  erscheinen  und  ohne  jeden  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des 
Weltgetriebes  bleiben.  Damit  ist  das  Höchste  erreicht,  was  nach 
Lukrez'  Worten  dem  Menschen  werden  kann:  die  Furcht  vor 
unbekannten  Mächten,  die  ihn  treffen  und  vernichten  können,  ist  ihm 
genommen;   er   kann   furchtlos   den   Erscheinungen   des   Himmels   ins 


1)  Über  das  göttliche  Prinzip  der  Stoa  oben  S.  237  ff.  Im  einzelnen  ver- 
weise ich  auf  v.  Arnim,  fragmenta  1,  41  ff.;  119 ff.;  2,  299 ff.  und  Schmekel, 
Philos.  d.  mittl.  Stoa.  Über  die  verschiedene  Auffassung  der  einzelnen  Stoiker 
betreffs  der  Einwirkung  der  göttlichen  itgovoia  auf  die  kosmischen  und  atmo- 
sphärischen Vorgänge  vgl.  Capelle,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  173  ff. 
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Auge  sehen:  die  Religion  selbst,  d.  h.  die  Bindung  des  Menschen  an 
ferne  fremde  Gewalten,  ist  es,  über  die  Epikur  in  seiner  Lehre  einen 
bleibenden  Sieg  errungen  hat.1) 

1)  Nach  Demokrit  sind  auch  die  Götter  Bildungen,   die  durch  Zusammen- 
treten von  Atommassen  in  den  oberen  Regionen  des  Kosmos  entstehen  und  von 
hier  in  Form  von  sidala   (vgl.  oben  S.  213)  der  Seele   des  Menschen  sich  mit- 
teilen.    An   der   Bildung   dieser   Dämonen,   welche   die   Luft   erfüllen,    scheinen 
aber  namentlich  die  Feueratome  beteiligt  Aetius  1,  7,  16;  Tertull.  ad  nat.  2,  2. 
Vgl.  im  allgemeinen  Cic.  nat.  d.  1,  12,  29;  Plut.  quaest.  conv.  8,  10,  2  p.  734  F  ff. 
Epikur  versetzt   die  Götter,   deren  Existenz   an  und  für  sich  er  nicht  antasten 
will,   außerhalb  des  einzelnen  Kosmos  in  die  Zwischenräume,   die  er  zwischen 
den  unendlich  vielen  Kosmoi  annimmt,  wo   sie  ohne  jede  Einwirkung  auf  das 
Leben  innerhalb  der  einzelnen  Kosmoi  ein  seliges  Leben  führen.     Gegen  dieses 
Unbeteiligtsein  der  Götter  an  den  Schicksalen  der  Welt  und  der  Menschen  pole- 
misiert Cicero  nat.  d.  1,  44,  122 ff.;  3,  1,  3 ff.  usw.     Vgl.  Lucret.  1,  62 ff.: 
humana  ante  oculos  foede  cum  vita  jaceret 
.in  terris  oppressa  gravi  sub  religione, 
quae  caput  a  caeli  regionibus  ostendebat 
horribili  super  aspectu  mortalibus  instans, 
primum  Grajus  homo  (Epicur)  mortalis  tendere  contra 
est  oculos  ausus  primusque  obsistere  contra; 
was  näher  begründet  und  geschlossen  wird: 

quare  religio  pedibus  subjecta  vicissim 
opteritur,  nos  exaequat  victoria  caelo. 


Eegister. 


ä%uvb£  die  höchsten  Regionen  der  Atmo- 
sphäre 477,  2. 
Achilles   (s.  Posidonius)    allgemein   662. 

662,  2;  tiETEcoga  und  [LSTagöicc  8.  9,  l; 
{uxd'r}LLCCTiK7}     und     cpvöLoloyici     16,   l. 

663,  l;  Lage  und  6%fnicc  der  Erde 
284,  l;  öiil%kri,  £ocpos,  cc%Xv?  usw. 
494,  1 ;  Winde  512,  2.  564  A.  564,  1. 
565  A.;  avspog  und  ccvqcc  537,  2;  zwölf- 
strichige  Windrose  550  f.  554, 2.  656,  i  ; 
Kometen  657,1;  ydXcc  662,1;  itav  und 
oXov  669,1;  Elemente,  Kosmos,  öcpcciQcc 
672,  4. 

acontiae  Kometen  657  A. 

Adern  (yXißss)  im  Körper:  Empedokles 
342.  343,1.  343;  Diokles  347,1.  348,1; 
Hippokrates  354.  354,  2.  356.  356,  l; 
Plato  366,1;  Aristoteles  380,  l.  383,1. 
Wasseradern  in  der  Erde  427  f.  427,  3. 
439  (Stoiker). 

asXXcc  558.  564,  l. 

utjq  Luft  etymol.  511,  l.  Als  ccQztf 
Anaximenes  38.  38,  2.  39  f.  39,  4.  42 
—  44.42,1.  49,2;  Diogenes  64 f.  64,2. 
Als  Element:  Homer  18 f.;  Hesiod  34. 
34,  l.  Sophokles,  Euripides,  Aristo- 
phanes  34  f.  35,  l.  Ionier  35,  l.  38. 
44  —  46.  Pythagoreer  35,  l.  72—75. 
75  —  84  (Philolaos).  Eleaten  94  —  97. 
99—101.  104,  l.  Empedokles  107  — 
112.  Hippokrates  123  f.  Epicharm 
124  f.  Anaxagoras  als  Homöomerie 
130—132.  131,  l.  132,  l;  Archelaos 
136.  136,  l.  Atomisten  als  Luftatome 
142.  143.  143,  2.  146—149.  Plato  als 
aus  Dreiecken  bestehend  157  f.  161. 
163  f.  165  f.  168—170.  Aristoteles 
182  f.    188.    203  f.       Theophrast    194. 


Straton  195.  470.  Epikur  215  —  217. 
219.  Lukrez222f.  Stoiker  227  f.  228  f. 
230  f.  234  f.  245  —  250.  696  f.  Als 
Raumgebiet  18  f.  44  f.  59.  59,  l.  59  — 
61.  95.  101.  Ulf.  141—144.  185 f. 
191  f.  203  f.  203,  3.  235.  235,  l.  698  A. 
Als  Atmosphäre  474—495;  Aristoteles 
faßt  in  ihr  Luft-  und  Feuerregion  zu- 
sammen 181,  l.  476,  s.  477.  477,  l; 
die  Luftregion  enthält  vier  Stufen 
477—481.  484;  Seneca  485 f.;  als  ge- 
meinsamer tokos  von  Wasser  und  Luft 
11  f.  484,  l.  203,  3;  die  Feuerregion 
480 f.  Seneca  485  —  488.  Übergänge 
der  Luft-  und  Feuerregion  589 f.  639. 
649  f.  Übergang  zur  Ätherregion 
481.  481,  3.  650f.  664f.  664,  3.  Als 
Klima  hygienisch  346.  346,  l.  358  f. 
Erscheinungsformen  der  Luft:  als 
Dunkel  18f.  19,  2.  30,  2.  101,  l.  474,  l. 
489  f.  490,  l.  112,  2;  unsichtbar  19,  2. 
52.  260,  2  (avcciöd-riTov).  491,  l.  Ab- 
stufungen 52.  52,  l  (ipvxQov,  &SQii6v, 
votsqov,  Kivovybsvov);  60,  2  (ötyst,  &dr\- 
Xov,  ccqccioviievov,  Ttvy.vov^Evov).  65,  l. 
203,  3;  Xcc^ngog  und  ftoXEoog  je  nach- 
dem 443,  2.  596  A.;  Plato  171  ff.  y£vr\ 
des  ccrJQ:  cd&rjo,  6^ixXr]f  öxorog,  Ztsqu 
avmvviiu;  Empedokles  107 f.  109. 112,1. 
Unbeständiger  Charakter  488.  488,  l. 
Als  6vve%ss  486.  486,  l;  als  Atome 
143.  148.  148,  l.  216  f.  216,  2;  mit 
xEvd  211,  3.  Charakteristische  Eigen- 
schaft tyv%Q6s  Homer  28  —  30;  Empe- 
dokles 119.  119,1.  341,1;  Philistion 
345,  l;  Diokles  348,  2;  Hippokrates 
356,  l;  Theophrast,  Straton  194.  194, 
i.  2;  Stoiker  244.  244,  l;  Seneca  487. 
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487,  l.  2;  Epikur  218,  l;  vygog  und 
ftsQtiog  Hippokrates  351 A.;  Aristoteles 
186,  2.  476,  l.  477,  l.  479,  l;  vygog  und 
ipvxQog  in  der  Umbildung  aus  und  in 
Wasser  464;  Akron  346,  l.  Leichtig- 
keit 185.  185,  2.  246,  l;  aber  nur  re- 
lativ 677  A.  Umwandlung  der  beiden 
dva^v^idösig  in  Luft  471,  l.  533.  533, 3 ; 
der  Luft  in  Wasser  402  —  415.  495  f. 
497—499;  im  Erdinneren  416  —  418. 
423.  318  A.;  oberkalb  der  Erde  384 
(Aristoteles);  426  —  434  (Stoiker);  des 
Wassers  in  Luft  Hesiod  440,  i;  Homer 
441—443;  Hippokrates  60,2.  61 A.  95. 
443  —  445 ;  Xenophanes  445  —  447 ; 
Heraklit  448  —  452;  Aristoteles  260  f. 
260,  2.  289,  2.  457.  460  —  465.  467; 
Plato  459 f.;  Straton  470 f.;  Epikur 
471;  Stoiker  318,1.  472  —  474.  Luft 
in  Feuer  sieb  wandelnd  445,  l.  Xeno- 
phanes 95  f.  447;  Heraklit  449  —  451; 
Aristoteles  203,  3.  290  f.  290,  l.  291,1. 
375  f.  375,1.  376,i;  Stoiker  229 — 
234.  Feuer  in  Luft  54  —  61.  63.  197 
—  204.  228—231.  234.  Verhältnis  zu 
anderen  Elementen.  Plato  161  ff.  169. 
Luft  in  Beziehung  zur  Erde:  die- 
selbe tragend  279  f.  282,  3.  299,  l;  in 
ihrem  Inneren  285  —  293;  Erdbeben 
294—305.  306  —  313.  314  —  319. 
319  —  324;  Vulkanismus  322  f.  322,  3. 
Am  Körperaufbau  beteiligt  149,  l. 
325  f.  331.  331,  l.  333.  333,  l.  334. 
334,  2.  335.  335,  2.  337  f.  339.  339,  l. 
341,  l.  344f.  345,1.  348.  348,2.  350ff. 
357,1.  364f.  364,1.  366f.  371,2.  383f. 
383,2;  in  der  ävunvorj  343  f.  343,2. 
356f.  356,1.  3671  368,1.  380f.  380,1; 
Seele  326,  l.  356,  l;  fyyvTog  357;  als 
q>v6cci  331,  l.  357.  357,  l;  367, 1  an  der 
TtiipLg  beteiligt.  Zu  Wasserdampf  und 
Nebel  47  A.  61 A.  440f.  460f.  460,1. 
464.  464,  l.  569 f.;  zu  Nebel  und 
Wolke  18  f.  489  —  494.  508  ff.;  zu 
Niederschlägen  496  —  499.  503  —  508. 
508 ff.;  zu  Winden  511—522.  523,  2. 
533.  537  f.  538,1  (524  f.).  (cetgog  QvöLg 
512  f.  519.  533.  536.  537).  621;  als  «llj 


der  Winde  579;  zu  Meteoriten  639; 
zu    Kometen   642  f.    649  —  655;     xoVtj 

656  ff.  Luft  als  Medium  des  Sehens 
588 — 591.  Luftspiegelungen  und  Luft- 
gebilde 585  —  618.  631.  653,  l.  656,  l. 
657.  662.  662,  l.  Die  Luft  in  Ver- 
bindung mit  Sonne,  Mond  und  Sternen 
679—681.  684—686;  bewirkt  die  tqo- 
itai  216,  2.  490,  l.  686.  'äxjq  Hera  s. 
diese;  Mond  usQoybiyig  700,  l;  asgdj- 
ticcra  700,  2;  Scsgadeg  der  dunkeln 
Hemisphäre  684,  l.  Der  ur)Q  der 
größte  dvvd6tr\g  x&v  ^v^iTcavtcav  331,1. 

Aetius  selbständige  Angaben  9,  i;   614. 

614,  l  Iris;  662,  1  ydXcc. 
Ätna  Erdbeben  und  Vulkanismus  322  ff. 
Africus  553,  l.  556,  l:   s.  Windtafel  550. 
AgathemerusWindsystem  550  f.  555. 555,1. 
Aggregatzustände,  die  Elemente  101. 
ktdrig  s.  Hades. 
atysg  Luftbildungen  597  f.  597,1.  641,1. 

657  A. 

uiyLdsg  Blitze  636. 

Aiyi\Liog  Arzt  356  A. 

atylr\  Feuer  und  Äther  20,  4. 

Aigospotamoi:  Stein  von  642.  649,  l. 
689.  689,  l. 

Aiolos  Windgott  540  f. 

Aischylos  Kometen  643,  2. 

ccl&rjQ  etymol.  19  f.  20,  l.  Homer  das 
himmlische  Raum-  und  Stoffgebiet  18. 
19;  als  Feuer  20;  als  viertes  oder 
fünftes  Element  24.  24,  i;  der  himm- 
lische cdd"i]Q  gegenüber  dem  irdischen 
Feuer  26  f. ;  cd&rJQ  =  tcvq  in  der  Auf- 
fassung der  itaXaiol  21,  2.  351 A. 
Hesiod  31  ff.  32,  2.  Spätere  Himmel 
32 f.  33,  2.  329,  2.  330  (=  Luft-  und 
Feuerregion).  Ionier  45,  l  ccUHiq  xccl 
%vq  (Anaximenes) ;  455  A.  (Heraklit) ; 
676,  l.  Pythagoreer  fünftes  Element 
80.  80,  l  (Philolaos).  664,  2.  Eleaten 
als  Feuer  100,  l  (Parmenides) ;  404. 
404,1  (Xenophanes)  als  Luft?  Empe- 
dokles  107  ff.  107,  3.  4.  108,  l.  109,  l. 
338,  l.  684,  l  (Übergänge  von  Luft  in 
Feuer).  Anaxagoras  Feuer  130.  130, 
l.  2.     298  f.    298,  2    beim    Erdbeben. 


ccriQ  —  ccvcc&v  \Lia6 ig. 
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Plato  als  fünftes  Element  174  f.  174,  3. 
175,  2.  664,  2;  dagegen  als  yivog  des 
ccriQ  171,3.  Aristoteles  fünftes  Element 
178.  178,  l.  179—181.  663f.  663,  2. 
690.  690,  2.  Übergänge  in  die  Feuer- 
region 481.  481,  3;  der  Stoff  von  cci&rjQ 
nnd  itvQ  Xsittöxarov  676,  2.  677  A. 
Eudemus  und  Theophrast?  192.  192,  2. 
Stoiker  ccifrriQ  —  tzvq  des  Himmels 
235,  l.  238.  238,  l.  239,  1.  2.  242  f. 
243,  l;  als  himmlisches  (pcbg  676,  l. 
Übergänge  der  Ätherregion  und  der 
Atmosphäre  664,  3;  Verhältnis  des 
ätherischen  und  siderischen  Feuers 
676 ff.;  Wechselverhältnis  von  cd&rJQ 
und  arJQ  676 ff.  677  A.  Verbindung  der 
Kometen  mit  der  ätherischen  Region 
642  ff.  647  f.  648,1.2.3.  650  f.  651,1. 
654  f.  654,  3;  des  Blitzes  619  ff.  621 
—624.  638;  der  Meteoriten  640.  640,1. 
Besondere  Sphäre  des  Himmels  698  A. 
Parmenides. 

&Y.ivr\6iu  der  Erde  479. 

äy.ivr\tov  der  Welt  89,  l  Xenophanes. 

Akron  Arzt  344,  2.  346,  l. 

Alexander  Aphrodis.  utsgl  Tcgdösoag  254,  l. 
267  A. 

Alexander  Philalethes  medizinische 
Sammlung   344,  l. 

Alkamenes  Arzt  356  A. 

Alkmaion.  Aristoteles'  Schrift  über  ihn 
74,  l.  Elemente  83,  3.  Das  ipvxgov 
und  &SQii6v  84.  84,  3.     Die  vier  tcoio- 

■  rr]Tsg  352,  2.  Sonne  itXarvg  681,  2. 
Mond  ßxdcpog  682,  l. 

ccXxvovidsg  rjUEQcci  Irrtum  des  Aristoteles 
577  A. 

äXXoiaöig  Anaximander  55,  i;  Hippo- 
krates  123,  l;  Ionier  254.  254,  2.  255. 
256  f.  256,2;  Empedokles  107,1.  109,  l. 
257.  257,  l.  258;  Anaxagoras  135,  l. 
258  A.;  Atomisten  146,3.  258  A.;  Plato 
259,  l;  Aristoteles  190.  190,  l.  260. 
261.  262  ff.  264.  265;  Stoiker  232,  2. 
233.  233,  l.  2.  245.  270.  271  (Posido- 
nius);  Epikur  212,  l. 

uXmd  und  &Xag  geschieden  601,  2. 

altani  Winde  565,  l. 


Ampelius  Windsystem  556,  l. 

aiMpupccvf)  656,  l. 

ccvaxa^invooi  Winde  581,  2. 

uvdy.Xa.6ig  allgemein  585 ff.;  alcog  602 ff. 
602,  l;  Iris  608 f.;  Kometen  643,  l.  2. 
644 f.  644,  l;  ydXcc  660.  660,  2;  Sonne 
683,  2.  684.  2;  Sonnenstrahlen  477,  2; 
Mond  700,  2. 

dvdXv6ig  233,2.  269,2.  270  (Posidonius). 

ccvdyxri  Heraklit  50 ;  Parmenides  90 ;  Em- 
pedokles 107,i.  116  A.  121  f.;  Anaxa- 
goras 135. 135,1;  Atomisten  145. 145,2; 
Plato  157  ff.  707;  Epikur  210  A. 

ccvacpvcruLK  564  A.  311,  l. 

uvuTtvorj  des  Kosmos  35,  l.  253,  l.  517. 
517,3.  667,4.  674.  674,  l  (Pythagoreer) ; 
des  animalischen  Organismus  Empe- 
dokles 339.  341,  l.  343 f.;  Philistion 
344  f.  345,1;  Diokles  347  f.  348,2; 
Hippokrates  356  ff.  357,  i;  Plato  367  f. 
368,  l;  Aristoteles  380  f.  380,  i;  Stra- 
ton  Erasistratus  389.  389,2.  390.  390,  l; 
Atomisten  390.  390,  i;  Stoiker  392  A. 

dva^v^iccöig  etymol.  450,  l.  465,  2;  ro 
Xsittotaxov  xccl  yXvnvTarov  465,  l;  ix 
tcoXX&v  uvccd'viiidösav  6vviov6&v  %atk 
piKQOv  468,  l.  531,5.  Aristoteles:  13 f. 
290.  290,1.  305.  305,2.  306  (Erdbeben). 
375.  376,  l.  385  f.  385,  l.  461  A.  (Wir- 
kungen in  der  Erde).  465—470.  465,  i. 
466,  l.  467,  l.  2.  468,  l.  2.  3.  469,  l. 
477,  l.  497,  2.  498  (^xQiöig  avTijg  trjg 
7VS  &Q&S;  SvvdybEi  7tvQ-,  itvQ;  itvqai- 
drig;  |rjpa;  t-r}QU  xccl  fowttfc  &vmvv(iog; 
■Ka7cvdadrig;  xccnvog;  olov  xcdtvog;  itvsv- 
licctadrig;  7Cvsvfiav(oSs6t4QCc;  vitsxxav- 
fia).  420  —  423  (itEitVQcotiEvcc;  in  xcctcc- 
xexccviiivrig  yfjg:  Salzgehalt  des  Meeres). 
522  —  525.  529  f.  532  f.  532,2.  524,1. 
559  (Winde).  599  (Lichterscheinungen). 
629  f.  629,1.  630,1  (Gewitter).  638  — 
642  (Meteoriten).  646  —  649.  647,  l. 
482,  l  (süxQccTog  ccva&v^lccöig  und  &Q%i] 
7CVQoadr\g:  Kometen).  658 f.  ydXcc.  Zwei 
ava&viiidösig  =  dx\ilg  (s.  diese)  und 
ccvud'V(ilcc6i,g  £r}Qd  gemeinsam  421 A. 
469.  469,  2.  475.  483.  483,  2.  522  — 
529.  522,3.  536-538.  570.  570,1  (Wind 
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und  Regen).  559.  559,  l.  573.  573,  l 
(Wind  nnd  Wolke).  479.  479,  l.  579. 
591  f.  593.  599  (Luft).  Xenophanes: 
445—447.  518.  518,  l.  682,  l  doppelte 
avci&viicccöLg?  Heraklit:  wesentlich  = 
ccrjg  46,  l.  59,  2.  62.  452  f.  453 ff.  453, 
l.  2.    454,  l.  2    TtQTiötrjQ;    456  f.    456,  l. 

457,  l  ipvxrj-  448  —  458  doppelte  avu- 
ftviudöEis  oiito  ts  yfi?  ncä  d'aXdtrrig, 
jene  Xcc^ngal  neu  xcc&ocqccI,  diese  6xo- 
telvccl;  jene  bildet  Tag  und  Gestirne 
449  —  451.  682,  l;  die  Gestirne  durch 
sie  ernährt  700 f.;  diese  Nacht;  ver- 
eint 451ff.  516.  516,2.  518f.  519  A. 
Winde.  627— 629  Gewitter.  Diogenes: 
516 f.    517,  l.    Atomisten    143.    143,  2. 

458.  458,  2  (fälschlich).  Theophrast: 
%a7tvmdri<s  enthält  ovßicc  itVQmdrjg  y.al 
yr\ivr\  530  A. ;  beide  vereinigt  470.  470, 2. 
Straton  doppelte  195,  2.  470f.  471,  l. 
535,  l  (diä  r&v  %aitv(ov  sl'g  re  7tVQm8r\ 
ovöiccv  ncä  ccsQwdri  v.aX  ysmdr};  tec  xcc- 

%VXEQCC   X&V    6(O\Ldx03V    Slg   XE7tTOllEQE6TE- 

geeg  ovöiccg).  Epikur471f.  471,2.  472  A. 
Stoiker  232.  232,  l.  242.  243,  l.  244,  l. 
248.  248,1.  250,1.  472  —  474.  473,1.2. 
474  A.  Posidonius  634  f.  634,1.  635,1.2 
(^rjQog  cctiiog)  Gewitter.  %,  xotf^ov  537. 
537,  l.  3  Winde.  Epigenes  (Chaldaei) 
h,7\gd  (itvEvybarog  yEco^iyovg  itE7tvQ(D- 
pivov)  Kometen  653.  653,  3.  Seneca 
487.  Ernährung  der  Gestirne  durch 
sie  690 f.  Uneigentlich:  als  warmer 
Hauch  im  Körper  Diokles  348 ;  Aristo- 
teles 375 f.  376,  l  im  Wasser;  als  tqo- 
<pai  des  Kosmos  Pythagoreer  459,  l. 
Anaxagoras.  Schrift  6.  Atome  126  ff. 
128 f.;  unendlich  klein  und  groß  128 f.; 
Korrektur  152.  Homöomerien  126  f. 
anEVQOV  als  vXr\  127;  juyjia  129.  132,  l. 
134;  Stoff  ewig  129.  Elemente  129  f. 
=  Homöomerien  131.  Verdichtung  und 
Verdünnung  130;  Wärme  und  Kälte 
130;  Licht  und  Dunkel  130;  Schwer 
und  Leicht  130.  Die  vier  Grund- 
qualitäten 132.  Kosmosbildung  129,  l. 
129  ff.  135,  l.  408  —  411  Schöpfungs- 
akte; Einheit  des  Kosmos  665,  i;  &rJQ 


und  cd&rJQ  130;  ccl&rJQ  =  tcvq  130,  i. 
676,  l.  Feuer  gegenüber  den  anderen 
drei  Elementen  133,  l;  Erde  132  ff. 
Homöomerien  neben  den  Elementen 
134;  Einzeldinge  134 f.  vovg  129.  135. 
706,  l.  Mechanische  Auffassung  135. 
Übereinstimmung  mit  Archelaos  136,4. 
Stoffwandel  257.  258  A.  Erdlage  ((iet- 
Ecogog)  3,2.  4,2.  273,1.  280f.  {ßivr\). 
Erdgestalt  281  f.  Erde  porös  mit  xoiXcc 
287,  2.  Erdbeben  298 ff.  302,  i.  315  f. 
315, 4.  Steinbildung  386,  l ;  £wcc  390,  l ; 
Same  390,  l.  Seele  326,  l.  390,  l. 
Nahrung  128.  390,  l.  Versickerungs- 
theorie  408.  Wasserbildung  408—411 ; 
Süß-  und  Salzwasser  408—410;  Flüsse 
410 f.;  tellurische  Ausscheidungen  458. 
458,  2.  Regenbildung  496,  2;  Schnee 
und  Hagel  503,2;  Winde  519.  519,  l; 
Nord-  und  Südwinde  519.  527 f.;  Luft 
in  Nord  und  Süd  686,  i.  Nilschwelle 
529,  l.  Iris  606;  jtccgrjUoL  618,1;  Ge- 
witter 622  f.  624  A.  635,2.  637,2.  638. 
Kometen  645  ff.  654.  654,  l.  657  A.j 
ydXcc  659  f.  659,  8.  Stein  von  Aigos- 
potamoi  689.  689,  l.  Sonne  Feuer 
688,1;  Größe  der  Sonne  687,2;  xqo%ai 
von  Sonne  und  Mond  686,  l.  Himmel 
cd&EQog  itEQLopogd  674.  674,  3.  Mond 
als  Weltkörper  699.  699,  l.  700,1;  ys- 
wdsg  und  ^v%QoyLiyig  700,  l, 
Anaximander.  Schrift  6 ;  Polemik  gegen 
ihn  86,  2;  gebraucht  Himmelsgloben 
692  f.  693,2.  Das  utieiqov  38,2.  39  ff. 
104.  666.  666,  l;  als  ntyn<x?  40 f.  42; 
b'xxQiöLg  40.  44,  l;  oltcelqov  göttlich  40  f. 
703,1;  artELQOL  tioö^lol  39.  665,1;  ditEi- 
qov  und  x66(iog  41.  Schöpfungsakte 
41  f.  55,  l.  Warmer  und  kalter  Stoff 
41  f.  Die  vier  Elemente  40  f.  44;  feste 
Regionen  der  Elemente  44.  54  —  58. 
59,  l.  2;  gleichzeitige  Tätigkeit  der 
Elemente  43.  Naturprozeß  42  ff.  Die 
Elemente  persönlich  und  göttlich  49. 
54 f.  Stoffwandel  54 f.;  254 ff.  als  &%- 
Xoi(06ig;  Verdichtung  und  Verdünnung 
56  ff.  255.  Die  vier  Grund qualitäten 
51,1.  53  f.  ftsQtiov  und  ipv%gov  41.    Der 
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Kosmos  49;  Kosmosbildung  405.  405,1. 
512  f.  513,  i.  514.  514,  l.  Bewegung  50  f. 
Feuer  und  Sonne  61 ;  tellurische  Aus- 
scheidungen 62.  406  A.  445,  l  {cctpLg). 
Erdgestalt  273,  l.  277 ff.;  Erde  schwe- 
bend 4,  2   (iiEzsagog).   278;   Erdbeben 
297,  l.  Bildung  der  organischenWesen : 
Entwicklungstheorie  332  ff.  Versicke- 
rungstheorie  405  f.  405,1.     Schöpfung 
von   Meer  und   Flüssen   405,  2.     Luft 
475  A.     Wolken    489,  l.     Winde    und 
Regen  58  A.   406  A.  511—515  (Ietcto- 
tcctcc    und    vyQorccTa).    536;    Gewitter 
620 f.     Sonnenkyklos  677—679;  seine 
Bewegung  am  Himmel  678.  679;  Größe 
der  Sonne  687,2.    Mond:  Wesen  698. 
698,3.4;  sein  Licht  700.  700,1.    Tgo- 
tlccL  von  Sonne  und  Mond  406  A.  490, 2. 
686,  2.    Sterne  691,  l.    Zodiakus  679,  3. 
694  A.    Himmel  yXo!-  676,.i;  mit  fester 
Rinde  673.  673,  2.    Sphären  der  Sterne 
697.  697,  2. 
Anaximenes.  Schrift  6,  l.  Polemik  gegen 
ihn    86,  2.      Die   Luft   als   aq%r\   38  ff. 
44 f.  335  A.    Das  ansigov  39 f.;  &tisiqoi 
xoöiioi  39.  665,  l.  667,  i.    Die  vier  Ele- 
mente  40.    44 f.;    Urstoff   52.    335  A.; 
Formen   der  Luft    60,  2.    474.    474,  l. 
Umbildung    der   Elemente    44.    45,  l. 
Kosmos  42.  Kosmosbildung  und  Natur- 
prozeß 43.    Luft  und  Elemente  göttlich 
42,1.    49f.    703,1.      Bewegung   51 A. 
Erde,  Steine  44 f.    Wärme  und  Kälte 
53.  Verdichtung  und  Verdünnung  53, 2. 
55  f.     Sphären   der  Elemente  59,  l.  2. 
Feuer  und  Sonne  61.    Stoffwandel  54 
—  58.    55,1.    60f.    254  ff.    (aUotW?); 
arjug  4,  2.  62  ;  U(idg  445,  l.    Erde  ge- 
tragen 279  A.  279f.;  Erdgestalt  279f.; 
Erdrund  285, i;  Erdbeben  296 ff.;  Erde 
porös    287,  2.       Versickerungstheorie 
41 3 f.;  Regen  496, 2;  Wolke  44 f.  489,1; 
Schnee  und  Hagel  503,  2;  Winde  44  f. 
58  A.  515f.  516,  l;  Iris  606;  Gewitter 
621.     Sonne  Feuer  688,  l;  im  Mittel- 
punkt   des    Naturlebens    696.    696,  l. 
Gestirne  in  Luft  gebettet  680.  680,  3; 
auf  die  obere  Hemisphäre  beschränkt 


681.   681,  l;   untere  Hemisphäre  671. 

Die  Gestirne  Scheiben  681, 2.   Speisung 

vygä)  4,  2.  685,  2.     H<x)\lcctu  yswdr\  am 

Himmel  688.  688, 2.    Tqotcui  von  Sonne 

und  Mond  490,  2.  686,  l.     Mond  698. 

698,3.4.     Sterne  697.  697,2.    Kosmos 

begrenzt  673.  673,  3. 
Andronikos  Kyrrhestos  Turm  der  Winde 

584,  2.    550  f. 
ävspoi  s.  Winde. 
uvco  und  %dt(o  27,  l.  178  A.  185,  2.  191,  2. 

203,  2. 
av<o   und   xdrco   odog   96    (Xenophanes) ; 

53,1.    59  ff.    448.    448,1.    451.    452  A. 

454,  2,(Heraklit);    158   (Plato);    188 f. 

(Aristoteles);    229 f.    231.    232,  l.    236. 

236,  l  (Stoiker). 
6   &va  xoTCog  Sphäre   des   cci%"r\q  475,  2; 

Feuerregion  484  A. ;  die  höheren  Stufen 

der   Atmosphäre    480,  2;    zweifelhaft 

475,  2  (Aristoteles). 
6  civardtGi  tonog  178.  178,  l  Sphäre  des 

cd&iJQ  (Aristoteles);   192,  3  als  Feuer- 
region (Straton). 
ccvonoicc  aufeinander  wirkend  263. 
avoiioionsQf]   Aristoteles  388 ff.;    Straton 

389,  2. 
Anonymus  Londinensis  344,  l. 
antelucani  Winde  566,  2. 
ävd-Qcct  198  ff.  248,  l. 
ävTiTtccgiTtTcccig  di'  oXatv  268.  268,  l.  270. 
Antipater  v.  Tarsus   225  A.     Elemente 

228,  3. 
uvTi7t£Qi6Ta6ig  Plato  und  Aristoteles  196. 

Straton  196  ff.   Wirksam  bei  Erdbeben 

312  f.   312,  l;  bei  Regenbildung  497  f. 

498,  l;    Hagel   504  ff.    504,  3.    505,  l; 

Winde  532  f.  532,  2;  Zusammentreffen 

beider  dva.Q'viLidöEig  527;  ixvecplccg  und 

xvcpoav  560.  560,  l. 
Antiphon  Meer  idg<hg  der  Erde  406,  l. 

Sonne  gespeist  686, 2.  Mond  im  6xdcpog 

682,  l.    Licht  des  Mondes  700.    700,  l. 
ccoQiöTOV  das  unziQQv  39,  2.  3.  667 f.;  der 

ungeformte  Einzelstoff  379,  l.    381,  1. 
aitccQKriccg  (cc7tccQ%Lccg)  Wind  58,  2.    546. 

548.  549.  551.  553,1.   554,1.2.8.  554 f. 

556,  l.    582,  l.    ccQxriag  543,  l. 
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&7CSLQ0V  Beziehung  auf  Raum  39.    39,  2. 

665 ff.  666,  l.  667,  l.  2.  3.  4.  Beziehung 

auf  Stoff  39.   39,  2.  3.  Ionier  93.  Ana- 

ximander    39  ff. ;     Anaximenes    39,  4. 

Xenophanes  280,  2.    Pythagoreer  66. 

75,  2.    253,  l.    517.    517,  3.    668.    Em- 

pedokles  113,2.  Anaxagoras  127.  127,  l. 

128ff.  152.  Atomisten  138—140. 138, 2.4. 

151,1.  152.  152,1.2.    Plato  668.  668,2. 

Stoiker  669.  669,  l.    Eleaten-Polemik 

gegen  das  aiisLQOv  86,  2.  87,  l.  88.  104. 
&%r\Xiäxr\g  543,  l.    545.    546.    548.    552. 

553,  l  (apheliotes).   555,  l.   556,  l  (ape- 
.  liotes).  557,1.  583.  Vgl.  Windtafel  550. 
cccpcdQ86Ls  257.    264.   266.   271 A. 
Aphrodite  Philolaos  80,  i;     Empedokles 

114,i.ll6ff.;  Parmenides704;Hesiod  325. 
anoysiot,  Winde  563.    565  f. 
&7tOKQivs6%,ai  258 A.  (Anaxagoras). 
Apollodor  v.  Seleucia  225. 
Apollon  Sonne  704.  704,  2. 
Apollonius  v.  Myndos  Kometen  653  f. 
ccTtoQQoai  Demokrit  212,  l. 
aquilo  553.  553,  l.  554,  l.  555,  l.  556,  l. 

Vgl.  Windtafel  551. 

UQUlOTT]<S    S.   7CVY.VOV. 

Aratus  6,  2.    694.    694,  3. 

aq%r\  Grundstoff,  Ionier  47  ff.  47,  l.  92,  2. 
254f.  253,1.  334 f.  334,2,  351 A.  360,1. 
(Anaximander  ccTtsigov  38,  l.  40.  49,  l; 
Thaies  Wasser  38,  l.  47  f.  47,  l.  48,1. 400,1 ; 
Anaximenes  Luft  49,  2.  149.;  Heraklit 
Feuer  38,  l.  56,  2).  Hippon  64,  l; 
Diogenes  64,  2.  Eleaten:  Xenophanes 
Erde  96.  97, 1;  Parmenides  zwei  ccq%ccL 
Erde  und  Feuer  100f.;  Melissos  104, 1. 
Pythagoreer  72,  1.  84,  2.  Anaxagoras 
Homöomerien  ccQ%cd  und  vovg  126,  4. 
127.  Archelaos  136,  1.  Atomisten  138. 
Plato  154 f.  Aristoteles  die  vier  tcolo- 
xr\xsg  184.  184,  2.  189 ;  ebenso  die  vier 
Elemente  5.  185, 1.  186 ff.  Theophrast 
193f.  194,i;  Straton  194. 194,2.  Epikur 
207  f.  Stoiker  226  ff.  226,  1.  2.  227,  1 
(vXr\  und  Gottheit,  na6%ov  und  itoiovv). 
Uneigentlich  Scqxt}  für  die  Bewegung 
des  Kosmos  178  f.  179,  2;  der  Winde 
531;    der  Kometenbildung  647. 


Archedemus  v.  Tarsus  225.  &q%uL  226. 
Gott  Xoyog  (öTCsgiia)  240.  Elemente  229. 

Archelaus :  Elemente  Homöomerien  135  ff. 
Weltschöpfung  und  Naturprozeß,  Stoff- 
wandlung, Wärme  und  Kälte  135 — 137. 
Urstoffl37.  Übereinstimmung  mit  Ana- 
xagoras 136,4.  Ml&g258A.  Erdscheibe 
282,  3;  y.oiXr\  iv  tiEöm  285,1.  Seele  326,1. 
Erdbeben  301  f.  Versickerungstheorie 
408.  Salzgehalt  des  Meeres  408  f.  408, 1. 
409, 1.  Ausscheidungen  458, 1.  Gewitter 
624  A.%66(i0La7csLQ0L 665,1.  Sterne 691, 1. 

Archytas  74,  1.    83  f.    83,  3  Elemente. 

ttQKTLCCg    S.   (XTtCCQXTlCCg. 

arcus  s.  Iqlq  (Seneca). 

ardores  s.  ösXccg  (Seneca). 

area  s.  uXcog  (Seneca). 

Ares  77  f.  (Philolaos). 

uQyz6tr\g  Hesiod  542  f.  Aristoteles  546. 
548.  549  A.  549,1.  Spätere  552.  552, 1. 
554.  555.  555,1.  557.  582.  584,1. 
Vgl.  Windtafel  551. 

ccgyUrsg  Blitze  636. 

Aristaios  570,  1. 

Aristoteles:  tiexeaQoXoyixd  5  A.  7 ff.  10 ff. 
15.  662 f.;  iiQoßlrj[LccTcc  6,2;  über  Pytha- 
goreer 66  ff.;  über  Philolaos  74; 
mathematische  Kenntnisse  613.  Ele- 
mentenlehre 176—205;  Elemente  24, 1. 
177 ff.  182 ff.;  als  vXr\  182 ff;  als  ele- 
mentare Sphären  oder  zoitoi  11  ff.; 
Rang  der  Elemente  191.  Bildung  des 
Kosmos  177.  181  ff.;  Einheit  des  Kosmos 
665,1.  668f.  668,3.  Das  aitugov  666,1 
(Unendlichkeit).  vXr\  und  sldog  bilden 
die  oüöia  183.  Grundelemente  11  f. 
185.  260.  261  f.;  jedes  Element  durch 
zwei  Qualitäten  bestimmt  186  ff.; 
7toir\zMa  und  Ttcc&rjzixd.  187 f.;  189 f.; 
theoretische  Gleichheit  der  Elemente 
189;  itd&7}  der  Elemente  14 f.;  Über- 
gänge der  Elemente  ineinander  7.  12. 
12,  1.  190 ff.;  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung 205.  Das  ätherische  6ä>n<x  12; 
als  fünftes  Element  ulftriQ  7.  178. 
itherregion  11,  1.  663  f.  663,  2.  664. 
690.  690,2.  Himmel  177 f.;  Gottheit  178; 
Bewegung  des  Himmels  Ursache  aller 
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Veränderungen  178f.;  Sonne  179  ff. 
Erde  181  f.  203;  Erdkugel  283.  Gründe 
283,  3;  Erdinneres  288 ff.;  Erdbeben  13. 
305 ff.;  Einzelerscheinungen  desselben 
306 ff.;  Vulkanismus  309.  Naturprozeß 
187 f.;  ttva  und  hcctoj  ödog  zum  Kreis- 
lauf erweitert  188;  Naturordnung  190; 
<xvTi7tsQi6Tcc6ig  196.  305,  l.  Feuer  7. 
197 ff.;  Luft  und  Wasser  13.  203 f. 
Stoffwandel:  referierend 2 54 ff.;  eigene 
Lehre  259  ff.  Luft  in  Feuer  verwandelt 
290.  466;  Luft  in  Wasser  416 f.  Zu- 
sammenwirken der  Elemente  372 ff.; 
die  vier  Grundqualitäten  184.  372 ff.; 
Q-sqilov  und  i\)v%qov  15.  372 f.;  Erde 
und  Wasser  zusammenwirkend  373 ff.; 
olxsia  &£QiL0T7ig  375.  466.  458, 1;  ccllo- 
tqicc  378,  l;  yivsßig  und  cpftogcc  259. 
376 ff.;  ccUoicoöig  260 ff.;  yogu  263; 
ILt&g  263 ff.;  ö[ioioti,eQr)  265 f.  388 ff.; 
uvoLioioiLEQfi  388 ff.;  tQOcpri  265;  Ver- 
dauung 379  ff. ;  Atmung  380  ff. ;  Pflanzen 
383 ff.;  Mineralien  und  Steine  385 ff.; 
Körperformen  386  ff. ;  avo\LOLO^,BQfi  und 
o^oLoiisQfj  388 ;  medizinische  Lehren  389. 
389,  l.  Okeanos  393;  Wassertheorie: 
polemisch  402.  402,  l.  415;  eigene 
Lehre  416 ff.  423.  Neubildung  von 
Wasser  416  f.  Wasser  und  Land  435  ff. 
Tellurische  Ausscheidungen  axpig  und 
ccvudviiLccöiglS.  460 ff.  465  ff.  491.  646 ff. 
658  f.  Atmosphäre  475  ff.  (Stufen  der- 
selben ;  Verhältnis  von  Luft  und  Feuer- 
region, von  Feuer-  und  Ätherregion 
480 f.);  Wolken  490—492.  491,2;  Nebel 
493f.;Regen497ff.;TauundReif500ff.; 
Schnee  und  Hagel  593 ff;  Eis  508. 
Winde  13.  511,  2  (schrieb  ksqI  ctvi- 
yuov)',  Windgenese  522 ff.  533.  533,  l. 
cpoQä  Xo^rj  529 f.;  Windstille 532 ;Wind- 
system  544  ff'.  550  f.  556,1;  invecpiccg 
und  Tvcpoov  559 ff.;  Etesien  570 f.; 
Zephyros  577,  l;  Kaikias  582,  l. 
Spiegelungen  587;  xar'  $(Lcpcc6iv  588; 
die  Luft  als  Medium  588 f.;  Luft- 
bildungen 593 ff.;  Ringe  601  ff;  Iris 
607  ff.;  Gewitter  629  ff.  636  f.  638. 
Meteoriten  639  ff.  Kometen  641  ff.  655. 


657  A. ;  ydla  658  f.  658, 3  ;polemisch  659  f. 
Der  Kosmos  668  f.  668,3;  als(?qpa^a672. 
672,  l.  Sonne  als  Kugel  687.  687,  l; 
Größe  der  Sonne  687,  2;  Bedeutung 
der  Sonne  für  den  Kosmos  179 — 181. 

696.  Mond:  Größe  699.  699,4;  als 
Kugel  699,  3;  von  ätherischem  Stoffe 
698, 3 ;  Grenze  des  Kosmos  698 ;  Licht700. 
701,  l.  Sterne  691.  691,  l.  Zodiakus 
686,  3.      Sphären     der    Sterne    697  f. 

697,  l.  Polemik  gegen  die  Speisung 
der  Gestirne  aus  der  ava%v^iu6ig  685. 
685,  3.  Der  ovgavog  als  öcpoclga  674 f. 
675,1;  seine  Bewegung  17  9, 2.  Die  Gott- 
heit 178f.  707 f.  Die  Volksgötter  708,1. 

ugniog  693,  l. 

aQxrovQog  693,  l. 

Arrian  10  A.;  at^lg  in  ihrer  Entwickelung 

508—510;  Nebel  494,  l.  509.  509,  l.  3. 

Wolken  509.  509,  2.  s;  Höhe  derselben 

509.  509,4.  Regen  509  f.  510,1.  Tau, 
Meltau,  Reif  510.  510,  2.    Schnee  510. 

510,  5,  ixvscpiccg  und  zvcpoov  560 — 562. 
561,  l.  *;  562,  l.  2.  3.  Gewitter  634—636. 
634,  i.  636,  l.  Kometen  642,  s.  650 f. 
650,  l.  651,  l.  655,  l. 

Artemidorus     Himmelsbildung     675,  2; 

Iris  616,  2;  Kometen  654,  2. 
Asklepiades    ftgccvöiiccrcc    oder    uvccqilol 

öyxoi  192,  4. 
Asklepiodot  429,  l.  430,  l.  636  A. 
ccaa^atcc  der  Stoiker  234,  2. 
aöTEQsg  s.  Gestirne.    Sterne,    dwtzovisg. 
u6TQa7cri,  ocGtsqoTtri  s.  Gewitter. 
Astronomen,  alte,  693. 
Astronomie  3,  l.  3. 
Athene  77,  2.  249,  1.  325. 
cc&QoiöpccTcc  Epikur  211,  l.  214,  l. 
ScTfilg  (s.  auch  av cc&viilccö ig)  439  ff.  439,  i. 

Homer  393  f.  440.  440,1.   Hesiod  440  — 

442.  Herodot  442,  l.  Hippokrates  443  f. 

443,  2.  444,  l.  Ältere  Lehren  404. 
404, 1.  405,  l.  406  A.  406,  l.  410.  411,  l. 
412,  l.  413.  414.  445,  l.  459,  l.  490,  8. 
496,  l.  512  f.  513,  l.  Ionier  62  (i&T(iL- 
gsöftcci,  /xftas,  ccvccd'viiiccöig).  445.  445,  l. 
Eleaten  445—447.  Heraklit  448.  Plato 
459  f.  Aristoteles  381.  457.   460—465. 
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491.  523,  2  (vygbv  xui  &SQ[i6v,  dvvd^iEi 
vdag,  vdccrog  didtigißig,  &PcifrVfrfcuSig 
ax{iidd)drig  oder  vygoxEgu,  a?coQQor\, 
b,xxQi6ig;  ux^siv,  igccT[iigsiv,  it-ixud- 
gsiv,  <xx[iidov6d'ai,  xb  Siux^i^ov  tiygov, 
dx^lg  ipv%oiiEvri,  ipvt-ig,  äsgog  dvvu^ig, 
vir}  ccegog,  dvvd[isi  vdag  oder  olov 
vdag,  vygu  nul  ux^idmdr\g  avu&viiiaöig, 
vyQorrig  xig,  Xetcxoxuxov  %u\  yXvnvxaxov 
des  vd<og  (420,  l)  &8QILOTSQOV  vduxog; 
dagegen  vygov  und  ipv%g6v  in  ihrer 

•  Rückbildung  zu  Wasser).  Theophrast 
Straton  470.  470,  2.  471,  l.  Epilrar 
471  f.  Stoiker  232.  243,1.  472  f.  473,1 
(ävu&viiiu6ig  voxequ  xal  arficbdrj?,  &7tb 
xrjg  vygäg  uvu^v^iiaiiEvri  cpvßsag). 
Seneca  473 f.  473,  2.  Quell  der  Nieder- 
schläge 493  f.  495  —  508.  513  —  515. 
517.  517,1.  518.  519,  l.  Arrian  Verlauf 
der  uxpig  508 — 510.  Die  uxfiig  in  der 
Erde  und  ihre  Wirkung  385.  385,  l. 
Als  Nahrung  der  Sterne  644,  l.    Mit 

•  der  uvu^vy^luGig  ^gd  vereint  s.  unter 
dieser.  Der  wvxXog  der  axfiig  462  f. 
462-,  2.  463,  l ;  in  der  dvuitvori  s.  diese. 

ccx[i6g  ^rigog  =  avu&vpiuaig  £,r\QU  634,  l. 

635  A.  465,  2.  512,  2. 
Atmosphäre  346.    346,  l.    474  —  493.    S. 

Atmung  s.  avuitvotj. 

Atome  der  Atomisten  126,  l;  Leukipp 
und  Demokrit  139. 140  (arojtot,  6Öa^uxu, 
6m{iccxa  axoficc,  a^sgr},   ßxsQsd,   udiai- 

QEXCC,    VaÖXCCL,    IdidCl,    &(lOlQOl  xov  KEVOV, 

adiuiQSXOi  ncci  aTtuQ'Eig,  utcoioi,  corpora 
individua,  benannt  6vo^lu6i  xcö  xe  dsvl 
y.u\  xa>  vccöxcp  aal  xa  ovxi,ovölu  vcc6xrj  Kai 
itlriQrig)  unendlich  nach  Zahl  (ukeiqu  xb 
icXfjd'og)  und  Verschiedenheit  (xmv  iv 
ccvxoig  6%rnidx(ov  utceiqov  xb  TtXyd'ogWl  ,2) 
unsichtbar  (dogaxu  diu  ö^ii-Kgoxrixcc 
x&v  oyxcov);  unterschieden  nach 
Lagerung,  Form  und  Ordnung  140 
(QV6(iq>,  duxd'iyyj,  xQ07tf]  =;  6%rnLuxi, 
xd^Ei,  friöEi).  Schwere  140  A.  Kosmos- 
bildung aus  ihnen  140  — 144.  Ver- 
bindung zu  Einzeldingen  144  f.  145,  l.  2. 
Verhältnis  zu  den  Elementen  146—149 ; 


zu  den  7toi6xr\xEg  149.  150.  Die  6%r\- 
\luxu  der  Atome :  6%uXy\vd,  äyy.i6xQa>§r\, 
xoiXa,  xvQzd,  XETttd,  xovcpcc  und  ßccgv- 

XEQCC,  TtSQMpEQi],  XeICC,  EVoXlC&U,  TtOlXlkai, 
XETtTOllEQT],    7td%VllEQ7),    Ö^VXEQU.      Wind- 

bildung  519  f.  520,  1.  535,  2.  Gewitter 
625  f.  626,  J.  Epikur  206—208  (dropu 
u\iExdßXr\xa,  TcXi/jg-r],  \iE6xd,  öxeqeu  ncci 
ddidXvxa,  dcp&ccQxcc,  dyEvrjxa;  didia; 
dituQ'Eig  äd-Qccvöxoi;  U7tud"i]  %al  d\LEX0%u 

KEVOV;     XU     7ÜQWXU     U7tX& ,      [LOVl^LU     Y.UI 

dxQETtxu;  ihrem  6%t\\lu  nach  öxQoyyvXu, 
6nuXr}vd,  XQiycavu,  öi-vyooviu;  ayniöxQO- 
Eidsig,  xgiaivoEidsig,  XQiKOEidEig?  7ia%v- 
LiEgf],  XEitxoyLEQ?};  Xeiu);  bilden  zusammen- 
tretend övyTCQiiiuxu,  die  Dinge  208 — 
212;  Verhältnis  zu  den  Elementen  215 — 
219;  Atome  außer  den  Elementen  220. 
Windbildung  535,  2.  Lukrez  220—224 
(solida  ac  sine  inani  corpora  prima, 
primordia).  S.  auch  Empedokles  (a^a-utf- 
puxu).  Piatos  Dreieckatome  161  ff. 
Straton  192  f.  192,4.  (XE7txo^EQrj6danuxa). 

Atomisten  Elementenlehre  125 — 152; 
Stoffwandel  256 ;  Ausscheidungen  458  f. 
458,  2.    S.  u.  d.  Einzelnamen. 

uv%iLoi  und  inoiißQiui  296  f.  308.  525 f. 
529.  649.  649,  1.  652.  652,  3. 

uvyr\  von  Feuer  und  Äther  20,  4.  455  A. 
108  A.  (Empedokles)  vom  utiq.  Stoisch 
248,  1. 

avgu  Homer  440.  440, 1.  it.  y,06[L0v  537. 
537,  2.  563.  563,  3.  567  A.  Hesiod  pchp 
uvqui  557  f.  Bildlich  ulgui  567,  2. 
Oreithyia  569  f. 

Ausscheidungen,  tellurische  62.  62,  1; 
439 — 474,  s.  uvud'Vfiiuöig;  dx\Lig. 

auster  553, 1.  555,  2.  Vgl.  Windtafel  550. 

austroafricus  553,  1.  554.  Vgl.  Wind- 
tafel 550. 

uvx\ir\  454,  l.  455  A. 

Autochthonen  326  f.  365  f. 

uv£,r\6ig  und  cp&ißig  Empedokles  109,  1. 
Atomisten  146,  8.  Aristoteles  254,  2. 
269,  2.  Posidonius  270.  271  A. 

ßugv  s.  Schwere. 
ßEQExvv&iag  Wind  548,  l. 
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Bergwinde  566. 

Berosus  Mondlicht  700.  701,  l. 

Bewegung,  y,ivr\6ig,  yoga.  allg.  Form  der 

.  tLETccßoXrj  254,  2.  259,  l,  262,  2.  Ionier 
50.  50,  3.  Pythagoreer  71,  l.  Empe- 
dokles 115—118.  121  f.  Anaxagoras 
129.  129,  l.  135,  l.  Atomisten  138 f. 
140 ff.  144.  145.  685,4.  Epikur  209,  l. 
214 f.  214,  2.  Plato  173  ff.  364.  364,  l. 
Aristoteles  178.  179.  180.  181  xlvr\6ig 
sv&elcc  und  itsgicpsg^g;  185.  185,  2 
diitlfjv  xr\v  xLvTjßw  xt\v  ybhv  cctco  xov 
|t£öov,  Feuer  und  Luft,  xr\v  3'  ini  xb 
iisöov,  Wasser  und  Erde  203,  3.  204,  2. 
Die  Bewegung  des  Himmels  (xvxXo- 
tpOQLcc  7tQ(bzri  x&v  (pOQ&v)  ScQxrj  aller 
Bewegung  179,  2:  in  Wirklichkeit  nur 
die  Bewegung  der  Sonne  180  ff.  Vgl. 
263  (cpoga).  529  —  531  (Winde):  Xo^ 
%Lvr\6ig  521  A.  529,  2.  530,  l.  531.  531, 
1—4 (Einwirkung  der  Sonne).  533.  533,2. 

.  Stoiker  225  ff.  246  ff.  246,  2.  248,  1. 
251.  251,  l.  252,  2. 

Bion  über  Winde  549,  2.  552  A. 

Blut  Empedokles  113  A.  aus  allen  vier 
Elementen;  =  Seele  334.  339.  339,1; 
=  xb  rjyeiLovLKov  340  f. ;  mit  ftsgiiov  ver- 
bunden 341,  2 ;  Wasser  und  Feuer  342. 
342,  l.  Blut  in  Beziehung  zu  ititytg 
und  ccvccTtvorj  342.  343.  Diokles  347. 
347,1.  348.348,1.  Hippokrates  353,  l. 
Plato  366,  .1.  367,  l.  382  f.  382,  l.  Ari- 
stoteles 383.  383,  l.  Anaxagoras  als 
Homöomerie  133. 

Boethos  v.  Sidon  225.  238,  l  (6  cdQ"f\Q  — 
ftsog).  650,  l  Kometen. 

Boreaden  568  f. 

Boreas  539  ff.  543,1.  546.  548.  549  A. 
553,  l.  554,  l.  2.  3.  554  f.  555,  l.  2. 
556.1  (ßoQQäg).  557f.  557,1.  567.  568f. 
569f.  577  A.  579,  l.  582f.  Vgl.  Wind- 
tafel 551. 

ßoQSicc  529,  l.  541  ff.  541,  2.  568  ff.  673  f. 
Vgl.  Norden. 

ßo&vvot,  Luftspiegelungen  594  ff. 

ßgaöiiccrica,  ßgccötaL  Erdbeben  319,  2. 

ßgovxccl  619  ff.  s.  Gewitter. 
Brotinos  67,  2. 


capra  s.  cdysg. 

caurus  Wind  553,  i. 

ceratiae  Kometen  657  A. 

%uXu£a  Plato  459,2;  Aristoteles  503  — 
506.     Spätere  Theorien  507—510. 

XccXduioL  über  Kometen  653  f. 

%dog  35,  l. 

Charmander  Kometen  642,  3. 

%ä.6iLaxa  Luftspiegelungen  594 ff.;  Hemi- 
sphären 284. 

%a.6\iuxiai  Erdbeben  319,  2. 

%£l[ia,  %shlwv  Winter  Homer  29;  Heraklit 
448.  448,  4.  Empedokles  490.  490  A. 
%Et,{id)V  Sturm  558. 

XoXrj  Diokles  347.  347,  l.  Hippokrates 
352  f.  353,1.  Plato  369  f.  36.9,2.  370,1. 
Stoiker  392  A. 

chorus  Wind  553,  1. 

XQriiiccTcc  =  ovxu  127.  129.  129,  l. 

%q<x>llccxcc  durch  Lagerung  der  Atome 
Epikur  212,  l.  213,  3. 

Chrysippos  225.  225,  l  allgemeine  Lehre. 
Prinzipien  tcolovv  -xu.6%ov  226.  226,  l.  2. 
vXr\  227.  227,  l.  2.  Naturprozeß  ava 
itdxa  636g  229.  230,  l.  Weltprozeß 
230  f.  230,  l.  231,  l.  Tellurische  Aus- 
scheidungen 232  f.  232,  l.  2;  axpig  und 
avad'ViiLccaLg  232.  243,  l.  473,  l.  Stoff- 
wandel 232  f.  232,  2  (xQOTtrj).  233,  l.  2. 
266 ff.  266,3.  267,1.2.  268,1.  Elemente 
228,  3.  234.  6xoi%slov  dreifach  234. 
234,  l.  Kosmos  235.  235,  l.  Gottheit 
Feuer  237  f.  237,  l;  i\y*\iovi%6v  238  f. 
239,  l.  2.  cdd"fiQ  oder  ovgavog;  tcvq 
öTtSQtia  239.  239,  3.  Xoyog  öTtig^ia 
239,3.  240.  240,1.2.  Vorsehung  241,  2. 
Gestirne  243,  l.  Die  vier  Grundquali- 
täten 243  ff.  243,3.4.  244,1.  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  245.  245,  l. 
Leichtigkeit  und  Schwere  246.  246,  l. 
Bewegung  246  f.  246,  l.  Erde  Mittel- 
punkt 247,  l.  Ordnung  der  Elemente 
247.  247,  l.  Doppelfeuer  248 f.  248,  l. 
Seele  250.  250,  l.  tcvq  und  itvsv^u  251. 
251,  l;  xovog  252.  252,  l.  Kosmos  als 
t&ov  426,  l.  Nebel  494,  l;  Tau  und 
B,eif  502,  8;  Schnee  und  Hagel  507  ff. 
507,i.  510;  Eis  508,  2.  Gewitter  633, 2. 
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634.  Kosmos  ßcpaiqa  672,4;  vom  nsvov 
umgeben  669,1.  Sonne  aus  der  ccvcc&v- 
liiccöis  ernährt  685,  4.  688,  l.  Feuer 
und  Luft  Lebensprinzipien  696,  2. 
Sternsphären  698  A.  Mondlicht  700. 
701,  l. 

X&mv  s.  yjj. 

%v[ioi  der  Erde  408,  l  (aXsg  vvxqcc) ;  des 
Meeres  421, 2 ;  der  Pflanzen  Empedokles 
338,1;  Plato  172  f.  173  A.  362  f.  363,1; 
Epikur  212,  i;  des  Körpers  Philistion 
345,  l ;  Diokles  347,  l ;  Hippokrates  352  f. 
352,2.  353,i;  Plato  369.  369,2;  Stoiker 
392  A. 

%vxbv  yevog  des  Wassers  172  f.  361  f. 
362,  l.  2. 

circius  Wind  553,  l.  554.  555,  2.  556,  l. 
Vgl.  Windtafel  551. 

clipei  657  A. 

columnae  564,  l.  600.  657  A. 

Cornutus  Erdbeben  318,  l. 

corona  Seneca  s.  &Xa>g. 

corus  Wind  555,  2.  556,  l.  Vgl..  Wind- 
tafel 551. 

dccliuov  des  Parmenides  704,  2. 

dulol  597  f.  597,  3.  641,  l.  657  A. 

Demeter  80,  l.  249,  l. 

Demetrius  Collutianus  über  Erdbeben 
294,  l.    Kometen  642,  3, 

Demokritus  Schrifttätigkeit  6  f.  6,  l.  2. 
Kalendaria  6  f.  Experimente  424,  2; 
IIszccqöicc  4,  2.  Atomist.  126,  l.  Lehre 
137 ff.;  Erkenntnistheorie  138,  l.  Das 
aiteiQOV  138.  138,  2;  xocpoi,  unsigoi 
138f.  138,2.  665,1;  nlfigsg  und 
xevov  138.  138,  2.  Bewegung  der 
Atome  138f.  144,  l;  Atome  139ff. 
193  A.  (s.  u.  Atome).  Verschiedenheit 
146  ff.  149  f.  Der  Einzelkosmos  140  f. 
Schöpfungsberichte  140 — 144.  An- 
ziehungskraft der  Atome  (o(iolcc  ngbg 
xä  o(ioia)  144  f.  145,  l.  Bildung  der 
Erde  140,2.  148,  l.  2;  der  Gestirne 
Ulf.  141,  1.  2.  142,  l.  2.  147.  147,2.3. 
148,  i;  des  Wassers  143,  3.  148,  l.  2; 
der  Luft  143,  4.  Elemente  als  Raum- 
und   Stoffgebiete    144.      Mechanische 


Kräfte  143  ff.  xsvov  146.  146,  l.  2. 
Decke  des  Himmels  147.  147,  i.  Ele- 
mente Mittelstufen  148.  Same  149. 
149,  l.  &8Q[i6v  und  tyv%Qov  149  f. 
Stoffwandel  257.  258  A.  Erde  Scheibe 
281  f.  282,  l.  284,  2;  xo/foj  iv  fte'tfca 
282,  2;  koiUui  in  der  Erde  287,  2; 
Erdbeben  302  f.  302,2.  Zöoc  149.  149,  i; 
uvunvori,  Seele  390.  390,  l.  Versicke- 
rungstheorie  413  f.  414,  l  424,2.  Salz- 
gehalt des  Meeres  413  f.  Schwinden 
des  Meeres  420,  3.  Tellurische  Aus- 
scheidungen 458.  458,2.  Wolken  490,3. 
Schnee  und  Hagel  503, 2.  Windtheorie 
519f.  520,1.  535,2.  538,2.  U$  543,1. 
Etesien  570,1.  571,  l.  572,3.  itQodQoiioi 
572,  3.  Nilschwelle  529,  l.  Gewitter 
625ff.  625,  3.  626,  l.  627,  l.  637,  2. 
Kometen  645  ff.  645,  l.  646,  l.  649  A. 
654.  654,  l.  ydXa  661.  661,  l.  Sterne 
691,  l.  Sonne  688,  l.  Mond  699.  699,  l. 
700,  l.  Volksgötter  708,  l.  Götter  710,  l. 

desolinus  Wind  553,  l. 

Deukalion  326. 

Dexippos  Arzt  347.  356  A. 

StccigsöLg  Empedokles  109,  l.  Stoiker 
233,1.2.  Chrysipp  266  f.  266,3.  Posi- 
donius  269f.  269,  2.  271  A. 

didv,Xcc6ig  585  ff. 

di&KQueig  Plato  258  f.  259,  l. 

§ictY.Qi6ig,  diccxQlvEöd'ca  Pythagoreer  85, 2 ; 
Empedokles  106,  2.  116.  Anaxagoras 
127  A.  Atomisten  126,  l.  146,  3.  257. 
258  A.  Aristoteles  184,  2.  649,  2. 

didXXa&g  Empedokles  258  A. 

dtdXveig  Epikur  207,  l.  214.  214,  l.     . 

diucpuvzg  der  Luft  261  A. 

didcpccöig  585  ff.  596,  l. 

8iugxcx.xiy.6v  des  Feuers  Empedokles  109,  l. 

diu&iyri  =  xd^vg  Atomisten  140,  1. 

didxxovxEg  Sterne  599  A.  641,  l. 

Dike  Heraklit  50. 

dlvri  der  Atome  138,  2.  4.  140  ff.  140,2; 
des  Himmels  280  f.  281,  l.  Empedokles, 
Anaxagoras. 

Diodorus  ydXcc  661,  2. 

Diogenes  v.  Apollonia  Schrift  5.  6.  6,  l. 
ccrjQ  35,  l.   Nachfolger  des  Anaximenes 
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64  ff.  Luft  ccQxrj  Kosmos.  &£qil6v  und 
ipv%Qov.  Vier  Elemente.  Göttlichkeit 
des  cctjq  65,  l.  703,  l.  Erdkugel  283,  l. 
Erde  enthält  xottcc  287,2.  411,2.  412,2. 
Seele  326,  l.  Versickerungstheorie  411  f. 
411,  l.  2.  412,  l.  2.  Salz  des  Meeres 
411,  l.  Tellurische  Ausscheidungen 
412, 1.  459,  l.  Regen  496,  2.  Luft  und 
Winde  514,  l.  Winde  516  f.  517,  l. 
Nilschwelle  529,1.  Gewitter  624.  624,2. 
Kometen  642,  3.  Meteoriten  689,  l. 
xoöftot  ccitsiQOi  665,  l.  667,  l.  xqoTtai 
durch  Luft  oder  atn-lg  686,  l.  Sonne 
gespeist  686,  2.  Mond  699.  699,  2. 
Götter  703,  l. 

Diogenes  v.  Babylon  225. 

Diokles  in  Menons  Sammlung  344,  l.  2. 
371,  l.  Lehre  346 ff.:  vier  Elemente; 
%li<pvTov  ftsQuov;  Säfte  des  Körpers 
347.  347,  l;  Verdauung  347  f.  348,  l; 
Respiration  348.  348,  2;    Same  349,  l. 

Dionys  v.  Halikarnaß  ^sragöLa  8,  2. 

DionysGeoponikaWinde550f.  554.  554,3. 

Dionysos  Gott  77  f.  77,  l. 

dioaruLslcc  590  —  594.  602,  2.  605.  617  f. 
618,  l. 

diöxevg,  disceus  Luftbildung  657  A. 

Dodekaeder  Philolaos  80.  80,  l.  Plato 
160  ff. 

doxiccs  Luftbildung  657  A.  doxides,  donoi 
598  f.  598,  l.  2.   656  f.  656,  I. 

Donner  625  f.  625,3  (Demokrit).  628. 
628,  3  (Heraklit).  629  f.  629,1  (Aristo- 
teles). 631.  631,2.  633,1  (Epikur). 
633  —  636.  633,2.  634,1.  635,1.2 
(Stoiker).     S.  Gewitter. 

Dositheus  6,  2. 

Dreieck  76—79.  83,  2  Philolaos.  159  — 
163.  168—171.  173.  174. 

Dürren  s.  wbxpol. 

Dunkel  Homer  18 ff.  28,  l.  30,  2.  Pytha- 
goreer85,i.  Parmenides  100,  l.  101,1. 
684,3.  Empedokles  112,2.  Anaxagoras 
130,  2.  132,  l.  133,  l.  Plato  171,  3. 
S.  Licht. 

Dynamische     und     mechanische    Welt- 
anschauung 106  f.  125.  143—145.  254 f. 
709. 
Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  grieeh.  Altert 


ä'dcolcc    Epikur    212.    212,2.    213.     213, 

1.  2.  3. 

sldos  Aristoteles  183.  Pythagoreer  69  f. 
70  A. 

Einzelwinde  568  ff. 

siQrjvri  Heraklit  53,  l.  — i-L _ 

Eis  459,  2.  508,  2. 

$kxccv6ls  des  Zündstoffes  am  Himmel 
641,  2;  des  Wassers  durch  die  Sonne 
405,  l.  406,  l.  413.  (itsQUccvöig  414,  2.) 
428,  4.  444,  l;  der  Luft  519,  l. 

%y.%Qi6i<5  aus  dem  aicsigov  Anaximander 
40  ff.  57,  l ;  der  Stoffe  257,  l  (Atomisten)  j 
458.  458,  2;  der  Erde  385,  l;  für  den 
Wind  514.  518.  534.  537.  S.  tellurische 
Ausscheidungen. 

gydELipis  von  Sonne  und  Mond  679. 
679,  2.  680,  l.  688,  l.  698,  2. 

ixvecpiag  558—563.  564.  582,  l. 

Ekphantos  665,  l.  674,  l. 

£y,%V07]    S.   CLVCCTlVOr\. 

£yt,7tvQ<o6is  in  der  Atmosphäre  198,  4. 
249,1.  481,3.  485  A.  589  f.  589,2 
in  der  Erde  385,  l;  des  Wassers  414,  2 
des  Kosmos  als  solchen  Heraklit  53,  l 
Stoiker  235.  235,2.  451,1.  Vgl.  Epikur 
216.  216,  l. 

Eleaten  86—104.  Polemik  86,  l.  Skepti- 
zismus 87.  Kosmos  als  Welt  88.  92. 
670.  670,  2.  673.  673,  4.  Das  öv  und 
&>89.  Ordnung  der  Welt  92.  Elemente 
94.  99.  Stoffwandel  95.  Weltperioden 
97.  103.  Realität  des  Stoffes  98.  Stoff- 
wandel 255.  Aufbau  des  Körpers  335  f. 
S.  u.  den  einzelnen  Namen. 

7}Mxt<üq  Sonne  Empedokles  108  A. 

Elektrische  Erscheinungen  619  ff. 

Elemente  s.  6xoi%siu. 

Empedokles.  Plutarch  über  ihn  110,  2; 
^BtägGia  4,  2.  Lehre  105  ff.  Gleichheit 
der  Elemente  (Amt,  ißotTjs)  34.  34,  2. 
105  f.  105,  2;  to  ■jtQoaxag  ipv%QOV  28,  l 
[ityiicc  42  A.  112.  116.  116,1.  Vier 
Elemente  84,  2.  106—109.  107,  2.  3. 
108.  109,  l.  114.  Schwanken  in  ihrer 
Benennung  107  ff. :  &jjq  und  ald"^Q; 
öußgog,  ovqccvos;  cd&rJQ,  nvq.  Stoff- 
wandel 106,2.  109.  ^Qavß^ciza  (Atome) 
46 
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107.  107,  l.  Wirkungen  der  Einzel- 
elemente 109,  l.  Die  Elemente  gött- 
lich 110  ff.  110,  l.  2.  118.  118,  l;  nicht 
an  bestimmte  Räume  gebunden  Ulf. 

111,  l.  2.  Firmament  und  Hemisphären 

112.  112,  l.  2.  682  f.  682,  2.  Doppelte 
Form  der  Luft  112.  684,  l.  Neixog 
und  QiXla  (Aphrodite)  106,1.  115  — 
118.  115,3.  116,1.  117,1.  118,1.  Tvxn 
107.  107,1.  121,3;  avdyxr}  107,1.  121, 
2.  3  (slticcQ[i8vri).  Weltbildung  Ulf. 
111,  2.  115 f.  Luft-  und  Feuerregion 
Ulf.  Kosmos  113f.;  xb  öv,  Zv,  TtoXXd 
113f.  113,2.  ZcpcctQog  114.  114,1.  116. 
116,1.  117.  670.  670,4.5.  Feuer- 
element überwiegend  114  f.  114,  2. 
ftsQiLÖv  und  ipvxQov,  die  vier  7coioxr\xsg 
119  f.  119,  l.  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung 120,2.  Bewegung  121,2 
Mechanische  Erklärung  106  f.  121  f. 
Stoffwandel  256.  257  f.  257,1.  258  A 
Erdlage  280  f.  281,  l  (durch  die  dLvr\) 
Polemik  gegen  Xenophanes  280,  2 
Erdbeben  304  f.  304,  l.  Vulkanismus 
304,  l.     Bedeutung   für    die    Medizin 

„  336  f.  Seele  326,  l.  Aufbau  des  Leibes 
338  —  344.  Entwicklungslehre  338. 
338,  l.  2.  339.  339,  l.  343,  l.  Ernäh- 
rung und  Verdauung  340  f.  340,1.2. 
341,  l.  2.  Blut  342.  342,  l.  Respiration 
343  f.  343,  2.  Mineralien  386,  l.  Wein 
342  A.  Versickerungstheorie  406.  406, 
l.  Meerwasser  IdQwg  der  Erde  406,  l. 
421 A.  Tellurische  Ausscheidungen 458. 
458,  2.  Wolken  489  f.  490,  l.  Winter 
und  Sommer  490,  l.  Regen  496,  2. 
Schnee  und  Hagel  503.  503,  2.  Winde 
520.  520,  2.  Etesien  570,  l.  Gewitter 
621  f.  621,  2.  623,  l.  637,  2.  Einheit 
des  Kosmos  665,  l;  xQV6zccXXosi,dä>g 
öviirtccysig  674.  674,  2.  Eibildung 
desselben  670,  5.  Zwei  Sonnen 
683  f.  683,  2.  Sonnengröße  687,  2; 
tqotcccL  der  Sonne  686,  8.  Sterne 
691,  l.  Sternsphären  697.  697,  l. 
Mond  699.  699,  8.  700.  701,  l. 
%p.cpcc6iv,  y.ocx\  und  xa^1'  V7i06xa6iv  14,  l. 
587  ff.  617,  2. 


£vavxi6xr\xsg  der  %Qi6xi\xzg  42  A.  51,  l. 
255,1  Anaximander;  260.  260,2.  263,  l 
Aristoteles. 

£y%icpccXov  354,2.  356  A.  357  A;  =  pvsXog 
Plato  363.  365,  2;  Aristoteles  ipvxQov 
und  vygov  380,  l;  Demokrit  391  A. 

iyxoXxicci,  Winde  563  f.  665  ff. 

Entwicklungslehre  333.  338  ff. 

Eos  Mutter  der  Winde  542,  3.  Luft- 
erscheinung 594. 

Epicharm  Elemente  und  Qualitäten  124, 2. 

Epigenes  Luftbildungen  600  A.  657  A. 
Gewitter  637,  l.  Kometen  653  —  655. 
653,  3.  654,  2.  3.  655,  l. 

iitiixXlvxai  Erdbeben  319,  2. 

Epikurus  itsgl  fiExsojQoiv  8,  2.  Atomist 
126,  l.  Kosmosbildung  (142,  2).  675. 
675,  2  tt7toxo[ir}  cctco  xov  attigov;  6%fju,cc 
des  Kosmos  672.  672,3;  cmsiqoi  %q6\loi 
665,  l.  Atome  und  -asvov  206  f.  206,2. 
Atome  207 f.  207,1.  208,1  (s.  Atome); 
nur  6%f}iLa  ßdgog  tiiysd'og  habend  208. 
208,  2;  änlä  und  6vyKQinccxcc  208  — 
211;  Bewegung  209,1.2.  210,1.2;  die 
Dinge  durch  6vyy.Qi6ig  (7tsQL7tXo7trj 
usw.  210,1)  entstehend  als  6vynQL^axa, 

6X8q£[IVICC,        ClQ'Q0L6{lCCXCC1        6V6X7JIICCXCC, 

6V[i7txd>iiccxa  211,  l.  Veränderlichkeit 
der  Atomlagerung  211,2.  Poren  nsvu 
211,  3.  Qualitäten  212,  l  (die  Atome 
selbst  aitoiu  212,  l)  durch  Atom- 
lagerung der  Oberflächen  212  —  215: 
iitupavsiui  =  EidaXcc  212,2.  213,1.2. 
Verbindung  verschiedenster  Atome 
213,  3.  Auflösung  und  Tod  214  f.  214, 
1.2.  Elemente  215—220:  durch  Schwere 
geschieden  215,  i;   alle  Dinge  schwer 

215,  2.   Feueratome  216,  l.  Luftatome 

216,  2.  Windatome  217,  l  (Seele).  3. 
Wasseratome  und  Erdatome  217,  2. 
Kälte  und  Wärme  218.  218,  l.  2.  Ele- 
mente Mittelstufen  218  f.  219,  l.  2. 
Same  219,  3.  Atome  außer  den  Ele- 
menten 220.  220,  l.  Stoffwandel  258  A. 
Erde  284;  ihr  6%r\\iu.  und  ihre  [lovrj 
284,  2;  mit  erhöhtem  Rande  285,  l. 
Erdinneres  293.  293,2.  Erdbeben  313  f. 
314,  l.      Aufbau    des    Körpers    390 f. 


$lMpccGiv,  kcct'  —  yfj. 
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390,  l.  391,  l.  Wassertheorie  425. 
425,  3.  Tellurische  Ausscheidungen 
471.  471,  2.  Wolken  471,  2.  492,  1. 
Regen  496,  2.  499,  3.  Tau  und  Reif 
502,  3.  Schnee  und  Hagel  506  f.  506,  3. 
Windtheorie  535  f.  535,  2.  Iris  und 
altog  617  A.  Gewitter  6371:  ßgovrcd 
631,2;  &6tqanai  637,3;  Ksgawcd  632,1; 
7tQri6T7)Qes  und  6XQoßiXoi  632, 2.  Sonne, 
Größe  687,2.  Sterne  691,1.  Mondlicht 
701,  i.     Götter  709  f.  710,  l. 

Epimenides  Sternsagen  694.  694,  l. 

^TCicpdvBia  s   sldog;  si'dcoXov. 

i%i6rm,cc6iui  695,  2. 

snoiißgica  s.  av%iioL 

Erasistratus  Arzt  bei  Menon  344,  l. 
Lehrsystem  389.  389,  2. 

Eratosthenes  nsgl  &v4pav  511,  i.  Winde 
548,  2.  549.  549,  l.  2.  550  f.  556,  l. 
Sternbilderund  Sternsagen  695.  695,  l. 

Erdbeben  s.  yfj. 

Erkaltung  und  Erwärmung  s.  &eqhov 
und  ipv%Qov. 

Ernährung    und    Verdauung    s.    Tisiptg, 

TQOCprj. 

Etesien  570  —  572.  581,  3. 

Eudemus  Elemente  192.  192,  2. 

Eudorus  662,  2. 

Eudoxus  6, 2.    Tierkreis  694.  694,3.  698,1. 

Euktemon  6,  2. 

svgog  539  ff.  543,1.  546.  548.  549  A.  552. 

553.  553,1.  554.  555 f.  555,1.2.  556,1. 

558.  569.  582.  583. 

evQovorog  549  A.  552.  553,  l.  554.  554, 
2.  3.  555,  2.  556,  l. 

euroauster  553,  i.  554. 

svqoccxvXcov  546,  l. 

euroboreas  546,  l. 

evQOxlvdoav  546,  1. 

Vgl.  Windtafel  550. 
Euryphon  Arzt  355,  2. 
Euthymenes  über  den  Okeanos  399.  399,1. 
sv&vTtvooi  Winde  564. 
i^väQlai  563  f.  564,  l. 

faces  s.  XaiiTtddsg. 

Favonius  553,  l.  556,  l.  Vgl.  Windtafel 
551. 


Feuer  s.  itvQ. 

Fleisch  339  ff.    Empedokles  339,  l.  340,  2. 

341.    Diokles  348.    Hippokrates  353,  l. 

354.     Plato    366,  l.     Anaxagoras    als 

Homöomerie  133. 
Filtriertheorie  399  —  402.  425  f.  425,  3. 
Formprinzip  66  ff.  Pythagoras.    74  ff.  77 

(sldoTtodcc)    Philolaos.      Plato    159  ff. 

Aristoteles  183. 
fulgur,  fulmen  s.  Gewitter. 

ydXu  Aristoteles  638.  658.  658,  2.  3.  659. 
659,  l.  Pythagoreer  659;  "Hqag  ydXcc 
659,  2.  Metrodor  Oinopides  659,  2. 
Spätere  659  —  662.  Anaxagoras  und 
■  Demokrit  659  —  661.  659,  3.  660,  l.  2. 
661,  l.  Theophrast,  Diodor  661,  2. 
Posidonius  661,  3.  662,  l.  Parmenides 
684,  3. 

Galenus  Winde  555  f.  556,  l.  Vgl.  Wind- 
tafel 550  f. 

yccXsoi  als  Vorfahren  der  Menschen  333  A. 

yf}.  Als  ccQ%rj  Xenophanes  94  f.  94,  2. 
Parmenides  100  f.  100,  i.  256,  l.  Als 
Element  Homer  21  f.  22,  l.  Hesiod  35, 2. 
Ionier :  Anaximander  44.  44,  l ;  Anaxi- 
menes  44  f.  45,  l ;  Heraklit  45  f.  46,  l ; 
Thaies  48,  l;  Hippon  64;  Diogenes  65. 
Pythagoreer:  73;  Philolaos  77 f.  80,  l 
(Erde  Würfel).  Eleaten:  Xenophanes 
94  f.  94,2;  Parmenides  101.  101,  l; 
Zeno  und  Melissus  104,  l.  Empedokles 
107.  107,  2.  3.  110,  2.  111,  2.  Hippo- 
krates 123,1.  Epicharm  124,2.  Anaxa- 
goras als  Homöomerie  130  ff.  130,  2. 
131,1.  132,1.  133,1.134,1.  Atomisten 
als  Atome  140  ff.  140,2.  141,  l.  143,4. 
148,  l.  Plato  157  ff.  158,  l.  2.  165  ff. 
165,  l.  168,  2  170,  2.  173,  l  (Erde 
Würfel;  yivi\  der  Erde  173.  173,  l. 
360f.  361,1).  Aristoteles  182ff.  186,1 
(ipv%Qov  xccl  ^riQov,  ^r\QOv  fiäXXov  rj 
npvxQOv).  188,  l.  203,  2.  Theophrast, 
Straton,  Eudemus  192, 2.  Epikur  215  ff. 
215,  2.  217,  2.  Lukrez  222  ff.  222,  3. 
223,1.2.  Stoiker  228  ff.  228,3.  229,1. 
230,  l.  2.  231,  l.  234,  2.  235,  1.  244,  l 
(^riQov  %ccl  ipv%gov).  28,  l  (tb  TtgooTCog 
46* 
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tpvxQov  Plutarch).  246,  2.  247,  l.  251,  i. 
252,  l.  Wandlung  von  Erde  in  Wasser, 
von  Wasser  in  Erde  44  f.  45,  l;  56.  56, 2; 
94.  94,2.  95.  95,1;  durch  mechanisches 
Ausscheiden  101,  l.  108.  109.  130,  2. 
143,3.4.  215,2.  Aristoteles  186—188. 
190.  190,1.2.3.  Stoiker  228  ff.  228,3. 
229,  l.  230,  l.  2.  233,  l.  234,  l.  235,  l. 
236,  l.  Seneca  433.  433, 2. 3.  451, 8.  452,  l. 
Wandlung  von  Erde  in  Feuer  und  um- 
gekehrt s.  Scva^vfiiccöLg  (ysmdsg  521 A.). 
Erde  allein  oder  mit  Wasser  eng  ver- 
bunden als  vlr\  und  v7Coxeliisvov  der 
Körper  22,  l.  35,  2;  326  —  332.  Ionier 
332  f.  Eleaten  335  f.  335,  2.  Anaxa- 
goras  130,  2.  133,  l.  134,  2  (ye&dsg). 
136,3.  386,1.  390,1;  Archelaus  136,1; 
Empedokles.  113  A.  336  ff.  337.  338,1.2. 
339,1.  341,2.  Söl,l  (cciMpißgotriv  %&6va). 
386,  l.  Atomisten  149.  149,  l.  390,  l. 
Plato  173 f.  173,  3.  174,  l.  360 f.  361  f. 
361,1.2.3.  362,1  (Metalle).  364f.  364,1. 
365,  l.  2.  366,  l.  Aristoteles  265.  372  ff. 
373,  l.  374,  l.  375,  l.  376,  2  (Wasser 
xb  öglgov,  Erde  xb  6gi^6(isvov).  377,  l. 
378,  l.  379,  l.  381,  l.  382,  1  (tQO<py). 
383,  2  (Pflanzen).  385,  l.  386,  l  (Mine- 
ralien). 388,1.     Strato  389,2.    Epikur 

391.1.  Stoiker  391  f.  391,2  (Erdkrume, 
ysoaSr},  yf\g  nccl  vduxog).  Das  Erdele- 
ment auch  am  Aufbau  der  Gestirne 
beteiligt  allgemein  688  —  691:  Anaxi- 
menes  ysmdri  amiiata  688,  2;  Anaxa- 
goras  689,  l;  Atomisten  140  ff.  141,  2 
(xd&vyQOv  und  nrilwdsg).  143.  143,  l; 
Plato  690,  l.  Als  Erdkörper:  Organis- 
mus Aristoteles  291.  291,  2;  Stoiker 
426.  426,  l.  434,  434,  l.  538,  2.  Gestalt 
274  —  285.  Scheibe  275.  395,1  (xvxXo- 
TSQrjg,  7cXatsla,  xv^iitavoeidrig ,  xvßo- 
sidrjg,  xsxgdyavog,  itVQaybosLÖrig, 
GtgoyyvXri,  XQaTCE^OBidrjg ,  dL6K0SLdrjg). 
Thaies  276.  276,  2;  Anaximander 
6XQoyyvlov  yvgbv  6%f\\La  276 f.  277,  2; 
Anaxagoras ,  Leukipp ,  Demokrit 
282,  l;  Epikur  284,  2;  %oikr\  iv  /xeöoj 
für    Aufnahme     des     Meeres     274,  l. 

282.2.  284,2.  285,1;  als  öcpcclQcc  281  ff.: 


Plato  281,  2.  283,  2;  Pythagoras  283,  l; 
Aristoteles  283,  3.  478.  478,  l.  2  (ein- 
schließlich der  Atmosphäre);  Stoiker 
284,  l.  Ihre  \iovr\\  schwebend  {\lzx- 
E(OQog)  frei  278,1;  von  Wasser  getragen 
276,  2  (aXatri);  von  Luft  35,  l.  280,  l. 
282,  3;  durch  sich  selbst  279  A.  280,  2; 
durch  die  8ivr\  des  Kosmos  281,  i; 
xuxa  cpvöiv  (Aristoteles)  7cgbg  xb  ^le6ov 
279  A.;  stoisch  246.  246,2.  247,1.  Erde 
Mittelpunkt  100,  l.  181  f.  203.  203,  2. 
282.  283.  283, 3.  Das  Erdinnere  285— 
293:  die  Erde  porös  287,2;  Höhlungen 
288,1.  289,1;  Sammelpunkt  aller  Ele- 
mente Aristoteles  285,  l.  289, 2.  3.  290,  l. 
291,i;  Stoiker  292,1—5;  Wasserreser- 
voire nodiccL  302,  2;  mit  organischen 
Wasseradern  316 — 318  Posidonius.  Ver- 
hältnis von  Land  und  Wasser  435 — 438. 
Erdbeben  274.  293—323:  Thaies  295,2. 
Anaximenes  296,1.  297,1.  298,1.  Anaxa- 
goras 298,  2.  299,  l.  300,  l.  302,  l. 
Archelaus  301,  l.  Demokrit  302,  2. 
Metrodor  303,  l.  Empedokles  304,  l. 
Aristoteles  305  —  312.  Theophrast, 
Strato  312  f.  312,  l.  Kallisthenes  313,  l. 
Epikur  314,  l.  Stoiker  314  —  319. 
Klassifizierung  der  Erdbeben  319  f. 
319,  2.  Seneca  320  —  323.  Vulkanis- 
mus 304,  l.  322  f.  322,  2.  3.  Erde  als 
Göttin:  Erde  und  Himmel  27,  2.  325 
—  328.  326,  2.  327,  l.  3.  Erde  All- 
mutter (Autochthonen,  Giganten,  Spar- 
ten); Ehe  von  Tala  und  OvQuvog  329. 
330.  Erdgöttinnen  des  Volksglaubens 
80,1.  Empedokles  107  f.  Gaea  328,  2. 
365,1.  707.  707,1;  in  der  Kunst  324  f. 
324,  2. 

Gegenwinde  545,  l.  546.  556,  l.  580. 

Gellius  Erdbeben  320,  l.  Winde  550  f. 
555  f.  556,  l. 

Geminus  662, 2.  Höhe  der  Wolken  495  A. 
Tierkreis  695.  695,  2. 

yivs6ig  und  cp&OQd  Ionier  55,  l.  57,  l. 
254 f.  255,  l.  260,  l.  Eleaten  94,  l. 
255  f.  255,2.  256,1.  Pythagoreer  256,  2. 
Empedokles  106, 2.  107,  l.  113  A.  119,  l. 
257,  l.  2.    342,  l.     Anaxagoras    135,  l. 


Gegenwinde  —  Hera. 
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Atomisten  146,  3.  257.  257,  2.  Plato 
259 f.  260,  i.  Aristoteles  180.  180,  l. 
183,2.  190.  190,1.  254,2.  256,1.2.  259f. 
260,1.2.  261  f.  261,1.  262  f.  376—379. 
Epikur  214  f.  214,  l.  219,  l.  Stoiker 
266  ff.     Posidonius  269.  269,  2.  271  A. 

Geometrie  75,  l.  160,  l. 

Gestirne  (Sonne,  Mond  und  Sterne)  Py- 
thagoreer  691,1;  Anaximander  677 — 
680.  691,1.  Anaximenes  680f.  691,1. 
Eleaten  95— 97.  676,1.  691,  l.  Anaxa- 
goras  691,  l.  Atomisten  141.  141,  2. 
142  f.  143,1.  147.  147,3.  691,1.  Plato 
691,  l.  Epikur  210.  210,  2.  Stoiker 
230.  231.  691,  l.  Bildung  aus  cd&rJQ 
178—181.  690,2;  aus  Feuer  676.  690f. 
691,  l;  aus  allen  vier  P]lementen  689 
—  691.  Als  %vyXoi  677f.  677,1.  680. 
680,2;  als  flache  Scheiben  681.  681,2. 
Verbindung  mit  Luft  677—686;  Er- 
nährung vyQG)  685.  685,  2  —  5. 

Gewitter  (ßgowri,  Sc6TQ<xit7],  xsQavvog) 
Homer  20f.  21,  l.  619 f.  Hesiod  32 f. 
33,  l.  454,  l.  620,  l.  Gewittertheorien 
620  ff.  Ionier  (Anaximander,  Anaxi- 
menes) 620  f.  621,1.  Empedokles621f. 
621,2.  623,1.  Anaxagoras  229,1.  622  f. 
622,1.  623,1.  Xenophanes,  Diogenes, 
Metrodor  624  f.  624,  l.  2.  625,  l.  Ato- 
misten 625  ff.  625,  2.  3.  626,  1.  627,  1. 
Heraklit  49  f.  454,2.  627—629.  628,1. 
Aristoteles  629  f.  629,  l.  630,  l.  Stra- 
ton630f.  631,1.  Epikur  631  ff.  631,2.3. 
632,  l.  2.  633,  l.  Stoiker  633  —  637. 
Zeno,  Chrysipp  633,  2.  Posidonius 
634 ff.  (ä.  xoö/xov  Arrian  634,1.  Seneca 
635,  l,  2.  657  A.).  Klassifikation  der 
Blitze  636  f.  636,  l.     Milon  637,  l. 

Giganten  326.  326,  2. 

yXvxv  und  oX^vqov  413, 1.  420,  l.  425,  2. 
428.  428,  4.  464  f.  465,  l.     S.  Meer. 

yvoepica  Winde  564,  l. 

Götter:  Ionier  48  —  50.  702 f.;  Pytha- 
goreer  77f.  80,  l.  82,  l.  705 f.  Eleaten 
87,2.  88  f.  93,2.  703.  704.  Empedokles 
110.  111.  704 f.  Atomisten  709.  Plato 
706 f.  Aristoteles  177 f.  707 f.  Epikur 
709  f.    Stoiker  226  f.  227,1.  228.  229  A. 


237.    237,  l.  2.   238,  l.  2.   238  ff.  239,  l. 

240,1.  241,1.  249.  249,1.  473,1.  708  f. 

Yolksgötter  328  ff.   396.  396,  l.  708,  l. 

Götter  der  Babylonier  692,  l. 
Grundkräfte  7  s.  -x,QiQxr\xsg.  &Q%al. 
Grundqualitäten  s.  TtOLox^xEg. 
Grundstoffe  7  s.  6xoi%sla.  cc^q.  yf\.  vScoq. 

TtVQ. 

Grundwasser  416  ff.  418,  2.    S.  vdag. 

Hades  28  A.  (Styx).  77f.  (Philolaos).  HOf. 
110,  2  (Empedokles).  285,  2  (Homer, 
Plato).  286,  l  (Eingänge).  330,1.  331  f. 
(Volksglaube). 

Hagel  s.  %aXu£a. 

aXag   600  —  604.  648.  648,  l.  656,  l. 

äcpr\  Einwirken  der  Stoffe  aufeinander 
259,  2. 

ccitXä  s.  Atome. 

aQiLovia  114,  l  Empedokles. 

Harpyien  567,  l.  568  f.  568,  2.  395,  l. 

Harz  als  %vy.6g  363,  l. 

riys^LOVLTcov  237—239.  239,  l. 

sl[LccQii£vri  50.  50,  2  (Heraklit).  121,  3. 

Hekataeus  Okeanos  399.  399,  l.  Erd- 
scheibe 275,  2. 

ZXixsg,  kXiY.lui  Blitze  636.  630,  l. 

Heliozentrische  Weltanschauung  697,  l. 

Helios  s.  Sonne. 

kXXri67tovxia.g  Wind  543,  l.  548,  l.  583,  l,  2. 

Hemisphären  Homer  669  f.  Ionier  und 
Eleaten  670,  l.  671.  671,  l.  2.  680  f. 
Empedokles  112.  112,  2.  490.  490,  l. 
683  f.  683,  2.     Stoiker  284,  l. 

Sv  und  TCoXXd  Eleaten  88.  92.  104,  l. 
Empedokles  113  f.  113,  2. 

&vco6Lg  stoisch  242,  l. 

Hephaestos  als  Feuer  Homer  26.  26  A. 
{rxvoii\  oder  ccvx^rj  *Hcpccl6tot,o).  26,  l. 
Hesiod  35,  l.  Empedokles  108  A.  113  A. 
Stoiker  249,  l.  Vulkanismus  322,  l. 
Bildner  des  Menschen  bzw.  Weibes 
35,  l.  324, 2.  325.  Gaea  und  Hephae- 
stos 365,  l. 

£i/>7jGts  379,  l.  381.  381,  l. 

Hera  Homer  Luft  24,  2.  Empedokles 
110.  110,  2.  Parmenides  704.  704,  2. 
Stoiker  249,  l.    "Hgccg  ydXa  659,  2. 
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Herakleides  v.  Pontus  %.  {lstccqöicov  8,  1. 
&Qccvan,ccTa  und  avccQ^iot  oynoi  192,  4. 
Luftspiegelungen  und  Luftbildungen 
590,1.  598,2.  Gestirne  691,  l.  Mond 
699.  699,  l.  Heliozentrische  Weltan- 
schauung 697,  l.  Koönog  cc7tSiQog  665,1. 

Herakleitos.  Schule  48,  i.  Unzuverlässig- 
keit  der  Sinne  87,  l.  Heraklit  und 
Hippasos  76.  76,  l.  Bekämpft  von  Par- 
menides  86,  l.  Elementenlehre  38  ff. 
Feuer  ccQxn  38,2.  Welt  =  Kosmos  39. 
39,  l.  43,  l.  Kosmosbildung  42.  itvg 
42  f.  Naturprozeß  43.  43,1.  Die  vier 
Elemente  45  f.  45,  2.  46,  l.  Luft  45  f. 
453,  l.  456, 1.  457,  l  (sffjg^).  ccvca  kcctco 
odog  46  A.    53,  l.    59  ff.    59,  3.    60,  l.  2. 

448,  l.  2.  452  A.  Doppelte  ava^v^ia- 
6ig    46  A.    62  f.    448  —  455.    448,  3.  4. 

449,  l.  451,  l.  2.  452,  l.  467,  2.  Feuer 
ccqxv  und  Gottheit  38,  2.  49  f.  50,  l.  2. 
52,2.  61.  115,2.  sIilccqllevt}  dtxri  Xoyog 
ccvdyxri  50.  50,  2.  Weltharmonie  aus 
Friede  und  Streit  53.  53,  l.  106,  l. 
&eqil6v  und  ipvxQov  52.  52,  2.  54,  2. 
Verdichtung  und  Verdünnung  56  f. 
56,  2.  Sphären  der  Elemente  59.  l.  2. 
Stoffwandel  54  —  58.  55,  l.  254  f.  (äl- 
Xoi(o6ig).  Bildung  des  Organismus  335. 
335,  l.  Seele  326,  l.  451,  2.  456,  l. 
457,  l.  Gewitter  627  ff.  628,  l.  636. 
TCQTißtriQ  454,  2.  628,  l.  Wolken  489. 
489,1.  Winde  516f.  516,2.  518.  Bil- 
dung der  Gestirne  447,  l.  Sonne  54,  2. 
671.  681.  681,  3.  696.  696,  l.  Größe 
derselben  687,  2.  Speisung  685,  2. 
Mond  699  A.  699, 3.  700.  700,  l.  Sonne 
und  Mond  im  tfxaqpog  682,  l.  699,  8. 
Sterne  699,  i.  Kosmos  665,  l.  668. 
668,  i;  in  zwei  Hälften  (bis  zum 
Monde)  geschieden  674,  2.  Ovguvog 
als  nsQicpEQEicc  673,  4. 

Hermes  77,  l.  325.     Planet  642,  4. 

Herodikus  Arzt  353,  l.  354,  l.  356  A. 

Herodotus  ccrfiig  442.  442,  l.  Erdscheibe 
275,  2.  Okeanos  398.  398,  l.  Nil- 
schwelle 398,  l.  529,  l.  Etesien  570,  l. 
cntr{ki(oxy\g  543,  l. 

Herophilus  Arzt  355,  2. 


Herz  340,  2.  341  A.  354.  354,  2.  366,  2. 
380,  l.  383,  l. 

Hesiodus.  Xenophanes1  Polemik  86,  2. 
Elemente  31  —  35.  Okeanos  397,  2. 
ftdlccTTcc  419,  l.  Bildung  des  Leibes 
324f.  Ufa  440ff.  441,1.  474,1.  569f. 
Nebel  440  f.  494,1.  Wolken  488.  488,3. 
Regen  495.  495,2.  Winde  542  f.  542,2. 
550  f.  552  (ccQyEßtrig).  Die  vier  Kardinal- 
winde und  die  [iccip  avQcci  557.  557,  2. 
Iris  606.  Gewitter  620.  620,  l.  tcqt\- 
6triQ  454.  454,  l.  2  (mit  Blitz  und 
Donner,  Kuvpcc,  avt^  verbunden). 
Sonne  und  Sterne  696.  Sternbilder 
693.  693,  l. 

Hestia  80,  l. 

8&g  241.  242,  l  (stoisch). 

Hexaeder  (Kubus)  Philolaos  79  ff.  Plato 
160  ff. 

Idgcag  s.  Schweiß. 

Himmel  s.  ovgccvog. 

Himmelsgloben  692  f.  693,1.  694.  694,3. 

Hipparch  Tierkreis    694.    694,  3.   695  A. 

Hippasos  75  f.  76,  l  (Feuer  uo%r\,  nvxvco- 
ag  und  [L0iv(06ig).  Enge  Beziehung  zu 
Heraklit  76,  l.     Seele  326,  l. 

iTtxlag,  hippeus  Kometen  657  A. 

Hippodamos  6  iiETEoogoXoyog  3,  2. 

Hippokrates  (unter  diesem  Namen  werden 
alle  Schriften  der  Sammlung  zu- 
sammengefaßt) Schriften  122  ff.  124,  l. 
Menons  Sammlung  344,  l.  349  f.  349,  l. 
Charakteristik  359,  l.  Schulen  349  — 
360.  Einzelschriften  7tsgl  yvösag  124,1. 
350 A.;  n.  (pv6&v  124,  l.  331.  331,  l. 
350.  355.  357 f.;  %.  %v\l&v  355,  l; 
7t.  Isorig  vovöov  356.  356  A.;  7t.  a,Q%air\g 
l7\TQiy.r\g  350 A.  352,  2.;  7t.  diedrrig 
124,  l.  330  f.  350 A.  350,  l.  354,  l. 
7t.  cceqoov  123  f.  7t.  ißdoiiddav  253,  l. 
331 A.  517.  517,  3.  543,  l.  Elemente 
122  ff.  Erde  275,  3.  Physiologische 
und  medizinische  Lehren  350 — 359; 
Aufbau  des  Körpers  aus  den  vier 
Grundstoffen  350—352;  vier  Grund- 
qualitäten und  vier  Säfte  352 — 354; 
7tEipig  und  ävccTtvorj  350.  354.  355.  356. 
357;      Krankheiten     355,   2.      358,   l. 
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Atmosphäre  358 f.;  Jahreszeiten  352,  l. 

359;  cctiilg  443  f.  443,2.   444,1.  Regen 

496  A.    ccriQ  Wind  und  Regen  523,  2. 

Winde   521  f.    521,  l.    522,  l.    541,  2. 

543 f.   543,  l.   570,  l.      Etesien  571,  l. 
Hippokrates   v.  Chios    Kometen    643,  2. 

644,  l. 
Hippon  v.  Rhegium   64.    64,  l.    Wasser 

&QXV-     Feuer.     &sg[i6v    und    ipv%gov. 

Erdscheibe  von  Wasser  getragen  277  A. 

Körper  aus  degpov  und  ipv%gov  354,  l. 

Schwammtheorie     399  —  401.     401,  l 

Seele  326,  l. 
hirti  Kometen  657  A. 
odbg  avco  xdrco  s.  avco. 
hoedi  s.  alysg. 
Höfe  s.  aXcog. 
Höhlen  s.  Erde.   Wasser. 
olnri  Anziehungskraft  Plato  361,  l. 
oXov  stoisch  235,  l. 
Homer.  Xenophanes  Polemik  gegen  ihn 

86,  2.    Elemente    17  —  24:     arjg    18  ff. 

Wolke   und   Nebel  18,  3.  4.    19,  i.  2. 

Luft  und  Dunkel  30,  2.  4.  74,  l.  ai&rjg 

19ff.;   ovgavog  19,  3.4.  Feuer  20,  1-4. 

21,  l.  2.      alftrjg    und    Ttvg    26.    26,  1. 

ovgavog  und  yala  27.  27,  l.    Erde  und 

Wasser  21  ff.  22,  i.  2.  23,  l.  Feuer  und 

Wasser    himmlisch    und    irdisch    25. 

25,  l    2.    26.    26,  l.     Vier    oder    fünf 

Elemente?  allegorische  Deutung  24,  i.  2. 

Wasser  und  Kälte  28  f.  28,  l.    Sommer 

und  Winter  29  f.    29,  l.    30,  l.    Erd- 
scheibe   275.    275,  l.      Tartarus    276. 

276,  l.    Wasser  393  ff.    Okeanos  393  — 

398.    Bildung  des  Leibes  324 f.;    der 

Seele  326.  326,  l.  Wolken  488,  488,  3. 

Nebel  440.  440,  l.   Regen  495.  495,  l. 

Winde  511.  511,  l.  539—541.  539,  l.  2. 

540,  l.  2.  541,  l.  Eurus  und  Notus  543. 

svgog  552.    Windarten  557  f.  558,  l.  2. 

Iris  604f.  604,4.  605,1.   Gewitter  619. 

619,  l.     Feuerkugel   688,  3.     Kosmos 

begrenzt  673.  673,  l.    Sternbilder  692. 

693,  l. 
o\li%Ii\  158,  1.  171,  3.  217,  2.  440.  440,  l. 

441.  441,1.  493  f.  493,2.  494,1.  509,3. 

521,  l.  650 f.  655  f. 


ö{ioioyev£g  Anaxagoras  126. 

ö[iOLO[iEgii  oder  oiioiotiEgsica  Anaxagoras 
126—130.  126,  3.  Beziehung  zu  den 
Elementen  131—135.  131,  l.  134,  l.  2. 
135,1.  Archelaus  136f.  136,4.  Epikur 
213,  2.  Aristoteles  265.  265,  l.  290,  l. 
388 f.  388,  l.  Straton  389,  2.  Stoiker 
234.  234,  3. 

o[lolov  Ttgbg  o^ioiov  145.  145,  l.  210. 
263,  l.  413,  l.  361,  l. 

Honig  als  %v\i6g  363.  363,  l. 

Horizont  1,  8.  275,  2.  3.  395,  l.  679,  l. 

6gL&iv,  ögi&ö&cci  184,  3.  373  f.  374,  l. 
377.  377,  l.  379.  381.  384f.  (dvöogrfrov, 
svogiötov). 

Hyaden  693,  l. 

vdcog  Wasser.  Als  ag%7\  Thaies  47.  47,  l. 
Hippon  64.  64,  l;  Okeanos  393  ff. 
Als  Element  Homer  21  —  25.  23,  l. 
24,  l.  2.  25,  l.  Hesiod  35,  2.  Ana- 
ximander  44,  2.  62,  l.  Anaximenes 
44 f.  45,  l.  55.  60,  2.  62,  l.  Heraklit 
45,  l.  46  A.  46,  l.  56,  2.  59,  2.  3.  62,  l. 
Pythagoreer  72 f.  Philolaos  77  f.  80,  l. 
Xenophanes  94.  94,  2.  95,  l.  2.  96,  l. 
97,  l.  Parmenides  101,  l.  102,  l.  Zeno, 
Melissus  104,1.  Empedokles  106— 112. 
106,  2.  107,  2.  3.  108,  l.  109,  l  (ro 
vdcog  xoXXr}Twbv  xcct  6%etm6v,  ry 
vyg6xr\xi  6vve%ov  xccl  7tr\xxov)  110,  2. 
111,  2.  112,  3.  119.  119,  l.  120,  2. 
Hippokrates  123,  l.  Epicharm  124,  2. 
Plato  157  ff.  161,  2.  165,  l.  166,  l. 
168,  2.  169,  l.  2.  170,  l.  171,  l.  172, 
1-4.  173,  3.  174,  l.  Aristoteles  182 ff. 
182,  2.  3.  183,  l.  184,  3.  185,  l.  2.  186, 
1.2.  187,1.  188,1.  189,1.  204,3;  xonog 

191.  191,  2.     Theophrast,    Eudemus 

192,  2.  Straton  192,  3.  Stoiker  228  ff. 
228,  3.  229,  1.  230,  l.  2.  231,  l.  234ff. 
234,  l.  235,  l  236,  l.  246,  l.  2.  247,  l. 
251,  l.  Als  Wasserhomöomerie  Ana- 
xagoras 130 ff.  130,  2.  131,  l.  132,  l. 
133,  l.  Archelaos  136,  l.  Als  Wasser- 
atome 140 ff.  141,2.  143,3.  148,  1.2.  3. 
149,  l.  2.  151,  l.  Epikur  215ff.  216,  2. 
217,  2.  218,  2.  219  ff.  219,  2.  Lukrez 
223  f.    223,  l.    224,  l.      Wandel    des 
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Wassers  in  Luft,  der  Luft  in  Wasser 
s.  ccrjg:  vgl.  Plato  169  f.  170,1.  360. 
360,  i;  Wasser  aus  Luft  in  der  Erde: 
Aristoteles  416—418;  416,  2.  417, 1-4. 
418,  i;  Stoiker  426—434.  427,  3.  428,  l. 
432  f.  433,  l.  2.  3.  434,  l.  Wasser  aus 
Luft  in  der  Atmosphäre:  Aristoteles 
497—499.  497,  1.  2.  498,  1.  2.  499,  l.  2; 
Stoiker  499,  s.  Wasser  und  Erde  in- 
einander übergehend :  44  f.  45,1.  59,2. 
60,  l.  95,  l.  186—190.  186,  2.  187,  l. 
190,  2.  3.  230—234.  230,  2.  231,  l.  232, 
1.  2.  233,  l.  2.  259  f.  260,  l.  2.  262  f. 
262,  2.  263,  l.  327,  2.  Grundwasser- 
theorien (doxographisch  430 — 434) : 
1)  Schwamm-  oder  Filtrationstheorie 
399—402.  Thaies  400,  l.  Hippon  401,  l. 

402,  l.  Piaton  401,  2.  Epikur  425  f. 
425,3.  Seneca  431,3.  2)  Versickerungs- 
oder  meteore  Theorie  402 — 415 
(Okeanos  393— 399.   Xenophanes  403  f. 

403,  l.  404,  l.  Anaximander  405  f 
405,  l.  2.  Empedokles  406 f.  406,  l. 
Anaxagoras  408—411.  409,  l.  410,  l.  2. 
Diogenes  411  f.  411,2.  412,1.2.  414,3. 
Demokrit  414,  l).  Von  Aristoteles 
bekämpft  415.  415,  l.  2.  3.  Theophrast 
425.  425,  2.  Seneca  432,  l.  3)  Die 
Aristotelische  Theorie:  das  Wasser 
stets  neu  sich  bildend  aus  der  Luft 
416—418.  416,  l.  2.  417, 1-4.  418,  l.  2. 
423.  423,  2.  Seneca  432  f.  433,  l.  2. 
4)  Die  Stoische :  das  Wasser  organisch 
mit  dem  öm^a  der  Erde  verbunden 
427  —  430.  429,  l.  Posidonius  427  f. 
427, 1-3.  428, 1-4.  Vitruv  429  f.  430,  l. 
Seneca  433  f.  433,  3.  434,  l.  5)  Das 
Wasser  unorganisch  mit  der  Erde 
verbunden  Seneca  432.  432,  2.  Ver- 
hältnis von  Meer  und  Flüssen  s.  unter 
Meer;  Ttoxcc^ioL  Unterscheidung  der 
Wasser  in  §vzä  und  6xd6i[icc  (diese 
6vXXoyi^ala  xccl  vTtoöxdßEig  oder 
7Cr\yala  =  %BLQ6%yL7\ra  cpQEuxvalw,  jene 
in  der  Erde  selbst  sich  bildend)  419,  l 
(Aristoteles);  oder  in  Ußddsg  (inlQ- 
Qvxoi  Ttriycii)  des  meteoren  und  cpXs'ßsg 
des    mit    der    Erde     organisch    ver- 


bundenen vdcog  427,  3  (Posidonius). 
Gegensatz  der  o{tßQicc  und  tellurischen 
Wasser  444,  l.  Das  Wasser  verbunden 
mit  yr\  bzw.  mit  anderen  Elementen 
beim  Aufbau  von  Metallen,  Pflanzen 
und  Tieren  s.  u.  yr\:  als  solches 
6vvzy.xiy.6v  Thaies,  yoXXcc  Empedokles 
109,  l;  Aristoteles  373  ff.  öql£ov. 
Wasser  und  Feuer  verbunden  64,  l. 
330,  l  {ipvxr]).  341.  341,  2  (Wasser 
Sputa),  342,  l.  354,  l.  363,  l.  2;  daher 
%vxov  yivog  (Metalle)  das  Wasser  in 
seiner  eigentlichen  Natur,  vygbv 
yivog  (alles  fließende  Wasser)  mit 
Feuer  verbunden  134,  l  (Anaxagoras); 
136,  l.  2  (Archelaus);  192.  361  ff. 
(Plato);  372 ff.  (Aristoteles)  vgl.  458, l. 
334.  334,  l ;  mit  oLyelcc  fregiioxrig  375  ff. ; 
als  xgocprj  des  txvq  199,  2.  Wasser 
xb  TtQmxmg  tyvxQov  Empedokles  und 
Straton  28,  l.  119,  l.  341,  l;  Piaton 
ipvxQov  364,i;  Aristoteles  186.  186,  l. 
373A.  464,2  ipv%gbv  Yal  vygov,  tyv%gov 
(täXXov  t)  vyoov;  &sqii6v  im  Übergang 
zur  axpig  464,  2;  wieder  tpvxgov  aus 
der  uxpig  497,2.  Schwere  204.  204,3; 
daher  sein  xonog  zwischen  Erde  und 
Luft  407,  l  ([lEXEcogog;  1,  3).  Enthält 
Y,svd  (Atomisten)  211  f.;  193, 1  (Strato). 
Wasserdämpfe  318  f.  319,  l.  Wasser 
der  Styx  28  A.  Wasser  in  der  Erde 
287 ff.;  unter  der  Erde  276 f.;  bewirkt 
Erdbeben  295  f.  295,  2.  302  f.  302,  2. 
Wasser  und  Land  435  ff.  Das  Meer 
als  xonog  des  Wassers  419  f.  Kreislauf 
des  Wassers  393,  l.  405  f.  444 f. 

vsxog  s.  Regen. 

vyiEia  389,1.  Aristoteles;  391,2  Stoiker. 

vXr\  182 ff.  Aristoteles;  vXcci  die  Elemente 
183,1;  Stoiker  227  ff.  vXr\  qsvöxjJ  73,  l 
Pythagoras;  Schule  des  Thaies  55,  i; 
232,2  Stoa;  &7COLOg  226,1;  TtQoaxr]  227. 
227,2.  Anaxagoras  127  A.  Des  Windes 
531;  des  Feuers  197  ff. 

Hylozoismus  48. 

v[ii]v  oder  xit<°v  141i  J  •  147i  1«  674i  4- 
vTCEYYav^a  das  Feuer   52,  2   (Heraklit); 
Aristoteles      201,  3.      202,  l.      468  A. 
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478,1.  481.  481,1.  482,1.  638,3.  641  f. 

647,  2. 
vnvog    nccTccipvf-ig    tov    &eqhov    341,    2. 

343,  2. 
v%oy.eL\levov    als    vXr\     oder     cLQ%rj     des 

Stoffwandels  12,  2.  182,  3.  183.  183,  2. 

255.    255,  l.    259.    260.    260,  1.  2.    262. 

262,  2.    271.      Des    Feuers    197—199. 

200  (Erde).   Die  Erde  für  den  Aufbau 

des  Leibes  327 ff.;  Erde  und  Wasser 

372  ff. 

V7t06TCC6lV,   Kuft'    587  ff. 

iü%vl  Wind  552,  l.  553,  l.  554.  555,  l. 
556,  l.  584,  l.    Vgl.  Windtafel  551. 

1%6)Q  Plato  369. 

18 iai  Atome  139,  2. 

ignes  s.  Gewitter. 

i%\iäg  61 A.  62,  l.  414,  3.  445,  l. 

Ikosaeder  79  ff.  160  ff. 

inclinatio  Erdbeben  Seneca  319,  2. 
320,  l. 

Ion  tvsqI  (ieteooqcqv  5,  l;  tQiay^>6g  5,  l; 
Dreizahl  der  Elemente  (Wasser  aus- 
geschlossen) 84,  2.    Mond  699.  699,  2. 

Ionier  (s.  u.  Einzelnamen):  Ziel  der 
Forschung  43.  Untrügbarkeit  der 
Sinne  87.  Polemik  gegen  sie  86,  2. 
Urstoff  38.  47.  47,  l.  254 f.  360,  l. 
Das  Weltganze  38  f.  Elemente  44  ff. 
Wandelbarkeit  der  Elemente  43  f. 
Elemente  göttlich  48  ff.  d'EQftov  und 
tyv%Qov  51  f.  55  f.  Naturprozeß  51  ff. 
Verdichtung  und  Verdünnung  53,  2. 
55  ff.  58.  Stoffwandel  54—59.  254 ff. 
Aggregatzustände  55  ff.  Naturordnung 
58 ff.  Raum-  und  Rangordnung  der 
Elemente  58  ff.  Feuerelement  über- 
wiegend 61.    Erdbeben  295.  295,  l. 

Iris  (Iqig)  602,  l.  604—616.  605,  2.  656,  l. 
Homer  604 f.  604,  4.  605,  l.  Ana- 
ximenes    605  f.    606,  l.      Xenophanes 

606  f.  607  A.    Empedokles  521 A.  606  f. 

607  A.  Anaxagoras  606  f.  607  A.  Aristo- 
teles 607—614.  Seneca  614ff.  Posi- 
donius  616.  616,2.    Epikur  617A. 

laotrig  der  Elemente  Empedokles  105  f. 
105,  2.    Aristoteles  189  f.  189,  2. 


KaLxiag  543,  l.  546.  548.  549.  549  A. 
553,  l.  3.  554.  554,  2.  555,  l.  2.  556,  l. 
581.  582.  582,2.  583,2.  584,1  (=6ydQ&v). 
Vgl.  Windtafel  551. 

Kallimachus  tceqI  avi\i(av  511,  2. 

Kallippus  6,  2.  698,  l. 

Kallisthenes  Erdbeben  313.  313,  l.  Nil- 
schwelle 529,  l. 

kalt  und  warm  s.  &eqii6v. 

yLa.\Lty'ntvooi  Winde  564.  581.  581,  2. 

xcatvog  198.  198,  2.  3.  195,  l.  202  A. 
248,  l.  468  A.  490,  3. 

Kardinalwinde  539  ff.  556  f. 

xccTcuyideg  Winde  564.  578.  578,  l. 

xccxaöTQOcpri  des  Naturprozesses  62. 

xa&oXixoi  Winde  564. 

y.atay.BY.av^Bvri  295,  l. 

vtaxoi  und  ava  s.  äva. 

xdtonTQU  585  ff. 

xccvtLcc  620,  l. 

navQog  549,  l.    Vgl.  Windtafel  551. 

kevov  außerhalb  des  Kosmos  75, 2.  253,  l. 
517.  517,3.  667,4.  668f.  669,1;  inner- 
halb des  Kosmos  Atomisten  138. 
138,  2.  4.  140,  2.  146.  146,  2;  Straton 
192f.  193,  l.  206f.  206,  2.  211.  211,  3. 
389,  2. 

y,BQa6T7\g  Komet  657  A. 

xsQocvvog  619,  l.  625.  626  f.  626,1.  627,1. 
629,  l.  630.  630,  l.  631,  l.  633,  2. 
635  A.  636,  l.  637,  l  s.  Gewitter. 

%ivr\6ig  s.  Bewegung. 

Kiovsg  Lufterscheinungen  598,  2.    656,  l. 

xiQxiog  549  A.   Vgl.  Windtafel  551. 

Kleanthes  Lehre  225,  l.  Die  zwei  ccqxccI 
226.  226,  l.  Die  vier  Elemente  228. 
228,  3.  234,  l.  Stoffwandel  228  f.  228,  3. 
232f.  Naturprozeß  229.  229,1.  Kosmos- 
schöpfung 231.  231,  l.  Äther  und 
Sonne  238  f.  239,  l.  Feuer  axegiia  239. 
239,  3.  Gott  Xoyog  240.  240,  l.  &sq[i6v 
243.  243,  2.  250.  250,  l.  Erde  (ieöov 
247,  l.  Götter  249,  l.  Seele  250.  250,  l. 
473,  l.  itvsviicc  251.  251,  l.  Weltseele 
251,  l.  xovog  252.  252,  l.  Sonne  aus 
der  ävadviLiueig  688,  l.  Mond  698,  3. 
699.  699,  3  {nikosidrig).  Sterne  kcovo- 
eidElg  691,  l. 
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Kleidemos  Gewitter  624,  l.  636  A. 

Kleomedes  662,  2.  Erdkörper  274,  l. 
287,2;  öycclQu  284,1.  Größe  der  Erde 
292,1.  Kosmos  und  xsvov  669,1.  Kosmos 
als  öcpatgcc  672, 4.   Mond  700,  l.  701,  l. 

Kleostratus  Astronom  693.  693,  2. 

xlipcctlat  Erdbeben  319,  2. 

Y.vr\xidsg  Wolken  493,  2. 

Kochen  s.  sipr}6ig. 

Körper,  regelmäßige,  79  ff.  165  ff. 

Körper,  pflanzliche,  s.  Pflanzen;  tierische 
s.  £öoa. 

Körperformen  386  —  388  (Aristoteles). 

xolUccv  in  der  Erde  285—293.  287,  2. 
412,  l.  2.  414,  l.  415,  l.  417,  4. 

xoivol  Nebenwinde  581,  3. 

Kometen  638.  638,2.  642—658.  655,3.4. 
Pythagoreer  (als  Planet)  642.  642,  4. 
643,  l;  die  y.6\li\  643  ff.  644,1  (Hippo- 
krates,  Äschylus).  Anaxagoras,  Demo- 
krit  (Verbindung  mehrerer  Sterne) 
645.  645,  l.  646.  646,  l.  654,  l  (Seneca). 
Aristoteles  646  —  649  (aus  der  uvu- 
&V[iicc6i,s)  647,  2.  648,  1—3.  649,  l.  2. 
Posidonius,  Arrian  649  —  653  (Ver- 
bindung eines  Luft-  und  eines  Feuer- 
stoffes) 650,  l.  2.  651,  l.  652,  1-3. 
653,  l.  Seneca  653 ff.  referierend: 
Epigenes  und  Chaldaei  653,  3.  654,  2 
(Gebilde  der  Luft);  Apollonius  654,3 
(Planet);  Stoiker  655,  l  (Verbindung 
von     Sternen     oder     Luftbildungen). 

.  Senecas  eigene  Ansicht  655,  2  (aeterna 
opera  naturae);  658,  l.  Scheidung  von 
Haar-  und  Bartsternen  (Ttcoycovicci)  655  ff. 
655,  l.  Komet  und  andere  Lufterschei- 

.  nungen  zusammengeworfen  600  A.  656 
—658.  658,  l  (Heraklides).  659,  l  (Stra- 
ton).    Andere  Sterne  mit  xtiju]  649  A. 

Kosmosbildung.  Anaximander,  Anaxi- 
menes  aus  dem  artsigov  40  ff.  405,1.2; 
Thaies,    Heraklit    slg    xo6[Log   äidiog 

.  39,  l.  451,  l.  452,  l.  455,  l ;  für  alle 
der  Kosmos  sich  stets  erneuernd. 
Pythagoreer  667,  4  (xo6[Log  und  xsvöV); 
Eleaten  88  —  92  (xotffiog  ay£vr\rog 
ccidiog  acpftaQTog  äy.lvi\xog  89,  l).  94,  l. 
98.   98,  l.   103,  2;   Anaxagoras  129,  l. 


135,1  {y,o6^onoua).  408—410;  Arche- 
laos 136,  l;  Diogenes  411  f.  Em- 
pedokles  113  ff.  (ßcpalgog)  406,  l;  Ato- 
misten  138 f.  140 ff.  144;  Plato  155 ff.; 
Aristoteles  177  ff.  181  ff;  Epikur209ff. 
215 ff.;  Lukrez  222 f.  223,  l;  Stoiker 
226,  1  2.  228—230.  234f.  235,  l.  238. 
239,  3.  240,  2.  247,  l.  473,  l.  Der 
Kosmos  als  £(pov  ${Lipvxov  stoisch 
242,  l.  426,  l.  Einheit  des  Kosmos 
665—669.  665,  1;  &tcsiqol  %o6\loi  39,  l. 
138,  2.  216 A.  665,  l;  begrenzt  672 ff.; 
als  öcpctZgcc  669  f. 
6  ava  Ttoöfiog  und  6  xarco  -xoßiLog  unter- 
schieden   475,  2.    476 f.    477,  l.    481. 

481,  3  (Aristoteles). 

Schrift  itsgi  xoöilov  9.  9,  2.  315,  l.  Erd- 
innere 292,  l.  Erdbeben  316  f.  316,  3. 
317,  1—4.  318,  2.  Klassifizierung  der 
Erdbeben  319,  2.  Doppelte  ctvu- 
ftviLicceig  232,  l.  473,  l.  Wolken  492,  2. 
Regen  499  A.  Winde  537.  537,  l. 
552.  552,  l.  3.  563  f.  563,  3.  564,  l. 
Lufterscheinungen  598.  598,  2.  653,  l. 
Iris  616.  616,  2. 

novcpov  s.  Schwere. 

Krankheiten  345,  l.  353,  l.  354,  l.  355  f. 
355,  2.   368  —  371  (Plato).  389.  389,  l. 

KQäöig  (tcsqI  xQcc6£cog  Alexander  Aphrod. 
254,  l)  256,  2  (Pythagoras).  257,  2 
(Atomisten).  259,  l  (Plato).  135,  l 
(Anaxagoras).  109,iEmpedokles.  264,  l 
(Aristoteles).  %Qu6ig  di'  olav  233. 
233,  2.  267  ff. 

Krates  v.  Mallos,  Elemente  Homers  2  3  ff. 

Kronos  77  f.  85,  l.  Die  drei  Kroniden, 
allegorische  Deutung  24.  24,  2. 

Kubus  78  ff.  160  ff. 

Kudurru  692,  l. 

KvnXog  des  Naturprozesses  186  ff.  (Aristo- 
teles); xvytloi  der  Gestirne  s.  diese. 

y.v%locpoQiu  der  Ätherregion  179,  2.  482. 

482,  l.  530. 

XcclXccip  558.  564  A. 
XcctiTtddsg  656,  l.  657  A. 
Xatiitccdiccg,  lampadias  657  A. 
Land-  und  Seewinde  565 f. 
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Land  und  Wasser  435  ff. 
leicht  und  schwer  s.  Schwere. 
Xsnrd    als    Feueratome    141,  l.     142,  l; 
als    Stoffteilchen    des    Feuerelements 

191,  3      (XSTZT011EQE6TCCZ0V,      XsitTOTCCTOv). 

Vgl.  Anaximanders  Xs7tr6raTcc  512. 
512,  2.    Stratons  Atome  der  Elemente 

192,  4  (in  Xs7tto^EQO)V  öcoiidtcov). 
Leukippos  Persönlichkeit  126,  l.  137,  2; 

PEt£(oqu  4,  2;  Schrift  137.  Lehre  137ff. 
Atome  und  kevov  138.  138, 2.  Atome 
139.  Weltschöpfung  140—144.  Be- 
wegung 144  f.  Raum-  und  Stoffgebiete 
146  ff.     Elemente  148  ff.     Wärme  und 

,  Kälte  151  f.  Seele  326,  l.  Erdscheibe 
281  f.  282,  l.  Tellurische  Ausschei- 
dungen 458.  458,2.  Bildung  des  Meeres 
413.  Winde  143.  520,  l.  Gewitter  625. 
625,  2.  Kocpoi  aitEiQOi  665,  l.  Ge- 
schlossenheit des  Kosmos  674,  4. 
Mondlicht  701,  l. 

Xevkovotos,    -ol    541 A.      543.      553,  3. 

554.  556,  l.  575  f.  582.  583,  4.  Vgl. 
Windtafel  550. 

Atßadss  meteores  Wasser  427.  427,3.  429. 
Xißovorog  549  A.    553,  l.    554,  2.  3.    556,  l. 

Vgl.  Windtafel  550. 
Xißocpolvit,  552.  552,  l. 
Xiip    543,  l.     546.     548.     549  A.     553,  l. 

555.  l.  556,  l.  557,  l.  582.  583. 
Licht  und  Dunkel  30,2.  53.  100,1.  101,1. 

102.1.  103,1.  112,2.  130,2   490,1.  683,2. 
Xoyog  Heraklit  50.    50,  2;  Stoiker  240  ff. 

241.2.  Plato  pv&og  und  Xoyog  255,1.2. 
Xoy%(otoi  Kometen  656  A. 

Xo£6g  yt.vY.Xog  der  Sonne  179  f.  180,  l. 
679.  679,  3;  Xo%t\  y.iv7\6ig  der  Winde 
529  f.  529,  2.  530,  1. 

Lukretius  220  —  224  (corpora  et  inane. 
Elemente).  Erdlage  284,  2.  Erdbeben 
314,  l.  Vulkanismus  322,  l.  Bildung 
der  £&u  391,  l.  Ausscheidungen  472  A. 
Schwammtheorie  425  f.  425,3.  Wolken 
492,  l.  493,  2.  Götter  709  f.  710,  l. 

Xv%vog  591,  2.  639,  2. 

Lydus  Erdbeben  319,  2.  324,  l.  Winde 
550  f.  554,  2. 

Xvxdßag  30,  l. 


Manilius  555,  2.  663  A.  Winde.  695. 
695,  3  Sterne. 

lidvcoöig  s.  7Cvy.v6v. 

Maße  und  Zahlen  67  ff.  74  f. 

Mathematik  75  ff.  (Pythagoreer).  159  ff. 
164,  2.  167,  l  (Plato).  611  ff.  (Aristo- 
teles). 

Matriketas  Astronom  693,  l. 

Mechanische  Auffassung  s.  Dynamische. 

Meer  (%-dXa,66a,  novrog),  Okeanos  später 
als  7}  8§*  &dXccö6ccS95.  395,1.  398 f.  398, 
l.  2.  Meer  als  Süßwasser  399.  401,  l. 
Meer  unter  der  Erde  Thaies,  Hippon, 
Plato  399— 402.  400,1.  401,1.2.  402,1. 
Schöpfung  des  Meeres  408  —  413. 
Anaximander,  Diogenes,  Empedokles, 
Anaxagoras,  Metrodor  408,  i;  aus  der 
Erde  ausgepreßt  130,2.  405  f.  405,  l.  2. 
Leukipp  und  Demokrit  413  f.  413,  l. 
414,  l.  Meer,  Quell  aller  Winde  und 
Regen  402—407.  518.  518,  l.  Flüsse 
sekundäre  Bildung  s.  tcoxu^oi.  Tonog 
des  Wassers  413.  419  f.  420,  l.  2; 
ohne  7tr\ycd  419,  l.  Geschmack  und 
Farbe  422 f.  422,  l.  Salzteile  orga- 
nischer Bestandteil  des  Meeres  400. 
401 ;  Salzteile  sekundär,  durch  Herein- 
tragung 420 ff.;  durch  ^y,av6ig  405. 
405,  l.  2;  durch  Erdstoffe  406  f.  406,  l. 
Schwere  422  f.  423,  l.  Enthält  Süß- 
und  Salzwasser  413,  l:  s.  u.  yXvxv. 
Nur  die  Süßwasserteile  aufwärts  ge- 
führt: Xenophanes  95.  393.  446.  446,1. 
S.  drybig.  Das  Meer  iiEticogog  1, 3.  407,  l. 
Salinität  des  Meeres,  Thaies,  Hippon 
400.  400,  l.  Xenophanes  403.  403,  l. 
Empedokles  406  f.  406,1.  Demokrit  (?) 
424,  2.  Anaxagoras  408 f.  408,  l. 
Archelaos,  Metrodor  408.  408,1.  Aristo- 
teles 420  ff.  Theophrast  423,2.  Seneca 
435,  l.  Schrift  tceqI  cpvtmv  425,  2. 

Medizin  344,  l.  344—359,  l. 

HElyiicc  112  f.  112,  3.  116  Empedokles. 
S.  fiiyficc. 

{lEiaöig  Posidonius  270.  271  A. 

Melissus  91,  l.  665,  l.  Koö^iog  artEioog, 
vier  Elemente  und  Urstoff  104,  l. 
Körperaufbau  336,  2. 
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Meltau  510.  510,  l. 

Menekrates  Arzt  353,  l. 

Menon  344,  l. 

fiEöris  Wind  547.  548.  549.  554,  2.  555,  2. 
582.  Vgl.  Windtafel  551. 

pEöov,  ini  xo,  und  aitb  xov  [tiöov,  Be- 
wegung 185,  2.  203,2.  215,1.  279  A. 
281,  l. 

[LStccßoXii  55,1.  57,2.  127,1.  190,1.  211  f. 
212,  l.  230,  2.  245,  l.  251,  l.  254ff. 
269.  269,  2. 

Metalle,  Empedokles,  Anaxagoras  386,  l. 
Plato  361  f.  362,  l.  Aristoteles  385  f. 
385,1.  388,1.  Theophrast  386,1.  Stoiker 
392  A. 

LiETccQöiog  2 — 10. 

H£Ta6%riy,ccTi,6n,6g  266,  l. 

^Eta6tcc6Lg  der  Winde  581,  3. 

HSTut-v  yrjg  xcä  &6xqcqv  476,  l ;  Stoffwandel 
255,  l.  260. 

listioaga  3.  11  ff.  als  Ttafti\  der  Elemente. 

liBTScoQoXoyicc  4 — 10.  273. 

liszeagolöyoL  2 — 7. 

Meteores  Wasser,  meteore  Theorie  5. 
Uff.  S.  vd&Q. 

Meteoriten 638-642.  688 ff.  688,2.3.  689,1. 

Meton  6,  2. 

Metrodor  Erdbeben  303  f.  303,  l.  Ver- 
sickerungstheorie  408.  408,  l.  Salz- 
gehalt des  Meeres  408,1.  Regen  496,2. 
Winde  516  f.  516,  2.  Etesien  570,  l. 
Iris  606.  Gewitter  624 f.  625,  l.  ydla 
659,  2.  Sonne  688,  l.  Meteoriten  689,  l. 
Mond  700.  701,  l. 

liZypcc  Anaxagoras  128 ff.  134f.  S.  fisty^a. 

Milchstraße  s.  ydXcc. 

Milon  Gewitter  637,  l. 

Mineralien  und  Steine.  Anaximenes  44  f. 
Empedokles  337.  338,1.  386,1.  Anaxa- 
goras 131,1.  133,1.  386,1.  Plato  158,1. 
173.  173,1.  360f.  361,1-3.  364.  386,1. 
Aristoteles  385  f.  385,  l.  Theophrast 
386,1.     Stoiker  392  A.    Vgl.  327,  l- 8. 

fu£ts  Pythagoreer  256,  2.  Atomisten  257. 
258.  258  A.  Plato  258  f.  258  A.  259,  l. 
Aristoteles  259,2.  263 ff.  263,3.  264,1. 
265,  l.  Straton  389,  2.  Stoiker  233,  2. 
268.  268  A.  268,  l. 


Mond,  Homer  20.  Einwirkung  auf  die 
Winde  532,  l.  Luftspiegelungen  591, 
l.  2.    592,  l.    Höfe  601  ff.    yivvXog  680. 

680.1.  TQonuL  686  f.   Licht  699  ff.  700. 

700.2.  701,1.    481,3   QV7tCCQG)XEQOV    tcvq; 
699  A.    iv    d'oXEQCOTEQG)    CCEQl. 

liovrj  der  Erde  274  ff.  281,  l.  284,  2. 

poQcpri  s.  Form. 

Musaeus  Meteoriten  639,  l.     Sternsagen 

694.  694,  l. 
pvEXog  Mark  365  f.  365,  2. 
lLvy,r\xlai  Erdbeben  319,  2. 
[iv&og  bei  Plato  155  ff.  288,  l. 

Nacht  Heraklit  448.  Parmenides  102,  l. 
Empedokles  112,  2.  490,  l.  S.  Hemi- 
sphären. 

Nahrung  s.  xgocpTJ. 

Nebel  6/u;gA7j,  &%Xvg,  avga  s.  b^l^Xri. 

Nebenmonde  618,  l. 

Nebensonnen  s.  icag^Ua. 

Nebenwinde  koivoL  581.  581,  3. 

Nslxog  und  Mta  114,  l.  115  ff.  520. 
705. 

vr\VE\ilcii  469.  469,  l.  532  f.  532,  2. 

NscpÜri  489  A.  594,  3. 

vE<pr\  s.  Wolken. 

Nereus  397,  2. 

Nestis,  Empedokles  110.  110,2.  113  A. 
406,  l. 

Niederschläge,  atmosphärische  495 ff. 

Nilschwelle  398 f.  398,  l.  529,  l. 

Ninyas  Arzt  356  A. 

vicpadsg  511,  l. 

Nordlicht  597,  2. 

Nord-  und  Südpol  490.  490,  2.  521. 
521,1.  527—529.  530,1.  650,2.  653,1. 
686.  686,  1—3. 

Nord-  und  Südwinde  527 ff.  541  f. 

votog  Südwind  539  ff.  543,  l.  546.  548. 
549.  552,  l.  553,  l.  555,  l.  2.  556,  l. 
557  f.  569.  579,1.  582.  583.  Vgl.  Wind- 
tafel 550.  voxia  422,  l.  527  ff.  541  ff. 
568  ff.  574  ff.    voxog  &QyE6xr\g  542,  2. 

vovg  Anaxagoras  127.  129.  129,  l.  134 f. 
135,  l.  Plato  157  ff.  Stoiker  241  f. 
241,  2.  242,  l. 

vviupat  vaidÖEg  457,  l. 
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Öl  als  %vii6g  Plato  363. 

Oinopides  Astronom  693.  693,  2.  Nil- 
schwelle 529,  l. 

Okeanos  23.  23,  l.  393  ff.  393,  2.  394,  2. 
395,  l.  396,  l.  2.  397,  l.  2.  398,  l.  2. 
399,  l.  401,  l.  2.  440. 

Okeaniden  396,  l. 

Okellos  iLstagöicc  8,  2. 

Oktaeder  79  ff.  160 ff. 

'OlvpitLag  Wind  546.  551.  552,  l.  555,  l. 
584,  l. 

"OXviiTCog  698  A. 

öiißQog  s.  Regen. 

öv  und  w  öv  Eleaten  88.  91.  91,  3.  670. 
Empedokles  113.  113,  2.  Atomisten 
146.  146,  l.  Parmenides  Feuer  xb  öv, 
Erde  xb  jxrj  öv  256,  l. 

önxr\6ig  378,  l.  381,  l. 

Oreithyia  569  f.  569,  l. 

Orion  693,  l. 

ÖQVi&lui  576.  576,  2. 

ÖQ&ovoTog  555,  1.  583,  4. 

ögvxxd  385,  1. 

möTcu  Erdbeben  319,  2. 

Ostwinde  541  f.  546,  2.  549,  2.  552. 

■ 

7iak\LUTiai  Erdbeben  319,  2. 

näv,  xo  88.  104,  l.  235,  l.  667,  2.  669,  l. 

Panaetius  225,  l.  Kosmos  236  A.  -itgovoia 
241,  2.  ipvxrj  251  A. 

Pandora  324  f. 

7cav67CBQ\Lia  der  Atome  151.  151,  l. 

Pantheismus  48. 

TCUQCiTiriyiiaxa  6,  2. 

ituQU&eöig  135,  l.  233,  2.  256,  2.  258. 
259,  l.  266  f. 

ituQyUu  615,  l.  617  f. 

Parmenides,  Schrift  6,  l.  Polemik  86,  2. 
Skeptizismus  87.  93.  Abhängig  von 
Pythagoras  100,  l.  Lehre  86  ff.  xb  öv 
und  xb  iii]  öv  89 f.  90f.  Kosmos  89 f. 
90,1.  ccvdyKri  90.  iv  91.  91,2.  Sv  und 
rtoMd  92  f.  Götter  93,2.  Weltordnung 
92  f.  Vergängliche  und  unvergängliche 
Seite  der  Welt  94,  l.  Elemente  99. 
100.  100,  l.  2.  Wahrheit  und  Schein 
98  f.  99,  l.  Naturprozeß  99  ff.  Feuer 
und  Erde  ccq%ccl  100,  l.  =%oiovv  und 


7td6%ov  253,1.  255  f.  256,1.  677  A. 
Zentrum  der  Weltkugel  100,  l.  Wasser 
und  Luft  sekundäre  Bildungen  101  f. 
101,  l.  &8qh6v  und  ipv%QOv  101,  l. 
102f.  Licht  und  Dunkel  101,1.  103,  l. 
Weltsphären  öxscpdvai,  96.  102,  l,  103. 
103,  l.  303  A.  uQUi6xr\g  und  %vv.v6xr\g 
102  f.  102,  l.  Weltperioden  103.  Erd- 
kugel 283.  283,  l.  Erdbeben?  302,  2. 
Aufbau  des  Körpers  durch  alle  Ele- 
mente 336.  336,  l.  Seele  326,  l.  ydla 
658,  2.  it-ccxiii&c&cu  445,  l.  Einheit 
des  Kosmos  665,  l  668,  l.  670,  3. 
ccI&eqiov  Ttvg  676,  l.  Tartarus  671,  l. 
Sonne  102,  2.  688,  l.  Sternsphären 
697.  697,  2.  Mond  698.  698,  3.  699  A. 
700,  l.  Sterne  691,  l.  Gottheiten  704. 
704,  2.    dccincav  704,  2. 

it&G%ov  und  Ttoiovv  s.  itoiovv. 

itd&r}  als  Stoffwandlungsphasen  11  f.  12, 
l.  2.  13f.  13,  l.  14,  l.  16.  47,  l.  53,  2. 
194,  l.   255,  l.   256  A.    261  A. 

7tud"r\xiY.d  und  TtotTjrtxa  s.  7Coir\xiY.d. 

7CsSdg6Log  2.  2,  l. 

Ttinaveig  der  Pflanzen  383  ff.  383,  2. 

?tE7ivQ(oii£va  Erdstoffe  422.  422  A. 

ittipig  340 ff.  Empedokles  340—343.  342,2. 
Diokles  347  f.  348,  l.  2.  Hippokrates 
354 f.  355,  l.  2.  Plato  366  f.  366,  2. 
367,  l.  Aristoteles  379  f.  379,  l.  383,1. 
Strato  Erasistratus  389.  389,  2. 

7t£QiysLog  cctjq  und  ccxoyeiog  480,  2. 

TtSQKpoqd  253,  l.  281,  1.  673,  3.  4.  675,  3. 
678,  l. 

7tsQi7t\oxrj  der  Atome  210,  l.  2.  214,  l. 

7isQi66am,axa.  353,  l.  355,  2.  357.  357,  l. 
370.  370,  l.  379  f.  379,  l. 

7t£Qi6xccai,g  der  Winde  581,  3. 

Petron  67,  2. 

■nfi^ig  und  xifeig  387,  l. 

Pflanzen  327,  8.  329.  Empedokles  337  f. 
338,  l.  Hippokrates  356,  2.  Plato  364. 
364,  l.  371.  371,  2.  Aristoteles  383  ff. 
383,2.  Theophrast  384  A.   Stoiker  391. 

Phaeinos  Astronom  693,  l. 

cpavxd6^,axu  216,  2.  599. 

Phasis  399,  l. 

(pdöiLuxcc  594  ff. 
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(pdtvr\  685,  l. 

cpillu,  <pi%6xr\g  Empedokles  115  ff.    520. 

705. 
Philistion  344ff.  344,  2.  345,  l.  371,  l. 
Philolaos  66,  3.  74,  i.  76,  2.  ilstecoqcc  4,  2. 
Zahlen  69f.  69,2.  Elemente  73ff.  83f. 
120,  l.  Mathematik  76 ff.  Dreieck  Ur- 
form 76  f.  76,  3.  79,  l.  81,  l.  125,  2. 
Götter  77 f.  77,  l.  78,  l.  2.  80,  l.  82,  l. 
85,  l.  &sq{i6v  und  ipv%Qov  77 f.  Die 
fünf  regelmäßigen  tg^patw  der  Körper 
79ff.  80,  l.  rstay^iva  und  axa%ig  4,2. 
Das  fünfte  6%f)\icc  als  Äther  82  f.  83,  l. 
Kosmos  tQOcpri  und  cp&oQa  85.  85,  2; 
als  ccvccO-v^Ldös ig ?  459,  l.  Säfte  im 
Körper  352 f.  353,  l.  Zwei  Sonnen 
684.  684,  2.  Mond  699.  699,  l. 

rpUffUt  347.  347,  l.  352  f.  353,  l.  369  ff. 
370,  1.  392  A. 

cpX6£  Homer  20,  4.  21,  l.  Hesiod  455  A. 
Empedokles  108  A.  Plato  171,2.  Aristo- 
teles 198.  198,2.  468,3.  641,1.  Stoiker 
248,  l.  657  A. 

cpoivixiccg  547.  548.  552.  583,  3. 

yoivil  549  A.  552. 

cpogd  (s.  Bewegung)  allgemein  254,  2. 
259,  l.  263,  2;  r)  iyxvnliog  oder  i)  ava> 
oder  7)  TtqcoxT]  der  Ätherregion  179. 
179,  l.  180,  l.  2.  476,  2.  481,  l.  482,  l. 
675.  675,1.  S.  xvxloyoQicc;  %o£r}  yogd 
s.  u.  Xo£rj. 

cp&g,  cpdog  Homer  20,  4.  Parmenides 
102,1.  Plato  171,2.  Aristoteles  198,2. 
Stoiker  248,  l.  676,  l  (ccld-rjo)',  des 
Mondes  700,  l.  2. 

(pftiöig  und  av£,r\6ig  s.  uvt-r}6ig. 

cpftoQcc  und  yivsßig  s.  ysvsöig. 

(pfroga  des  Kosmos  durch  Wasser  und 
Feuer  Philolaos  85,  l. 

cpvaccL  357.  357,  1.  370.  370,  l.  331,  l 
(s.  Hippokrates  tcsqI  cpvaav). 

cpvöig  241.  241,  l.  242.  natu  cpvßiv,  7Cagä 
cpvdv  348,  l. 

Schrift  7tsgl  cpvt&v  425.  Salz  des  Meeres 
425,  2. 

TtL&Lccg,  pitheus  657  A. 

iti&og  598  f.  656,  l.  657  A. 

Planeten  642 ff.  645ff.  653,3.  697.  697,2. 


Plato,  Lehre  153  ff.  Timäus  154,  l;  {ivdog 
und  Xoyog  155  f.  156,  l.  Anschluß  an 
die  pythagoreische  Lehre  161.  Medizin 
371,  l.  Gegensatz  der  Ideal-  und 
Sinnenwelt  154  f.  Sinnenwelt  156  ff. 
Vernunft  und  Notwendigkeit  157  f. 
157,  2.  Vier  Elemente  157  ff.  158,  l. 
dvco  und  xarcö  bdog  158,  2.  Materie 
vor  Bildung  der  Elemente  158  f.  Drei- 
eck 159 — 161.  Die  regelmäßigen  Kör- 
per 160  f.  Erde  gegenüber  den  anderen 
drei  Elementen  161 — 163.  Übergänge 
der  Elemente  164  ff.  169  ff.  Proportion 
166.  Elemente  =  regelmäßige  Körper 
168  ff.  roTtoi  der  Elemente  170.  Ur- 
form wandelbar  171.  171,  l.  yivr\  der 
Elemente  171  ff.:  Feuer  171.  Luft 
171  f.  Wasser  172  f.  172,  1-4.  Erde 
173.  173,  l.  2.  360f.  361,  l.  2.  3.  Art 
der  Einwirkung  der  Elemente  auf- 
einander 173  f.  173,3.  174,1.2.  Fünftes 
Element  174  f.  174,3.  175,1.2.  Wärme 
und  Kälte  175  f.  175,3.    avri7CBQi6ta6ig 

196.1.  Stoffwandel  258  f.  259,  l.  Erde 
schwebend    279  A.      Erdkugel    283,  2. 

•  Erdinneres  287  f.  288,  l.  Vulkanismus 
305,  l.  Metalle  361  f.  362,  l.  386,  l. 
%v[ioi  362  f.  362,2.  363,1.  Verbindung 
von  Erde  und  Wasser  361  f.  363  f. 
363,  3.      Das   fließende   Wasser    363. 

363.2.  458,1.  Aufbau  der  Organismen 
364 ff.  365,  l.  2.  366,  l.  Verdauung 
366 ff.  366,2.  367,1.  Respiration  367  f. 
368,1.  Krankheiten  368— 371.  369,1.2. 

370,  l.  371,  l.    Pflanzen  und  Tiere  371. 

371,  2.  Schwammtheorie  401.  401,  2. 
414,  2.  Okeanos  401,  2.  Tellurische 
Ausscheidungen  459  f.  459,  2.  Schnee 
und  Hagel  503,  2.  Eis  508.  508,  2. 
Atmosphärische  Wasser  459.  459,  l. 
Iris  607,  l.  Kosmos  6cpalQcc  672.  672,  l. 
674.  674,  5.  Alle  Elemente,  aber  be- 
sonders Feuer  am  Himmel  tätig  690. 
690,1.  Zodiakus  686,  3.  ccI&tJq  664,  2. 
Einheit  des  Kosmos  665,  l.  668.  668, 2. 
Sonne  und  Sterne  696,1.  Sterne  691,1. 
Mond  698.  698,  3.  Planetensphären 
697.  697,  2.     Gegen  die  Speisung  der 
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Gestirne  685.  685, 2.  Volksgötter  708,  l. 
Götter  706  f.  707,  l. 

Plejaden  699,  i. 

nXfjgsg  und  nsvov  138 ff.    146,  l.    207,  l. 

Plinius  caelestia  aus  Posidonius  663  A. 
Winde  550 f.  555,  2.  Erdbeben  321,  l. 
cometae  crinitae  657,  2. 

nlcoiädsg  Wolken  493,  2.  . 

Ttvevuu  allgemein  der  Luftzug  als  solcher, 
ävspog  der  aus  einer  bestimmten 
Richtung  wehende  Einzelwind.  Homer 
und  Hesiod  tcvoitj  für  itv^vyLa.  Anaxi- 
menes  7tvsv{icc  %aX  a.r\q  516,  l.  Anaxi- 
mander  405,  l.  512  f.  514,  l  TCvsviLaxa 
=  qv6ls  ccsQog.  Heraklit  516, 2  Ttvsviicctcc 
xcctci  rag  dicccpoQOvg  avad'v^idöSLs; 
auch  die  Seele  als  warmer  Hauch 
326,  l,  wofür  stoisch  7tvsv[Lcc  bvfrsQtiov 
und  ähnlich  243,2.  248,1.  250.  250,1; 
daher  stoisch  =  ärjQ  yctvoviievog  und 
251,  l.  252,  l  aigog  xcci  7Cvgbg  ovöicc, 
dvva^ig  /jtvBvybariY,ri  un&  die  einzelnen 
Lebensäußerungen  Ttvsv^cczcc.  Empe- 
dokles  109  A.  7tvEV[ia,  cci&yQ,  ccjjq,  Qoog 
wechselnd.  Demokrit  143,  2  ccfa  — 
TtvsviiccTOviisvog ;  149,  l  dvvuyug  tcvbv- 
\La.TMr\.  Hippokrates  Tcvsv^ara  =  avs- 
\lol  521,  l.  Plato  158,  l  7tvsv[ia  xccl 
ariQ.  Epikur  gibt  dem  itvevucc  neben 
dem  ariQ  ein  besonderes  Atom  217. 
217,  l.  3  (äegmöeg,  Ttvsv^iccvLxov  — 
rtvQog  7ts7tv£V[iccTCQiL8vov).  Aristoteles 
gebraucht  Tcvsv^ara  für  die  Einzel- 
ausscheidungen der  ccvcc&vplccöig  %r\QU, 
während  er  die  Einzelwinde  stets  als 
avspoi  bezeichnet.  So  in  •  der  Atmo- 
sphäre der  einzelne  Luftzug,  der  in 
die  Wolke  fahrend  im  Gewitter  sich 
äußert  620f.  629,1.  630,  l.  631.  631,2 
(Epikur),  633,2.  634,1  (stoisch),  624,2 
(Diogenes);  ebenso  in  der  Kometen- 
bildung 649.  653;  anderseits  in  der 
Erde  Erdbeben  bewirkend  306  ff. 
(=  ccvccQ'vn,lcc6ig).  316 ff.;  ferner  der 
warme  Hauch  im  Körper  (=  cpvöcci) 
330,  l.  345.  345,  l.  348.  348,  l.  2. 
367,  l.  369  ff. ;  endlich  Ttvsvficc  in 
stoischem    Sinn    251  f.     itvzv\ia    oder 


•xvoir\  als  Feuer  anfachend  26  A.  199,3. 
454,  l.  Vgl.  524,  2  Einzelwinde  und 
rä  1%  yf]g  ava^vGi\\iaxa  geschieden; 
13,  2  avs[ioi  na!  Ttccvxa  7tvev(icctcc] 
558,  2  ävs{Log  und  Ttvoiri;  563,  3  tcvsv- 
{icctcc  —  av£[ioi  —  avQca;  318 f.  318.  2. 
319,  l.  Uvzv\LaxiY.ä  383,  2.  Lateinisch 
Spiritus  320 ff.  322 f.  322,  3 
TtayavLag  pogonias  647.  655  ff.  655,  4. 
656,  l. 

7tOL7}Tl7cd     (&8Qtl6v    Und    TpV%QOv)    Und    7CCC- 

ftr\TiY.a  (vygov  und  hjiQov)  die  6toi%sicl 

Aristoteles  184.  184,  l.  2    187  f.  187,1. 

189.   190,  l.    372f.    372,  l.   374.  374,  l. 

376ff.    376,  2.    377,  l.    378,  l.    379,  l. 

380,  l.  381,  l.  Theophrast  und  Straton 

193f.    194,  2.   195.    195,  l.   202.   341,  l. 
tcovovv    (ritvQ   oder  ftsguov)  und  %äö%ov 

325.   332  f.     Homer  30.     Hesiod  325. 

325,1.     Parmenides  100.   100,1.     Em- 

pedokles     119 f.       Archelaos     136,  2. 

Diogenes    260,  l.       Demokrit    263,  l. 

Aristoteles  260.  260,  l.  Stoiker  226,  l. 

227.    227,  l.     240,  1.     243,  3.     245,  l. 

251. 
%ov6tr\x£g    die    beiden    Grundqualitäten 

&£Qli6v   und  ipvxQov   und   die  beiden 

sekundären     Qualitäten     £r}g6v     und 

vyQOV.   Ionier   52,  l.  2.    60,  l    (vyQOV  = 

ipvxQov).  Pjthagoreer  84  f.  84,2.  85,  l. 

Eleaten97,i.  104,  l.  Empedoklesll9ff. 

119,i.  340,1.  386,1.  Hippokrates  124,1. 

Epicharm    124,  2.      Anaxagoras   130. 

130,  2.     132ff.     132,  l.    133,  l.    390,  l. 

Atomisten   149  f.     Plato   175  f.   175,  3. 

Aristoteles   183  f.    184,  l.  2.  3.    186  ff. 

186,  l.  2.     187,  l.    189,  l.     190,  l.  2. 

Epikur  217,  l.  218.  218,  l.  2.     Stoiker 

243.  243,  3.  244.  244,  l.  2.  245.  245,  1. 

Im  Aufbau   der  Körper   Empedokles 

340,  l.  Philistion  345,  l.  Diokles  346,  3. 

Hippokrates  .331  f.   331  A.   351  A.  352, 

l.  2.  353,  l.  Plato  364.  364,  l.  Aristo- 
teles 372f.  372,1.  376ff.  376,2.  377,1. 

380,  l.  381,  l.  387,  l.  Straton  389,  2. 
390,1.  Epikur  223,2.  Stoiker  391,2. 
%oi6xr\Tsg  der  Einzeldinge  bei  der 
Mischung  in  pdec  xotW;  Ttoioxr\g  über- 
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gehend  Plato  259  f.  259,1;  Aristoteles 
263 ff.  263,  3.  264,  l.  265,  l  (ifvaaig 
265  A.).  389.  Chrysipp  266  ff.  267,1. 
Posidonius  270,  3.  271,  2  (to  Idiag 
■noiov  228,  2).  Gemeinsame  itoiorrixEg 
des  Stoffes  260 ff.  260,  l.  2.  261,  i; 
Umwandlung  der  Ttoiozrjg  262 f. 

%6y.qigiv  ioMotsg  Wolken  493,  2. 

Ttolsfiog  Heraklit  53,  l. 

Ttollä  und  iv  Eleaten  92.  Empedokles 
113. 

Polybos  Arzt  353,  l.  354,  l. 

Pontus  s.  Meer. 

Poseidonkult  Erdbeben  295,  l.  2. 

Poseidonius  Schriften  8  ff.  Scheidung 
zwischen  iletecqqu  und  nstdoöia  8 f.; 
zwischen  Physik  und  Astronomie  16,  l. 
Lehre  225  ff.  zwei  ccq%uL  226,  l.  vli\  227, 2. 
228,  2.  Wandel  der  Elemente  232,  l. 
233,  l.  Kosmos  235,  l.  Gottheit  Feuer 
237,  l.  Xoyog  240,  l.  tieqI  Ttqovoiag 
241,2.  Seele  250,  l.  Stoffwandel  269  ff. 
269,  2.  270,  l.  2.  3.  271,  l.  0%$j*et  der 
Erde  274,  l.  284,  l.  Erdbeben  314 ff. 
315,  l.  2.  316  ff.  316,  3.  317,  1-4.  318, 
l.  2.  Klassifizierung  der  Erdbeben 
319f.  319,  2.  Vulkanismus  322 f.  322, 
l—s.  323,  l.  Wassertheorie  426  ff. 
427,1-3.  428,1-4.  429,1  430,1  431,1. 
Ausscheidungen  472  f.  473,  l.  Wolken 
486.  485,  2.  494,  2.  Nebel  494,  l.  Tau 
und  Reif  503,  3.  Schnee  und  Hagel 
507  ff.  507,  l.  508,  1-3.  509,  1-4.  510, 
1—3.  Winde  doxographisch  515,  l; 
Lehre  537  ff.  537,  1-3.  538,  l.  2.  549. 
549,  2.  553  ff.  553,  2.  3.  554,  2.  Klassi- 
fikation der  Winde  564.  564,1.  ixvE(pLag 
und  xvcpmv  560  ff.  561,  l.  2.  562,  l.  2. 
563.  563,2.  xccd?  v%6ara.Giv  nccl  ^iicpccöiv 
588.  588,  i.  Luft  als  Medium  590  ff. 
591,  l.  2.  592,  l.  593,  l.  Iris  606,  l. 
614ff.  615,  l.  616,  l.  2.  7taQ7\kva  618,  l. 
Gewitter  634  ff.  634,1.  635,1.2.  636,  l. 
Kometen  Referat  642,  3;  Lehre  650  f. 
650,  2.  652,  l.  2.  653,  l.  656  f.  656,  l. 
Luftbildungen  657  A.  yaka  658,  2. 
661.  661,  3.  caelestia  662,  2.  Grenz- 
gebiete zwischen  cc^q  und  tcvq  664,  3. 


Kosmos  6cpaiQcc  672,  4.  Kosmos  und 
%evov  669,  l.  Sonne  Kugel  687,  l. 
Größe  687,  2.  Mond  699.  699,  4.  699  A. 
Götter  249,  l. 

TtoTcciioL,  diMETEig,  diotgscpElg  394 f.  394,1. 
397,  l.  2.  407,  l.  Durch  atmosphärische 
Niederschläge  407.  Xenophanes  403  f. 
403,1.  404,1.  Anaximander  405  f.  405, 
l.  2.  Empedokles  406  f.  406,  l.  Anaxa- 
goras  130,2.  408  ff.  408,  l.  409,  l.  410, 
l.  2.  Diogenes  411  f.  411,  l.  2.  412,  l.  2. 
414,  3.  Anaximenes,  Demokrit,  Aka- 
demie 413  f.  414,  l.  2.  Durch  Neu- 
bildung Aristoteles  416  —  418.  416,1.2. 
417,  1—4.  418,  l.  2.  Durch  organische 
Verbindung  mit  der  Erde  als  cpUßsg 
426  —  430.  433 f.  (327,  3). 

Praxagoras  Arzt  344,  l. 

7CQr\6triQ  wesentlich  =  &vcc&v[iicc6Lg  £yiqu 
301.  621.  623.  Heraklit  449 f.  450,  l. 
452 ff.  453,  2.  454,  2.  455,  l.  628 f.  628,  l. 
(Hesiod  454,  l.  620.  620,  i);  Metrodor 
624 f.  625,  l.  Aristoteles  290.  376. 
376,1.  629,1.  630  f.  630,1.  631,1. 
Demokrit  626.  626,  l.  Epikur  632. 
632,  2.     Stoisch  564.  633,  2.  634.  634,  l. 

itQodQO[Wi  571,  1.  572. 

Prometheus  31  ff. 

TtQovoicc  241,  2.  709,  l. 

7CqooqvlQ-Iccl  577  A 

Proportion,  arithmetische,  Plato  164 ff. 

Ttgoödsöig  109,  l.    257.    264.   266,  l.  271. 

tyccxadsg  498,  2. 

iprjyiiccTcc  126,  4. 

tpoXoEVtsg  Blitze  636. 

ipv%rj  etymol.  29,  l.  Allgemein  325  f. 
326,  l.  Anaximander  333,  l.  Heraklit 
47  A.  456  f.  456,1.  457,1.  Hippasos 
76,1.  Empedokles  339  f.  340  A.  Xeno- 
phanes 335,  2.  Hippokrates  331 A. 
Anaxagoras  129,  l.  390,1.  Plato  366f. 
367  A.  Demokrit  150,  2.  217,  l.  391  A. 
Epikur  217,  l.  Stoiker  242,  l.  243,  2. 
250.  250,  l.  268  f.  268,  l.  473,  l. 

1pV%QOV  (s.  ftsgiiov),  to  itoatcog,  =  Luft : 
Homer,  Ionier,  Eleaten,  Stoiker  244,  l. 
Theophrast  194,  i;  Wasser:  Empe- 
dokles,   Straton,    Aristoteles    109,  i. 
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119,  1.  186,  l.  194,  i.  2.  Daher  die 
ipvxQotrig  aus  Luft  Wasser  zurück- 
bildend 291,  l.  416,  2.  Mond  ipv%QO- 
ILiyig  700,  1. 
Ttvnvov  und  ccqcclov  Verdichtung  und 
Lockerung  des  Stoffes.  Anaximander? 
57,  l.  58  A.  Anaximenes  övöxeXXolievov 
xai  avxvoviisvov  ==  ipv%QOV,  ocqcclov  %a\ 
XccIccq6v  =  Q'eqll6v  53,2;  ttQcciad'sig  und 
itvycvcoQ'Eig  55,  l;  \Lav6xr\XL  neu  rtvnvo- 
T?jrt,  TCVKvaötg,  (idvco6ig  56,  l.  60,  2. 
Heraklit  56,  2;  Uxxoxeqcc,  tcccxvxeqcc, 
p,LXQOLLEQEg,  LLcatQOiiEQEg,  7tvKv6xr\g,  ilu- 
v6xr]g,  Xsnxoxrig,  ita%vxrig  57,  2.  Philo- 
laos  ßxoxog,  ipv%g6v,  vyQov  gegenüber 
cp&g,  &SQii6v,  ^r\QOV  85,  l.  Hippasos 
76,  l.  Parmenides  ccqcclov,  cpebg,  öv, 
&sqll6v  gegenüber  tcvxvov,  ßnoxog,  pi] 
öv,ipvxQOv  102,1.2. 103,1.  684,3.  Empe- 
dokles  111,  2.  119,  i.  120,  2.  Anaxa- 
goras  130,  2  ccqcclov ,  Q'eqiiov,  laybTCQov, 
£r)o6v,  novcpov  gegenüber  tcvkvov,  ipvx- 

QOV,  frcpEQOV,  dlEQOV,  ßccQv.  677  A.  132,1. 

133,  l  tivkvov,  7tu%v,  tyv%o6v  gegenüber 
\lccvov,  Xsnxov,  ftsQiiov.  Archelaos  136. 
136,  l.  Atomisten  148,  l  llsl£ovcc,  tcccxv- 
lisqTi  Atome  gegenüber  lEnxoiiEQf\.  Plato 
158,1.  362,1.  Aristoteles  185,2.  255,1; 
das  Feuer  Xstcxollsqe'öxccxov,  Isnxoxaxov 
191,  3.  676,  2.  Straton  195,  l.  Epikur 
210  ff.  210,2  7tccxv(iSQjj,  IsTtxo^LSQfi.  Für 
die  Stoiker  ergibt  sich  dieses  aus  der 
Annahme  schwerer  und  leichter  Ele- 
mente 246, 1.  2.  247,  l;  vgl.  234.  235,  l. 
Vgl.  noch  255,1.  260,1.  379,1.  451,1. 
489,  l.  2.  515,  l.  516,  1.  519,  l 
tcvq  Feuer.  Als  ccQxrj  Heraklit  38, 2.  43,  l. 
47,  l.  Hippasos  76.  76,  l.  Stoiker  226. 
226,  i.  237.  237,  l.  244,  2.  Daher  Gott- 
heit 49  f.  50,  l.  241  ff.  248 ff.  Als  Ele- 
ment Homer  19.  20f.  20,  1-4.  21,1.2. 
351  A.  Hesiod  31  ff.  Ionier  44  ff.  44,  l. 
45,  l.  2.  46,  l.  48,  l.  64.  64,  l.  Pytha- 
goreer  72f.  72,  l.  77 f.  Eleaten  94,  2. 
95.  95,  3.  100.  100,  l.  256.  256,  l. 
Empedokles  107  ff.  107,  2.  3.  108,  l. 
109,i.  Ulf.  111,2.  Hippokrates  123. 
123,1.    Epicharm  124,2.    Plato  160  ff. 

Gilbert,  d.  meteorol.  Theorien  d.  griech.  Altert. 


163ff.  165ff.  Aristoteles  182f.  182,2. 
Stoiker  227  ff.  234ff.  Als  Feuerhomöo- 
merie  Anaxagoras  130  f.  Als  Feuer- 
atome Atomisten  141ff.  147,  2.  148,3; 
Epikur  210 f.  (nvobg  cctcoxeXeöxlxcc  äxo- 
pcc).  222 f.  Als  höchste  Region  Homer 
18.  18,  l.  Ionier  44,  2.  58  f.  59,  l. 
Pythagoreer  82  f.  83,  l.  Eleaten  94  f. 
95,  l.  3.  lOOf.  100,  l.  101,  l.  Empe- 
dokles abweichend  108.  Anaxagoras 
129  ff.  Archelaus  136.  136,  l.  Ato- 
misten 141.  141,  l.  2.  Plato  158. 
Aristoteles  191  f.  Epikur  215.  215,  2. 
Stoiker  231.  235.  235,  l.  Abweichend 
Empedokles  108 f.:  die  höchste  Region 
zwischen  Luft  und  Feuer  schwankend ; 
Aristoteles  191  f.  664:  Feuer  die  höchste 
Stelle  des  Kosmos,  aber  unterhalb  der 
göttlichen  Ätherregion  (177  ff.).  Feuer- 
und  Luftregion  als  Atmosphäre  476  f. 

477.1.  481  ff.  590.  Übergangsstufen 
664  f.  664,3.  Himmlisches  und  irdisches 
Feuer  unterschieden  Homer,  Hesiod  26. 
31.  31,  l.  (45,  l).  Stoiker  234.  237,  l. 
242  f.  243,1.  248  f.  249,  l.  (=  Aristo- 
teles cci&rJQ  und  tcvq).  Erscheinungs- 
formen des  Feuers  20.  20,  4.  21,  l. 
25,  4.  26,  l.  171,  2.  197—203  (bedarf 
des  vtcokel^evov  198  ff.  688);  als  Tetra- 
eder 80,1.  168f.  169,2.  Verwandlung 
von  Feuer  in  Luft,  Luft  in  Feuer  s. 
arJQ.  Feuer  und  Luft  gegenüber  von 
Erde,  Wasser  26 f.  (ovoavog  und  yccicc 
27,  l.  2.  30):  s.  Ttoir\xma  (ftEQiiöv  und 
ipvxQOv);  tcvsv(icc  {tcvoli\  und  tcvq). 
Übergewicht  des  Feuers  gegenüber 
den  anderen  Elementen  61.  61,  l.  76. 
101.  101,1.  114f.  114,2.  115,1.2.  130. 
130,  2.  194f  :  s.  tcolovv  und  tcolt]xlxcc. 
Das  himmlische  Feuer  als  v7tixxccv[icc 
s.  vTcixxccvtLcc;  hjiQov  und  &eqilov  186,1. 
467;  &sqll6v  244,  l;  ilccvov,  ccqcclov, 
xovcpoxccxov,  Xetcxoxccxov,  EiliiiQivig  185. 

185.2.  191,3.  676,2.  Einwirkung  auf 
andere  Elemente  169  ff.  194  f.  203,  l. 
363  ff.  471,  l.  Wirkungsgebiete  des 
Feuers:  auf  der  Erde  am  Aufbau  der 
Organismen  beteiligt  330 £  332  —  336. 

47 


738 


Register. 


Empedokles  und  seine  Nachfolger  336 
—  360.  Plato  360  —  371.  Aristoteles 
371—389.  Epikur  und  Stoiker  390  — 
392.  In  der  Erde  288ff.  298ff.  322ff. 
337.  385  f.  In  der  Atmosphäre  619  — 
662.  In  der  Ätherregion  662—701: 
der  Äther  als  Feuer  662  ff.  676.  676,  l. 
690,  l.  2;  aus  dem  Feuer  Tag  490,  l, 
Sonne  688.  688,1,  Sterne  689  ff.  691,  l, 
Mond  698.  698,  3  gebildet;  nvg  als 
besondere  Sphäre  Parmenides  698  A. 
(Verbindung  mit  atjg  s.  diesen).  Daher 
in  engster  Beziehung  zur  Gottheit 
Heraklit  50,  l.  Parmenides  704.  704,  2. 
Demokrit  710,  l.  Plato  706 f.  707,  l. 
Aristoteles  177  ff.  663, 2.  Stoiker  241  ff. 
248 ff.  709.  709,  l.  Einzelnes:  Feuer- 
raub 26.  31  ff.  önigiicc  itvgog  26  A. 
239.  239,  3.  7CVQco6^g,  £x%vQ0V6d,ai 
590.  629.  685,  4.  4x7tvQ<o6Lg  53,  l.  235. 
235,  2.     itvQ&dsg  521  A.  684,  l.  700,  l. 

TCVQsrol  371,  l. 

Pythagoras  67,  2.  75,  l. 

Pythagoreer66ff.  86,2.  253,1.  360,1.  664,2. 
705  f.  706,  l. '  Schrift  und  Sprache  70  f. 
70,  l.  Mathematik  7 5  ff.  Natur  66  f. 
67,  l.  Formprinzip  67  f.  71  f.  71,  l. 
75,1.  Zahlen,  Maße  67  ff.  74 ff.  ccQxai 
72  f.  75,1.  Weltschöpfung  74,2.  Kos- 
mos 74  f.  uit&iQOv  und  xsvov  75,  2. 
667,4.  668.  674.  674,1.  Feuer  75,2  76. 
76,1.  Dreieck  76  ff.  Elemente  71  ff. 
83  ff.  ftegpov  und  tyv%q6v  84  f.  ctvcc- 
icvorj  89.  253,  l.  Stoffwandel  256,  2. 
Erdkugel  282 f.  283,  l.  Winde  517. 
517,  3.  Iris  607,  l.  Kometen  642  ff. 
642,  4.  643,  l.  2.  644,  l.  yaka  659. 
659,2.  Kosmos  655,  l.  671  f.  Zodia- 
kus 686,  s.  694  A.  Sonne  687.  687,  l. 
Sterne  691,  l.  Mond  700.  700,  l.  Helio- 
zentrische Weltanschauung  699,  l. 
Götter  705  f. 

qäßdoL  615,  l.  617 f.  617,  l.  2. 
Qavldsg  417,  l. 
'Pia  80,  l. 

Regen  (oußoog,  vsxog)  Homer  und  Dichter 
26.    25,  l.    29.    29,  l    (Winter).    329  ff. 


393  —  398.  407,  l  495  f.  495,  2.  496,  l. 
Anaximander  405  f.  405,  2.  445,  l. 
512  n;  512,  2.  513,  i.  2.  Anaximenes 
406,  2.  Xenophanes  95.  403  f.  403,  l. 
404,  l.  496,  2.  518,  l.  Empedokles 
107  ff.  107,  3.  108,  l.  113  A.  338,  l. 
496,  2.  Hippokrates  443,  2.  444,  l. 
Anaxagoras  130,  2.  496,  2.  Metrodor 
496,  2.  517,  2.  Diogenes  411  f.  411,  2. 
412,  l.  2.  414, 3.  517,  l.  Demokrit  414,  l. 
Aristoteles  497—499.  497,  l.  2.  498,  l. 
526f.  526,  l.  528  f.  528,  l  (Verhältnis 
von  Regen  und  Wind).  Theophrast 
499,  2.  Epikur  496,  2.  499,  3.  Stoiker 
499,  3. 

Regenbogen  s.  Iris. 

Reif  500—502.  500,  3.  501, 1-3.  502, 1-3. 

QijKTai  319,  2  (Erdbeben). 

Ringe  s.  aXcog. 

Qvaxeg  Lichterscheinung  657  A. 

Qvat-  323,  l  (Theophrast  xeqI  Qvaxog). 

§viloi  Lichterscheinung  656,  l. 

(w6(i6g  m  6%f\\La  der  Atome  140,  l. 

Säfte  s.  %viioi. 

Salzgehalt  des  Meeres  s.  Meer. 

Same  128  f.  128,  2.  149,  l.  219.  219,  8. 
334,  l.  349,  l.  390,  l.  397,  l.  Als 
eitigpa  itvgog  26  A.  231.  239f.  239,  3. 
240,  2. 

6uq£,  s.  Fleisch. 

6%7]\Laxa  der  fünf  Elemente  75,  l.  80 f. 
161  ff.;  der  Atome  139  f.  149,  2. 
207  ff. 

Schwammtheorie  399  —  402.  401,  l.  2. 
402,  l.  2.  Vgl.  403  f.  404,  l.  414,  l. 
424,  2.  431.  431,  3. 

Schweiß  des  Körpers  339,  l.  347,  l;  das 
Meer  als  Schweiß  der  Erde  406,  l 
(Empedokles).  417,  l. 

Schwere.  In  den  Lehren  der  Ionier, 
Eleaten  und  des  Empedokles  fällt  der 
Begriff  des  Schweren  mit  dem  nvxvov 
=  tyv%Qov  und  ^ocpEQOv  (itvKva6Lg),  der 
Begriff  des  Leichten  mit  dem  agatov 
=  ftsQiiov  und  lapitgov  (iidvaöLg)  zu- 
sammen: s.  daher  itvxvov.  Daher 
255,  l   das  ßagv  und  xovcpov  (ebenso 
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wie  caXriQov  und  liccXcckov,  Q'sq^iov  und 
ipvxQov)  als  7CVKv6tritsg  und  agaiotrirss 
charakterisiert.  Die  7tvav6tr\g  wieder 
=  6vyxQi6is,  die  ^dvcaöLg  =  Sidy.QL6ig. 
Erst  Anaxagoras  identifiziert  aus- 
drücklich das  ßccQv  mit  dem  ■xvv.vov, 
tyv%Qov,  £0(PSQ°V>  das  xovcpov  mit  dem 
ccqcciov,  &sqii6v,  laybTtQOV  130,  2.  132,  l. 
133,  l.  Die  Atomisten  unterscheiden 
die  Atome  nach  der  Schwere  139. 
139,2;  ebenso  Epikur  209,  l.  215,1.2; 
die  relative  Schwere  durch  das  Plus 
oder  Minus  der  xevd  erklärt  146,  l.  2. 
Für  Plato  ergibt  sich  die  relative 
Schwere  der  Elemente  aus  dem  Ver- 
hältnis ihrer  Oberflächenbildung  165  ff. ; 
daher  168,2  das  Feuer  xb  iXacpqotaxov, 
die  Luft  tb  \l&6ov  oder  tb  Ssvtsqov, 
dementsprechend  Wasser,  Erde:  vgl. 
361,1.  364,1.  Aristoteles  185 f.  185,2. 
191,1:  das  Feuer  das  absolut  leichte, 
die  Erde  das  absolut  schwere  Element ; 
Luft  und  Wasser  Mittelstufen.  Stoiker 
246  ff.  246,  l.  247,  l  (Feuer  und  Luft 
ußccQT)  und  xovtpcc,  dagegen  Wasser 
und  Erde  ßccgtcc:  betreffs  der  Luft 
Schwanken). 

Seele  s.  ipvxrj- 

Seewinde  565  f.  565,  l.  566,  l. 

Sehen,  Theorie  des,  585 ff. 

6hi6[iol  Erdbeben  s.  yfj. 

OUtpotticu  Erdbeben  319,  l. 

öbXccs  Feuer  und  Äther  20,  4.  21,  l;  als 
besondere  Lichterscheinung  619,  l. 
653,  l. 

g%Xt\vt\  s.  Mond. 

Seleucus  665,  l  (aituQOi  xotfftot). 

6r\^ata  s.  öio6r\ybBlcc. 

Semeiologie  591  ff. 

Seneca  ilst4(oqcc  9;  von  Posidonius  ab- 
hängig 9.  Erdinneres  292  f.  292,  2-6. 
293,  l.  402,  l.  Erdbeben  314  —  316. 
320  —  322.  Wassertheorien  429  — 435. 
Tellurische  Ausscheidungen  473  f. 
473,  2.  Atmosphäre  485  —  488.  Tau 
und  Reif  503,  3.  Schnee  und  Hagel 
508.  508,  l.  Winde  537  ff.  538,  l.  2. 
Windrose  550  f.  553.  553,  3.    ixvecpiccs 


und  tv(poov  562  f.  562,  4.  563,  l.  2- 
iynoXniai  566  f.  566,  l.  2.  Luft  als 
Medium  588,  2.  Iris  614—616.  615,1. 
616,  l.  Qccßdoi  617,  2.  Nebensonnen 
618,  l.  Kometen  653  —  655.  653,  l.  2. 
654,  1-3.  655,  l.  2.  657  A.  658,  l. 
Sterne  als  Weltkörper  691,  E 

6jjtyi>s  die  Tciipts  bewirkend  Empedokles 
342.  342,  l.  Diokles  347.  347,  l.  348,  l. 
353,  l.  Plato  364,  l.  367,  l.  6fi^ig  als 
(pfroQci  Aristoteles  377.  377,  l. 

septentrio  553.  553,  l.  Vgl.  Windtafel 
551. 

Siebenzahl  253,  l. 

Sinne.  Ihre  Zuverlässigkeit  87  f.  87,  l. 
103  f.  138,  l.  153  f.  Ihre  Tätigkeit 
151 A.  (Demokrit);  212  ff.  (Epikur); 
340  A.  (Empedokles). 

öicpav  Wind  564,  l. 

Sirius  693,  l. 

(jjfrjTrrot,  xsqccvvoI  636,  l. 

öxIqcov,  gkiqqcov  Wind  546.  555.  555,  l. 
583.  584,  l.    Vgl.  Windtafel  551. 

Sokrates  über  die  Erdform  281,  2;  über 
die  Gestirne  690,  l. 

solanus  553,  l. 

6&ii,cc  kvxXlkov,  TtQ&rov  (Atherstoff)  12. 
178,  l.  477,  l.  481,  3.  663,  2. 

öm^atcc  Elemente  Plato  166,  l.  Aristo- 
teles 12.  185.  185,  l.  Straton  193,  l. 
Atome  207,  l.  Die  Dinge  387,  l; 
6myLCita  atyv%cc  337  (Empedokles). 
öcb/xara    als    lebende    Organismen    s. 

Sommer  und  Winter  Homer  29  f.  Hera- 
klit  448  f.  448,  4.  449,  l.  Empedokles 
489  f.  490,  l. 

Sonne  Homer  20.  20,4.  24,  l.  28  A.  395,1. 
Hesiod  32.  32,  2.  3.  331  A.  Heraklit 
riXiog  vosgog  50,  l.  54,  2.  Eleaten  95 f. 
95,3.  97,1.  102,2.  335,2.  Empedokles 
107  f.  107,8.  108,1.  Hippokrates  123,  l. 
521  f.  521,1.  Epicharm  124,2.  Aristo- 
teles Bedeutung  der  Sonne  179 — 181. 
180,  l.  2.  181,  l.  Theophrast  193  f. 
194,  l.  Straton  195.  195,  2.  Stoiker 
239.  239,1.  242  f.  243,1.  Bewirkt  die 
Bewegung   482  f.    483,  l ;    schafft    die 
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Wärme  in  der  Erde  289;  Erdbeben 
306  —  309.  378;  zieht  die  at^ig  auf- 
wärts 408  f.  410.  411.  411,  2.  412,  l. 
414,3.  442,1.  443  f.  443,2.  444,1.  445,1. 

.  460  —  465  (Aristoteles);  473,  l  bringt 
eine  %KKccv6t,g  des  Wassers  405  f.  405, 
l.  2.  443  f.  444,  l;  trocknet  die  Erde 
405,  i;  bildet  die  ccvccd'viiLaöig  466 
466,  l.  467.  467,  l.  469,  l.  2.  473,  l.  2 
läßt  die  Winde  entstehen  513.  .513,  l.  2 
519.  519,1.  527ff.  527,2.  528,1.  529,1 
531.  531,1-4.  531  ff.  532,1.2.  536.536,1 
538,2;  sammelt  Wolken  an  528 f.;  be- 
wirkt Luftspiegelungen  591  ff.  591,1.  2 
592,1.  593,1;  Höfe  601  ff.;  Iris  605 ff.; 
wird  durch  vygov  oder  die  uvccd'V[iLcc6ig 
genährt  445.  445,  l.  447,  l.  685  ff.  688,  l. 
Die  Sonne  als  Feuer  687  f.  688,  i;  als 
reiner  Ätherstoff  481,  3;  als  Welten- 
körper 217,2.  289,1.  690.  690,1.2; 
als  bloße  Feuererscheinung  des  Äthers 

.  676  —  682;  als  Widerschein  (doppelte 
Sonne)  683f.  684,2;  als  Scheibe  681,  2. 
687,  l;  als  Kugel  687,  l;  ihre  Größe 
687.  687,2;  ihr  Kyklos  677 ff.;  ihre 
tQOTCri  686 f.;  ihre  zentrale  Bedeutung 

696.  696,  l.  Apoll  als  Sonne  704. 
704,  2  (Parmenides).    Vgl.  &sqilov. 

Sparten  326. 

6(pccZgcc.   Sphären  der  Sterne  697  f.  697,  l 

(özecpdvcci  des  Parmenides);   der  Ele- 
.    mente   191.    191,  2.  235.   235,  l.   247f. 

672  ff.    Der  Himmel  als  ötpccTgcc  Pytha- 

goreer  75,  l.  83,  l.  253,  l.    Eleaten  87,  l. 

88,  l.   90  f.   91,  l.     Empedokles  113,  2. 

Atomisten  141,  l.     Plato   674.    674,  5. 

Aristoteles  177, 2.  181, 2.  Epikur  215, 2. 
.    Stoiker  247,  l.    Sonne  s.  diese.     Erde 

282  —  284.     Himmelsglobus  693,  l. 
Sphairos    des   Empedokles    114.    114,  l. 

116.     116,  l.     257,  l.     670.     670,  4.  5. 
.     705,  l. 

Spiegelungen,  atmosphärische  585 ff. 
Spiritus  s.  7tvEi>iicc. 
Steine  s.  Mineralien. 
öTEydvca  Parmenides  96,  l.  102,  l.  103,  l. 

697,  l. 
6tsQEd  s.  Atome. 


6tSQE(ivia  Epikur  211,  l.  213,  3. 

Sterne  Anaximenes  673,  3.  Atomisten 
Bildung  141,  2.  147,  3.  Epikur  210  f. 
210,  2.  216,  l.  Xenophanes  95,  3.  447,  l. 
Stoiker  243,1.  Persönlichkeiten  691  ff. 
Sternbilder  672  ff.  Ihr  6XWK  69*- 
691,  l;  aus  Feuer  691;  aus  allen  vier 
Elementen  gebildet  688  ff.  691,  l.  Er- 
nährung 451,  2.  473,  l;  an  die  obere 
Hemisphäre  gebunden  671.  671,  l. 
Eigenes  und  fremdes  Licht  660.  660,  l. 
Yon  Höfen  umgeben  604.  604,  2.  3. 

Sternschnuppen  641  s.  Meteoriten. 

Stoff  s.  Hyle. 

Stoffwandel.  Allgemein  253  ff.  Ionier 
54ff.  254f.  255,1.  Eleaten  94 ff.  255f. 
255,  2.  256,  l.  Pythagoreer  256,  2. 
Mechanistische  Auffassung  256  ff.  257, 
1.2.  258f.  Plato  158ff.  259,1.  Aristo- 
teles 186 ff.  259  —  266.  Strato  266. 
266,2.  Stoiker  227  ff.  232  f.  233,2. 
235  ff.  266  ff. 

6toi%sla,  die  vier  Elemente.  Name 
zuerst  von  Plato  12,  3.  Sprachlich 
12,  3.  54,  3.  Erfahrung  62  f.  Bedeu- 
tung für  die  Antike  15  f.  253  f.  Völks- 
anschauung 17  ff.  Homer  vier  oder 
fünf  Elemente?  24,  l.  Hesiod  30 ff. 
Kunst  36 f.  37,1.  Ionier  44  ff.  Wand- 
lungen derselben  aus  einem  Urstoffe 
253.  254  f.  272.  Pythagoreer  67  ff. 
72 ff.  80 ff.  (sieben  Elemente  253,  i); 
Elemente  =  regelmäßige  Körper  79  ff. ; 
mit  Göttern  identifiziert  78  f.  Eleaten 
94  ff.  Xenophanes  Erde  Urstoff  94,2; 
Umbildung  95 f.;  Parmenides  99 ff.; 
Feuer  und  Erde  uQ%ai  100,  l;  Zeno 
Melissus  104,  l.  Empedokles  Gleich- 
heit der  vier  elementaren  Stoffe  105  ff. 
114 ff.  118.  120 f.;  jedes  18 ia  <pv6ig 
65.  65,1.  Hippokrates  122 ff.  Epicharm 
124,  2.  Anaxagoras  Elemente  Mittel- 
stufen 129 — 137.  Atomisten  Feuer-, 
Luft-,  Wasser-,  Erdatome  140  ff. 
146  ff.  148,  3.  151  f.  Plato  Urdreiecke 
157  ff.  Auflösungen  und  Übergänge 
169  ff.  Gegenseitige  Einwirkungen 
173 ff.     Aristoteles  ideelle   Gleichheit 


Sparten  —  Straton. 
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der  vier  Elemente  182 ff.;  jedes  durch 
eine  primäre  und  eine  sekundäre 
TtoLorris  bestimmt  186  ff. ;  räumlich 
geschieden  191  f.  204.  Übergänge  in- 
einander 188  ff.  259  ff.  260.  261,  2. 
Eudemus,  Theophrast  dem  Aristoteles 
sich  anschließend  193.  193,2.  Straton 
die  vier  Stoffe  aus  Atomen  zusammen- 
gesetzt, durch  Ksvd  geschieden  192  f. 
192,  4.  193,  l.  Epikur  die  vier  elemen- 
taren Stoffe  ihren  Atomen  nach  ge- 
schieden 216ff.  219,  i;  besondere 
Pneumaatome  217.  217,  l.  Lukrez 
222 f.  Stoiker  vier  Elemente  228  ff. 
235 ff.;  mit  je  einer  %oi6xj\g  243 ff. 
Feuer  ccQ%rj,  zweifach  geschieden 
238 ff.  248 f.  248,  l.  433.  433,  3.  Alle 
vier  Elemente  in  der  Erde  vereint 
288  —  293;  (Erdbeben  294  ff.;)  am 
Körperaufbau  beteiligt  populär  331  f. 
Xenophanes  335 f.  Empedokles  337  ff. 
Philistion  Diokles  344  ff.  Hippokrates 
350  ff.  Plato  364  ff.  Aristoteles  372  ff. 
Strato  Erasistratos  389.  389, 2.  Epikur 
Stoiker  390  ff.;  die  Seele  bildend 
Empedokles  und  andere  326,  i;  die 
Pflanzen  383  f.  s.  die  Einzelelemente 
&fa,  yf\,  vdag,  tcvq.  Elemente  und 
Meteore  5.  14  ff. 
6toi%hiov  in  dreifacher  Fassung  Chrysipp 

234.  234,  3. 

6Toi%slov  tcq&tov  Ätherstoff  177  f.  178,  l. 

481,  s.     Pythagoreer  83.   83,  l.     Plato 

174f.  175,  2. 
6toi%£lu  rcbv  ccQLQ-timv  69,  l;    yso^LBtQVicd 

75,  l. 
Stoiker  225,  l  (s.  Einzelnamen).    Urstoff 

225  f.    zwei  &q%uL  Hyle  und  Gottheit 

226  f.  226,1.2.  7tä6%ov  Ttoiovv  227.  227,1. 
a%oiog  vlr\  als  ovölcc  227  und  TtQmtri 
vir}  221  f.  227,2.  Stoffwandel  im  Natur- 
prozeß 234,1—3;  in  die  vier  Elemente 
228  —  230.  234.  235.  Kosmosbildung 
230 f.    230,  2.    231,  l.     Kosmos    235. 

235,  l.  2.  ccvccd'viLiecGLs  232  f.  232,  l. 
ccXXoLcoöig  233.  233,  l  2.  ixnvQcoaig 
235.  235,  2.  Wandlungsfähigkeit  der 
Materie   236.   236,  i;    aGtoputu  234,  2. 


Gottheit  Feuer  237.  237,  l  2.  Äther 
und  Sonne  238  f.  243,  l.  fjys[iovix6v 
239,1.  671£q{lcctcc  239,3.  Entwicklung 
240.  Gottheit  240  ff.  loyog  240,  l. 
7Cqovolcc  241,  2.  709,  l.  Abstufungen 
der  göttlichen  Kraft  241  f.  242,  l. 
Scheidung  zwischen  göttlich  em  und 
elementarem  Feuer  242  f.  248  ff.  Die 
göttlichen  Körper  243.  243,  2.  3.  Die 
■jcoi6xr\tsg  der  Elemente  243  ff.  ftsQpov 
244.  tb  itgoorag  tyv%Qov  28,  l.  Schwere 
und  Leichtigkeit  245  f.  246,  l.  Erde 
Zentrum  246;  Gravitation  246  ff. 
Gleichgewicht  des  Kosmos  247.  247,  l. 
Sphären  der  Elemente  247  f.  Alle 
Dinge  nehmen  an  der  Gottheit  teil 
250.  250,1.  Götter  249,1.  708f.  nvhvpa. 
250f.  250,1.  251,1.  tovog  251f.  252,1. 
Stoffwandel  266— 271.  Erdkugel  283 f. 
284,  l.  Erdinneres  292.  292,  l.  Erd- 
beben 314  ff.  318,  l.  Aufbau  orga- 
nischer und  anorganischer  Körper 
391  f.  391,  2.  Wassertheorie  426ff. 
429.  429,  i;  die  Erde  als  lebender 
Organismus  458,  l.  Doppelte  Aus- 
scheidung 472  ff.  Wolken  492.  492,  2. 
Windtheorien  536  ff.  557,  l.  562,  3 
(rvcpdav).  568.  Gewitter  633  ff.  637,  2. 
Kometen  650  ff.  655,  l.  ycclcc  662. 
Einheit  des  Kosmos  668  f.  669,  l;  vom 
xsvov  umgeben  665,  i;  als  öcpalgcc  672. 
672,  4.  675.  675,  3.  Sonne  696.  696,  2. 
Mond  699.  699,3.  700,1.  701,1.  Sterne 
691,  l.  Gestirne  durch  die  uvaftvpLu6ig 
genährt  685.  685,  l. 

Strabo  {LSTsaQoloyloc  8,  2.  Erde  öcpcciQcc 
284,  l.  Vulkanismus  322,  2.  Winde 
543  f.  Etesien  570,  l.  Posidonius 
663  A. 

Straton  Elemente  192  f.  192,  3.  4.  193,  l. 
tb  TCQmxag  ipv%Qov  28,  l.  Experimente 
6,  2.  xsvov  193.  193,  l.  äq%al  &sqhov 
und  ipvxQov  194.  194,  2.  Feuer  Ttoir\- 
tixov  195.  195,  1—3.  avTirtsglßTCiöig 
196.  196,  3.  312,  l.  Schwere  215,  l  (all- 
gemeine Eigenschaft  aller  Dinge).  Wir- 
kung des  Feuers  auf  die  anderen  Ele- 
mente 466,  l.    Stoffwandel  266.  266,  2. 
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Erdbeben  305,2.  312  f.  312,1.  Aufbau 

des  Körpers  389  f.  389,  l.    Tellurische 

Ausscheidungen  470  f.   471,  l.     Wind- 
theorie 534  f.   535,  l.     Gewitter  630  f. 

631,  l.     Kometen  657,  l. 
etQoßdog  Wind  564.  564,  l.  632.  632,  2. 
6TgoyyvXog  277,  2.  281,  2. 
6TQV[iovtccg  Wind  584,  l. 
succussio  Erdbeben  319,  2.  320,  l. 
Süd  s.  Nord. 

Sueton  Winde  550  f.  554.  554,  l. 
6v£ev!-st,g  der  itoiotriTsg  186  (Aristoteles). 
6t>tißo%cc    der    Elemente    190,  2.    261,  l 

(Aristoteles). 
cvmii£ig  258A(Anaxagoras).  251,  l.  267A 

(Stoiker). 
öviLTidd'Bia  242,  l  (Stoiker). 
övfijttöaiicitcc  Epikur  211,  l. 
6v\i(pv6ig  251,  l.  267  A  (Stoiker). 
6vvufrQ0i6n,6g     107,  l.      258  A     (Empe- 

dokles).     126,  l     (Atomisten).     135,  l 

(Anaxagoras). 
6vy%v6ig     Pythagoreer     256,  2.       Plato 

258  f.       Chrysipp     233,   l.  2.      251,  l. 

266,3.  267  A.    Posidonius  269  f.  269,2. 

271  A. 
GvvBHtixov  Wasser  400,  l  (Thaies). 
övyitgitiarcc    146,  3.    148,  3    (Atomisten). 

208ff.  211  (Epikur). 
6vyxQivsiv  und  8lwkqLvuv  184,  2  (Kälte 

und  Wärme).  258  A. 
övyxQiaig  Philolaos  85,  2.     Empedokles 

106,  2.   116.  258  A.    Atomisten  126,  l. 

Anaxagoras    127  A.      Epikur    207,  l 

2 10 ff.    214,  l.     Gegensatz    diuxQiöig'. 

gewöhnlich  für  Kälte  und  Wärme. 
Gvvcp&ccQöig    Plato     258.     259,  l.      264. 

Chrysipp  267.  267,  l. 
6vvd*6ig  258  A.  264.  264,  l.  266,  l. 
6v6tcc6Lg  der  Wolke  477.    477,  2.   491,  2. 

492,  l.  497;  von  Feuerstoff  251,  l.  658. 

658,  3. 
6V6tt}ilcctcc  Epikur  211,  1. 

Talwinde  566.  566,  l. 

Tartarus    276.    276,  l.    280.    280,  l.  2. 

401,2    (Plato).      671.     671,1.     680ff. 

682,  2.  683  f. 


Tau  500  —  502. 

tdt-ig   der   Atome    140,  l.    149,  2.   258  A. 
Tslsloaöig  379,  l  s.  iteipig,  nsitccvöig. 
Tetraeder  79  ff.  160  ff. 

TSTQCCCpCCQlLCCXOV    259,   1. 

Thaies  tcsqI  iLEtsrngcov  5.  Schule  48,  l. 
Wasser  &Q%tf  38,  2.  47.  47,  l.  335  A. 
397  f.  397,  l.  433,  3.  Elemente  47  f. 
48,  l.  Bewegung  48 f.  48,  2.  Stoff- 
wandel 55,  l.  254  ff.  Götter  48,  2. 
703,  l.  Erdscheibe  vom  Wasser  ge- 
tragen 276.  276,  2.  279  A.  Erdinneres 
286  f.  Wasser  6vvektlkov  287,  2.  Erd- 
beben 295f.  295,  2.  Wasser  und 
Wärme  334.  334,  l.  Schwammtheorie 
399—401.  400,1.  419,1.  Etesien  570,1. 
Einheit  des  Kosmos  665,  l.  Die  untere 
Hemisphäre  671.  Mond  699.  699,  l. 
700.  701,  l.  Sterne  691,  l. 

Theophrast  itsql  ö7j/mcö*>  6.  6,2;  n.  ccve- 
Ilcov  511,  l;  7t.  Xld'av  386,  l;  meteoro- 
logische Schriften  8.  8,  l;  überPytha- 
goras  67,  2.  Elemente  192.  192,  l. 
ccQXccl  193  f.  194,  l.  di]Q  tyv%Qog  194. 
194,  l.  uvTMSQi<STu6ig  196.  196,  2. 
Feuer  197-203.  Erdbeben  312.  Metalle 
und  Steine  386,  l.  Pflanzen  384  A. 
Meteore  Wassertheorie  425,  l.  Salz- 
gehalt des  Meeres  423,  2.  Meer  und 
Land  438.  438,  l.  Tellurische  Aus- 
scheidungen 470.  470,  2.  Nebel  494,  l. 
Regen  496  A.  499,  2.  Windbewegung 
521 A.  530  A.  Windstille  532,  l.  Wind- 
system 548,  l.  Etesien  571,  l.  572,  4. 
679,  l.  Nord-  und  Südwinde  579,  l. 
Nordwinde  573,  l.  Südwinde  575,  l. 
576,  l.  Westwinde  577,  l.  582,  l. 
Lokalwinde  578 ff.  578,  l.   579,  l.  580, 

1.  2.    581,  1.  2.  8.    7tSQL6tCC6ig   581,  3. 

ftsQybov  s.  itoiovv  (nccl  %a.6%ov).  Vgl.  lonier 
61.  61,  l.  Parmenides  336.  336,  l. 
Atomisten  150, 2  rj  ipv%i]  nccl  rb  ftsgiibv 
ravtov,  vovv  xov  d'sbv  iv  Ttvgl  6cpccvgo- 
sidel.  Empedokles  114,  2.  Plato  165,  l. 
707.  707,  l.  Aristoteles  191.  191,  3. 
202.   372  f.   372,  l.    Stoiker  243,  4  das 

&SQIIOV    dQ0C6XlKOJTUT0V.     250,   1    XO    &8Q- 

ybbv  tiq&xÖv  ts  v.a\  &Q%iyovov. 


6tQÖßiXog  —  ovgccvog. 
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ftegpov  $[MpvTOv  Empedokles  341.  341,  2. 

342.    342,  l    (ftEQiioTris).    343,  2.    344. 

Philistion  345.  345,  l.     Diokles  346  ff. 

347,1.  348,1.  Hippokrates  353 ff.  357. 

Plato  366ff.  366,  2.    Aristoteles  376 ff. 

382  s.  &EQtioTr}g  olxsicc. 
&£qLlov    e%Iy,xi\xov    389,  2  vgl.  &sQn6xr}g 

uXXoxqicc. 
ftegtiorris    oUeicc    289,  3.    375  ff.    375,  l. 

376,  l.  377,  l.  378.  378,  l.  379.  379,  l. 

380,  l.  381  f.  382,  l.  383,  l.  2.  384. 
dsQporris    uXXoxqiu    377,  l.    378.    378,  l. 

379 f.  379,  l.  380,  l.  383,  2. 

ftegpov  in  der  Erde  289,  3;  im  Meer 
422.  422,  l;  im  Wasser  64,  l.  172  f. 

&8Qti,6 v  und  ipvxQOv  Homer  28  f.  28,  l.  29,  l. 
Ionier  41,  l.  51  ff.  51,  l.  53,  l.  2.  60,  l 
(vygdv  für  tyv%Qov).  64,  l.  65  A.  513,  l. 
Pythagoreer  84  f.  84,2.  85,  l.  Eleaten 
97,  l  {^7\q6v  nnd  vygov).  100,  l  {%vq 
und  yf\  =  fteofiov  und  tpvxgdv).  102. 
102,  l.  2.  336,  l.  Empedokles  119  ff. 
119,  l.  341,  l.  343,  2.  Hippokrates 
124,1.  331 A.  353  f.  353,1.  354,1. 
355.  355,  l.  Philistion  345,  l.  Diokles 
346,  3.    347,  l.      Anaxagoras    130,  2. 

132.1.  133,1.  390,1.  622,1.  Archelaus 
136,  2.  3.  Atomisten  149  f.  149,  2.  150, 
2.  4.  Plato  175  f.  175,  3.  364.  364,  l. 
367,  l.  368,  l.  Aristoteles  15.  15,  l. 
196.  291.  305,  2.  372.  375,  l.  376ff. 
376,  2.    377,  l.    378,  l.    379,  l.    380,  l. 

381,  l.  387,  l.  388,  l.  389,  l.  505  f. 
Theophrast  194,  l.  Straton  194,  2. 
312,  l.    389,  2.    631,  l.      Epikur    213. 

213.2.  218,  1.2.  Stoiker  243  ff.  243,4. 
245,  l  ccq%(xI  &Qcc6Ti7tccl  xb  ftsQiibv  nccl 
xb  tpvxQov.  250,  l.  271,  l.  391,  2 
s.  7toir\xiy.&  und  itu%"r\xiy.a. 

&E6t,g  der  Atome  258  A.    140,  l.    149,  2. 

ftgccxiocg,  &Qcc6%lag  Wind  547.  548.  549. 
553,1.  554,2.  555,1.  582.  Vgl.  Wind- 
tafel 551. 

Thrasymachus  Arzt  353,  l.  354,  l. 

&Qccv6iiccxcc  der  Elemente  107,  l.  125,  l. 
132. 

Thukydides  &Ttr\Xiiüxr\g  543,  l. 

ftvsXXcc  558.  564  A.  564,  l.  620,  1. 


ftvnog  325  f.  326,  l.  348.  367  A. 

&vco  etymol.  450,  l. 

Tiere  371.  Plato  s.  £&cc. 

Tierkreis  s.  Zodiakus. 

Timosthenes  Windsystem  548  ff.    548,  2. 

549,  3.    Vgl.  Windtafel  550  f. 
Timotheus  Arzt  354,  l.  356  A. 
Tixäv  107,  3. 
Ton,   Geschöpfe   bildend   327,  2.   335,  i. 

Als  yivog  der  Erde  Plato  361.  361,  2. 
tonitrua  s.  Gewitter. 
xovog  stoisch  252.  252,  l. 
xonixoL  Winde  564.  579  f. 
trabes  657  A.    S.  doxideg. 
tremor  Erdbeben  320  A.  320,  l. 
xgLycovcc  s.  Dreieck. 
Tritopatoren  541,  l. 
xQOitalui  Seewinde  565  f. 
xqoitri  =  ftiöig  der  Atome  140,  l;  stoisch 

Wandlungskatastrophe  des  Stoffes  232. 

232,  2.    268  A.;    der   Gestirne    216,  2. 

405,  l.  406  A.  489,  l.  490.  490,  l.  686. 

686,  1—3. 
xQotpy   des   Kosmos   85,  l;   des   Körpers 

Anaxagoras  128.  128,  l.  390,  l.    Empe- 
dokles   338,  l.    342,  l.      Plato    370,  l. 

Hippokrates    330,  l.    355,  l.    357,  l. 

Diokles  348,  2.  Aristoteles  265.  265,  l. 

334,  l.  379.  382,  l.  Strato  389,  2. 
Turm  der  Winde  550  f.  554.  582  ff. 
xvxn    107,1.    121  f.    121,8.    145,2.    337. 

337,  2.  338.  338,  2. 
xvcpcov,   xvcpoog  Wirbelwind    557.    557,  2. 

559ff.  559,1.  560,1.  561,2.  562,1.2.3.4. 

563,  l.  2.  564,  l.  621.  622,  l.  623.  625. 

626,  l.    630  f.    630,  l.    632,  l.  2.    633,  2. 

634.  657  A. 
Typhon,    Typhos    82,  l.    295,  l.    313,  l. 

557.  557,  2. 

ovgccvog  s.  7tvQ,  cd&rJQ.  Allgemein  672 — 
676.  Homer  19,  s.  4.  26.  27.  27,  l.  2. 
673,  l.  Anaximander  673,  2.  Anaxi- 
menes  673,  3.  Heraklit  673,  4.  Pytha- 
goras  674,  l  (Philolaos  684,  2).  Empe- 
dokles 674,2  (6X£q4^vlov  —  xqvöxocXXo- 
Eidmg).  107  ff.  107,3. 108,2. 112,1.  Anaxa- 
goras 674,  3.    Atomisten  674,  4  (vy>r}v, 
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%ircav).  Plato  674,5.  Aristoteles  177  ff. 
177,2.675,1.  Epikur  675, 2.  Stoiker 
675,  8.  Drehung  des  Himmels  tqo%o- 
sidwg,  (ivXosidcbg  —  tciXiov  Ionier  und 
Eleaten  679  —  682.  681,  i.  2;  Empe- 
dokles  obere  und  untere  Hemisphäre 
sich  drehend  682  —  684.  Scheidung 
zwischen  oberer  und  unterer  Welt  als 
ovgavog  und  xoßtiog  83.  83,  2.  177  ff. 
Parmenides  ovquv6s  besondere  Sphäre 
698  A.  ovgavog  KSKoapivog  329,  l.  Ehe 
von  Ovgavog  und  rata  27.  27,  l.  2. 
328ff.  392. 

ovgog  558,  2. 

ovöia  als  vlr\  tcqoott}  227  f.  227,  2. 

Varro  Windsystem  553.   553,  l.  2.     Ygl. 

Windtafel  550  f. 
Yegetius  Windsystem  555.  555,  2.     Vgl. 

Windtafel  550  f. 
Verdampfung  und  Verdunstung  s.  cct^iig, 

ava&vtLiaßig. 
Versickerungstheorie  399.    402  ff.    413  ff. 
virgae  s.  gdßdoi. 

Vitruv  Wassertheorie  429  f.  430,  l.  Wind- 
system   555.    555,  l.      Vgl.  Windtafel 

550  f. 
volturnus   (vulturnus)  553,  l.    554.     556. 

Vgl.  Windtafel  550. 
Vulkanismus  294 ff.    299.    299,  l.    302,  l. 

304  f.    304,1.2.    305,1.     309.     309  A. 

309,  l.    316f.    316,  3.    322  —  324.    322, 

1—3.  323,  l. 


Wassergallen  s.  gdßdoi,. 
Weibbildung   Hesiod    35.    35,  2. 

371,  2. 
Wein   als   %v(i6g  (Wasser)    363. 

durch  öfjtpig  342  A.  342,  l. 
Westwinde  541  f.  546,  2.  549,  2. 
Wetterzeichen  Schriften  6,  2.  591 

dio6r}tiEia. 
Winde     (avefiot,     nvvuybaxa:     s. 

Allgemein  Windgenese    511  ff. 

Windsysteme  539  ff.  Homer  395, 

511,1.  539—541.  539,1.2.  540,1.2 

Anaximander  58,  l.   513  —  515. 

514,  l.    Anaximenes  44  f.  45,  l. 


Plato 


,2.      S. 

diese). 
511,  l. 
1.  511. 

541,1. 
513,  2. 

58,  l. 


515f.  515,1.  516,1.  Heraklit  516.  516,2. 
519A.  Diogenes  516f.  617,1.  Metrodor 
516 f.  517,  2.  Pythagoreer  517.  517,  3. 
Xenophanes  95.  95,  2.  3.  403  f.  445  ff. 
446,  l.  518.  518,  l.  Anaxagoras  519. 
519,1.  Atomisten  519f.  520,  l.  Empe- 
dokles520.  520,2.  535,2.  Hippokrates 
521  f.  521,1.  522,1.  Aristoteles  522— 
534.  522,  2.  Entstehung  der  %vev- 
para  aus  der  ava&vulaöig  £,r\ga  522,  3. 
523,  1—3.  524,  l.  2.  525,  l.  2.  Region 
der  Windbildung  478.  478,  l.  2.  Ver- 
hältnis von  Regen  und  Wind  526  f. 
526,  l.  527,  l.  Erklärung  des  Über- 
wiegens  von  Nord-  und  Südwinden 
527  ff.  527,2.  528,1.  529,1.  541  ff. 
570  ff.  574 ff,  Bedeutung  der  Südwinde 
421  f.  422,  l.  Die  cpoga  Xo£rj  der  Winde 
529  f.  529,2.  530,1;  dg%i\  die  nvidocpogia 
480,  l.  2.  531.  531,  1-5.  Einwirkung 
der  Sonne  531  ff.  532,  l.  2.  Definition 
533f.  533,  l.  2.  3.  Straton  534f.  535,  l. 
Epikur  535  f.  535,  2.  Stoiker  536  ff. 
536,  l.  537,  1-3.  Seneca  537  ff.  538, 
l.  2.  Windsysteme  539—584  s.  Einzel- 
namen. Windtafel  550  f.  Regionen 
der  Windbildung  478.  478,  l.  Wind- 
arten 557  ff.  Kategorien  563  ff.  Winde 
nicht  über  die  Spitzen  der  höchsten 
Berge  gehend  478  f.  Windstillen  306  f. 
306,  l.  532 f.  532,  2.  Kardinalwinde 
539.  Entwickelung  der  Windrose 
542  —  557.  Arten  der  Winde  557  ff. 
ixvecpiag  und  rvcpmv  560  ff.  Land-  und 
Seewinde  565  ff.  Einzelwinde  568  ff. 
Boreaden,  Oreithyia  568 ff.  568,  2. 
569,1.  Etesien570ff.  Nordwinde  573 ff. 
Südwinde  574 ff.  ogvi&iai  576.  Zephy- 
ros  577.  Lokalwinde  578 ff.  ivavxloi 
580 ff.  v.oivol  581.  Turm  der  Winde 
582  ff.  Einwirkung  auf  Gewitter  usw. 
s.  ctvsv^ia. 

Winter  s.  Sommer. 

Wolken  allgemein  488  —  493.  Homer, 
Hesiod  394f.  395,  l.  488.  488,3.  511,  l. 
Anaximander  489,  l.  513.  513,  l.  2. 
Anaximenes  44  f.  45,  l.  489,  l.  Heraklit 
454,  2.  489,  i.   Xenophanes  94  f.  95,  3. 


ovgog 


Zeus. 
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404.  446  f.  446,  l.  447,  l.  489.  489,  2. 
Empedokles  489  f.  490,  l.  Anaxagoras 
133,  l.  Demokrit  490,  3.  529,  l.  Plato 
158,1.  Aristoteles  Wolkenregion  xonog 
x&v  VBtp&v  477.  477,  2.  478.  478,  l. 
484.  484,  l.  485  A.  488.  Theorie  der 
Wolkenbildung  490  —  492  (itvKvcoöig 
ccsQog).  Epikur  216,  2.  217,  2.  472  A. 
492.  492,  l.  Stoiker  488,  2.  492,2. 
Als  6v6tcc6ig  der  äx^iig  s.  6v6xu6ig. 
Klassifikation  nach  Form,  Farbe  und 
Höhe  492  —  495.  Wolkenbildungen 
und  Luftspiegelungen  592 — 600.  Wol- 
ken um  die  Sterne  684  f.  685,  l. 

Xanthos  25,  l.  26  A  (Skamandros). 

Xenokrates  über  Plato  175,  2.  Stern- 
sphären 698  A. 

Xenophanes  Schrift  6,  l.  iistccqölcc  4,  2. 
Skeptizismus  87  f.  87,  l.  uksiqov  87  f. 
89.  89,  l  (gegen  die  ccvaitvorj).  87,  l. 
Einheit  des  Kosmos  88  f.  88,  l.  92. 
92,  l.  93,  l.  665,  l.  670.  670,  2.  xb  fr, 
xb  6V,  xb  Ttav  88.  88,  l.  Gottheit 
(ccxivriTOv,  ccysvriTOVf  uldiov)  88,  l.  89. 
89,1.  92,1.  703  f.  Religiöse  Seite  93,2. 
Vergängliche  und  unvergängliche 
Seite  der  Welt  94,  l.  Vier  Elemente 
94 f.  97.  Erde  äfjpj  94.  94,  2.  Erde 
und  Wasser  95.  95,  l.  97,  l.  Stoff- 
wandel 94 f.  98,  l.  Meer,  Wolken, 
Regen,  Winde  95 f.  Sonne  und  Sterne 
95,  3.  &vg>  odog  96  f.  Regionen  der 
Elemente  96,  l.  Sonnenfeuer  97,  l. 
Weltperioden  97  f.  Realität  des  Stoffes 
98.  98,  2.  Erde  slg  ansiQov  füllt  die 
untere  Hemisphäre  280.  280,  2.  671. 
671,  2.  Vulkanismus  304,  l.  Wasser 
und  Erde  das  vtcoxslilevov  des  Leibes 
22,  i;  von  Feuer  und  Luft  bearbeitet 
335  f.  335  A.  335,  2.  Seele  335,  2. 
Versickerungstheorie  402—404.  403,  l. 
404,  l.  Doppelte  tellurische  Aus- 
scheidung 445  f.  446,  l.  447,  l.  534. 
Wolken  489.  489,  2;  v£cpr\  nETtVQco- 
liivu  594,  4.  599  A.  Regen  496,  2. 
Windtheorie  518.  518,  l.  Iris  606. 
607  A.   Gewitter  624.  624,  l.  Kometen 


657,  l.  Bildung  der  Gestirne  447. 
447,  l.  688,  l.  Speisung  derselben 
685,  2.  Meteoriten  689,  l.  Sonne  Aus- 
gang aller  y,sxccQ6ia  696.  696,  4.  Viele 
Sonnen  688,  l.  Licht  stets  neu  681. 
681,  3.  Elmsfeuer  685,  l.  Sterne  691,  l. 
Mond  698,  4.  700.  701,  l. 

t-riQov  Grundqualität  der  Erde  186,  l 
(Aristoteles).    S.  noi6xr\xsg. 

|tqp/ca,  t;i(pri<p6Q0i  Kometen  657  A. 

Zahlen  und  Maße  Pythagoreer  67  ff.  74  ff. 

Zeit  Pythagoreer  253,  l. 

Zeno  der  Eleat  Elemente  104,  l.   336,  2. 

Zeno  der  Stoiker  225  ff.  &Q%aL  {ita6%ov 
und  tcolovv)  Gott  und  Hyle  226.  226, 
l.  2.  Materie  ewig  226,2.  227.  227,1.2. 
228,1.2.  Vier  Elemente  228  ff.  228,  s. 
230,  2.  Fünftes  Element  abgelehnt 
234,  l.  ix7tvQ<o6i,g  234,  2.  Gottheit 
Feuer  237  ff.  237,1.2.  238,1.2.  239,2.3. 
240,  l.  c&ilcc  227,  l.  Xoyog  67teQiiccxi7t6g 
240  f.  241,  l.  250.  250,  1.  vovg  241,2. 
Doppeltes  Feuer  242  f.  242,  l.  Gestirne 
243,  l.  Sonne  7cvgbg  xsxvlxov  688,  l. 
Mond  698,  3.  &sqhov  243.  243,  2. 
Schwere  246,  l.  Erde  Mittelpunkt: 
Gravitation  der  Elemente  dahin  246  ff. 
246,  2.  247,  l.  Die  vier  Elemente  als 
Zeus,  Hera,  Poseidon,  Hephaestos 
249,  l.  Elemente  göttlich  249  f.  250,  l. 
Seele  243,  2.  250,  l.  473,  l  (ccvcc&viiicc- 
6ig).  Stoffwandel  233,  l.  267  ff.  268  A.  . 
Regen,  Tau,  Reif  502,  8.  Gewitter 
633,  2.  Kometen  655,  l.  Einheit  des 
Kosmos  665,1.  669,  l;  als  £mov  426,1. 

Zeno  v.  Tarsus  225,  l. 

Zentralfeuer  der  Pythagoreer  706. 

ZicpvQog  539  ff.  543,1.  545.  546.  548.  553,1. 
555,1.2.  556,1.  557  f.  557,1.  567,2.  569. 
577.  582.  583.    Vgl.  Windtafel  551. 

Zeus  Himmelsgott  328,  2.  330.  Homer 
allegorisch  =  oc&hfe  24, 2.  28  A. ;  regnet 
29,  l.  495.  495,  2;  sendet  Winde  511,  l ; 
besitzt  das  Feuer  32;  Inhaber  des 
Blitzes  619  f.  619,  i;  läßt  das  Weib 
bilden  324.  324,  2.  Pythagoreer  — 
ßcpalQu  des  Kosmos  83,  l.    Parmenides 
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704,  l  und  Empedokles  110  f.  110,  2 
als  Feuer;  Diogenes  als  drig  703,  l. 
Stoiker  als  Feuer  249,  i;  vereint  mit 
Hera  251,  l  (Feuer  und  Luft  =  7tvEv^ia). 
Zeus  als  Planet  s.  Planeten 
Zodiakus  643.  643,  l.  654.  686,  3.  Stern- 
bilder des  Tierkreises  693  ff.  Anaxi- 
mander  Entdecker  der  X6£<ü6t,s  tov 
Zydicmov  693.  693,  2.  3.  Vgl.  xvnXog 
%o£bg  xeiiisvog  677 ff.  679,  3.  S.  tpogcc 
und  %oi-6s. 


£a>cc  Bildung  derselben:  Volksglaube 
326  —  332.  Anaximander  332.  332,  l. 
Xenophanes  335.  335,  l.  Parmenides 
336,1.  Zeno  336,2.  Empedokles  338  ff. 
338,1.2.  339,1.  Anaxagoras  134.  134,  l. 
390,  l.  Archelaus  136,  3.  4.  Atomisten 
149.  149,1.  219,2.  390,1.  Plato  364  ff. 
364,' l.  365,  2.  366,  l.  371.  371,  2. 
Aristoteles  373  ff.  373,  l.  374,1.  375,1. 
376,  l.  377,  l.  Epikur  219,  2.  Lukrez 
223f.  224,1.  391,1.    Stoiker  391.  391,2. 
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